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osztridk alakkal egy konyvben fordulvan els, a konyv szerzdjének,
illetéleg forditéjanak, — amint masutt kimutattam — Farkasfalvi
Farkas Ferencznek probalgatasai. Ezt bizonyitjak az dgyndk, lakosztdly,
szertdr, stb. Ujszo, tovabba a Sdvdr (Salzburg), Sindorvdir (Alexandria)
stb. purismusra vallé magyaritisok;

2. hogy az oszirdk magdban sohasem volt orszagnév, hanem
csak népnév a magyarban, s igy az Oszirdkorszig elnevezés a
magyar = Magyarorszdg, torék > Torékorszdg sth. ,iranyité sor®
mintajara keletkezett;

8. hogy az osztrdk népnév nem az Ostreich, Ostreich ,népies
moédosulata, nem is az awustriacus rovidiilése, hanem a Fkhindk,
persidk, serbiak, serbidk, slezidk és a tirolok (Nap. él. 20), ndpolyok
(u. i. 15) tobhesszamokkal teljesen azonos képzésu austriak, ausztriak,
ausztridk és osztridk tébbesszamnak purista szofaragétol eszkozolt
dnkényes alakitisa, alkalmasint ezen tuddakos analogizalas
szerint: Boszwia > bosznial > bosnya = bosnydk > bosnydkok =
Jdustria, Ostria, ()’sztria, Osztria > austriai, dstriai, dsztriai, osztriai
> Ostra* > osztridk = osztrdkok.

Hogy az osztydk alak az osztridk tobbesszamnak purista bhobort-
tal véghezvitt alakitdsa a czélbdl, hogy a népnév a bosnydk, rusz-
nydk, polyak inyhangos soraba jobban beleilljék.

Hogyan terjedt el ez a népnév? Maga a konyv kapds volt
a sajat kordban, harom kiadast ert — de mint lattuk, a harmadikbol
teljesen hianyoznak az ¢-s alakok. Az elsd kiadas tehat ismert volt,
s mégis sem 1808 el6tt, sem utan, egészen a XIX. szdzad 80-as éveiig
nem akadtam masutt e sz nyomdra. 1835-ben a Tzs-ben van szd-
tarozva. Ide honnan keriilhetett? Azt hiszem, ugyancsak a Napoleon
életébol. 1834-ben Farkas Ferencz forditdsainak egy-egy példanyat
a Tudds Tarsasiagnak ajandékozta, koztiik Napoleon életé-t is. A régi
és ujabb mivekbdl gyijté szotarirok itt talaltak az oszirdk szot.
(V6. Tudés Tarsasdg KEvk. 1834—1836, 111 : 30 és 223).

Smmar Opow.
* 1801. Per. Nagy Laszlo: Mezengy 69: ,Hires leszsz Frantz ellen

Ostra-Haz pallosa.“ Perecsenyi Nagynil kés6bb is 1816-ban Gallids-ban:
Osztra (55) é8 észtrai (54. 1. stb.). .

Szulak, czulak.

Hérom szuldk szé van a magyarban. Az egyik szuldk novény-
név (els6 adat MurM. 114) s jelentései ezek: 1. ,Clematis, waldrebe,
wintergriin‘ (NySz., C., MA3, PP.}, 8zD., Mirr. 1807, 1811); 2. ,Ligus-
ticum, liebstockel* (Murm. 114, Kol. gl.); 3. ,Convolvulus, winde‘
(NySz., Veszeuszkr, Mirr, 1807, 1811, 1816 fuldk a., MTsz.); 4. ,Loni-




Szuldk, czuldk. 418

cera, waldlilie® (C., NySz., VeszrLszri, Waener-Micocsy). Errél a szuldk-
ol azt tartjuk, hogy a szlav *ssvlek (v6. szerb-horv. slak ,Poly-
gonum, knéterich; vinca, pervinea stb. Mixn. Slav. el,, Nyr. XI, 921,
Asporn, Izvj. VI, 4, 281, stb.) ,convolvulus‘ atvétele. A masik szuldk,.
melyre elsé adatunk a XVIL sz.-bél van (. Kg.,, NySz.), jelentése
.spina, aculeus, dorn, bienenstachel* (1. MTsz.). Ezt a szuldk-ot CzF.,.
Bupesz, MUSz. (ismétli Smvonyr, TMNy. 489, Nyr. XXVIII, 438) a
szairni igének *szulni mellékalakjabol (nb. ilyen alakv. nines kimutatva)
vald szarmazéknak tartja (maskép Marianovics, Nyr. XLI, 187, ellene:
MNy. VIII, 232). Van egy harmadik szuldk szavunk is, esakhogy ezt
a mi szotaraink czuldk fejlodott alakviltozata alatt soroljak fel.
Ennek a szuldk = czuldknak az eredetét ohajtom a kivetkezod sorok-
ban megirni,

Elsé adatunk e szora a XIV—XV. szdzad hatarirél van.
A Beszt, szdj.-ben olvassuk (540) a szelemen, agas szavak utan
ezt: ,tulu(m)ptita — zulack“. Bir a latin szét nem értjik, a kor-
nyezé magyar szavakbol kétségtelen, hogy a magyar sz6 az ,oszlop,
czovek, kard, kapufélfa‘ jelentésii mai magyar szuldh = czuldk. Bz
id6tél fogva azutan a széra elég szép szammal vannak adataink,
Az OklSz. 1685-bol irja: ,Ezen szin sindelyes, szuldkokon allo . . .
Poszto Festé haz . . . Torndcza szulakokon (igy?) allo«; itt is ,palus,
stipes, paxillus, pfahl, pfosten, pflock’ a szuldk jelentése. A NySz.
Geren Karowihol meg ezt idézi: ,Nem fliggesztetink immar mi a
pokolnak kapu czuldkjdhoz® (NySz. 1. 366), itt a kapuczuldkja = kapu-
félfa‘’. Kr. szerint is czuldk a. m. Jkard‘. A MTsz. czuldk alatt ilyen
alakviltozatokat kozil: szuldk, czuldp, czildp, szildp (vo. még NyF.
XII, 43 ceuldk), s jelentését igy adja: .faoszlop, czolop’. Van a
MTsz.-ban kd-ceuldp ,téglaoszlop’ szo is.

Bzt a culdk szot CzF. a ,tovis, fuldnk® jelentésiu szuldk-kal
agonosnak tartja. Sivoxyl meg azt hiszi, hogy a czuldk mellett jaratos
czuldp a szlav stlsps ,culumna‘ atvétele (. Komb. szoalk. 22). Mar
régebben kifejeztem azt a nézetemet (I MNy. VIII, 233), hogy a
Jtovis, fuldnk’ jelentésit szuldk, meg a ,karé, czivek, oszlop, kapu-
félfac értelmi czuldik — szuldk két kiillon eredetlt szd. Ez utobbi
czuldk —= szuldk-nak nézetem szerint ez az eredete:

Van a magyarban egy mélyhangi szl ige, melynek a MTsz.
ilyen jelentéseit kozli: ,vag; hasit (abronesnak valé igat); farag
(pl. kapanyelet); gyalul (pl. kaposztat)’. Kétségtelen, hogy ez igének
szarmazeékai a kovetkezd szavak: szildes (MTsz., szidcs, szivdes SI.,
MTsz.) ,gyaluhulladék; flzfavesszd hasitvany (szakajtdé kotozésre) |
szilak (SzD.2, MTsz.; szilag SzD.*; sztlok MTsz) ,darab, szelet' | szila-
modtk (MTsz.) ,forgacsolodik® | szildnesol (MTsz.) ,aprit, vékonyra
hasogat, forgaecsol’ | sezildnk (SI., sztlding MTsz.; szildnkosfa SzD.*}
,gyaluhulladék; szalka; keskenydarab (szantofold) | szildny ,szilank,
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forgdes’ MTsz, | szilat ,szelet, darab® MTsz, | szilony ,fhzfavesszébol
hasogatott abroneskdtozé‘ MTsz. | szilos ,szildnkos® MTsz.

A magyar nyelv torténete folyaman tobbszor megfigyelhetjiik,
hogy ha egy mélyhangu szé elsé szétagjaban ¢ van, hat akkor van
olyan alakvaltozat is, a melyben az ¢ helyén o-t (esetleg u-t, a-t is)
talalunk; pl. bimbéz — vo. DobrC. 475 bomboztak, uo. 482 bomboz-
nak; pirtt — vo. a codexekben porojt- 1. NySaz. | inkdbb vo. a régi
nyelvben jonkdbb, 1. NySz.; irgalom vi. HB. forgossun; tharfa vo.
joharfa, jukarfa OklSz., NySz., MTsz.; th vo. joh, juh MTsz.; ihdsz
vo. johdsz, juhdsz OklSz., NySz., MTsz. | gyovon ,gyén‘ vo. gyivon
MTsz.; gyilkos vo. gyolkos, gyalkos NySz. | szopik vo. szoptat, vérszips
NySz.; szivdrvdny vO. szavdrvdn, szovdrvdny NySz.; szivdrkozik vo.
szovdrkozik NySz. stb. Tobb példat nem idézek, valamint arrél sem
szolok, mi ennek a jelenségnek a magyarazata (L. err6l Munkicsi,
NyK. XXV, 279, 280; Snonyr, Nyr. XXXVIII, 289, Mguicy, A m.
targyasrag. 18, Gousocz, NyK. XXXIX, 263). Tény az, hogy a mély-
hangu szavak elsé szotagbeli i-je sok esetben a régi nyelvben, vagy
ma is a nyelvjarasokban viltakozik o-val. Az ilyen o0-bol valhat a is
(v0. szaptat, szavdrvin), meg u is (V0. juh, juhar).

Azt allitom mar most, hogy emlékeinkbdl a szil ,vag, hasit,
farag, gyalul® igének is kimutathaté a szol alakvdltozata. A hely, a
hol ezt megtalaljuk, a Schl. széj. (1089. szam) kovetkezé helye:
weolupna — kw lab zollotca ro“. A Beszt.szdj.-ben a Schl. szdj.-nek
megfelelé helyen ezt taldljuk: ,tulu(m)ptita — zulach olv. szuldk.
Swonyi, a ki a Schl. sz6j. kiadasdban Szamora fejtegetéseit jegyzetek-
kel kisérte, a Schl. szo0j. ,kw lab zollot caro* értelmezésénél a zolloi-
rol ezt irja: ,A magyar szé itt van elrontva s B(esztercei)ben van
helyesen irva. igy olvasandé: szuldk. Maiglan igy nevezik Zemplén-
ben s Beregben a faoszlopot, cz6lopot, karét; madshol is nagyon el
van terjedve hasznalata, csakhogy igy ejtik: cauldk, czuldp, szuldp.
Kéztudomast rélam, hogy én nem vagyok az irdshibaknak olyan
rajongdja, mint Swimonyl. Szerintem a Schl. sz6j. zollof adata sem
irashiba, hanem értheté magyar szo, melynek értelme: ,vagott,
hasitott, faragott, gyalult“, s egy szol igének -t > -it képzls ige-
neve (vd. Schl, szdj. varuth, hymmel varrot ,varrott‘; vinoth baynac).
Maga a zolloft nem jelent szuldk = czuldk-ot, hanem csakis a zollvt
caro azaz szollot kard, mai nyelven ,szilt (hasitott, vigott, faragott,
gyalult) karé“. A Schl. szdj.: ,colupna — kw lab zollot caro“ kora-
beli hangzasa tehat: ,kd#(#)ldb, szollot kard“. S ezzel be van bizo-
nyitva, hogy a mal szil igének a régi nyelvben volt szol- alakvil-
tozata is. Iibbdl a szol igéhol alakult -0y = ¢ képzével egy *szoloy =
*szold igenév, a melynek a mai szalu (els6 adat Beszt. szdj., mads
adatok : Schl. szoj., OklSz., SzD.%, Gyarm. voc. 100, Kassar 1V, 357;
alakv.: szald MTsz.) ,horgas fejsze, viigyeld gyalu, vajo, vijo kés,
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vajo balta, dcsok simité szerszama‘ a szabalyosan fejlédott alakja.
Hogy a szalu a szl ige szarmazéka, mér Bupenz, az 6 MUSz.-dban
helyesen allapitotta meg (ismétli Simoxyr, Nyr. XXXVIII, 289, mas-
kép, de nem helyesen Gompocz, NyK. XXXIX, 245, Sziwnyer NyH.®
142). Hogy pedig nom. verbale, a mely mai jelentését tapadis utjan
vette fel, mutatjak a népi szalu-kapa, szalu-kés (MTsz.) kifejezések is.

A szil ige szol alakjanak szarmazékal a *szoldk (v8. fuldk, vildy,
virdg) és a *szoldp (vo. hasdb, hasdpos MTsz.), a melyekbél szabalyos
alakulasok a mai szuldk > czuldk, illetdleg szuldp = czuldp. A MTsz.
a czuldp-ot a czuldk alakvaltozaténak tekinti, szerintem ez két kiilon
képzés, az egyik az -dk, a wdsik az -db < -dp (v0. nyaldb, hasdb)
képzével. Jelenteni a czuldk is, meg a czuldp is ,hasitott, vagott,
faragott, gyalult® karét, faoszlopot jelent.

Azt hiszem, sikeriilt hebizonyitanom, hogy a czuldk — szuldk,
czuldp — szuldp a szil ,vdg, hasit, farag, gyalul‘ ige régebbi alak-
Jjanak: a szol-nak a szdrmazéka. Megjegyzem még, hogy a szl ige
eredeti magyar ige, melynek pontos megfeleléi a finnugorsagban is
megvannak (vd. vog. salum ,szilank‘ | eser, Sulam ,vig, vagdal, farag,
szab’ | lp. aollat, tsuolldot ,vage 1. Szisnym, NyH.* 141, 1. Bupexz,
MUSz. is). MEerice JiNos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

»A Székelyudvarhelyi-codex egyik forrasa“ czimen tartott
oléadast VirgaA Damwsin a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak 1915
oktober 19-én tartott iilésén. Az elmult sziinidé augusztus havaban
a felolvaso Gyulafehérvarott jart és ott a sok becses kézirat és 6s-
nyomtatvany tanulmédnyozasa kozben jutott — SzenTivinyl ROBERT
konyvtarér utmutatdésa nyoman — ahhoz az 1509-ben Kdluben
nyomott mithoz, melynek czime: Fundamentum aeternae felicitatis.
A részletes szovegisszehasonlitis meggydzte az eldadot, hogy ez a
munka a Székelyudvarhelyi-codex 128. lapjanak (Nyelvemléktar XV.
k., 25—53. 1) forrasa. Téves a Székelyudvarhelyi-codexnek az az
utalasa, mely szerint az ,8r6k bodogsagnak fondamentomanak ,III.
Inocencius papa* a szerzdje. Ez a munka ugyanis III. Incze mivei
kozott sehol eld nem fordul. A Fundamentum-mal egybekétve és
egyiitt nyomatva talalhaté a nevezett papanak ,De contemptu mundi,
sive De miseria humanae conditionis* cz. munkéija, melynek forrds-
és szerzdutalasa vezethette félre Nyvstuony Anprast, a kinek irasaban a
codex (1526 —1528. évbdl) reank maradt. A forditas mindvégighi ugyan,
de a vége felé kevésbbé gondos. Ezen a részen tobb a kihagyas és
magyarazd betoldds. A fordité csupén egy 0Onailé pontot hagy el, a
,De inani gloria® czimut. Az eredeti munka és forditasa a kath,
hit alapveté igazsagait targyalja és pedig a katekizmusnak megfeleld
kérdések és feleletek mddszerében. Igy ezt a munkat tekinthetjiik
a legrégibb magyarnyelvii katekizmusnak. Egyes gondolatok — az
idézetek alapjan — megtaldlhatok T. Pruarrnak ,Sermones Quadra-
gesimales, de vitiis“ czimf mivében (v6. Prusrr i. m. sermo XXX.
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