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KARDOS PAL: ,,NAGY LAJOS ELETE ES MUVEID” CIMUE KANDIDATUSI
DISSZERTACTOJANAK VITAJA*

A vita 19537. janius 27-én zajlott le a Magyar Tudomanyos Akadémia
elGadotermében. A birdlébizottsag elnoke Barta Janos, az irodalomtudo-
many doktora, tagjai: Kardos Laszl6, az irodalomtudomany doktora. Her-
mann Istvan, a filozdfiai tudomanyok kandidatusa,Jézsef Farkas, az irodalom-
tudomany kandidatusa, titkara : Sziklay Laszl6. az irodalomtudoméany kandi-
datusa, a disszertécié opponensei pedig : Béka Laszlé levelezd tag és Komlds
Aladar, az irodalomtudomany doktora voltak.

Béka Laszldé opponensi véleménye elsGsorban azt hangsulyozta,
hogy irodalomtorténetirdsunk jelenlegi helyzetében mennyire meg kell becsiilni
minden olyan munkit, amely egy-egy iré életének és miiveinek ma még fellel-
heté adatait kutatja fel és menti meg a feledéstél. Igaz, hogy Nagy Lajos két-
kotetes onéletrajza ad mar tdmpontot nemecsak az iré élete tényszeriisé-
geinek ismeretéhez. hanem pdratlanul toretlen. mindvégig elvh{i magatartdsa-
nak megértéséhez is, de az ird férfias szemérme 1954-ben mar nem engedte
meg, hogy szocialista multjanak olyan részleteivel dicsekedjék. amelyeket
Kardos Pal a szenvedélyes és lelkiismeretes kutaté pdratlan odaadisaval
folderitett. Disszertacidjanak egyik legnagyobb érdeme, hogy olyan képet ad
Nagy Lajos életmiivérdl, amely teljesnek mondhaté s ezzel példat ad a t5bbi
fiatal kutaténak is, hogyan kell hasonlé monografidk anyagit dsszegylijteni.
De nemesak az életrajzi adatok vallanak hivatott kutatdéra, hanem a filolégiai
munka is : maguknak az — eddig sokszor teljesen elfelejtett — miiveknek a
felkutatasa és elemzése is. Kardos disszertaciéjanak harmadik érdeme : alapos
mfielemzései. amelyeket az egyediil helyes mddszerrel. az életrajzba szervesen
beagyazva végzett el. Ennek a mddszernek azonban van egy veszedelme :
az életmi széttérdelése apré mozaikokra, de Kardos igyekezett ezt kikiiszo-
bolni azzal, hogy miive végére Gsszefoglald, értékeld fejezetet illesztett, amely-
ben elkeriili a részletesen elGadott itéletek felesleges ismétlését. E miielemzések
érdemét Boka Laszlé még egy szempontbdl hangsilyozta ; bar a realizmussal
foglalkozé! elméleti irodalmunk tételeit rendszerint a prézan prébalja ki,
éppen az elméleti kérdések tisztdzatlansdga miatt az utébbi idékben elsd-
sorban lirikusokrol jelentek meg jelentGsebb monografidk. Kardos Pal mielem-
zései alaposak. elmélyiiltek s koriiltekint6k anélkiil, hogy szem elSl tévesz-
tenék az ideoldgiai értékelést.

Ami a ml hibait illeti, Béka Laszl6 elsGsorban arrél szolt, hogy Nagy
Lajos a disszertaciéban tulsidgosan egymagaban all, ki van ragadva a kor
vilagirodalmi és magyar irodalmi Ssszefiiggéseibll. Legfeljebb 6sszehasonlit-
gatasok talalhaték e miben Nagy Lajos és a kortars irdk kozott, de az egész
életmiinek a korba valé beleillesztése hianyzik. Ez nemesak Nagy Lajos iréi
arcképét teszi szegényesebbé, hanem itt-ott politikai magatartiasinak a magya-
razatat is. Esztétikai szempontbdl nagy hiany. hogy Kardos meg sem kisérli
a Nagy Lajos miiveivel kapcsolatban felmertil6 naturalizmus—kritikai realiz-
mus—-szocialista realizmus fogalmak tisztazasit, vagy modernebb értékelését,
ott, ahol a miielemzéseknek ezeknek az elvi kérdéseknek a tisztazasihoz
kellett volna hozzdjarulniok, az olvasé mindéssze epiteton ornansokat kap (pl :

* A vita teljes anyaga megtaldlhaté az Irodalomtorténeti Intézet Koényvtaranak
— az Eétvés Konyvtarnak — archivuméban,
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a valdsag fanatikusa®. (az igazsig bajnoka™). cimkéket. amelyek nem valok
masra. mint a megoldatlan problémék jelilésére. Ami Kardos Pil eladds-
modjat illeti : sok benne a naivitas, az elhamarkodottsag. a pongyolasig s
ez mind a szerzé tulzott bdbeszédliségére vezethetd vissza. Opponensi véle-
ménye utolsé mondatdban Béka Laszlé hangstlyozta : Kardos disszertdcidja
e hibai ellenére is esak pozitivan értékethetd s azt — mint kandidatusi disszer-
tacidét — elfogadta.

Komléds Aladdr opponensi véleménye is hangstlyozta Kardos
erényeit :  alapos targyismeretét, finom miielemzéseit és természetes. de

apolt. eleven. élvezetteljes stilusat. ,.Oly tuddssal van dolgunk — mondotta
Kardos Pialrél — aki nem'tankoényvekbdl tanulta az irodalmat. hanem ez az

dletkizege és szinte Osztonds érzéssel beszél réla.”

Ami Kardos Pal disszertacidjanak hibait illeti. Komlas Aladar is {oleg
azt kifogdsolta, hogy tilsdgosan énmagaban szemléli Nagy Lajost, iréi szemlé-
letét csak szdrmazasaval és Gorkij hatiasiaval magyardzza, nem veszi ésure,
hogy szépprozajanak problematikdja keranak. szazadunk elejének torekvései-
vel, a kortarsak eszmevilagaval milyen szoros sszefiiggéshen van, még akkor
is, ha ... .szigora valdésagtisztelete. racionalizmusa. valamint erkélesi komoly-
saga segitségével kinGd onnan”. Kardos masik hibdja, hogy ,kritika nélkiil.
dogmatikusan és vulgdrisan alkalmaz bizonyos marxista tételeket”. Komlds ezt
egész sor hiba bemutatdsdval bizonyitotta: Kardos esztétikai nézeteltéréseket
csak az irék osztalyhelyezetével magyariz s elfelejti, hogy ,.a tetszést eszté-
tikai mozzanatok is befolvasoljik’™ : merev antifrcudizmusaval nem tudja
megérteni Nagy Lajosnak a marxizmus és freudizmus Osszeegyeztetésére
iranyuld kisérletét. jelszdszeriien mindent elitél. amj a felszabadulas elott
volt s ezzel targyi tévedéseket is elkdvet sth. A tudomdny veszélyes lejtire
téved — fejezte be kifogiasainak felsorolasit Komlds — elveszti hitelét. tekin-
télyét. értékét. ha a propaganda valtozékony céljainak szolgdlataba all.”

Osszefoglalasképpen Komlds opponensi aéleménye is hangsulyvozta.
hogy a konyv .erényei joval felitlmGljak hibait” s a tanulmanyt elfogadasra
javasolta.

Kardos Pal az opponenseknek adott vilasziban — elismerd
szavaikat és kifogisaik egy részét megkoszonve — részletesebben azokkal a

tételekkel foglalkozott, amelyekkel nem tudott egyetérteni. Felfogasa szerint
miivében Nagy lajos nem All elszigetelten ; mindéssze annyi az igaz, hogy
inkabb csak azokhoz a kiil- és belfoldi irdkhoz és irdanyzatokhoz hasonlitotta
hdsét. akik valéban hatdssal voltak ra s nem tért ki azokra, akikhez személyi
kapesolatai nem mutathatdk ki. Altalinos korrajzot irni Nagy Lajos életéhez :
ez annyit jelontett volna, mint megirni a XX. szdzad elsé felének és fileg a
szazad elejének irodalomtérténetét. A kérdés részleteire is kitért. itt most
csak azt emlitjitk fel. hogy Nagy Lajos és a munkaspirtok viszonydnak a
kérdését a mis (romdn, orosz) munkaspartok torténetébdl adédé parhuzamok-
kal azért nem vetette dssze, mert a romant nem ismeri. ..az orosz helyzetrsl
pedig nem odhajtok szolni addig. amig a Szovjetunié Kommunista Partja
torténetének 0j. a XX. Kongresszus szellemében atdolgozott kiaddsa napvila-
got nem lit.” Lényegesnek tartotta Boka Ldszld kitogdsat, hogy nem igyekszik
megadni a naturalizmus. kritikai realizmus, szocialista realizmus 0j fogalmi
meghatarozasat. hanem adottaknak veszi ezeket a kategéridkat. A teljes
tisztizdst nem tekinthette feladatinak. de az opponensek dltal is elismert
milelemzések segitségével egv-két arnyalattal mégisesak hozzd akart jarulni
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ennek a kétségteleniil elvégzendé munkanak a sikeréhez. , A valdsag fana-
tikusa’ jelzé Kardos Pal szerint nemcesak cimke, hanem az irénak igen lényeges
tulajdonsigat hatdrozza meg. Béka Laszlé stilisztikai kifogasait Kardos nagy-
részt mind visszautasitotta, azt allitotta, hogy az egyes kifogisolt mondatokat,
fordulatokat nagyrészt- mind Nagy lajos miiveibdl idézte és megkisérelte
bebizonyitani, hogy igazat mondanak. Blbeszédiiségét azzal magyarizta,
hogy gyorsan dolgozott. Komlés Aladdrnak a merev dogmazitmussal kapeso-
latos kifogasait Kardos szintén visszautasitotta ugy. hogy azokat alapos
elemzésnek vetette ala. Nem akarta a tetszést az esztétikai tényezSktdl fig-
getleniteni. a felmeriilt konkrét példikban azonban igyekezett megerdsiteni a
disszertacidjaban elfoglalt dllispontjat. A marxizmus és a freudizmus Ossze-
egyeztetését nem merev dogmatwmusbol hanem tudomanyos szemponthdl
klfogatolta Ami a propaganda és a tudomany viszonyit illeti. Kardos szerint
;.- . -nines is irodalomtorténeti munka propaganda nélkiil. Azt azonban igazan
megkovetelem magamtdél is. masoktdl is. hogy a propaganda igaz legyen.”
Tizenegy pontban foglalva haritotta el Komlds részletkifogasait s fejtegetéseit
azzal fejezte be, hogy Nagy Lajosnak. mint irénak kommunista voltat bizo-
nyitotta : ... ..ha kommunistanak tekintjitkk az olyan irét, aki az els§ toll-
vonastol az utolsé irégépkoppandsig az elnyomottakért, a szegényekért. a
kizsikményoltakért hareolt az elnyomdék, a kizsdkmanyoldk. a gazdagok ellen.
akkor Nagy Lajos kommunista ird. A parthoz, mint szervezethez. a marxiz-
mushoz, mint vilignézethez palydja kilonbozé szakaszaiban killonbozd lehe-
tett a viszonya s e valtozdasokat igyekeztem is munkamban nyomon koévetni.
De e valtozisok sohasem érinthették miivének az imént tagabb értelem-
ben meghatirozott kommunista szellemiségét.”

Az ezt kovetd vita két lényeges pont koril forgott : 1. a kommunista
iré és 2. a naturalizmus problémajit igyekezett tisztdzni. Az itt-ott hevessé
valt nézeteltérések eredményeképpen a hozzaszolok sok 0j szempontot adtak
e fontos kérdések megoldasahoz.

Hermann I'stvan egy anekdotaval — Nagy Lajosnak és Lukécs
Gyorgynek a Szovjetuniéban lezajlott beszélgetésével — jarult hozzé az iréd
kommunista érzelmeinek a bizonyitdsdhoz. A naturalizmus kérdését illetSleg
elsGsorban azt hangsilyozta, hogy ..Kardos Paltél szamonkértek egy sor
olyan problémét. amely probléma megoldasaban a kezdé lépéseket tette meg.”
A XX, szazad eleji iranyzatok kérdései majd csak akkor lesznek megoldva
ha a részletek munkdsai 1épésr6l-lépésre haladva kidolgozzak a legaprébb
arnyalatokat is. A naturalizmusrél dltalanosan elfogadott frazis, hogy fényké-
pezést jelent, de ez igen sok naturalista irénak még a leglényegesebb vonasait
sem ragadja meg elvi sikon. Nagy Lajos esetében is perdontd az az altalanos
elv, hogy nem lehet egyes miiveket széttranesirozni és belélitk egyes naturalista
részleteket kiragadni, bizonyos naturalista elemek egy realista koltd m{ivében
a realista abrazolds elmélyitésére szolgilhatnak. Ez nemecsak nagylajosi
probléma, el6fordul Jézsef Attila miiveinek elemzésénél is — és igen sok kérdés
fiigg vele Ossze. A szociografidé is. Hermann szerint ..a szociografia mint a
tudomanyos riportizs egyik fajtija nem irodalmi mfifaj, azonban talajava
valhatik irodalmi miifajoknak.” ,.Nemecsak az ideolégia, hanem a torténelem
teriiletén uralkodd ziirzavarok is vannak.” Nem lehet ezeket a kérdéseket
kielégit6n megoldani anélkiil. hogy latnék, mi volt abban az idében az egyes
partoknak. koztiik a Kommunista Pértnak a valésagos politikdja. ,,Mind-
ezeknek a kérdéseknek a megolddsat most egyszerre egy disszertaciétdl nem
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varhatjuk. ez a mii titkre lesz azoknak a hidnyossagoknak. amelyek objektive
jellemezték ideoldgiai életiinket.” Ippen ezért nem vallalkozhatott Kardos
Pal tobbre. mint hogy Nagy Lajos életével és miivével kapesolatban néhany
adalékot szolgaltasson.

Barvta Janos szerint azzal. hogy Nagy Lajos szemléletét realiz-
musnak. naturalizmusnak vagy a realizmus egy fajtajanak nevezziik-e, Kardos
Pal disszertacidjanak tobbet kellett volna foglalkoznia. az olyan problematikus
iré, mint Nagy Lajos, dsztonzést kell hogy adjon ezeknek az elvi kérdéseknek
a tisztizasara is. Kzt nem elég az elmult esztendok klisészerii naturalizmus-
meghatarozasival elintézni. Persze. nem lehet az sem, hogy az ir6 naturaliz-
musat egy-egy kiragadott részlet naturalizmusdval jellemezziik. A tényhal-
mozast. a tények egyszerii felsorolasat mar eddig is naturalista jellemvonas-
nak tekintették. régi megdllapitds az is. hogy bizonyos biologizmus. poziti-
vista determinizmus a naturalizmusra szintén jellemzd. . Azutan feltétleniil
meg kell emliteniink a miivek dokumentum jellegét. amit én Ggy szoktam mas
oldalrél kifejezni. mint az esztétikai feloldédas hidnyat.” Kzzel kapesolatos az
.elepikitlanodis™, vagyis a cselekvénynek. a konfliktusnak, az események-
nek, a dramai elemeknek a héttérbe szorulasa. illetSleg mindezeknek a fel-
szivoddsa a kdrnyezetrajzba. Mindezek alapjan Barta naturalista jellemvona-
sokat vélt folfedezni Nagy Lajosban, ami — szerinte — bizonyos fantizia-
szegénységgel is parosul. Kardos Pal ezt Gigy igyekezett beallitani. hogy Nagy
Lajos a valdsighoz valé nagy és becsiiletes ragaszkodasaval elnyomta a
sajat fantaziajat : ezt a kérdést — Barta szerint — még alaposan meg kell
vizegadlni. Az, hogy a ténykozlG. a szigori megfigyeléshez ragaszkodd mod-
szerrel nem latja meg azt, ,,amit ugy szeretek nevezni. hogy az életnek hizonyos
eszmei, erkélesi vagy akar esztétikai felépitménye” — Nagy Lajost Tolnai
Lajoshoz hozza kozel. Ez az oka, hogy Nagy Lajos ..sokat mond eszmeileg.
tartalmilag, érzelmi és szenvedélybeli gazdagsaga is lehet. de azt a bizonyos
nagy totalitist, amely az élet egészét adja, mégsem tudja elérni.” Mindezek-
nek az alapjdn Barta azt a kovetelményt allitotta fel Kardos Pallal szemben.:
hogy mind a realizmus és a naturalizmus esztétikai kérdésében, mind Nagy
Lajos emberi, illetve iréi egyéniségét illetéen mélyebbre szantson és Nagy
Lajost, mint egyéniséget a gyokerénél fogja meg. Kardos Pal az opponensek
kifogdsaibdl sok mindent akart visszaverni. de ez nem tortént mindig teljes
sikerrel.

Agdardi Ferenc sajit élményanyagira tdmaszkodva adott adalé-
kokat Nagy Lajos kommunista vilignézetének bizonyitisira. Szerinte Nagy
Lajos nem volt naturalista. mert a pontos adatszer(iség 6nmagaban véve még
nem naturalizmus.

Nagy Lajosné szerint Nagy Lajosnak volt élményanyaga és
fantizidja. Kommunista vilagnézetéhez sem férhet kétség.

Kardos Lészldé elsGsorban azt hangsilyozta. hogy a disszertacié
nem szaraz filolégus munka. hanem iré mfive az irérél — s ez igen nagy értéke.
Misik erénye : Nagy Lajos szépprdzajanak alapos és gondos elemzése. Hibaja
bdbeszédlisége, amely Kardos P4l hosszti pedagégus multja. a jé tanarnak
mindent megmagyarazni akard szandéka alapjan érthetd meg. Helytelen.
hogy az életrajzban az ifjukor alapos és tiizetes képe mellett az 6regkor rajza
vazlatosabb ; Kardos Palnak ki kellene hasznalnia jé baratsagat Nagy Lajos
csaladtagjaival és az dreg Nagy Lajosnak plasztikusabb, tiizetesebb megraj-
zolasara kellene vdllalkoznia. Kardos Ldaszlé szerint Nagy Lajos kommunista
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volt. mert ha voltak is életének e tekintetben valsagal s ha egyénekkel. st a
parttal magdval is itt-ott szembe is keriilt, ,.egész emberi élete és egész iroi
miive ... kommunista élet és kommunista md.” Kéorilbelil ugyanez &ll
Kardos Laszlé szerint l\aay Lajos naturalizmusdra is : “miivében lehetnek
naturalista részletek. az egész kétségtelen. hogy realista életmi.” Igaza van
Bartinak, hogy van Nagy Lajosban bizonyos szdrnytalansig, amit Féja
(éza ,.Osztovérségnek’ mondott Nagy Lajosban. De ez Kardos Laszl6 szerint
erd : ezzel tudta jol dbrazolni a valésigot. Nagy Lajos ..puritdn volt és sze-
mérmes és mindent, ami ezzel a két fogalommal ellenkezni litszott az § szemé-
ben. elitélt és keriilt.”

Hermann Istvan ujabb felszdlalisiban — vészben a kézben
elhangzottak felhaszndlasaval — a naturalizmus pontosabb meghatdrozasat

igyekezett megadni : ,.hogy ha egy naturalista ird, egy naturalista miivész
abrazol egy adott élethelvzetet. egy adott életproblémat. akkor ezt Ugy
adja vissza. hogy minden részletet visszaad. amde az egész mégsem igaz.
Mi az. ami nem igaz benne? Mi az, ami hamis benne? Tudniillik az. hogy ezek
a részletek. amelyek a naturalista ll‘Olldl allanddan felmeriilnek. eltakdl]al\
a valédi. mélyebb emberi igazsigot.”

Kardos Pal jelblt a felszolalasokra adott valaszdban hangstlyozta,
hogy egy idGben a naturalizmus vadja a polgairi irék fegyvere volt : natwralis-
tanak azt mondtak. aminek féltek a leleplezd erejétsl. Barta Janos a natura-
lizmusnak j6 esztétikai elemzését adta. mégsem tud neki Nagy Lajost illetSleg
igazat adni. A Kiskunhalom részletes adatai agitativ. olykor lirai jellegiiek
is : részletekként naturalistik. egészitkben azonban realistak. kritikai realista,
s0t, esetleg éppen forradalmi allaspontot képviselnek. Tolnai és Nagy Ossze-
hasonlitisat egyaltaldban nem tartja szerencsésnek. mert Tolnai valésag-
érzéke a Nagy Lajosénal sokkal kodosebb és személyesked(bb volt. Nagy Lajos
fantdzidja valoban nem gazdag. de ereje a valésaghoz valéd ragaszkodasban van.

Béka Laszldé annak hangsilyozasa utin, hogy a lezajlott szenve-
délyes vita igen gviimoles6zo volt, fenntartotta azt a véleményét. hogy Kardos-
nak alaposabb korképet kellett volna adnia, mert csak ezzel lehet elkeriilni
az elrajzolds, a torzitas veszedelmét. Nagy La]os értékelésébdl még egy motivum
maradt ki: hatdssal volt Jézsef Attila prézajara. Nem lehet megelégedni
azzal. hogyv a realizmus és a naturalizmus meghatdrozasat az irodalomtorté-
nészek mindig az esztétaktdl varjak, az irdk és miivek elemzése arra valo,
hogy ezek a fogalmak is tisztdzédjanak. Nagy Lajos kommunista vilagnéze-
téhez nem férhet kétség. ami pedig fantazidjat illeti : az bonyolult kérdés.
Itt azt a kérdést kell felvetni: mit neveziink fantazianak? Ha csak a romantikus
szarnyalast. akkor bizonyara tévediink s akkor Nagy Lajos valdoban fantdzia-
szegény. De ha a konstruktiv fantdzia is fantdzia .— marpedig az —, akkor
Nagy Lajos képzelGerejéhez nem férhet kétség. Végiil szemrehanyast tett
Kardos Pilnak. hogy az opponensek véleményébdl azt sem fogadta el. amit
miivében mindenki egyértelmiien kifogasolt.

Komlés Aladdar: Tolnai Lajos és Nagy Lajos kozott — Bartaval
ellentétben — nem lat parhuzamot : Tolnai aggdlytalan meseszévése inkabb a
Jokaiéhoz hasonlit. csak ellenkezd elGjellel. Tolnai nem tudta észrevenni az
élet. az emberek szeretetremélts vonasait. mert nem volt benne elég szeretet.
Nagy Lajosban akkor is a szegények iranti részvét dolgozott. ha az elnyomok. a
kizsdakmanyoldk gyfilélete €lt benne. Kar. hogy Kardos Pl az opponensek

minden véleményvét elutasitotta. ott is. ahol ezt csak feliiletességgel tudta
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megtenni. Hogy Nagy Lajos mindig kommunista volt-e vagy sem, igen bonyo-
lult kérdés, mert a felszélalékkal szemben éppen itt sok ellenérv is adédhat.
Végiil ujra hangsilyozta, hogy elfogadja Kardos Pal disszertdcidjat, bar
valaszat nem tudta minden részletében elfogadni.

A sok tanulsaggal jaré vita végeredményeképpen a biralébizottsig a
kovetkezé hatarozatot hozta :

A Jelolt helyeqen valasztotta disszerticidja targyaul a nemrég elhunyt
kivalé szépprézairé életmiivét. Uj adatok feltarasaval Nagy Lajosrél alaposan
kimunkadlt, hiteles képet adott. Kardos P4l a filologus lelkiismeretességével
gylijtotte Ossze az életmii szinte valamennyi dokumentumat ; bibliografiai
teljességre torekedett s e torekvése elveszettnek hitt miivek, kéziratok fel-
fedezéséhez segitette hozzd a magyar irodalomtorténetirast. Tudomanyos
alapossiaggal elemezte Nagy Lajos novelldit. Osszefoglaldsa az iré realizmu-
sanak tisztazdsira torekszik. Kar, hogy a disszertacidban Nagy Lajos a kor’
politikai és irodalmi dramlataitél s a vilagirodalmi vonatkozasoktdl elkiilonitve
all az olvasck elGtt. Kardos allitasai itt-ott dogmatikusan hatnak, stilusiban
van némi szélamszertiség. A mi hibdi azonban eltérpiilnek erényei mellett.”

Mindezek alapjan a birdlébizottsag egyhangilag javasolta a Tudoméanyos
Mindsité Bizottsagnak, hogy Kardos Palnak a kandidatusi fokozatot itélje
oda.

A vitdt Osszefoglalta :

Sziklay Ldszlo
a Bizottsag titkdra

NEMESKURTY ISTVAN : ,,BORNEMISZA PETER” CIMU KANDIDATUSI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

A Magyar Tudoményos Akadémia Tudominyos Mindsité Bizottsiga
1957, oktéber 25-én tartotta meg Nemeskiirty Istvan kandidatusi értekezé-
sének vitajat. A birdlébizottsdg elnoke Tolnai Gabor levelezd tag, titkara
Bdn Imre, az irodalomtudomany kandidatusa volt, tagjai Révész Imre akadé-
mikus, ifj. Horvath Janos, az irodalomtudomany doktora, Juhasz Laszlé,
az irodalomtudomany kandidatusa, Kéroly Sandor, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa, Sziklay Laszlé, az irpdalomtudomany kandidatusa, opponensei
Eckhardt Sandor, az irodalomtudomiany doktora és Klaniczay Tibor, az
irodalomtudomany doktora voltak.

A jelolt életrajzanak és eddigi tudomanyos munkassiganak ismertetése
utan az opponensek adtiak el6 véleményikket. Eckhardt Sandor
elismeréssel adézott a szerz$ tdrgyvélasztisanak, hiszen ScHULEK TiBor
hasonlé cimfi kényve igen gazdag 0j anyaga ellenére sem elégithette ki az
irodalomtérténészeket, mert a teolégiai szempont mellett az ird, s6t az ember is
elhalvanyul a konyvben. Nemeskiirty nagy odaadassal olvasta 4t Bornemisza
roppant terjedelmi irodalmi munkassdgat, s rengeteg 0Uj anyagot és szem-
pontot banyédszott el6 a tovabbi kutatds szdméra. A mi egyik arnyoldalat
azonban éppen abban latja. hogy az eddigi eredményeket nem foglalta ossze,

* A vita teljes anyaga megtaldlhatd az Irodalomtorténeti Intézet Konyvtardnak
—~ az Eotvos Kinyvtarnak — archivaméban.

25 . satdly Kozleményei X11,1—4.
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