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PAPP FERENC: ,,JELZOS SZERKEZETEK FOBB KERDESEI A MAT OROSZ
TRODALMI NYELVBEN” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg az 1956. szeptember 14-én megtartott
vitdra a kovetkez$ birdldbizottsagot kiildte ki: elnék Rubinvi Mdzes, a
nyelvészeti tudoméanyok kandidatusa, titkar Déesy Giyula,a nyelvészeti tudo-
manyok kandiddtusa, tagok Fodor Istvan, Kirdly Péter, Sulan Béla, Tompa
Jozsef, a nyelvészeti tudomanyok kandiditusai. Az értekezés opponensei
Kniezsa Istvan akadémikus és Galdi Lasz16, a nyelvészeti tudoméanyok doktora
voltak. :

RuBiNyl MOzEs néhany széval annak a jelentGségére mutatott ra, hogy
a kandiddtusi vitak sordn elsé izben foglalkozunk orosz nyelvészeti problémak-
kal, s hogy az értekezés témdja a hazai russzisztika szempontjébdl ). Ezutdn
keriilt sor az opponensi vélesmények kifejtésére.

A tavollevd KN1EZsA [sTvAN akadémikus irdsban megkiildétt véleményét
Décsy Gyula olvasta fel. Kniezsa ismerteti a dolgozat targyat és felépitését.
Az a cimmel ellentétben nem egy, hanem két, egymdastdl szinte fiiggetlen
kérdéssel foglalkozik. Az egyik téma a cimmel megegyezik, a masik a magyar és
az orosz nyelv jelzdi szerkezeteinek kiilonbségét targyalja egy kiilon fejezetben.

A munka elsé részében a jelslt a kérdés orosz vonatkozasainak torténetét
irja le. Ennek legfébb hibija az. ami egyébként az egész értekezést jellemazi,
hogy nem vildgitja meg. az orosz kutatdk alldspontja hogyan viszonylik a
korabeli eurépai kutaték allaspontjihoz.

Az egyeztetett jelzékrdl szolé fejezet, amely lényegében a melléknévi
jelzGket taglalja, csak egy problémaival foglalkozik behatéan, a szdrenddel.
A szerz$O véleményével ellentétben nines eldéntve, hogy a hdtravetett jelzd
gyakoribb-e az orosz nyelvben. mint a tobbi szldv nyelvben. Az egvéh szlav
nyelvekre vonatkozd részletes kutatasok ugyanis e téren hianyzanak. Néhany
esetben a felsorolt példdk kozt téves is akad. Igy a den’ gotovils’a fudesnyj
mondatban a fudesnyj nem jelzs, hanem allitmany sth.

A nem egyeztetett jelzGkrdl szol6 fejezet. amely a magyar felfogas szerinti
hatidrozokat targyalja, kevéssé van kidolgozva. Abban igaza van a szerzinek.
hogy az adinomindlis szerkezetek. fként a gehitivuszi szerkezetek, a szlav
nyelvekben eredetileg ritkdk voltak. s helyettiik a melléknévi szerkesztést
hasznaltak : zaviste bratenija. déteska 'ubove stb. Az oroszban ez a szerkezet
egyre inkibb hattérbe szorult. Nem emliti a szerzd, hogy az -ove-féle birtokos
képzb eredetileg az -i- tévii fGnevek egyesszamu genitivus ragjabdl (syn-ovs )
vondédott el. Kz viszont arra mutat. hogy talin nem sokkal a nyelvtérténet
el6tti korban a genitivuszos szerkezetek voltak a gyakoribbak. kiilonben a
rag képzévé val6 elvondsit nem tudnék megmagyarizni. E téren tovabbi
kutatémunkara van sziikség.

A jelz6i szészerkezet jelzett szdé utani helyzetével kapesolatban aligha
fogadhaté el az az dllitds, hogy eredetileg a szérend forditott volt. mert ilyen
szoszerkezetek nem mennek vissza az indoeurépai alapnyelvig, hanem nyilvan
szlav kiilonnyelvi fejlédés eredményei.

Igen érdekes és felette hasznos a magyar és orosz nyelv szdéban forgd
jelenségeit Gsszevetl fejezet. Amint a szerz$ megéllapitja, a két nyelv kutatéi
mas-mas maodszerrel dolgoznak. mert a jelenségek felosztasa is eltéré elvek
szerint torténik. Az orosz kutatok dltaliban a formédbdl indulnak ki. a magyarok
viszont 2 funkeidbdl.
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A legkonnyebb még az orosz egyeztetett jelzGket a magyar melléknévi,
szamnévi és névmasi jelzkkel egybevetni, niert itt csak a jelzd hatravetése,
illetve az értelmezé jelz6 okozhat problémat. A hatirozd-jelzdk esetében az
Osszehasonlitas lényegesen nehezebb, mert a két nyelv teljesen eltér6 médon
viselkedik e tekintetben. A szerzé itt sok érdekes és tanulsdgos megallapitast
tesz nemcsak az orosz, hanem a magyar nyelv teriiletérdl is. A wald, levd,
tett, torténd igenevekbdl 4ll6 jelzOs szerkezetekre vonatkozdéan a dolgozat meg-
allapitja, hogy igen régi orcksége nyelvi'mknek Az oroszban a hatdrozo-
jelzdi szerkezetek konnyebben keletkeznek és valtozatosabbak, mint a magyar-
ban, ami kétségtelentl a két nyelv szerkezeti kulonbsegebol ered. Erdekes
a birtokos jelzGk egybevetéset targyald rész is.

Az opponens Osszefoglalva véleményét kifejti, hogy sokdig tanakodott,
elfogadhaté-e a dolgozat az orosz nyelvészeti kandidatussag alapjaul. A mii-
nek sok a fogyatékossdga. Sokat markol, hiszen lényegében két témat olel
fel, de keveset fog, mert egyik témat sem dolgozza ki alaposan. Az elsd rész
csak egy szorgalmas kompildcié. A masodik rész ezzel szemben sok értékes
és eredeti anyagot tartalmaz, ez azonban nem orosz, hanem elsGsorban magyar
nyelvtudomanyi kérdéseket targyal. Mivel azonban a novumnak nem feltét-
lenill a szlavisztika korében kell jelentkeznie, végiil is az opponens arra a
meggy6zdésre jutott, hogy minden hibdja és fogyatékossdga ellenére a dol-
gozatot elfogadhatja.

GAnpr Ldiszré ugyanesak azon a nézeten van, hogy nem helyes a tér-
téneti attekintést teljesen kiszakitani az eurdpai fejl6désbsl és még az orosz
nyelvtanirodalmat is Ggy targyalni, mintha az kizdrélagosan sajit bels§ fejls-
dési torvényei alapjan, s nem az eurdpai nyelvtanirodalom szerves részeként
bontakozott volna ki. Példaul az orosz nyelvtani terminoldgia kialakuldsaban
szintén kereshetiink idegen hatdst. Igy az opredelenie-nek alighanem a német
Bestimmungswort lehetett a forrasa.

Ugyanecsak kifogasolhaté, hogy a jelolt az orosz térténeti fejlédés ismer-
tetésénél sem torekedett a teljességre. Ellenkezl esetben, ha példaul az utolséd
30—40 év orosz nyelvtanait gondosabb elemzés ala veszi, alighanem észre-
vette volna, hogy az akadémiai nyelvtan nem kozvetleniil Hattala hatdsara
sorozta a hatratett nem egyeztetett (éelovek s wmom tipus) bévitményeket
a jelzd kategéridjaba, hanem Scserba és Matyijesenko nyelvtanainak hasonlé
beosztasa is kozrejatszhatott e tekintetben.

Az egyeztetett jelzOrdl szolo fejezet igen gyér tudomanytodrténeti el6z-
ményekre tdmaszkodhatott. A sorrendi kérdések tisztazasahoz alapos stilisz-
tikai vizsgalatokra van szitkség. Bar a szerzd torekedett a tipoldgiai rend-
szerezésre. néhany tipusrél megfeledkezett. llyen a lexikonok cimszavaiban
szokasos hatratétel (kino stereoskopideskoje ), amely a gyakorlati okokon kiviil
a kordbbi szabad szérend egyik késéi megnyilatkozasa. Hasznos lett volna,
ha a jelz6 hajdani kotetlen voltat a szerzé néhdny koltGi példaval is igazolja,
mint ahogyan Scserba nyelvtanaban Puskin ,,Mednyj vsadnik” eim@ kolte-
ménye soraival szemlélteti e jelenséget.

A szanmévi jelzGkrdl irva a jelolt nem emliti, hogy a hatratett szdmnév
nem pontosan, hanem csak megkozelitileg jeldl bizonyos mennyiséget (efo
godov des’at’ nazad tomw ). Tibb figyelmet kellett volna szentelni a participiu-
moknak, amelyek igei természetitknél fogva tobb bivitményt szedhetnek fel,
mint a tobbi jelz6k, nem esik sz6 a népies vagy archaikus jelzé altal elvalasztott
prepoziciékettdzésrol (v gorode vo Kieve ).
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Az opponens az un. nem egyeztetett szerkezetek koziil kiemeli a éelovek
vysokogo rosta tipust, amelyet a szerzG még az akadémiai nyelvtannal is révi-
debben intéz el, meg sem vizsgalva a genitivus qualitatis régiségét az orosz
irodalmi nyelvben, tovabbi mai elterjedtségét a nyelv rétegezidése szempont-
jabol. Pedig feltehets, hogy e szerkezetek nem minden tipusa fordul el§
minden stilusrétegben. .

Ezutén Galdi Lészl6 tobb téves megdllapitast vagy hibat sorol fel az
értekezésbol.

A dolgozat érdemeként ismeri el az opponens annak viligos, kozérthetd
stilusat.

Osszegezésiil Galdi Liszlé megéllapitja, hogy a jelolt értekezése nagy
szorgalomrol, j6 megfigyelGkészségril és a problémak lényegére tapintd, bar
egyelfre még nem tulsagosan 6nallé tudomanyos invenciérél tantskodik,
Hidnyossagai ellenére eredményeit, valamint azt a tényt figyelembe véve,
hogy ez az elsé biztaté kezdeményezés orosz filolégiai téren a tudomanyos
fokozatokért inditott vitdkban, Papp Ferenc disszerticidéjat megvitatasra
feltétleniil érdemes munkdnak mindsiti.

RUBINYI MOzZES elnék megkoszénve az opponenseknek alapos birdlatukat
kiillondsen kiemelte Kniezsa Istvan akadémikus Gszinteségét. amidén az érte-
kezés elfogaddsaval kapesolatos lelki vivédasairdl szamolt be. Miutdn a jelolt-
hoz és az opponensekhez senki sem intézett kérdést, a vita a hozzdszolasok-
kal folytatédott.

Towmra JOzSEF az értekezés masodik részéhez szél hozzi, amelyben az
dgybevetés egyszersmind a pedagégusoknak is gyakorlati segitséget kivan
nytjtani. K téren az értekezés uttord jellegii, s mar az is eredmény, ha fel
tudjuk mérni, hogy tébbé kevésbé mit lehet varni az ilyenféle munkiktol.
Papp Ferenc a magyar jelzis szerkezeteknek a legaprébb tipusat is dssze-
allitotta. .

A vitathato részletekre ratérve Tompa Jézsef megemliti, hogy a hatdrozé-
jelzGk targyaldsandl az anyag tilsdgos felaprozisa az dttekmtést zavarja.
A felsorolt magyar megfelel6k kozt az elsG és masodik tipus a vald-val, illetve
mas igenévvel kiegészitett szerkezet (az trdantunk valé jéindulata — az eléttink
fekvé konyv) nézete szerint azonos. Ugyancsak felesleges hiarom tipusban
targyalni az -0 képzOs szerkezeteket (természetbeni jdranddsig, térvény
szerinti biintetés, szovjetundibeli tdrgyaldsok ).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az -i képzd hatarozéraghoz nem jirulhat,
megiegyzi, hogy a mult szdzad irodalmi nyelve gazdagon élt vele. Egyébként
bizonyos ragokhoz ma is jarulhat (tulajdonképpeni), legfeljebb ezeket nem
ragoknak. hanem adverbiumképzéknek kell tekinteni.

A wald régebbi hasznalatival foglalkozva helyes volna expressis verbis
ramutatni, hogy 6nallé jelentéstartalma mar a régiséghen teljesen eltiint,
funkeciéja szerint rendkiviil kozel keriilt a képziéhez.

Nem foglalkozik a dolgozat egy szerkezetileg a melléknévi jelzékhiz,
alakilag a hatdrozékhoz hasonlité fajtaval (kézel-erds, tdavol-vidéken, tele-
zsdkban ). :

A szerz6 érdeméiil emliti meg, hogy 6ndllé adatgyiijtést végzett a magyar
anyagbdl is. Fel kellene hasznalni azonban kiegészitésiil néhdny olyan mono-
grafiat, amely az értekezés benylOjtasa dGta jelent meg (Hamori Antonia,
Gyalmos Janos).

A jelolt munkdjanak kétségteleniil megvannak a maga értékei magyar
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vonatkozdsban is, azonban ez korantsem jelenti azt. hogy énmagaban a
kandidatusi disszertacién belill befejezett részt alkot.

Fopor IsTvAN szintén orommel iidvozli a jelolt témavilasztdsat.

Nem ért egyet a szerzivel abban, hogy a f6névre vonatkozé prepozicids
szerkezeteket kiegészitls (obvinenije v ubijstve) és jelzls (Celovek v futl’are)
tipusokra osztja. Amint maga a jelolt is elismeri, az analdgia ereje folytan
mindkét tipus kozvetleniil gyarapodik, igy az eredeti képzésmaodbeli kulonbseg
elmosédik. Legfeljebb altipusokra lehetne Gket bontani, de ebben az esetben
sem sziikséges nagy eltérésekre mutaté elnevezésekkel ellatni Sket.

Giupt Liszroval egyetért abban, hogy a jelz8s kapcsolatok szérend-
jére vilagossigot deriteni stilisztikai vizsgalatok nélkil nem lehet. Aligha
van igaza Widnéasnek akkor, amikor az Gorosz jelzis szerkezetek forditott
(jelzett szé—jelzd) sorrendjét gorog eredetiinek véli.

Téved a szerz6 azt allitvan. hogy az analitikussa valds folyamata latszik
meg abban, hogy a birtokos mellékneveket (ofcov dom ) a birtokosjelzds szer-
kezetek (dom otca ) valtjik fel. Az ilyen esetekben az analitikus kifejezésmaod
két kiilonbozd fajtajaval allunk szemben.

A hozzaszolé végiil annak a véleményének ad kifejezést, hogy az opponen-
sek altal megjelolt hianyossagok ellenére az értekezés pozitivumai tobbség-
ben levének litszanak.

ubinyi Mo6zes kapesolédva Tompa Joézsef felszdlalasihoz meg-
emliti. hogy a hdzbani, kertbeni tipus mai nyelvhelyességi szempontbdl hely-
telen és elitélendé.

A hozzészolasok utin Parp FERENC vélaszolt az opponenseknek majd
a felszolaléknak.

A jelolt elismeri. hogy az elhangzott birdlatok sok helyes észrevételt
tartalmaznak. és szdmos hibara mutattak ra. Ezekre kiilon nem tér ki, csak ¢
vitds kérdésekkel foglalkozik.

Mentségéiil emliti meg. hogy az orosz kutatdk nézeteinek kiilfoldi
osszefuogeselre vonatkozé tudomanytorténeti kutatasok mindeddighianyoznak
ugy hogy 8§ maga is ecsak tapogatézasokra volt utalva. Ami azt a kivansigot
illeti, hogy az orosz nyelvtani hagyomanyok torténetével is alaposabban keilene
foglalkozni, szintén egyetért, bar minden rendelkezésére all6 forrast igyekezett
felhaszndlni. Egy adat tekintetében helyesbitésre szorul az értekezése : a
genitivus qualitatis tipusait legeldszor nem Lomonoszov sorolja fel, hanem
Meletyij Szmotrickij nyelvtana. Egyébként a ma &dltalanossa valt nyelvtani
hagyoméinyok kialakitasdaban a doéntd szerepe Buszlajevnek volt, s ezt néhany
az6ta megszerzett 11j forrassal. pl. Polivanov el8szor 1867-ben megjelent
nyelvtandval kivianja igazolni. amely az egyeztetett jelzGkre vonatkozé fel-
fogas tekintetében 1s Buszlajevre megy vissza. és bizonyos mértékben bele-
illeszkedik a nyelvtani hagyomanyok fejlédési sorrendjének még hianyzé
idérendjébe. Eltér Buszlajev rendszerétil Durnovo és Sapiro iskolai nyelvtana,
Barchudarov nyelvtana viszont ismét Buszlajevet koveti. A fejlédés tehat
nem lehetett egyenesvonali Buszlajevtdl az akadémiai nyelvtanig. tovdbbi
vizsgalatoknak kell az egyeldre adatok hidnyiaban homélyos helyzetet tisztazni.

Ami Kniezsa Istvin akadémikus kifogasait illeti, egyes szerkezetek
(den’ gotovils’a &udesnyj) értelmezésére vonatkozdéan. a jelolt megjegyzi,
hogy az akadémiai nyelvtannak hasonlé a felfogasa. Bar a kérdés vitathato,
agy latja. hogy a kifogésolt mondatrész (¢ udesm/y), amely formajara nézve
]elzo inkdbh hatdrozénak érezhs té.
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Papp Ferenc nagyon oritl. hogy opponensének tetszett a masodik rész,
amely a magyar és orosz jelenségek egybevetésével foglalkozik annal is inkabb.
mert ennek részletesebb kidolgozisa volt eredetileg a célkitlizése. de ezt a
témat a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag nem hagyta jova. O maga azon a
véleményen van. hogy az osszevetd munkak hasznosak lehetnek a nyelvtudo-
many fejlidése szempontjabol.

Gdaldi Laszlonak vilaszolva a jelolt elismeri. hogy észrevételei nagyrészt
helyesek. esupan néhany megjegyzésével kapesolatban védekezik. amelyek
nem viligos megfogalmazasuk miatt mutatnak esak kiillsnbséget az opponens
altal képviselt allasponthoz viszonyitva.

Tompa Jozsef megjegyzéseit teljes mértékben magaéva teszi és kiszonetét
fejezi ki értiik.

Fodor Istvannak vilaszolva elismeri. hogy a fonév melletti szerkezetek
két részre bontdsa (jelzd-kiegészité) nem indokolt, erre a meggy6zddésre
maga is rajott idSkozben. azonban a kérdés nem ebb6l a szempontbdl. hanem
a fonév, mint alaptag mellett kialakulé szészerkezetek szempontjibdl valt
érdekessé. Az akadémiai nyelvtan a szdészerkezetek alkotdsmddjit az utolséd
pont kivételével az értekezésben foglaltakhoz hasonléan targyalja, a jelolt
azonban a sajat felfogisat jobbnak tartja.

A szérendre vonatkozé stilisztikai vizsgalatok fontossigit, amelyre
Galdi Laszlo és Fodor Istvan utalt, elismeri.

Ami az analitikussa valas kérdését illeti, nem fogadja el teljesen Fodor
Istvan kifogasat. mert az értekezésben azt is kimutatta, hogy a nem egyez-
tetett jelzGs szerkezetek legnagyobb része éppen viszonyszds, a korabbi egyez-
tetett jelzds kapesolatokkal szemben tehat mégis megfigyelhetd bizonyos
analitikussd valas is.

Az elniklé Rubinyi Mozes kérdésére az opponensck koziil GAupr Laszré
kivant szélni.

Az opponens megdobbenésének adott kifejezést a vita sordn arrdl
értesiilvén. hogy a jelolt, aki orosz nyelvészettel foglalkozik, mindissze egé-
szen rovid idot tudott tolteni egy parasztkiildottség kisérljeként a Szovjet-
unidéban. A tudomény fejlédése érdekében elengedhetetlen, hogy legalabb a
barati allamok tudomdnyos szervei kozt kialakuljon olyan viszony, amely
lehetGvé teszi a kutaték annyi idére szélé akdr onkoltséges, akar hivatalos
latogatasit, amennyire tanulméanyaik szempontjabdl szitkségiik van. A konyv-
tarkozi kolesonzés nem pdétolja a tanulmanyutat.

A jelolt tudomanytorténeti kérdésekkel kapesolatos valaszara csak any-
nyit jegyez meg. hogy nem lehet véletlen a milt szdzad végi orosz nyelvtanok
obstojatel’ stvennoje slovo elnevezése a hatarozéra, ami megint az Umstands-
wort-tal valé Osszefiiggéseire enged gyanitani. A den’ gotovils’a Sudesnyj féle
mondattal kapesolatban az indoeurépai médon valé gondolkozis szitkséges-
ségét hangsilyozza. Ez a mondat francidul kissé szabadon igy hangzanék :
le jour se promettait merveilleux. Birmely vaskalapos felfogds szerint' sem jutna
eszébe senkinek sem, hogyv a merveilleuxr szét masnak tekintse, mint egyv egy-
szeri jelzGs alakkal kifejezett hatdrozénak.

Tompa Jozsef megjegyzésére az az észrevétele, hogy a messze foldon,
kozel napokon tipusban a hatdrozd elGszor jelzévé vilt, majd a jelzGsiilés
kivetkeztében melléknévvé lett. Bz jatszédott le a francia dans le lointain
tipusban is nagyjabdl, ezért ezt az egész széfaji atalakulast igy kellene felfogni.

231 Osztily Kozleményei XII/1—4,
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Az 6orosz nyelvben a bizanci gorog hatas kérdésében tovabbi vizsgalatot:
lat sziikségesnek.

Egyébként a jelolt valaszab kielégitének - tartja.

Ezutan a biralébizottsig tandcskozdsra vonult vissza. Sziinet utin a
biralébizottsag felolvasta a Tudomanyos Mindsit Bizottsdghoz beterjesztett
alabbi hatarozatat :

Papp Ferenc ,,Jelzls szerkezetek fGbb kérdései a mai orosz irodalmi
nyelvben” cimi kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjara kikildstt birals-
bizottsag megallapitotta :

Papp Ferenc dolgozata hazai szlavisztikankban az elsd olyan munka,
amely belsd orosz nyelvészeti problémat téargyal és a magyar és orosz nyelvi
jelenségek egybevetésének moédszerét alkalmazza. B munka igen nehéz kiils§
feltételek kozott késziilt. részben ezzel magyarazhaté tébb ponton mutatkozé
hézagossaga és egyenetlensége. Részleteredményeiben azonban igy is sok a
gyakorlatilag hasznosithat6. A biralébizottsag az opponenseknek adott vilasz-
bél meggydzédstt arrdl, hogy a jelolt a dolgozat elkésziilte 6ta a tdrggyal -
tovabb foglalkozott és tudomanyos felkésziiltségében sokat fejldostt.

Mindezek alapjan a birdlébizottsig egyhangilag javasolja a Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsagnak, hogy Papp Ferencnek ,,a nyelvészeti tudoméanyok
kandidatusa” fokozatot itélje oda.

A vitat osszefoglalta :

Fodor Istvan
a Bizottsig tagja

DEZSO LASZLO : ,,ADALEKOK A DELMARMAROSI U-ZO NYELVJARAS
X VI —XVII. SZAZADI FEJLODESEHEZ” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIO-
JANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag az 1956. szeptember 15-én megtar-
tott vitira a kévetkez$ birdldbizottsdgot kiildte ki: elnok Harmatta Janos,a
nyelvészeti tudomanyok kandidatusa, titkdr Fodor Istvan, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusa, tagok Benkd Lorand, Erdddi Jézsef, Kirdly Péter, Sulan
Béla, Vekerdi Jézsef, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai, valamint a
vendégként hazankban tartézkodé I. Pankevié professzor mint tiszteletbeli
tag. Az értekezés opponensei Hadrovies Laszlé, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia levelezs tagja és Décsy Gyula, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai

Haprovies LAszro orvendetesnek tartja, hogy a hazai szlavisztika Gjabb,
nyelvjarast és nyelvemlékeket feldolgozé monografiaval gyarapodik. A szerzd
érdeme, hogy a feldolgozott anyag nagy részét maga kutatta fel a konyvtdrak-
ban és az Orszagos Levéltarban. A felkutatott anyag jo részét kozzé is teszi
dolgozata fiiggelékeként.

A széban forgo szovegek koziil esak a nyagovai , Poudenija’” és az ugljai
,,KI'u6” osszefliggébb és hosszabb terjedelmii, a tobbiek kisebb szovegek, az
egyhdzi konyvekben a tulajdonostdl szarmazo bejegyzések, magyar helyesirast
urbariumok. Ennek kévetkeztében a szévegek egyrészt nyelvtipus szempontja-
b6l kevertek. masrészt tilsigosan kis terjedelmiiek Osszességiikben is ahhoz,
hogy a nyelvjarasteriiletrdl teljes képet nytjtsanak, s emiatt szdmos nyelvi
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