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Adatok a torténeti magyar nyelvtanhoz.

Az alabbiakban e czim alatt kozlendd czikkek mindegyike
a torténeti magyar nyelvtanba tartozik. Valamennyit vagy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdgban, vagy pedig az Akadémidban mond-
tam el vagy olvastam fel. Nyomtatasban eddig nem jelentek meg.
*
* *

1. Az 6, & hang.

A K8z6j. kordnak eldontésénél fontossd valt az a kérdés, hogy
helyesirasunk a mai ¢ és ¢ hangot miéta jeloli o betiivel. A K8z¢j.-
ben ugyanis ilyeneket olvasunk: Bdw ,bé¢, Ordusch ,erds’, Me[n]yte-
ke56. Hogy e kérdésre megfeleljiink, kiilon kell valasztanunk az -¢-t
s kiilon az o-t. Tudvalevé dolog, hogy az ¢ sz6 végén képzd is
melynek mélyhangu pdrja: -6, Az -6 képzének régebben -ou volt
az alakja, tehat: Okozthov, uolov, iarov, aldoucuth, Chapou, Thocorou
stb. Ugyanebben az idében a magas hangu alak igy van irva:
tekereu, sceplev, sceret(h)ew, dychev, ehezeu, figev stb. E parhuza-
mossaghol kovetkezik, hogy az -6 ekkor -ou, az ¢ meg -é.
Mikor az -ou alakot az -o-val irt alak kezdi felvaltani, a hang-
rendi parhuzamossidgual fogva feltehetd, hogy az -éi helyett is volt
mar -¢-vel hangzo alak. Az els6 -o-val irt mélyhangi alak 1193-bol
e szoban van: aldocut; a XIII—XIV. sz.-b6l mar sok adatunk van
a hosszu -o-ra, noha a XVII. sz. kézepéig csak -o-val jeldlték, pl.:
akaztofa, chapo, Takaro, Zuchugo stb. Mindebbél pedig kovetkezik,
hogy -ow-bél a késébbi -d-va valé fejlodés a XII sz. vége tajan
kezd6dott meg. Ekkor kellett az -éi-b6l valo -6 fejlédésnek is meg-
indulnia (maskép Muskicsr, NyK. XXV, 112). Mindezt megirtam mar
a MNy. XII, 261. lapjin, azonban az -é-nek -o-val valdé jelolésére
csupan a XV. sz. elejérdl, a Schl. széj.-b6l tudtam idézni ada-
tokat, még pedig a kovetkezdket: posto kulo ,poszté kilyii,
wrizo ,0rizé‘, vezo ,vesszd‘, wolegen ,v6legény‘. Most mar az -o-val
irt -6-re régibb adatokat is idézhetek. Ezek 1237-b6l: Tekero Kis-
FALUDY 8. Miz. ltar; 1285-b6l : Exit super Senegetho pataka
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(OkiSz.; Jakvsovics Eui szeriut’ az eredetiben s}e_:n'égethb pdiaka)|
Veroce- olv, Verdcze vo. 1332—37-bél: ,ltem Decinarus canonicus
de Posaga solvit mediam marecam Verocensem* (Moun. Vaticana I,
1:240); ugyanebbél az évbol: , XU banales Verocenses (uo. 268);
1411/1779-b6l: Werdcze OklSz. (kdznév), v6. Anonym. 33. §: lumum
wereuecca, n0. 56, §: prope flumium wereucea | XIV. sz. eleje: Tar-
koeley (Jaxusovicn Ewmin adata, vo. 1315-b6l: Thorku, Thorkueley
OklSz.) | 1847-b6l: ,luger terre plantatam, vulgariter Bolugh-—Ja-
nus—zoley vocatam“ OkiSz. sz6lld a. | 1312-bdl: Verofyn Csinki 11,
467 | 1355-b6l: Thome dicto Egeto OklSz. | 1361-b6l: Hlif'ugteto Hurg-
teto OklSz. | Csegé vd. 1378-b6l: Chegokuthkemene OklSz. | Csekd
vo. 1389-hol: Chekorewy OklSz. | XIV—XV. sz, hatira: ewezo Beszt.
sz6j. és MNy. XII, 261. Az -6 megléte mellett felhozhaték az ilyen
adatok is: 1256/73: kurus, 1426-bol: kwrws olv. kéris ,kOris,
1268-bél : horhfw olv. horhfé ,f6, caput’ OklSz.,, 1319-bdl: werufyn
olv. werdftn ,ver6fény‘, OklSz., Csinki II, 467, 1328-bol: Erdicfalw
olv. erdiifaln OklSz.; mert ha ezek nem irashibak -few, -vereu-,
Erden- helyett, benniik az -4 elébbi -¢-bdl fejlédhetett.

- Az eddigi fejtegetésekbol az deriil ki, hogy a mint az -oyu-
b6l a XII. sz vége felé az -d-va fejlédés megindul, azonképen
indul meg az -6 = -¢ fejlodés is. Bzt a valtozast emlékeink a
XIII. sz. folyaman jelzik is, a mennyiben az 1j hangot, az -6-t
-o-val jeldlik. A valtozds nemesak az absolut szévégben allé -&i-t
-hanem az etymologikus elsé szétagbeli -¢4-t is éri. Az éi-bol -0 nyil-
‘van egy -0% fokon keresatiil tortént (vo. 1237 : Erous, Tekerov, Ker-
dou, Kerou KisraLupy-cs. Muz. Itar; 1268 : Gyrowbukur OklSz.; 1346:
Homorowtetore OklSz.; Besat. sz6j. geplow, gyrow,gyroufa és KSzéj.
MNy. XII. 254). S a mint franczia helyesirds ma is creuse, honteuse
stb.-t ir, noha mar régen kréz-t, 0"téz-t mondanak, azonképen volt a
magyar helyesiras is. Egész a XVI. szazadig talalkozunk ¢, sét a
XIV.,, XV. szdzadban 0 értéki eu (o ew, ev) jegygyel is (vo. az d-re
eu-val irva OklSz. kirte, koz, kozép cz.), de kétségtelen, hogy mar a
XIV. sz.-ban &ltaldnos volt az ¢ ejtés.

A rovid ¢ torténete fiiggetlen a hosszu 6-jét6l. A KSzdj.-ben
az 6 hangot é-, 6-vel is talaljuk irva; biztos példa erre a Sz6j. Ordusch
,erds‘ adata. Miota vannak mar most emlékeinkben o betivel irt,
d-vel hangzé szavak. Idérendbe dllitva, adataim a kivetkezdk :

nom : ,ném¢: 1211-b6l: Nomuolou olv. Nomvoloy (I. Kovécs, Ind.,

NyK. XXXI1V, 410, XLIII, 118, 119; méaskép: Numuolou olv. Niim-
voloy OklISz., NyK. i. h.);

. Csométe (falu Veszprém m.-ben, Lipszky, Rep. Csdnki 1I, 741,
méskép : Oséméte vo. Csemete Lipszky, Rep.); e falu 1283-ban: Poss.
Chemetey Csénki i. h., a mely személynévb6l vald, vo. 1211-bél:
Chemothey olv. Csémditej Kovacs, Ind., OkISz., 1240 koriil: Cymotey
olv. Csimoter OklSz.;
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ordik : ,0rdog*: 1075/1217-bél: orduksara olv. érdiksdra OkiSz. ; ‘
oo vblgy: 1275/1281: ,In valle Zederiesuolg® olv. szederjésvilgy
OklSz. ; 1347-bél: ,Ad vnam vallem que vocatur Halalwolg* olv.: ‘
Halalvolgy OklSz. ;
' fold : 1300- bol : .Due noue hete juxta fossatum foldzuba nun-
*eupatum® olv. foldszuba OkISz. fold és szoba a.; 1346-bdl: Boxafold,
Boxa folde (Muz. 1tar); ‘

koz: 1324-b6l: Ultra Kos thou - est una meta“ olv. Kdsztou
OkiSz. (v6. wo. 1384: ,Piscinam Kuztow);

korte: 1386-bol: ,Duo in loco Gyungyuskorthuel appellato“ olv.
Gyiingyiiskdrtvél OkiSz. korte a.;

Hertelend (falu Baranya m., puszta Tolna m., 1. Lipszky, Rep.,
Csanki I1,.490, III, 429); a baranya m.-i Hertelend a XIV. sz.-ban
Horcholond (a: Hortholond) alakban is eléfordul (1. Ortvay, Magyar-
orszdg egyh. leirasa I, 238; mds adatokat 1. Csanki II, 490). Hogy ez
irott alak akkori hangzasa Hortolond, nem kétséges. Abban sem
kételkedhetiink, hogy Hertelend hn. Hertelend szn.-bol valé s ez a szn.
-d kicsinyito kepzovel alakult a hirtelen szd régebbi hértelentalak-
jabol. A hértelennek hortelen alakviltozata is van (I. A budai basdk
lev. I, 37, 50, NySz., MTSz.);

26ld: XIV—XV. sa. hatararol, Beszt. Szdj. zold; 1444- bol w20ld
harnaz“ OkiSz. olv. 26ld;

Zold (egy dunaszigeti falunak, majd Dunaszigetnek neve, 1.
-Héman B., Turul XXIX, 128, 129) v5. 1409-b6l: ,possessionis Sold“
olv. Szold Zichy Oklt. V, 593 (mas adatok: 1409-b6l: Swold, Swid
uo. 589, 593 ; 1414-b6l: Syld, Zyld uo. VI, 309, 311; 1415-bdl Sywld,
Sewld no. 341, 342); ‘

okir: a XIV—XV. sz. hatirarél, Beszt. Széj. 996, 1000: éker,
ag Oker olv. Gkér (igy az eredetin és a hasonmason is, 1. NyK.
XXVII, 115);*

geriena: a XV. sz. elejérdl, Schl. sz6j. 1200: gerozna (értsd :
gereynfx)

csép. B szonak van csép s szarmazékban csip- (vo. csoplottink,
MTSz.) alakvaltozata is. Lehetséges, hogy nem irashiba a Beszt. 5z0j.
kévetkezd adata sem: chobhadaro olv. csdbhadard: ,cséphadard’;

cserésznye. Az Arpadkori Uj Okmtar XI, 580. lapjan 1268. évi
oklevélben ,ad arborem cherosna“ adatot olvasunk. Minthogy Wenzel
kozlésében nem biztam, megnézettem az Orsz. Levéltairban levé
eredetit (jelzete M. O. D. L. nr. 647); az eredetiben ,ad arborem
cheresna“ olvashato.

Az 6 hang o jelzésére tehat a XIIL. sz. elejérol vaunak legelso
példaink. Ettd]l az id6tél fogva azutdn mind tébb és tébb a példa,
mig végre a XV. sz. elsé felében az & hangnak az o jegy segitsé-

+ gbvel valé irdsa is altaldnosabba lesz (vo. BéesiC. o stb.).

Es a XIL, XI. és X. szézadban hogyan irtak a magyar ¢ han-
got? Erre azt felelem: sehogy, mert e korban a magyar-
ban 6 hang még egyaltalaban nem volt.

* Az ¢ értékill 6 jegyre tudomisunk szerint ez az els§ adat, egyeb
adatok a KSzdj.-ben. Az OklSz.-ban 1338-bol kozolt Rosaueolgypata,ka talan
az eredetiben d-vel.
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Egyetemi eldadasaimban, valamint egyik felolvasasomban rész-
letesen bizonyitottam, hogy a honfoglalas idején nem volt 4-z6 nyelv-
jards, mert hiszen ¢ hang sem volt. En 6-zésen elsé sorban az elsod
szbétaghbeli é-nek g-vel vald ejtését értem (vo. szém o szom o szem;
hégy o~ higy o~ hegy; fél o ol & fel sth.); a tévégekben levd d-zés
(V0. vicen o~ wizén o~ foldon stb.) a tévégek torténetével kapesolatos
jelenség, a mely szerintem masodlagos fejlemény ¢ o 4-b6l. Az elsé
szotagbeli ¢ is szerintem vagy ¢-bol fejlédott (ez viszont ¢-bdl), vagy
pedig analdgia ttjan é&-bél.

Hogy az ¢ hang a magyar nyelv kiilén életében fejlodott ki,
azt nyelvtudomanyunk régibb idé o6ta vallja. Miként sok nyelvben
(pl. a francziaban, a németben stb.), azonképen a finn-ugor nyelvek-
ben is ott, a hol van 4, ez az ¢ az illeté nyelv kiilon életében fej-
16d6tt. gy van ez pl. a finnben (I Seriui, Uber Quantititswechsel 45).
Vannak finn-ugor nyelvek, valamint vannak indogerman nyelvek,
melyekben az ¢ hang egydltalaban ismeretlen, pl. a mordvinban, a
vogulban; az osztjak nyelvjarasok koziil is a déliben megvan,
az éjszakiban azonban nincs ¢ hang.

Miéta van 6 hang a magyarban? Muoskicst BErNAT szerint
(I. NyK. XXV, 263, Ak. Ertesito 1895:471) a honfoglalas el6tt, a torok
nyelvi hatds koraban, a magyarban mar széltében szerepelhettek az
0-k is, mert tobb torok eredetii szo d-je a magyarban ma is d-nek
hangzik (vo. pl. 0-esuv. *okdr ~ m. 0kor), a mit Munkacsi ugy értel-
mez, hogy a torék szo o6-jét a magyar megtarthatta, hiszen volt
magy. 0. A torok szavak d-je bizonyito szerepet jatszik SzixnNyEr
Jozsernek ,A magyar maganhangzok torténetéhez“ cz. értekezésében
is (I. NyK. XLII, XLII). Sziwvver a torok jovevényszavak vallomasa
alapjan elfogadja azt, hogy a magyarban % > ¢ hangvaltozas is
tortént (1. NyK. XLIII, 121), abbdl azonban, hogy a tordk ¢ az ilyen
szavakban mint bolény — Gesuv. *oolin, okor < o6-csuv. *ékir a régi
emlékekben wu-vel, v-vel, u-val van irva, azt kivetkezteti, hogy az
u (v, w)jellel, legalabb Axonymus ideje ota, tehat 1200 koriili id6 6ta
d-t is jeloltek. Hogy azonban ¢ hang a honfoglalds idején mar megvolt
a magyarban, azt SziNnyer is vallja.

Tapasztalati tény, hogy a jovevényszé mindig az atvevé nyelv
hang- és hangsily-rendszerébe illeszkedik bele. Ha valamely nyelv-
ben nines olyan hang vagy hangsulyozds, a milyen az atvevében,
akkor a jovevényszo hangsilyozasi és hangheli helyettesitéssel illesz-
kedik bele az atvevd nyelvbe. Hogy az ¢ ~ ¢ hangnal maradjunk,
felhozom, hogy az orosz nyelvben ma sincs még ¢ ~ ¢ hang. Ha
az orosz irodalmi nyelvbe ¢ ~ d-vel hangzé német vagy franczia
tulajdonnevek, koznevek &tkeriilnek, az oroszban ilyenkor mindig
hanghelyettesités torténik pl. Goethe oroszul Géte, a franczia Duver-
nots oroszul Gyuvernwa, a franczia acteur ,schauspielert, accoucheur
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,geburtshelfer’ az oroszban aktyor (awxréps), akusér alakban van meg.
Arra, hogy valamely nép nyelvébe 1j hang a jovevényszavak révén
keriilne vagy keriilhetne, példa nines, sét a tapasztalati tényekkel
is teljesen ellenkezik.

Ha a torok érintkezés koraban nem volt a magyarban ¢ hang,
akkor ezt a magyar nyelv a torok jovevényszavakbol nem is vehette
4t. Az a koriilmény, hogy a mai magyarban mind & térok & (pl.
*Okiir ~ 0kor), mind pedig a torok & (pl. *kitkdn o kiokény) o-vel
is hangzik, azt bizonyitja, hogy a torék ¢-b6l a magyarban hang-
helyettesitéssel, nem 1évén benne 4, % lett, 6-csuv. *0kir-bol lett
tehat omagyar #kiir sth.,, s ebbdl a magyar @-bdl lett azutan kés6bb
magyar 0, azaz omagyar #kir-b6l mai magyar dkor.

A torék szavak tehat nem bizonyitanak a mellett, hogy a tordk
hatas koraban maér lett volna ¢ a magyarban.

Fentebbi soraimban bizonyitottam, hogy emlékeinkbdl kétség-
telen ¢ hang csakis a XIII. sz. eleje 6ta mutathatéo ki. A mit akkor
a mai ¢ helyén o-val irnak, az mar kétségtelen ¢ hang. Fel kell
tenniink, hogy az irashan vald megrogzités és a tényleges ejtés
kezdete kozt néhany évtizednek kellett elmulnia, gy, hogy az &
hang keletkezését a XII. sz. masodik felére tehetni. Ez az ejtés a
nyelvteriilet valamely pontjin, esetleg egyszerre tébb ponton is
megindult s lassan tovaterjedt. Annak azonban, hogy ilyen ¢-k a XI.
vagy a X. szdzadban nem voltak, kétségtelen bizonyitéka is van.

Ha valamely nyelv szavait vagy csak egy-egy szavat két kii-
16nboz6 betisorral, egymastdl fiiggetleniil, egyidében vagy kozel egy-
idében egyforman jegyzik fel, az ilyen feljegyzésnek perdonté bizo-
nyité ereje van. A magyar nyelvtudomsény abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy magyar tulajdonneveket s egy-két magyar kozszot
mar a legrégibb idében gdrdg betisorral is meg latin-nal is
leirtak. Gorog betisorral irtdk le az wram szo XII sz.-i magyar
alakjat igy: viv Odpovp ... woynyv (I. Corp. serp. h. Byz., J. Cinnami
Epitome Lib. V. 1). Hogy itt az odpovp a. m. urum, a melybdl késobb
urom (1. HB. wromec, ThewrC. 104, 107, 108 wrom), majd wram lett,
senkinek eszébe sem jutott kétségbe vonni. A magyar u hangot
tehat a gorog betlsor ov-javal irtdk, ugyanazzal a betiivel, a mely-
nek hangértékben a latin » a megfeleléje. Vegyilink mar most egy
magashangu sz6t, a melyben ma ¢ hang van. Ilyen adatunk is van
a X. szazad kozepérdl. A magyar Etelkéz nevét a X. sz. kozepén
€l6 Constantinos Porphyrogenitos igy irja: AteA»olGtov, *Eték xaw Kovtow
(l. EtSzot. Atélkizi a.). Hogy itt a mai magyar koz széval van dol-
gunk, azt senki kétségbe nem vonhatja. Ha mar most megnézziik
az OklSz.-ban, hogy ezt a magyar koz szot a legrégebben hogyan
irtak a latin betlsor segitségével, azt fogjuk latni, hogy cuz ~ kuz-
nek maganhangzojat épp ugy wu-val, a hogy a gordgben a Iatin
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u-nak megfeleld ov-val. Ez az egymastd]l fliiggetleniil ov o~ u-val |
valé jelolés megdonthetetleniil bizonyitja, hogy mind a gorég ov, -
mind pedig a latin u egy és ugyanazt a hangot jeloli. De melyiket ?
U-t-e vagy 6-t? Ha megnézziik a mai és a régibb ujgorog szovege-
ket, azt fogjuk tapasztalni, hogy az ujgbroghen régtél fogva az osz-
manli torok ¢4 hangot gordg ov-val, s-val jelolik, ellenben az osz-
manli torék o-t° o-val pl. oszm. tor. koprié = ujgor. irdshan songs,
kotii = wots (1. KelSzemle XII, 203), bijlé = moiré, sojlenmekté = -
cioihevpexde, Tiirkija = Touvgxia sth. stb. (I. KelSzemle XII, 214 s
kov. 1.). A legrégibb példa taldn TroopHiLAcTUs SimocarTiban, ahol
Kon, és MENaNDER ProTECTORban van, ahol Koy nevi avarrél van szo,
8 ez talan a. m. tor. kok Jkék‘ 1. Gousocz, MNy. XII, 102. A gorig.
betiisor segitségével tehat mindenkor ki lehetett fejezni mind
az ¥t (ov-, s-val), mind pedig az &-t (o-val). Mind ebbdl
pedig kovetkezik, hogy Koutow csakis kizii lehet, tgyszintén
a latin cuz ~ kuz is csakis kuz lehet. Ha a magyar sz0 kozd o kiz
lett volna, ezt mind a gordg, mind a latin betiisorban o-val irtdk volna.
A mikor tehat magyar szavakat eldszor jegyeztek fel gorog,
majd latin bettsorral, akkor a magyarban ¢ hang még nem volt.
A XII. sz. végén, a XIII. sz. elején megindult az % = ¢ fejlédés.
Természetes dolog, hogy helyesirdsi hagyomanyképen
kés6bb jeldlhetett az u betii 6 hangot is, hogy tehat itt is az tor-
tént,.a mit a hossziu 6—d-nél lattunk, hogy t. i. az -t mdr o-val
jelolik, de az -t még mindég -eu(ew)-val (igy pl. Schl. és Besat.
5z0j., EhrC.). Ilyen w-val jelzett d-ket azonban rendkiviil nehéz
kimutatni. Szerintem egész kétségtelen példak csak olyan emlékek-
ben vannak, a melyekben valamely ragnak vagy képzének a belsé
maganhangzojat, a mely eredetileg tévégi maganhangzé is lehet,
vagy pedig a rag és képzé elétti t6végi maganhangzdét mélyhangu
alakjaban dllanddan o-val, ellenben a magashangu alakban wu-val
jelélik. Ekkor nagy valdszintiséggel fel lehet tenni, hogy a magas-
hangt alakban ¢ a hang. Igy pl. a XIV. sz. elejérdl valé KT. roktonc
olv. rohtonk ,rajtunk‘ mellett a magashangu alakban a ragot -unc-nak
irja, vo. nekunc, hyrunc. Feltehetd, hogy a magashangu alakban itt mar
-onk a rag (olv. nékonk, hironk). 1tt tehdt az 0j hangnak, az d-nek u-val
valo jelolése ecsak hagyomanyon alapuld iradssajatsag.
Ha azonban ugyanez az emlék a targyas ragozasu jelen idé tobbes
elsé személyében allanddéan «-t ir, még pedig mind a magas-, mind
pedig a mélyhangu igékben, akkor itt a személyrag maganhangzoja
u-eés i, tehat: Tudyue, latiue, tudhotiuc — esmeriuc KT. olv. tudjuk,
la(d)yyuk, tudhotjuk — ésmerjik. Egyébirant vannak codexeink is,
a hol allando -onk o -0nk mellett a tirgyas alak -juk ~ -jik, ilyen
pl. a BécsiC., a MiinchC,, a DobrC. stb.
(Folytatjuk.) ' MenicH Jinos.
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