Lovas Kiss ANTAL

HATARON ATIVELO TERSEGI SZINTU TARSADALMI
REZILIENCIA

A reziliencia fogalma kozel 6tven éve a természettudomanyokban jelent meg, ahol
a kiilonboz6 anyagok, organizmusok vératlan kdrnyezeti hatasokkal, krizisekkel, hely-
zetekkel szembeni ellenalld képességére és regeneralodasara alkalmazzak a kifejezést.
(SzfkEeLy, 2015) A reziliencia alapu gondolkodas ujfajta megkozelitéseket eredményez,
ezért az eltelt 6t évtizedben szdmos tudomany beillesztette az értelmezési horizont-
jéba, és a kutatok meglehetdsen eltéré problémakra és eltér6 modokon alkalmaztak.
(CHANDLER, 2013) Az 6koldgiaban a sokkszerii kiilsé hatasokkal szembeni rugalmas
alkalmazkodas képességét és a sériilékenység ellentétét jelenti a reziliencia (HOLLING,
1973). A tarsadalomkutatasban a reziliencia fogalmat tobbnyire hosszabb tava folyama-
tok kapcsan hasznaljak, és individuumokra valamint csoportokra is egyarant alkalmaz-
zak (BoNANNO, 2004; WERNER, 1989). A 2008-as gazdasagi vilagvalsadg a gazdasagi
rendszerek sériilékenységére figyelmeztetett (ANGER, 2000), a rezilienciat ettdl kezdve
varosok és régiok gazdasagi valsagokkal szembeni ellenalld és megujuld képességé-
nek leirasara is hasznaljak (FEJERDY — Z. KARVALICS, 2015; LANG, 2012; StmMIE, 2014;
TOTH, 2012 — idézi Prist, 2019). Minden diszciplinanak megvannak a sajat prioritasai,
elméletei, modszertana és terminologidi, igy a megsziiletd publikicidok tobbnyire nem
mutatnak tal a reziliencia értelmezésének sajat kontextusan. Mikdzben egyre tobb terii-
leten hasznaljak, a fogalom tartalma eltdvolodott az eredeti jelentésétdl, szamos parhu-
zamos értelmezés és ebbdl kdvetkezoleg fogalmi bizonytalansag jellemzi. Mara sokféle
reziliencia fogalom van hasznalatban, ezért 6hatatlanul sziikségessé valt, hogy az egyes
szerzOk a sajat reziliencia-definicidikat konceptualizaljak, és igy a meghatarozasok sza-
ma folyamatosan és egyre atlathatatlanabbul ndvekszik. A kiillonb6z6 reziliencia fogal-
mak kozos jellemzdje, hogy leggyakrabban olyan behatast, valtozast jeldlnek, amelyet
az érintett entitas képes kiheverni, oSnmagat regeneralni, esetleg a valtozast sajat haszna-
ra forditani (SzZEKELY, 2015,10.) A tobbféle olvasat eredményeképpen szamos tipizalas,
valamint kettes, harmas felosztasok lattak napvilagot. Itt most csak Martin — Sunley
szerzoparos Crafford Stanley Hollingtol eredeztethetd tipusalkotasat hozom példanak,
amely megmutatja azt a harom format, amelyet taldn a leggyakrabban tekint a szakiro-
dalom reziliencidnak:
e cgy rendszer stabil alapallapotba valo visszatérésének képességét (,,visszapatta-
nasat”) jelenti.
e cgy rendszer allapotvaltozas nélkiil ,.elnyeli” a megvaltozasara iranyulo kiilsé
hatasokat.
e cgy rendszer a kiilsé koriilményekhez valtozés révén adaptalodik. (MARTIN —
SUNLEY, 2015)
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Egy adott entitasra nézve a reziliencia hatasat tobbnyire pozitiv tartalmunak tekinti
szamos kutatd. Székely Ivan 2015-o0s tanulményaban ezzel szemben arra figyelmeztet,
hogy areziliencia akar egyének és kozosségek karara is lehet. Leginkabb a kritikai meg-
kozelitések hivjak fel a figyelmet arra, hogy a fennallo helyzet megdrzése vagy visszaal-
litdsa konzervativ konstrukcio, és igy a reziliencia fogalmaval voltaképpen a neoliberalis
politikai ideologidja konstrualodik Gjra, szalonképesebb formaban (SwansTrROM, 2008;
STRANGE, 1996; MACKINNON — DERICKSON, 2012). Az allami szerepvallalasbol ki-
hatralo neoliberalis allam a kozdsségek reziliencidjat igyekszik kihasznalni ugy, hogy
a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 formait egyéni problémanak, a megkiizdoképesség
hianyanak igyekszik beallitani (JosEPH, 2015; PATAKFALVI-CZIRJAK — PaPP Z . — NEU-
MANN, 2018). A reziliencia akkor kertil szoba, ha a hatalom gyakorloi at akarjak haritani
a feleldséget a tarsadalom tagjaira. Példdul ha a kodzponti szervek nem tudjak ellatni
feladataikat, vagy ha legitimalni akarnak valamilyen illegitim beavatkozast a k6z6ssé-
gek életébe (NEOCLEOUST, 2013). A tarsadalomtudomanyi alkalmazéas kapcsan azonban
felmeriil a kérdés, hogy kapcsolodhat-e a reziliencia fogalmahoz értékitélet? Neil W.
Adger (ADGER, 2000) szerint a reziliencia nem normativ, hanem elemzésre hasznalt fo-
galom. Mint jelenség pedig alapvetden és eredendden értéksemleges, a kiilsé szemléld
perspektivaja és érdekei hatarozzdk meg a pozitiv vagy negativ megitélését.

Kérdsszakdl K

1. dbra Artandi hataratkel6helyhez kapcsolodo forgalmi folyoso altal érintett telepiilések.
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
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Hataron ativeld térségi szintii tarsadalmi reziliencia

A fogalmi meghatarozast neheziti, hogy a reziliencia meglehetésen Gsszetett je-
lenség, mérésére vonatkozdan nincs tudomanyos konszenzus. A reziliencia kutatasok
operacionalizalasara kvalitativ vizsgalatok kinalkoznak eredményesebbnek. A tarsadal-
mi reziliencia vizsgalatdra, a donten kvalitativ modszertannal rendelkezd esettanul-
many mint médszer latszik kiilondsen alkalmasnak (LENDvAY, 2016).

[rasomban eldszor attekintem a térségi szintli tarsadalmi reziliencia fogalmanak
tarsadalomtudomanyi alkalmazasat 6vez6 dilemmakat, aztan az artandi hataratkel6hoz
kapcsolodo forgalmi folyosd mentén' talalhatdo — 2008 ota vizsgalt kutatasi tertiletem —
térségi folyamatokon keresztiil tekintem at a hataron ativeld térségi szintii tarsadalmi
reziliencia néhany jellemzdjét. (1. dbra)

1. A térségi szintii tirsadalmi reziliencia kérdéskorei

Ha a tarsadalmi rezilienciat térségi szinten igyeksziink értelmezni, az els6k kozott felme-
riil6 kérdés, hogy tarsadalmi vagy f6ldrajzi értelemben érdemes-e a térségi rezilienciarol
beszélniink, azaz a térségi pozicid, vagy a helyi tarsadalom miikodése a meghatarozo?
Az is kérdés, hogy egy térség életében hogyan valasszuk ki azt az idGintervallumot,
amely vizsgalatunk targyat képezi. Szinte bizonyos, hogy a vizsgalddd kutaté nem in-
dulhat ki a jelen tarsadalmi folyamataibol, hanem torténelmi 1€ptékii, holisztikus képet
kell feltarnia a térségi szintli valtozasok megértéséhez. Egyaltalan nem mindegy, hogy
egy reziliens folyamatot mikor tekintiink befejezettnek, és ha késébbi iddpontot ve-
sziink alapul, lehetséges, hogy teljesen mas kovetkeztetésre jutunk. Mara a rezilienciara
a komplex (térbeli) rendszerek egyik sajatossagaként is tekinthetiink — de vajon med-
dig szélesithetd a vizsgalat kore? Valoban beszélhetiink-e tobb telepiilést altalanosan
érintd tarsadalmi rezilienciardl, mikdzben az alkalmazkodas sohasem egy egész térség
atfogd sajatossdga? Beszélhetiink-e egyaltalan altalanossagban egy térség tarsadalmi
tékonysaga ¢és a miikddéképesség paraméterei, valamint a telepiilésenként kiilonbozd
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok eltéré alkalmazkodasi stratégiakat hivhatnak
¢életre. Kérdés lehet az is, hogy egy telepiilés vagy térség sikerei, kudarcai mogott valod-
ban valamiféle k6zosségi magatartas, vagy inkabb egyéni szintl alkalmazkodas specia-
lis forméai vannak? Ha elfogadjuk azt, hogy egy lokalis tarsadalom nem tud egységesen
fellépni érdekei képviseletében, akkor vizsgalat targyat képezheti, mely csoportokra
jellemzd a reziliens cselekvés? Az is megfontolandd, hogy telepiilési szinteken a dén-
téshozatali pozicidban 1évo politikai-tarsadalmi elit alkalmazkodasi stratégiai hogyan
hatnak az ott ¢16k mindennapjaira?

A reziliens folyamat kiindulopontja az egyensulybol valo kibillenés, de ahhoz, hogy
tudjuk, mikor volt egyenstlyban egy adott struktiura, meg kellene hatdroznunk, hogy
mit értlink egyensuly alatt, és tudnunk kellene hogyan, milyen forméban billent fel

! Artandi hataratkelShelyéhez kapcsolodd forgalmi folyosé altal érintett telepiilések a kovetke-

z6k: Artand, Bedd, Nagykereki, Bojt, Mezépeterd, Biharkeresztes, Told, Berekboszormény,
Korosszegapati, Korosszakal. A tanulmany jellegébdl adododan egyes telepiilések vonatkozo viszo-
nyait nem részletezem, csak Biharkeresztesre, a térség egyetlen véarosara térek ki bévebben.
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az egyensulyi allapot? Ha csak a 20-21. szazad magyarorszagi viszonyait szemléljiik,
akkor is tobbféle alternativ ciklust vehetiink alapul, attél fliggben, hogy tarsadalmi, gaz-
dasagi vagy politikai vonatkozasokra fokuszalunk. Nézziink néhany példat:

e Ha a két vilaghdboru kozétti, a feudalis viszonyokat konzervald struktarat te-
kintenénk valamiféle idilli alapallapotnak, akkor gondolhatjuk tigy, hogy napja-
inkban a lokalis hierarchia ujraalakuldsaval 1épések torténnek a korabbi ,,rend”
helyreallitasara.

e Ha abbdl indulunk ki, hogy a szocialista mezdgazdasagi nagylizemek arnyéka-
ban a haztajizas jelentett 1étbiztonsagot, akkor tekinthetjiik a 1970—1980-as éve-
ket egyfajta egyensulyi allapotnak, amelyet az 1989-es rendszervaltas és az azt
kovet6 tjraelosztas — valamint a kapitalizalodas —zokkentett ki.

e Ha az 1989-es rendszervaltozas utan demokratizaldodo, onalléosodo vidéki tele-
piilésekre ugy tekintiink, mint egyensulyi allapotra torekvé szervezédésekre, az
utdbbi évtizedben lezajld valtozasok a demokratikus viszonyok latens felszamo-
lodasat mutatjak, amely lassan vezet el az egyenstly felborulasahoz.

Ezek a példak talan ravilagitanak az egyensuly kérdésének szubjektiv voltara. Ahany
szerzd, annyiféleképpen interpretdlhatja az egyensuly fogalmat és annak elvesztését.
Magyarorszagon a 20. szazad folyaman a torténelmi-tarsadalmi folyamatok révén
szamos térség €s telepliilés kényszeriilt az ) helyzetekhez val6é idomulasra. A trianoni
hatarmegvonast kovetéen a hatar mindkét oldalan végbementek az alkalmazkodas kii-
16nb6z6 formai. A mésodik vilaghdbora utan pedig a gazdasag szocialista atszervezése
¢s az iparositas soran emelkedett fel, vagy szorult hattérbe tobb magyarorszagi telepiilés
és régid. Talan a rendszervaltast kovetd demokratizalodés teremtett egy idore szabadabb
¢és nyitottabb, de nem feltétleniil kedvezébb lehetdségeket, ami a kézponti szabalyozas
visszaszorulasaval telepiilési szinteken is kirajzolta, hogy hol vannak az egyes térségek-
ben a piacgazdasaghoz jobban alkalmazkodé formaciok.

Szintén fontos kérdés, hogy a telepiilési szintii reziliencia kapcsan beszélhetiink-e
Ossztarsadalmi értelemben egyensulyi allapotrol? Voltaképpen nem tudunk olyan tor-
ténelmi korszakot taldlni, amely minden lokélis tarsadalmi csoport szdmara kedvezd
lett volna. Persze az egyensulyi allapot tarsadalmi értelemben nem jelenti feltétleniil
arrol beszélhetiink, hogy az adott tarsadalom tagjai elfogadjak a helyzetiiket és a sajat
eszkozeikkel alkalmazkodnak hozz4. Ha a 20. szdzadi magyar falusi lokalis tarsadal-
makat nézziik (és a késébbi elemzés szempontjabol elegendd ekkora idéintervallumot
alapul venniink), nem taldlunk 6ssztarsadalmi értelemben vett egyensulyi allapotot. Mar
legalabb egy évszazada megkezdddott a lokalis kozosségek felszamolodasa, amikor az
ipari termelés elkezdte elszivni a falusi lakossagot a kistelepiilésekrdl, és a szocializ-
musban alkalmazott agrarollo csak tovabb fokozta a leépiilést. Ma sem beszélhetiink
egyensulyrol a vidéki telepiilések jelentds részében, és ez megmutatkozik napjainkig
az elvandorlasban az eloregedésben, vagy a munkalehetdségek hianyaban.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy vannak olyan alapvetd reziliencia meg-
hatarozasok, amelyek hasznalhatatlanok a tarsadalmi folyamatok vizsgalata soran.
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A reziliencia fogalmanak lokalis szintii bevezetésével ugy értelmezhetjiik a lokalis
kozosségek széthullasat, a falvak eloregedését, illetve a telepiilések belsd tarsadalmi
dés, hogy egy rendszer, amely kiilonb6z6 okok miatt kizokken — az elébbiekben mar
megkérddjelezett — egyensulyi allapotabol, vissza tud-e térni oda? A reziliencia egyik,
— talan a legismertebb — meghatarozésa szerint egy rendszer kimozditva az egyensulyi
allapotabol, képes visszatérni a zavar6 behatas elmultaval a stabil egyensulyi allapotaba
(,,visszapattanas képessége”). Csakhogy a zavar6 hatds gyakran olyan torténelmi hatas,
amely utan nem lehet a korabbi helyzetbe visszatérni. A jelenségeket vizsgalva mondha-
t0, hogy egyetlen dolog 4llandd: a valtozas. Ugyanakkor kérdésként mertilhet fel, hogy
areziliencia fogalmat alkalmazva hogyan érvényesiil a folyamatos valtozas? Szemlélte-
tésiil: az 1989-es rendszervaltozas hidba deklaralta a vagyoni helyzet visszarendezését,
voltaképpen nem tette lehetdvé a reprivatizaciot, csupan valamiféle karpotlast. Lathato
volt, hogy akik onnan akartak folytatni — példaul a gazdalkodast kislizemi szinten —,
ahol a negyvenes évek végén abba kellett hagyniuk, nagyon gyorsan tonkrementek,
és sokaknak nem csak az id6s koruk szabott gatat a tevékenységiik sikerének, hanem
a megvaltozott gazdasagi koriilmények is. Természetesen ezeknek a jelenségeknek a le-
irasara szoba johet mas reziliencia fogalom is, amely abbol indul ki, hogy egy rendszer
a kiils6 koriilményekhez valtozas révén adaptalddik. Ilyen tekintetben vajon reziliens
folyamatnak tekinthetd-e, hogy Magyarorszag 20. szazad eleji ardnytalan birtokstruk-
turaja, ahol kevesek kezében 6sszpontosult a foldvagyon jelentds része, foldosztasok,
kollektivizalasok és privatizaciok utdn — bar eltérd gépesitettségi szinten €s mas birto-
kosi korrel —a 21. szazad elején visszarendez6dni latszik?

Végezetill lehet-e sz6 egyaltalan telepiilés, vagy térség szintli rezilienciarol, vagy
inkabb egyéni szintekrdl induld, de telepiilési-térségi hatassal bird folyamat lenne
a lokalis tarsadalmi reziliencia lényege? Az egyes egyének vagy lokalis csoportok tarsa-
dalmi rezilienciaja jelentheti-e egy egész telepiilés sikeres alkalmazkodasat is egyben?
Példaul a dontéshozatali pozicidban 1év6 lokalis politikai, tarsadalmi, vagy gazdasagi
elit alkalmazkodasi stratégiait kivetithetjiikk-e az egész lokalis tarsadalomra? Amikor
a megfeleld ideoldgiai kapcsolatrendszer és a kozponti hatalom elvardsainak szolga-
lelkii betartasa, illetve betartatasa lesz a boldogulas eszkoze, valamint az eurdpai unios
forrasok ligyeskedd megcsapolasa valik az alapvetd érdemmeé egyes politikai korokben,
tekinthetjiik-e ezt tarsadalmi szintli sikeres alkalmazkodasi képességnek? Az elmult
évtizedben a hatalmon 1év0 politikai kurzus elvarasai irdnt lojalis telepiilésvezetésnek
koszonhetden megszerzett helyi elénydk vagy legalabb a térségi hatranyok enyhitésére
kapott tdmogatasok jelentenek-e tarsadalmi rezilienciat, vagy csupan néhany nyerész-
kedd helyi vagy térségi szintii vezetd gazdagodasanak eszkozei? Vagy éppen ellenke-
z0leg: lehet, hogy nincs értelme azt keresniink, hogy mit tehetnek a kdzosségek vagy
egyének olyan problémak megoldasaért, amelyek kialakulasaért nem felelések, mert
a lokalis tarsadalmak életvilagat alapvetden makroszintii politikai, tdrsadalmi, gazda-
sagi folyamatok befolyasoljak, és ezeket a hatdsokat nem lehet érdemben mikro- vagy
mezo-szinteken helyben kezelni (Prist, 2019).
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2. Reziliens folyamatok az artandi hataratkel6hoz kapcsolodo
forgalmi folyos6 mentén

Az alabbiakban a korabban felvetett kérdéseim egy részét igyekszem konkrét térségi és
torténelmi kontextusba helyezve, az artandi hataratkel6hoz kapcsolddo forgalmi folyo-
s0 térségébdl szarmazd néhany makro- és mikroszintii jelenség felvazolasaval bemutat-
ni és értelmezni.

1. kép Az artandi hataratkel6hoz vezetd 47-es Ut részlete. Fénykép: Lovas Kiss Antal
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2.1. Makroszintii folyamatok

Ha az o6kologiai megkdzelitések nyoman olyan sokkhelyzetet keresiink a bihari tér-
ségben, amely kivaltoja lehet a reziliens reakcionak, erre talan a legalkalmasabbnak
az 1920-as trianoni hatarmegvonas kovetkeztében kialakult helyzet kindlkozik, amely
jelentdsen megvaltoztatta Magyarorszag térszerkezeti viszonyait, igy tobbek kdzott Bi-
har varmegyét is kettévagta az 0j orszaghatar. A két megyecsonk a 20. szazad folyaman
kiilonbozod fejlodési palyat jart be. A romaniai Bihar megye életképes kozigazgatasi
egység maradt, megbrizve Nagyvaradot, a térség szervezékodzpontjat, ezzel szemben
Bihar magyarorszagi teriiletén egyetlen varos sem létezett. Erdemes tehat attekinteni
a két eltérd pozicioji megyecsonk térségi helyzetének alakulasat a hatar két oldalan.

Amikor Nagyvarad Romanidhoz keriilt, megtorpant az az 1890-es évek oOta tartd
fejlodési folyamat, amely révén Magyarorszag negyedik legfejlettebb varosava valt.
Kiépiilében 1évo regionaliskdzpont-jellege a trianoni hatarmegvonas utdn megyeszék-
helyi szintiivé esett vissza. Nagyvarad térségi és telepiilésszerkezeti hatranyai 1945
és 1989 kozott a roman kommunista kozigazgatas alatt tovabb fokozodtak, amikor
a masodrangu varosok k6zé soroltak. Az 1990-es években a romaniai rendszervaltozas
utan, a posztszocialista idészakban Nagyvaradon megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok miatt visszaesett a foglalkoztatas (Sztcs, 2003). Romania Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasa allitotta meg a varos gazdasagi leépiilését. A betelepiild mikddd
toke és a beruhdzé nemzetkozi nagyvallalatok megjelenésének kovetkeztében az ezred-
fordul6 utan folyamatosan élénkiilt a varos gazdasagi élete. Ha reziliens folyamatként
értékeljiik, akkor nem visszarendezddésként, hanem az 0j helyzethez torténé alkalmaz-
kodasként tekinthetjiik ezt a format.

Bihar varmegye 1920 utan Magyarorszagon maradt része térségi, gazdasagi s tar-
sadalmi periféridra keriilt, szervez6kdzpontok hidnyaban a magyarorszagi csonka Bihar
varmegye bels6 kohézidja csokkent. Nem szamitott 6nalld kozigazgatasi egységnek,
mert a teriileti revizidban bizd korabeli kormanyzat a megyecsonk életben tartasa mel-
lett dont6tt. Csak a masodik vilaghabort utan kertilt sor Nagyvarad — mint térségszerve-
70 kdzpont — szerepének potlasara. A megmaradt bihari teriiletet Hajdu és Békés megye
kozott osztottak fel, de mindkét megyében a megyeszékhelytdl tavoli periférikus hely-
zetet toltottek be a megyecsonkok. (2. dbra)

Mindez tovabb rontotta a trianoni hatdirmegvonassal kialakult periférikus helyzetii-
ket, hiszen nemcsak az orszag, hanem a befogad6 megyék esetében is a peremre keriiltek.
A magyarorszagi Bihar a periféria perifériajava valt (BARANYI, 1999). A posztszocialista
idészakban megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok miatt nemcsak Nagyvaradon
volt gazdasagi visszaesés, hanem a hatar magyar oldalan fekvé telepiilések is megsiny-
lették a valtozasokat. Magyarorszag hatar menti periferikus helyzetili telepiilésein az
egyébként is tékeszegény és labilis gazdasagi viszonyok kozott fokozott leépiilés volt
tapasztalhat6 (Lovas Kiss, 2018).

Az 1920-as szétvalasztas sokkja utan Bihar varmegye csonkjai hasonld, de mégis kii-
16nb6z6 utat jartak be. Attol fiiggden, hogy milyen idédimenziot és a reziliencia melyik
definiciojat vessziik alapul, tobbféle értelmezés kinalkozik. Ha az eredeti allapot visz-
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

szaallitasan az orszaghatar nélkiiliséget értjiik, akkor nem beszélhetiink rezilienciarol.
De ha beérjiik a hatar jelent0ségének valtozasaval, akkor rezilienciaként tekinthetiink
a valtozasi folyamatra. Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasat kovetden,
amikor 2007-ben Romania is belépett az unidba 1) allamkozi viszonyrendszer jott
1étre a két orszag kozott, amelynek egyik leglatvanyosabb eleme az allamhatarok sze-
repének atértékelddése volt. A Romaniat és Magyarorszagot csaknem egy évszazadig
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elvalasztd orszaghatar, mint fennalld geopolitikai térelem, ujradefinialodott. A fold-
rajzi teret addig szigort hatardrizettel, az atjaras szabalyozésaval elkiilonitd forma 1¢-
nyegesen szabadabba lett. Mivel Romania csatlakozasakor még nem valt a schengeni
Ovezet rész¢évé, a hatar nem sziint meg, csupan egymegalldsos hatarforgalom-ellenor-
z¢&si rendszerre egyszeriisodott. Ezt a folyamatot akkor tekinthetjiik reziliensnek, ha
a trianoni hatarmegvondstol a két orszdg Eurdpai Unids csatlakozasaig tartd periddust
értékeljik. Az 1920-as allamhatarok eltlinésérdl ugyan nem beszélhetiink, de a hatar
atjarhatosaganak valtozdsa (mint azt a tovabbiakban latni fogjuk) jelentds térségi val-
tozasokat inditott el. Ugyanakkor, figyelembe kell venniink, hogy az eurdpai unids
tagallamok kozotti szabad atjaras még nem valosult meg az artandi hataratkeldnél,
ezért még nem tekinthetjiik végbement reziliens folyamatnak az atalakulast, és ebben
az értelemben a hatdrmegvonassal kezd8dott reziliens periodusnak még nem vagyunk
a végeén.

Romania unids csatlakozdsa utdn bevezetett egymegallasos hatarforgalom-ellendr-
z¢si rendszer megkonnyitette a hataratkelést, és ez jelentsen atalakitja a térség bels6
strukturdjat a térségi kapcsolatokat és viszonyrendszereket. A trianoni hatdrmegvonas
elétt Nagyvarad a térség kozpontja volt, és a korlatozo hatar enyhiilése lehetové tette,
hogy a vonzaskorzetébdl kikeriilt magyarorszagi teriiletekkel ujra kapcsolatok épiiljenek
ki. Hangsulyozottan ez az irany csak a térség korabbi egységét alapul véve a korlatozo
hatar kapcsén tekinthetd visszarendezddésnek, mert valojaban egy 0j forma kialakulasa-
nak lehetiink tanui, ahol a térségi kozpont egy masik orszagbol gyakorol hatast.

Ha a kiils6 koriilményekhez a valtozés révén torténd adaptalodast tekintjiik reziliens
magatartasnak, akkor ez az allapot a hatar mindkét oldalan kialakitott hatardrizeti tér-
ségek létrejottében is megnyilvanulhat. A trianoni hatdrmegvondssal 1étrejott hatarok
Uj szerepkorrel ruhaztak fel az addig Magyarorszag belsé teriiletének szamito térséget.
A hatar mindkét oldalan meghatarozo szerepiivé valt a hatardrizet, és ez jelentOs hatést
gyakorolt a térség telepiiléseire, kiilondsen az artandi hataratkeld magyar oldalan legko-
zelebb fekvd varosra, Biharkeresztesre. Mikdzben az itt 10k mozgéstere keleti irdnyban
korlatozotta valt, a megvaltozott viszonyok 0j lehetdségeket is teremtettek. A hatardrizet
a Biharkeresztesre telepitett hatardrok ideiglenes vagy végleges odakoltoztetésével jart
egyiitt, megvaltoztatva ezzel Biharkeresztes és Artand lakossagi Gsszetételét és Gj mun-
kalehetOségeket teremtve az itt él6knek. Trianon utan a hatardrizet ismét egy 1j, az egész
20. szazadra kiterjed0 stabil és tartds térségi pozicidt eredményezett mindkét oldalon.

Az eddig felvazolt folyamatok, a trianoni hatarmegvonastdl a rendszervaltozasig
és az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasig makroszintii folyamatok kovetkeztében
1étrejott valtozasok, nemzetek kozotti egyezmények és orszdgos szintli szabalyoza-
sok eredményei, amelyek bekovetkeztébe a helyiek sem egyéni, sem lokalis kozdsségi
szinteken érdemben nem tudtak beleszolni, ezért 6nmagukban nem tekinthetdk térségi
szintii reziliens folyamatoknak. Ugyanakkor a makroszintii folyamatokra mikro szinte-
ken egyéni vagy csoportos valaszok sziilettek, amelyek szintén jelentésen befolyasoltak
a térségi folyamatokat. Tehat a lokalis térségi, tarsadalmi valtozasok voltaképpen a
nemzetkdzi vagy orszagos dontések kovetkezményei, viszont az alkalmazkodas helyi
szinteken, egyéni kiutkeresések és megoldasi stratégiak mentén valosul meg.
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2.2. A mikroszintii vagy egyéni reziliencia hatasai

Pirisi Gabor a rezilienciat tarsadalmi konstrukcioként hatarozza meg, amelyet szerinte
térbeli alapon 0sszekapcsolt kozosségek hoznak 1étre (Pirisi, 2019). E kapcsolatok altal
hordozott készségek és tudas teszi lehetdévé a folyton valtozo kiilsé feltételrendszerhez
valé alkalmazkodast, valamint igy 6rizhetd meg a kozosség miikodoképessége és igy
csokkenthetd a kiszolgaltatottsag. Egy térség megujulo képességét egyarant segithetik
vagy gatolhatjak az egyéni reziliens torekvések.

Az 1989-es rendszervaltozas — eldnyei mellett — a magyarorszagi Biharban is so-
kak szamara hatranyokkal jart, mert a megvaltozott politikai alakulat a helyi miikodo
ipari és mez6gazdasagi cégek felszamolasat idézte eld, és ez rontotta a térségben é16k
lehetdségeit, csokkentette a megélhetési esélyeiket, ndvelte a bizonytalansagot. A fel-
borult egyensulyi allapot orvoslasara sokféle alternativa mentén kerestek egyéni utakat
a helybeliek. Az artandi hataratkel6hoz kapcsolodd forgalmi folyosé magyar oldalan
a munkalehetéségek besziikiilését kivédd egyéni reziliens megoldasok soraban eldkeld
helyet foglalt el az orszag mas, munkalehetségeket biztositd pontjara térténd elkolto-
zés. Ez az egyéni védekezési stratégia dnmagaban nem valtoztatta meg a bihari teriilet
gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasat, de mivel az ott él6k koziil az agilisabb, megoldasi
lehetdségeket keresok igyekezett elkoltozni mégiscsak rontotta a térség kilatasait. Ha
a nehéz helyzetekben sziilet egyéni megoldasok bevalnak, akkor sokan csatlakoznak,
és ez mar nagyobb méretekben akar térségi szinten is befolyasolhatja a folyamatokat.
A bels6 migracionak leginkabb az szabott gatat, hogy az elkoltdzni vagyok fizetGképes
kereslet hidnyaban nem tudtak értékesiteni az ingatlanjaikat, vagy csak nagyon alacsony
aron talaltak volna rajuk vevét, ami mar nem tette lehetévé az orszdg mas fejlettebb
pontjan a lakasvasarlast. Ugyanakkor egy masik koltozéssel jard egyéni reziliens torek-
vés is kialakult a hatar taloldalan. 2007-ben Romania Eurépai Unids csatlakozasaval 1)
allamkozi viszonyrendszer jott 1étre Magyarorszag és Romania kozott. A két orszagot
csaknem egy évszazadig elvalasztd orszaghatar mint fennalld6 geopolitikai térelem 1j
jelentést kapott. A foldrajzi teret addig szigoru hatardrizettel, az atjaras szabalyozasaval
elkiilonitd forma lényegesen szabadabba valt. Mint ahogy arrdl mar kordbban sz6 volt,
Romania az uniés csatlakozaskor még nem valt a schengeni dvezet részévé, a hatar nem
szlint meg, csupan egymegallasos hatarforgalom-ellenérzési rendszerre egyszertisodott,
de az unios orszagok kozotti viszony hosszi tavon a hataratkelés kontrollalasanak teljes
megsziinése iranyaba mutatott, €s ez pozitivan befolyasolta a hatdron atnytlé kapcsola-
tok jellegét. A romaniai oldalon tobb maganszemély gyorsan reagalt a megvaltozo hely-
zetben rejlé gazdasagi elényokre, és mar a hatar atjarhatobba valasanak hirére 1épéseket
tett a magyarorszagi hatranyos helyzetli hatdrmenti térségben, de nagyon jo infrastruk-
turalis kdrnyezetben allg, olcso ingatlanok megszerzésére, kikeriilve ezzel a nagyvaradi
agglomeraci6 alacsony szinvonalat és a magas lakasarakat. Az elsé vasarlok kiilono-
sen jol jartak, mert nagyon olcson jutottak ingatlanhoz, de a piac gyorsan alkalmazko-
dott a kereslethez és emelkedtek a hazarak. Ez a folyamat, kiszabaditotta az elk6ltdzni
vagyokat a térségbdl, és valamelyest megoldast hozott a nagyvaradi lakéasinségre is.
Biharkeresztes és a tobbi, az artandi hataratkel6h6z kapcsolodo forgalmi folyosé men-
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tén fekvo telepiilés rendszervaltozas utan elkoltozo lakosainak helyére ismét innovativ
¢és alkalmazkodoképes csaladok (vagy inkabb személyek a csaladjukkal) telepiiltek be
Romaniabol, és ez javitotta a térség lakossaganak reziliens aktivitasat (bévebben Lo-
vas Kiss, 2018). A bekoltdzok tovabbra is a roméniai munkahelyeiken dolgoztak, igy
szamukra nem jelentett problémat a magyar térségben tapasztalhaté munkanélkiiliség.
A Magyarorszagra koltozok koziil tobben az orszaghatar és Nagyvarad kozott elteriild
ipari 6vezetben dolgoznak. Szamukra azért kedvez6bb a magyar oldalon lakni, mert ha
a hataron nincs valami okbol fennakaddas, kénnyebben és gyorsabban elérik munkahe-
lyiiket, mintha Nagyvaradon laknanak. (3. dbra)

Magyarorszdg Romaénia

Bedd T4

Biharkeresztes .~

Biharszentjg
Nagyvérad

Nagyvérad és agglomerdcidjanak
ipari kifrzete

- lpurtelepek

3. abra Nagyvarad ipari gyiriijének elérhet6sége a magyar oldalrol.
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Onmagéban az ttelepiilésiik is tekinthetd reziliencianak, hiszen a makro-folyamatok-
ra azonnal reagalva jelképesen és fizikalisan is atlépték az Oket kordbban korlatozo
hatarokat.

A két orszag unids csatlakozéasat kovetd lakossdgmozgasok eltértek a kordbbi migra-
cios folyamatoktol, mert az atkoltozok jelentds része nem egyszeriien lakohelyet valtott,
hanem folyamatos ¢és intenziv mozgasban van azdta is a hatar két oldala kozott. Ezzel
egy 1j, rugalmas életforma alakult ki, amely nem annyira az adott egyén kulturalis hatte-
rétél vagy tarsadalmi identitasatol fiigg, hanem inkabb attol a modtol, ahogyan az életét
iranyitja. fgy a hatar atjarhatosagaval 1étrejott egy olyan hataratlépé magatartismodell,
amelynek fontos jellemzdje az egyének szintjén szervezddd, allamhatéron ativeld integ-
racid. A két orszagot 6sszekotd tarsadalmi halozatokat azok a ,.transzmigransok” mii-
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kodtetik, akik megorzik tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kapcsolataikat a szarmazasi
orszaggal, mikdzben 1j kapcsolatrendszereket alakitanak ki a tartézkodasi helyiikon,
igy hatdron ativeld tarsadalmi halozatokat épitenek (SCHILLER, 1992).

A transzmigransok a befogad6 orszagban laknak, szomszédsagi szinten kontaktust
teremtenek a helyiekkel, esetleg lokalis civil szervezddésekben vesznek részt, de a kibo-
csatd orszagban dolgoznak, iskolaztatjak gyermekeiket és apoljak rokoni, barati kapcso-
lataikat (GIELISs, 2009; STRUVER, 2005). Az igy kialakuld ,,transznacionalis tér” elviekben
egyenld esélyt biztosit a kiillonbdz6 népcsoportok, kulturak €s életformak talalkozasanak,
és igy valamiféle ,transznacionalis életforma” 1étrejottét segiti (Jacopic, 2010, 34-35.;
NIEDERMULLER, 2005). A két orszag kozott napi rendszerességgel ingazok plurilokalis
kapcsolatait mindkét oldalon egyidejii és tartos, am eltérd intenzitasu kotédések és kon-
taktusok jellemezik. Azonban esetiinkben a magyar—-roman hatér artandi térségében nem
beszélhetiink egyenld esélyekrdl, sot, az elmilt évtizedben éppen az rajzolodott ki, hogy
egy csoport tobb teriileten is elénydsebb helyzetben van, és az elsébbségét az elmult né-
hany évben még fokozni is tudta. A kinalkozo 1j lehetdségeket leginkabb a roméaniai ma-
gyar kisebbség két orszag kozott ingazo tagjai tudtak kihasznalni, mert nyitottak voltak
az 0j lehetdségekre, a hatar mindkét oldalan hasznalhat6 nyelvtudéssal rendelkeztek, és
mindkét oldalon 1évé kultaraba volt betekintésiik. Mikroszintli egyéni reziliencidjukat
makroszintli folyamatok is segitették, amikor 2011-t6] az egyszertisitett honositas révén
magyar allampolgarsagot szerezhettek, igy mindkét orszag teljes jogu polgarai lettek.

Az els6 hatarozott 1épést a nagyvaradi lakossag tette meg, a hatar magyar olda-
lan sokaig nem volt jele az eurdpai integracio teremtette Uj helyzet kihasznalasanak,
mintha a magyarorszagi lakossag mentalis térképén vak folt lett volna a keleti irany.
Biharkeresztesen a 2010-es években még érzékelhetd volt, hogy nem talaltak a megol-
dast a helyi dontéshozok, az tires ipari park feltdltésére példaul nem a szomszédos Roma-
nidban kerestek megoldast, hanem az orszag belsejébdl igyekeztek cégeket bevonzani.
A hatar atjarhatosagaban sem lattak Biharkeresztesen lehetdséget, a rendszeres hatarko-
zi tdmegkozlekedést sem a magyarorszagi, hanem a romaniai oldalrol szervezték meg.
De voltak kivételek is, a hatar mellett fekvé Beddn termelt zoldséget néhanyan a nagy-
varadi piacon igyekeztek értékesiteni. A maganemberek szintjén, a Romanidba torténd
atkoltozés, vagy munkamigracio az altalam vizsgalt artandi hataratkel6h6z kapcsolddod
forgalmi folyosé mentén a 2000-es évek els6 két évtizedében nem volt jellemzd, annak
ellenére sem, hogy a hatar romén oldalén letelepiilt nyugati cégek szakmunkdsok iranti
kereslete jelentds volt. Egy 2008-ban végzett kutatasom alkalmaval a megkérdezett in-
terjlialanyaim koziil tobben a magyar munkavallalok visszafogottsdgat az alacsonyabb
romaniai bérekkel és a hidnyz6 nyelvismerettel magyaraztak. Szerintiik sokszor nem
a roman, hanem a nemzetkdzi nyelvek, leginkabb az angol ismeretének hidnya zarta
ki a magyar munkavallalokat a roméan oldalon felkinalt munkalehetdségekbdl (Lovas
Kiss, 2011). Azonban az utobbi években valtozni latszik a helyzet.? 2010-2020 kozott

2 A munkaer§ aramlasat a 2010-es évekig a Romaniabol Magyarorszagra iranyulé munkavallalas

jellemezte. Valdjaban Romaniabol sokkal tobben mentek az Eurépai Unidba vagy Kanadaba dol-
gozni, mint Magyarorszagra, de a hazankban munkat vallalo kiilféldiek legtobben Romaniabol
érkeztek. A munkamigracio jellemzden nem kistérségi szinteken zajlott, hanem inkabb a nagyobb
varosokba és Budapestre iranyult.
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viszonylagos stagnalas mutatkozott a munkaeré hatarkdzi mozgasaban, a nagyvaradi
ipari gytirQi kialakulaséval egyre nagyobb munkaerdigény jelentkezett, de csak 2020
utan gyengiilt meg annyira Magyarorszag gazdasaga, hogy magyar munkaerd szamara
megérje allast vallalni a hatar taloldalan. A tobbnyire alacsony képzettségli magyaror-
szagi munkavallaloknak azért éri meg napi szinten Romaniaba ingazni, mert a romaniai
cégeknél dolgozok tobbet keresnek, mintha egy magyarorszagi kistelepiilésen kapnanak
kézmunkat, és nincsenek kiszolgaltatva a helyi dontéshozoknak a munkalehetéségek
megszerzéséért. A munkafeltételek és a végzett munka jellege jobb, mint a napszam.
Vannak olyanok is, akiknek azért elonyds a romaniai munkavallalds, mert banki tar-
tozasuk van, és a kiilfoldon szerzett jovedelmiiket nem tudjak elvonni a pénzbehajtd
cégek. Mivel Roméaniaban is nagy a munkaeréhiany, a nagyvaradi ipari parkban mtiko-
dd olasz és német vallalatok hatarmenti helyzetiiket kihasznalva, ingyenes utaztatast,
jo munkafeltételeket, alland6 munkalehetoséget kinalva igyekeznek Magyarorszag-
rol is munkasokat toborozni. Lényegében ez egy 1j folyamat, mert Romania irdnyaba
torténd viszonylag nagyszamu ¢€s legitim munkamigraciora korabban nem volt példa.
Ugyanakkor ha térségi szinten vizsgaljuk ezt a folyamatot, akkor éppen ezzel all helyre
a periféria—centrum viszony, amelyben ujra a kozponti Nagyvarad iranyaba torténik
a munkavallalok dramlésa, és a térségi kozpont koriili telepiilések valnak agglomeracios
ovezetként alvo telepiilésekké. Az artandi hataratkel6hoz kapcsolodo forgalmi folyo-
s6 magyar oldalan a fogyasztas is tiikrozi a valtozast. A szocializmusban alakult ki az
a helyzet, hogy a jobb ellatottsagii magyarorszagi boltok felé Romaniabol bevasarld
turizmus irdnyult. A piacgazdasag kialakulasat kdvetden is sokdig jellemzd tendencia
azonban az utobbi években valtozott. Mara a helyzet megfordult, és sokkal jellemzébb,
hogy Magyarorszagrol jarnak at az olcsobb és jobb ellatottsdgn nagyvaradi iizletekbe
a hatar mentén él6 vasarlok. A helyzetet jellemzi, hogy helyiek tapasztalatai alapjan
anagyvaradi arubdség és piaci kinalat nagyobb, mint a magyarorszagi legnagyobb térsé-
gi varos, Debrecen ellatottsaga (Lovas Kiss, 2019). A piaci arak és az érvényes el6irasok
kiilonb6zdsége arra Osztondzi a hatdr mellett éloket, hogy mindkét oldalon akndzzak
ki a mindennapi élet nyujtotta lehetdségeket. Természetesen ez a jelenség nem csak az
altalam vizsgalt bihari térségre igaz, a tagorszagok kozotti kiilonbségek és aranytalan-
sagok kihasznalasa jellemzi a hatarkdzi migraciés folyamatokat szerte az unié teriiletén
(TerLouw, 2008). Ugyanakkor a lakohely kinalta lehetéségek kedvezd kihasznalasa is
tekinthetd egyéni reziliens 1épésnek.

3. Osszegzés

Ebben az irdsban az artandi hataratkel6hoz kapcsolddé forgalmi folyoso telepiiléseinek
reziliens folyamatait két teriiletre fokuszalva vizsgaltam, egyrészt a trianoni hatdrmeg-
vonas kovetkeztében kialakult helyzet reziliens megoldasait igyekeztem feltarni, mas-
részt az eurdpai integracio kapcsan kialakult transzmigracidt — mint 0 helyzethez valo
alkalmazkodast — vettem gor csé ala.

A térségi szintl tarsadalmi reziliencidra iranyul6 vizsgaloddsom kdzéppontjaban el-
sOsorban az egyén és a csoport all, nem pedig a rendszer. A rezilienciat — Pirisi Gabor
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nyoman — olyan tarsadalmi konstrukcioként értelmezem, amelyet egy térbeli alapon
szervezddo, intézményesiilt és informalis kapcsolatok altal 6sszekotott népesség egyéni
szinteken hoz 1étre (Pirisi, 2019).

Magyar oldalrdl nézve, a trianoni hatdrmegvonds utdn a bihari térség vonzaskoz-
pontjanak elvesztése 1ényegében egy teriileti veszteség, amely azota sem oldodott meg
foldrajzi és politikai értelemben, ugyanakkor az EU-s csatlakozast kdvetden az atjaras
konnyebbé valasa miatt a Magyarorszagra koltoz6 nagyvaradi lakosok tarsadalmi és
kulturalis értelemben oldottdk az 4llamhatar két oldalara keriilt bihari térségek kiilon-
allasat. A makroszintii valtozasok kovetkeztében kialakult 0ij mozgastérben az egyé-
nek és a lokalis kozosségek reziliens magatartasa segit gyakorlati megolddsokat talalni.
A valtozasok gyakran nagyon gyors alkalmazkodast varnak el, a bihari lokalis térben
¢16k szamara a trianoni hatdrmegvonds éppen olyan vératlan esemény volt, mint késébb
a szocializmus 6sszeomlasa vagy az EU-s csatlakozas. Az 0j helyzethez nem minden
csoport és egyén képes alkalmazkodni, de a reziliensebbek helyzeti elényhdz juthatnak.
A kedvez6 helyzetiikben pedig lehet6ségiik van arra, hogy — akar tudattalanul is — cse-
lekvéseikkel eldsegitsék a térségi szintli reziliens folyamatokat. A példdmban szerepld
bihari térségben a Nagyvaradrol érkezd betelepiilok ismerték fel eldszor Roméania és
Magyarorszag eurdpai integracidjaban rejld lokalis szinti lehetdségeket, és kihasznal-
tak, hogy a hatar szomszédos magyar oldalan, a szamos hatrannyal és hiannyal kiizd6
telepiiléseken a reziliens magatartas az elvandorlasban nyilvanult meg. A Nagyvarad
feldl a hataron atnyulo lakohelyi mobilitas, amely eredetileg individualis jellegli egyéni
reziliens torekvés volt, kedvezden hat a kettészakitott bihari térség kapcsolatrendszeré-
re. Ezeknek a 1épéseknek nem célja a trianoni hatarmegvonas el6tti viszonyok helyre-
allitasa, pusztan kihasznaljak a nagyvaros természetes térségi kozpont jellegét, amire
a zart hatar idején nem volt mod.

A magyar és a roman oldal kdzott ingazok az életvezetési modelljiiket megvaltoztat-
va adaptalodtak az 0j viszonyokhoz, de a magyar ajkuak helyzetét olyan makroszintii
dontések is segitették, mint a 2011-ben bevezetett egyszerlisitett honositas, amely lehe-
tové tette, hogy magyar allampolgarsagot szerezhessenek és igy mindkét orszag teljes
jogu polgarai legyenek. A makro- és mikroszintii reziliens folyamatok egyidejii jelenléte
felveti annak a lehet6ségét, hogy az dsszetett tarsadalmi rendszerek esetében egyszerre
tobb sikon kiilonboz6 alkalmazkodo, kiegyenlitd, védo, stratégiak miikddhetnek, ame-
lyek térben és idében is eltérd ivet futnak be. A rendszer alkotéelemeinek valtozasi
sebessége tobb nagysagrenddel is eltérhet egymastol, és az alkotdelemek egymassal is
bonyolult kdlcsonhatasban allnak, ezért tarsadalmi értelemben nem rezilienciardl, ha-
nem rezilienciakrdl érdemes beszélniink egy térség vizsgalata sordn.
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ANTAL Lovas Kiss

CROSS-BORDER REGIONAL SOCIAL RESILIENCE

Today, resilience can also be seen as a property of complex (spatial) systems. But how
far can the scope of the investigation be extended? Can we talk in general terms about the
social resilience of a region when the effectiveness of adaptation and the parameters of its
functioning are clearly fluctuating in space and time, and different social, economic, and
political conditions in different settlements can give rise to different adaptation strategies?
Can the social resilience of individual groups also mean the successful adaptation of an
entire settlement? It seems that in order to understand changes at the regional level, it is
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not enough to start from the social processes of the present: we need to explore a holistic
picture on a historical scale, and thus it is not easy to delimit the process of resilience
over time. In my study, I seek answers to these questions and peculiarities in looking at
the issue of social resilience at the regional level in the historical region of Bihar (Bihor)
centered around Oradea, focusing on the settlements near the border crossing of Artand.
I start from the assumption that the crisis of the Trianon border demarcation was solved
by the reassessment of the role of the border after accession to the European Union, but
we can also talk about the success or failure of specific, constantly changing, alternating
or simultaneous adaptation strategies in the case of individual settlements.

Keywords: social resilience; individual resilience; social balance; Romanian-Hungarian
state border, transnational space, cross-border relations
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