Gunda Béla

Europaban termesztett novények amerikai
dshazajukban

Amerika felfedezésének Otszdz éves évforduldjdt megiinnepli a tudomdnyos vildg is. Ebbd!
az alkalombd! kozéljiik a fenti cimil tanulmdnyt. A szerzd Arizondban, New Mexikdéban,
Nevaddban végzett kutatdsaira is tdmaszkodva a néprajz, a régészet, az etnobotanika, a
kémia eredményeit szdmba véve az Ujvildg indidnjainak azokat a novénytermesztés terén
elért sikeres kisérleteit mutatja be, amelyek a XVIII. sz. elejét8l Eurdpa gazddlkoddsdban
is vdltozdst okoztak.

Az ember mdr a prehisztorikus id6k 6ta az egész foldre kiterjed6 két credményes, de
még napjainkig sem befejezett nagyjelentGségi kisérletet folytat. Az egyik az allatok do-
mesztikacidja, a mdsik a novények termesztése. A kett6 kiillonboz6 iranyban szabta meg a
gazdasigi és tarsadalmi élet fejlédését. A nydjban €16 allatok tenyésztésével az ember eljutott
a nomadizmusig. Mozgé, harcias, hddité népek lettek a nydjban é16 dllatok tenyésztGibél,
akik tevékenységének korai szakasz4t rendszerint idegen népek kronikdi 6rzik. Igy jegyezték
fel a kinai krénikdkban a kiilonb6z6 ,barbar” népek szokasait, életmddjit. A novényter-
mesztés a békés, letelepiilt életmédhoz, majd az ipani tevékenységhez (szovés-fonds, faze-
kassig) vezetett, s monumentdlis alkotisok tandskodnak a hajdani f6ldmivelS népekr6l,
— gondoljunk csak Egyiptomra, Mexikora, Perura.

Amikor — Willey G. R. hipotézise szerint — 20 000—40 000 évvel ezel6it az indianok
el6Grsei, a paleo-indidn csoportok a Bering-szoros helyét elfoglalé foldhidon a nagyvadakat
dzve Eszakkelet-Szibériabol Alaszka foldjére 1éptck, természetesen nem ismerék a novény-
termesztés, a foldmivelés legkezdetlegesebb form4jat sem. Novénytermesztésiiket tobb he-
lyen, eltér6 geografiai kornyezetben €s kiilonboz6 id6ben, egymadstdl rendszertanilag tavol-
4ll6 novények miivelésével Eszak- és Dél-Amerika foldjén, Kozép-Amerikdban alakitottik
ki, s ezzel részeseivé lettek a fentebb emlitett nagy jelentGségd kisérletsorozatnak.

Az Ujvildg novénytermesztésének (és dllattenyésztésének) alapvetGen mds gazdasagi,
néprajzi sajdtossdga van, mint az Ovildg foldmivelésénck. Ez elsGsorban annak a kovet-
kezménye, hogy Amerikdban mds fajta novények és dllatok dllottak az ember rendelkezésére,
mint Eurdzsidban és Afrikdban. Az ovildgi kontinenseken a kaldszos gabonafélék mivelésén
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alapszik a foldmivelés. A pre-Columbian Amerikdban az eurdpai értelemben vett gabona-
félék ismeretlenek voltak, s a burgonya, a kukorica, a bab- és tok-speciesek, a paradicsom,
a napraforg$, a gyapot s még szdmtalan, Eurépdban ismeretlen névény — miivelése
jellemzi a novénytermesztG kultirdkat. A pre-Columbian indidnok nem ismerték az ekét,
a kerekes jarmdveket (nem ismerték fel a forgébmozgas jelentGségét), s nem dllott a ren-
delkezésiikre megfelel§ igavond joszAg. A ldma, alpaca nem alkalmas tehervontatisra. Mind-
ezek a korilmények a tirsadalmi szervezet, a tulajdonviszonyok sajitsigos formdival, a
termés betakaritdsinak és elosztasdnak tirsadalmi szabdlyaival egyiitt szintén hozzdjarultak
az Ujvilag novénytermesztésének az Ovilagétol eltér6 jellegéhez.

A két hemispherdba bevandorlé paleo-indidnok s utédaik a természetes novénytakard
egyes specieseinek haszndra csak hosszas megfigyelés, tapasztalat és kisérletezés révén
jottek rd. A Bering-szoroson 4t igen csekély botanikai ismeretet hozhattak magukkal. Sok
nemzedék és tobb egymadssal érintkez8 csoport felhalmozédd tudasa, innovéicids készsége
rejlik a tdplalkozdsra, gy6gyitisra, festésre s mas célokra haszndlt névények megismerése
mogott. A haszndlatot a probalkozdsok és kisérletek hosszi sora el6zte meg. A kisérleteket
természetesen nem tudjuk rekonstrudlni. Csak sejtjiik, hogy miképpen juthatott el az Ujvilag
benépesitGje egyik-masik novény haszninak a felismerésére, majd termesztésbe vételére.

Bizonyéara az éhség, a szomjisdg serkentSleg hatott a kisérletek lebonyolitdsdra. A szdraz
esztend6k, a sivatagban valé vidndorlds, eltévedés az GserdGben és a hegyek kozott, a
tartalék élelmiszerek elrabldsa, menekiilés a lakShelyr6l és még sok mdas eset arra kény-
szeritette az Ujvildg lak6jat, hogy a természetes vegetdcié dltala még fel nem fedezett
tulajdonsdgaival megismerkedjék, s azok koziill minél tébbet a maga hasznara forditson.
Bizonydra tanultak az dllatoktdl is — a gyiimolcsoket fogyaszté papagalyoktdl, a gumdkat
oddjukban felhalmoz6 horcsog-fé1ékt6l. Nordenskiold Erland elmondja, hogy a Gran Chaco
indidnjai inség idején mindenféle gyokeret, levelet megf6znek, hogy akad-e kozottiik ehetd.
Valdszind ilyen kényszerhelyzetben jottek rd a keserd mandidka fogyasztisira.

A novénytermesztés felé€ vezet§ utat jelzik a paiuték, amikor az indidn koles (Oryzopsis
hymenoides) €s mds novények magjit ideiglenes tdborhelyiik koril elszérjik, hogy a ko-
vetkezG évben oda visszatérve legyen mivel tiplilkozniuk. Az ojibwik sirba gongyolve
vizbe dobdltdk a vad rizsszemeket, hogy elGsegitsék a kovetkez$ év termését. A hopik
gondosan mivelt kukoricaftldjeiken néhdny vad novényt (pl. Cleoma serrulata) ma is
meghagynak, hogy a magvak szétszérédjanak, s a kovetkezd tavasszal a zold leveleket
Osszegydjtik és megfézik.

Az indidnoknak b6ven van lehet6ségiik arra, hogy kivilasszdk a termesztésre alkalmas
novényeket. A navajok Elmore F. H. szerint tobb, mint 500 speciest ismernek és hasznilnak
tipldlkozdsra, gyOgyitdsra, festésre, vardzslatra s egyéb célokra. Ez az arizonai torzs ¢és
mis torzsek valdsdgos botanikai expedicidkat vezetnek a sivatagba, a névényzetben gazdag
vidékekre. Ilyenkor magukkal viszik a novényeket ismer§ oregeket, akik oktatjdk Gket a
levelek, a gyokerek, termések haszndlatira. A névényekkel kapcsolatban olyan részleteket
is megfigyelnek, amelyek felismerésére a fehér emberben nincsenek meg a képességek. A
navajok botanikai ismerete bimulatos. Ez anndl inkdbb figyelmet érdemel, mert 6seik Ka-
nadabdl vandoroltak mai lakéhelyiikre, s Arizondban, New Mexikéban a botanikdt jra
kellett tanulniuk. Az elhagyott hoganok (kunyhdk) koriil 1966-ban 10—12-féle vad novényt
(Amaranthus sp., Panicum capillare, Oryzopsis hymenoides, egy vad dohany-féle, s mas
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ndvények) littam, amelyek elhullajtott magvakbdl keltek ki, s tenyésztek onként tovabb.
Fejlettebbek voltak sivatagi tirsaikndl, mert a hogan koriil a navajok juhai megtriagyaztik
a foldet, s az egyéb hulladéktdl is termGbbé vilt a fold.

Amig valamely csoport részére a vad névények termése elegend§ volt, kielégitette i1gé-
nyeiket, nem tértek rd termesztésiikre. A hasznos novényeket legfeljebb megtirték tabor-
helyiik koriil. Arizondban a régi hoganok helyét az emlitett nGvények jelzik. (A hortobdgyi,
kirpati pasztorok elpusztult kunyhdinak, kardmjainak a helyét is az ott meghiiz6dd névény
speciesek révén rekonstrudlhatjuk.) Minden névény termesztésének kezdete Osszeesik az
intenziv gy(djt6getd tevékenység periddusdval. Az indidn nem lett egyik esztend6r6l a ma-
sikra novénytermeszt6, s a vad névény sem lett az egyik vegeticids periédust kovets masik
periddusra termesztett novény. A termés java feltehetSleg évezredeken 4t dldozatul esett a
negativ szelekci6nak. Ez lassitotta a domesztikildst. El6fordul, hogy valamely névényt a
lakételeptdl tavol, az eredeti terméhelyén gondozzdk (pl. 6ntozik, gyomlaljak) s ugyanakkor
még vad egyedeit gyujtik. Ezt teszik a cahitik egyes Amaranthus speciesekkel. Az ilyen
tevékenység arra figyelmeztet, hogy a novény domesztikildsa még kezdetleges fokon 4ll.
A gondozott vadnovényckhez hozza is koltozhettek (paiute, mohave torzsek).

Az indian nem foglalkozott a termesztés gondolatival akkor sem, amig a tirsadalmi
szervezel, a tulajdonviszonyok lehet6vé tették a korlitlan gydjtégetést. Valdszind, hogy
ugyanabba a csoportba tartozé indidn egyike még gyijtogetett. a talidlékonyabb mdr a ter-
mesztésbe vétellel is probilkozott. Lehetséges, hogy egy-két indidn asszony kezdetben csak
kedvielésbél, szinte jitékbol foglalkozott valamelyik szines virdgd hasznos névény gondo-
zdsdval. A novénytermesztés ercdeténck kutatasandl err6l a motivumrdl sem feledkezhetiink
el. Hangsilyoznom kell a népsiriség jelentGségét. A népsiriség mar évezredekkel ezel6tt
nagy nyomdst gyakorolt a természetre. A novekedése arra kényszeritette az indiant, hogy
a vad novények termésének bizonytalan eredménnyel jaré gydjtogetését a rendszeres ter-
mesztéssel helyettesitse. (Mindezek részleteire 1. Gunda 1968:7—36.)

Az aldbbiakban az indidnok nagyszami termesztett novényeinek sorabdl' azok termesz-
tésbe vételének torténctét mutatom be, amelyekre Kolumbusz felfedezése utin figyelt fel
az eurdpai ember, s meghonositott az Oviligban. A kukoricdval nem foglalkozom. A Zea
mays pre-Columbian torténete rejtélyes. A kiterjedt régészeti, etnobotanikai kutatdsoknak,
Mangelsdorf P. C. elméletének (..a kukorica 6se a kukorica”), a teosinte-elméletnek a be-
mutatdsa igen terjedelmes tanulmdnyt kivan, s foglalkoznom kellene a kukorica pre-Co-
lumbian afrikai és dél-dzsiai megjelenésével.

Bab (Phaseolus sp.)

Az Gjvildgi eredetd babok két speciesét termesztik Eurépdban, a Phaseolus vulgarist és a Ph.
coccineust. A Ph. vulgaris a legelterjedtebb és a legrégebben miivelésbe vett djvildgi species. Az
indidnok éppeniigy termesztik a trépusokon, mint a széraz, homokos talajokon. Mexikéban 2000 méter
magassdgban is mivelik a kozonséges babot. Szdiraz magvait megfézik. Nyersen, f6zve fogyasztjik a

! Mexiké indidnjai szdzadunk elején kozel 80 killonboz6 novényt termesziettek (Dressler 1953:115—154). A
subspeciesek, varietasok megnevezését forrasaim sem emlitik. A magas kord archeolégiai leletek csak a speciesek
megallapitasara alkalmasak. A szerzéneveket is elhagyom. Nem foglalkozom azokkal a névényekkel sem, amelyeket
akdr nalunk, akdr masutt Eurdpdban kisérleti célbdl, kedvtelésbd] stb. termesztenek, ill. termesztettek. A kommeg-
hatdrozdsok f6leg C'* vizsgalattal 1onéntek. A & éveket nem kozlom, s csekély le- vagy felkerekitést végeztem,
mint ezt mas kutatok is megtették.
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zold hiivelyeket, az éretlen magvakat is. A megporkolt bablisztbl Mexikéban a pinole nevd ital késziil.
A kiilonboz6 szind babok ide-oda rakosgatdsaval az Inkédk idején egy tablajatékot jatszottak.

A Ph. vulgaris kb. 7000—4300 éves maradvényai a mexik6i Tamaulipas, Tehuacan barlangjaib6l
keriiltek el6. Ocampo (Tamaulipas) barlangjaibdl elSkeriilt bableletek kb. 6000—4300 évesek. A kb.
3400—2400 éves Mesa de Guaje fazisban jutnak tilsilyba (Kaplan—MacNeish 1960:52-53; Kaplan
1981:240—254). A széles babhiively maradvinyok (Tehuacan volgye, Coxcatlan periédus, i. e. 4900)
kétségkivil termesztett babrdl taniskodnak (Kaplan 1971:527). A termesztési torekvések azonban a
Coxcatlan periédust kovetG Abejas periddusban (i. e. 3400—2300) mutatkoznak meg. Feltételezhetg,
hogy mar a Coxcatlin-n6vénytermesztSk (i.e. 5200—-3400) elGtt az El Riego periédus (i. e. 7200—
5200) végén kisérletezett az ember més novényekkel egyiitt (tok, paprika, avodaco) a bab termesz-
tésével (MacNeish 1964:536). A leletekbdl levonhaté kovetkeztetések természetesen Gvatossagra in-
tenek. Mivel az El Riego és a Coxcatldn periédusban a népesség tiborhelyeit viltoztat$ kis csopor-
tokban élt s vadaszott, legfeljebb a taborhelyek koriil elmaradt névényekre, az elhullott magvakb6l
kifejlédott tovekre fordithatta figyelmét. A magas kord archeoldgiai leleteket a bab, s minden mds
novény esetében geogrifiai hatdrok kozé helyezni problematikus.

A térképrdl kitiinik, hogy a mexikdi Gsi termesztési helyektdl északra és délre az archeoldgiai
leletek mind fiatalabbak lesznek. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy az &si centrumokbdl lassan
terjedt a Ph. vulgaris a két hemispherara. Feltételezheté — s ez a tanulmanyomban emlitett minden
novényi leletre vonatkozik —, hogy a
felszinre keriilt maradvanyok csak egyes
lancszemei a sokkal kordbban megkez-
dédott kultivalasuknak. Aligha valdszi-
nd, hogy a régészek az elsS cultigeneket
astik ki. Eszrevehetd, hogy a babmarad-
vanyok akkor tdnnek fel béségesebben,
amikor megjelenik a kerdmia. %gy a Tu-
larosa barlangban (New Mexikd) 1. sz.

T 800 korill, amikor a barlanglakék mar
R Toog(2300 kordbban ismerték a kozonséges babot.
e A cserépedények haszndlata és a babter-

1300 mesztés kozott osszefiiggés van. A fétt

S 4300 Ocampo bab sokkal élvezhet6bb, mint a nyers
6000 Caves vagy szaritott. Vizzel telt sirin fonott,
7000 gyantazott kosarakban forré kovek bele-
Tehuacan

dobdldsival lehet ugyan f6zni, de az
ilyen vizmelegités idGigényes s nem gaz-
dasagos.
P. vulgaris Osszehasonlitva a kukorica és a bab
régészeti leleteit az utobbi esetében fel-
tind, hogy kozel sincsenek olyan lénye-
ges evolucids valtozatai, mint a kukori-
cdnak. A Tehuacanbdl eldkeriilt leletek
tanusitjak a babvaéltozatok sokasagat és
250Q§§ﬁ§; szin szerinti stabilitdsit. Az egyik valto-
zat, amely a régészeti leletekben 1000
évvel ezeldtt jelent meg évtizediinkben
is megtaldlhat6 a Tehuacén koriili piaco-
kon. Mikozben a mag és a hiively dllan-
déak maradtak, az indaban, az érés 1dG-
pontjaban torténtek valtozasok (Kaplan
A Phaseolus vulgaris archeoldgiai leletei és a leletek kora 1971:522—529).
(Kaplan L. utan) Mexikéban ma is tekintélyes szamu
a kozonséges bab nem evolucids, hanem

2000 Huaca
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okolégiai varietdsa s déli Mexikdban, Guatemaldban el6fordul vad alakja is. Ezért nem lehetetlen,
hogy Mexikéban, Kozép-Amerikdban egy &si speciesbSl nem nagy idékiilonbozettel tobbszorosen
domesztikaltak (Kaplan 1971:529; Mangelsdorf—MacNeish—Willey 1971:511). Feltind, hogy a Pha-
seolus vad valtozatai szdmosak Eszak-Amerikdban (Kaplan 1956:193), ami befolyasolta a Ph. vulgaris
polimorph jellegét. Felvetédhet ottani domesztikdcidjanak lehetSsége is, amely azonban késébb ké-
vetkezhetett be, mert a Ph. vulgaris elsd régészeti leleter csak 1dSszamitdsunk utdn az elsS évezred
végén tdnnek fel Kentucky, Ohio, Tennessee, Georgia stb. teriletén (Riley—Edging—{Rossen
1990:530—531). A magban 1évé fehérjék (phaseolin) vizsgalata szerint a meso-amerikai és a dél-
amerikai kozonséges babokndl a phaseelin szerkezete eltérd, ami szintén arra utal, hogy a két areaban
egymdstol fuggetleniil domesztikaltak ezt a  kultirnovényt (Gepts—Osborne—Rashka—8Bliss
1986:451—468). Ha a tovidbbi vizsgalatok azt mutatnak ki, hogy keleti Eszak-Amerikdban a kozon-
séges bab phaseolin szerkezete olyan, mint Dél-Amerikaban, akkor nagyon valészind, hogy a Karib-
szigeteken, Floriddn 4t érkezhetett az északi hemisphera keleti részébe (Riley—FEdging—Rossen
1990:531).

A Ph. vulgaris a perui partokon 1. e. 2500 koriil jelenik meg, az Ancén régiéban 1. e. 900—600
koriil (Pickersgill—Heiser 1977:811). A perui Andokbél eldkerilt leletek (Callejon de Huaylas, 7600
éves; Ayacucho, 3000 éves) arra figyelmeztetnek, hogy a partvidék babja az Andokbél 1s szarmazhatott,
s taldn legkevésbé Mexikébol.

A Ph. vulgaris eredetének kérdésél megbolygatta Burkart A.-nak a felfedezése. O Argentindban
egy vad babot (Ph. aborigineus) taldlt, amely kozeli rokonsdgban van a Ph. vulgaris-szal. Ez a vad
paszuly elterjedt Peruban, Bolividban, észak-keleti Argentindban, Hondurasban, sét a Galapagos
szigeteken is, ahol nyilvanvaléan hajésok honositottik meg. Ha ez a species valdéban a Ph. vulgaris
prototipusa, gy valdszind, hogy Mexikéban, Kozép-Amerikdban, valamint Dél-Amerikaban egy-
mastdl fuggetleniil vették termesztésbe a kozonséges babot. Ezt timasztjdk ald az emlitett phaseolin
vizsgilatok is. Ebben az esetben azonban a két 6stél vald szdrmazds lehetGségét kell felvetniink.
Burkart A. hatdrozottan fenntartja azt a véleményét, hogy a Ph. aborigineus ,vad™ tipus, s nem a
termesztésbil szokott meg (Burkart—PBriicher 1953:65—72; Burkart 1967:646; Pickersgill—Heiser
1977:810). Még tovibbi kutatisok szukségesek ahhoz, hogy a dél-amerikai Ph. vulgaris eredetérdl
biztosat tudjunk.?

A Ph. coccineus a nagyszemi, kiszé, leginkdbb piros virdgd bab, amelyet disznovényként 1s
termesztenek. (Hazai termesztését a XVIIL szdazad magyar polihisztora, K. Maétyus Istvan vette észre.)
Magvai nagyok, biborszindek, tarkik. Ismeretesek fehér magvi és virdgd varietasok 1s. Az indidnok
Arizondban, Eszak-Mexikéban, Kozép-Amerikdban, Columbidban termesztik. Vad varietasa ével6, de
a termesztett 1s két-hdrom éven &t terem (Chiapas, Mexicé, Guatemala). Hisos gyokerét fézve fo-
gyaszljak (Mexico, Dressier 1953:143). Archeoldgiai immaradvéanyait Tamaulipasbél (Ocampo) ismerjik.
Ezek a leletek 7500—8000 éves vad bab hiuvelymaradvinyai. A termesziésbe kb. 2200 évvel ezeldtt
Tehuacan vidékén vették (Kaplan—MacNeish 1960:45—52; Kaplan 1967:201—211; Kaplan
1971:530; Pickersgill—Heiser 1977:810). Vad alakja a kozdnséges babot termé mexikéi foldeken
mint gyomnovény tinik fel (Kaplan 1956:192). Az archeoldgiai leleteket korldtozza, hogy a hivos,
nedves talajokat kedveli.

A régészeti leletekbél ldthattuk, hogy a bab speciesek nem egyidében jelentek meg az indidnok
haztartdsaban. Ennek tovabbi bizonyitéka, hogy az egyes babfajtiknak az elnevezéser ugyanannil a
torzsnél egymastol teljesen eltéréek. A hopik (Arizona) hirom bab speciest termesztenek, de azok
clnevezései nincsenek egymdssal rokonsdgban (Whiting 1939:80,81).

Burgonya (Solanum tuberosum)

A burgonya szdrmazasarél Mdndy Gy. monogréifidjaban azt olvassuk, hogy ,,a Solanum vernei-bél
indulhatott ki és kialakitisdban a S. andigenum is jelentékeny részt vet” (Mdndy 1964:14). Késébb

2 Tantalmas, révid dsszefoglalast nyijt a Phaeolus vulgans eredetérél Unk Jdnos A bab. Phaseolus vulgaris
(Bp. 1984) c. konyvében.
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Hawkes J. G. véleményét osztja, aki szerint a termesztett alak két faj: a S. stenotomum és a §.
sparsipilum keresztezGdése és genommutatiGja révén alakult ki (Mdndy 1972:146).

Hawkes J. G. kutatdsaira timaszkodva a fentieket igazoljdk az Gjabb vélemények is. Pickersgill
B. és Heiser Ch. B. szerint — noha a vad burgonya Mesoamerikiban (déli Mexiké és északi Costa
Rica kozti teriilet) el6fordul — a termesztett burgonya Columbiatdl északra a spanyol héditék meg-
jelenése idején ismeretlen volt. Az Andok Gvezetében ellenben kiilonbozé specieseit kultivaltik. Ezek
legismertebbje az Eurépdban 1s termesztett tetraploid S. tuberosum. Ez a species valészind a diploid
S. stenotomum és a diploid S. sparsipilum hibridje. Az utébbi az Andok burgonyafoldjein kozonséges
gaz (Hawkes 1967:207—224 skk.; Pickersgill—Heiser 1977:820). A S. stenotomum mivelése az
Andok magas hegyvidékein Kozép-Perutél Kozép-Bolividig ismert. A guméi fekete hdsidak, s ink4abb
festék elGallitdsara, mint taplilkozisra hasznéljk. Erésen fagyalls, s 3800—4300 méterre is felhatol
a termesztése (Ledn 1961:28; Towle 1961:85). Feltdnd, hogy az alacsonyabb régi6kban termesztett
Solanum speciesek a legtobb esetben kozelebbi rokonsdgban vannak a vad alakokkal, mint a magasabb
ovezetekben mivelt speciesekkel. Towle M. A.-nak ez a megfigyelése azzal magyarizhatd, hogy a
magas hegyi ovezetekben a burgonya mivelésbe vétele sokkal régibb, mint az alacsonyabb 6veze-
tekben, a partvidéken. Ezért a magasabb 6vezetekben a vad és termesztett fajtdk morfolégiailag, s
mis tekintetben is tdvolabbra keriiltek egym4stol.

A S. tuberosum a boliviai és chilei Andok hatirvidékérSl emben kozvetitéssel, valészind, hogy
amagas hegység és a volgyek kozotti kereskedelem révén is lassan terjedt északon Columbia teriiletére,
s délen Chile hdvos partvidékére, s a ,hosszd menetelés” sordn differencialédott, amelyben donté
résziik volt az ckoldgiai viszonyoknak. A S. tuberosum, a §. andigenum, a S. chileanum csak 6kolégiai
formaja ugyanannak a speciesnek (Dresser 1953:147; Sauer 1950:517). A S. andigenumrél irjdk egyes
gazdasdgi munkdk, hogy nalunk is termesztik, természetesen a S. tuberosum mellett (Lang G., No-
vénytermesztés. Bp. 1957. 168—169).

Kiilonben a dél-amerikai vad és tennesztett burgonyafajtik elterjedése, kialakulasi helye, genetikéja
szinte attekinthetetlen. Bukasov S.M. az Andok kozépsé vidékén tizenhdrom termesztett speciest kii-
lonboztet meg (Bukasov 1933:153—193).

A S. tuberosum széles kord foldrajzi elterjedése a species régisége mellett taniskodik, de ha ez
a fajta a S. stenotomum és a S. sparsipilum hibnidje, akkor az el6bbi megelGzte a S. tuberosum-ot a
termesztésben. A Titicaca-t6 boliviai partjarél (Chiripa) 2400 éves gumdmaradvinyok keriiltek el6.
A leletben vannak szdritott gumdék (chuiio). FeltehetSleg azonban a Titicaca-té kornyékén maér kordbban
termesztették a burgonyit (Pickersgill—Heiser 1977:821). Flannery K. V. a lelet elé kérdGjelet tesz
(Flannery 1973:305). Towle M. A. ellenben azt irja, hogy a gumémaradvinyok néhdnya kultivélt
burgonydra emlékeztet (Towle 1961:86). Kozvetve a perui—boliviai magas hegyvidék burgonyater-
mesztésének magas korat erdsiti meg az a kultivdlt S. tuberosum lelet, amely perui partok mentén
az Ancén-Chillon régiéban keriilt felszinre, s kora 3200 éves lehet. Mint behozott cultigént tartjak
szamon, amely ott egyiitt jelent meg a kukoricdval (Cohen 1977:166, 173). A harmadik lelet a perui
partokrél, az Inca-kultira alsé rétegébdl keriilt elG (kb. i. sz. 1000). Mindenképpen a termesztett
burgonyidra utalnak azok a gumdkat dbrizolé kerdmidk, amelyeket a Mochica periédustdl az Inca
periédusig terjed§ korszakbdl ismeriink (Peru, 1. e. 200 — 1. sz. 450). Ezek kiont§ csoves edények
burgonyaforméji testtel. Gyakran az edényt démonikus arcnak forméljdk. Az ilyen edényt ,burgo-
nya-anya” néven tartja szimon a néprajz (Towle 1961:86—87).

A burgonya miivelésének kormeghatirozisiba bekapcsoltdk a gazdasdgi eszkozoket. Dél-Peruban
(Ayacucho kornyéke) gumoés terinékek miveléséhez hasznalt kékapdk keriiltek felszinre (Chihua pe-
riédus, 1. e. 3800—3000, majd gazdagabban a Cachi periédusban, i. e. 2800—1700). A magasabb
ovezetekben korlitozottabbak a leletek, amelyek utalnak a novényi kultirdk megoszldsira: a magasabb
ovezetekben a burgonya kultivicidja a jellemzd, az alacsonyabbakban a burgonya, a kukorica, bab
és a tok mivelése (Pickersgill—Heiser 1977:821).

Valészind, hogy a S. tuberosum a Titicaca-t6 régiéjiban alakult ki, de kialakulhatott maésutt is,
ahol a §. stenotomum és a §. sparsipilum elterjedése fedi egymdst. A termesztésbe vétel 4000—5000
évvel ezelstt megkezdSdhetett, de homdlyba marad, hogy milyen szerepet jitszott ennek a cultigennek
az Gstorténetében is az emberi kozremdkodés.
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Peruban a burgonyét mdr i. e. a magas hegyvidékrdl nyers gumé és chufio forméjaban szillitottdk
az északi partokra nyilé vélgyekbe, noha ott is megvoltak termesztésének feltételei (Salaman 1949:76).
Az indidnok a burgonydt fézve vagy siitve fogyasztjidk. Az Andok magasabb 6vezeteiben termesztik
a fagyalld, keser@ S. juzepczuki és a S. curtilobum specieseket. Ezekbél, de mds nem keserd fajtikbél
is chunot készitenek. A mai quechudk churio készitése évezredes hagyomdényt 6riz. A burgonyit
elteritve megfagyasztjak, s kozben ontozik, vigydzva arra, hogy a nap ne érje. Ha a fagyasztds véget
ért, kitapossdk a gumdkbdl a vizet. A fagyasztissal osszeaszalédott burgonyabdl, a churio-bél hisztet
készitenek, levesfélét f6znek. A burgonya gumdkkal jésolnak.

Dohany (Nicotiana sp.)

Amerika felfedezése utin két ottani dohény species (Nicotiana tabacum, N. rustica) termesztése
honosodott meg Eurépdban. Mindketté Sshazdja Dél-Amerika. A N. tabacum két vad dohdny (M.
otophora, N. sylvestris) hibridje. A vad N. otophora Argentindban, Peruban és Bolividban talalhatd,
a N. sylvestris északnyugati Argentina novénye. Eny.-Argentindban lehetett az a geografiai area, ahol
a két species elterjedése fedi egymdst. Lehetséges, hogy ezek egyike mdr cultigen novény volt, amikor
a mdsikkal hibridiziciéja megtortént (Goodspeed 1954:375). A N. tabacum-ot valészind, hogy déli
Bolividban s a szomszédos északnyugati Argentindban vették termesztésbe. FeltehetSleg innen terjedt
az Amazonas folydkkal szabdalt hatalmas medencéjébe, onnan Guyandn it az Antilldkra, majd tovabb
Ko6zép-Amerikdba. Ezzel a dohdnnyal taldlkoztak Kolumbusz hajésai. Az indidnok ,kezikben félig
elégett novényt tartottak, amelynek fiistjét szivtak”. A N. tabacum az Antillikrél Eszak-Amerika
foldjére csak a Kolumbusz utini 1dékben terjedt at. El6szor az angolok kezdték termeszteni Virginidban
(Sauer 1950:522—523; Driver—Massey 1957:260).

Az N. rustica is hibnid cultigén. A N. paniculata és a N. undulata voltak azok a vad dohinyok,
amelyek a N. rustica Gsének tekinthetSk (Goodspeed 1954:34, 288, 355). Termesztésbe vételének
centruma Peru, Ecuador lehet. Innen héditotta meg az Ujvildg legnagyobb részét. Az indisnok Chile
partvidékétdl (Chiloé szigete) az Andok vonulatidn, Kozép-Amerikan, Mexikén 4t az USA keleti
részén a kanadai hatang mdvelik. A mexikéi Tamaulipas egyik régészeti lel6helyén (Palmillas) elGkertilt
magvak kordt MacNeish R. S. 1. sz. 300—800 koriili idére teszi. Ennél valamivel fiatalabbak vagy
egyidSsek a New Mexik6bdl elSkeriilt magleletek (Mangelsdorf—MacNeish—Willey 1964:494; Mac-
Neish 1965:91). Mexikéban és Kozép-Amerikdban azonban jéval koribban kellett termeszteni a N.
rustica-t, mert az Ohio volgyébél 1. sz. az els6 évezred elejétdl tobb dohdnylelet keriilt felszinre
(Riley—Edging—Rossen 1990:529—530). Ezek arra figyelmeztetnek, hogy a korébbi kormeghatéro-
z4sokat is pozitivan értékeljik (Newt Cash Hollow, Kentucky, 1. e. els§ évezred. Yarnell 1964:85,
101, 147; Jones 1936:147—160). A N. rustica még tobb problémit vethet fel. Az USA keleti részén
lehet bennsziilétt novény is, mert vad, aligha elvadult alakjit, endemikus varietasat Floridatél a Nagy
Tavak vidékéig mdr a milt szdzad végén megtaldltik (Yarnell 1964:86; Haberman 1984:269—287).
Az a lehetség is valdszind, hogy kordbban a N. bigelovii foglalta el a helyét, amely a nyugati
torzseknél napjainkban 1s termesztett dohdny. Ha nem &si cultigen a N. rustica, akkor valészindbb,
hogy nem Mexikén &, hanem a Karib-tenger szigetein keresztiil érte el Eszak- Amerikat (Riley—Ri-
chard—Rossen 1990:530; 1. ehhez Heiser 1992:54—56).

Az indidnok tobb mis vad és termesztett dohdnyt s dohdnyt p6tlé novényt szivnak. A dohdnyzas
szok4sa is sok tanulsdggal jar. A felfedezések idején Eszak-Amerika legnagyobb részén, s Dél-Amerika
dél-atlanti 6vezetében pipédztak. A pipik ezen a nagy teriileten konyskformdjiak. A pipdkra az irokéz
torzseknél 4llatokat faragnak, de ilyen pipdk a prehisztorikus leletekben is el6fordulnak. Eszak-Ame-
rikdban a konyokalaki pipdk 1. sz. az els6 évezredben jelennek meg, s a felfedezések utdn a csSforma
pipdkat hattérbe szoritjdk. Szivarozdsnal a dohdnyt sajét levelébe burkoljdk. Ez az Amazonas vidékének
jellemzé§ dohdnyz4si form4ja, ahol egyes indidn torzsek olyan nagy szivarokat készitenek, hogy szivés
kozben egyik keziikben villaforméju eszkozzel tartjdk. Eszak-Amerika nyugati részén, Kozép-Ame-
nkdban cigarettiznak, s a dohdnyt 4ltaldban a kukorica héjiba csavarjidk. A dohdnyzds Gsi forméja a
levelek ragasa, amely az Andok kozéps vidékén, Eszak-Amerika nyugati részén terjedt el. A dohiny
kozé helyenként kagyl6-, csigahé) pordt keverik. A dohdnypor tubdkoldsa a Karib-tenger szigetein,
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az Amazonas medencéjében ismert. El§fordul, hogy a dohdnyport a tubdkold orrdba valamiféle csével
egyik térsa fdjja. Eszak- Amerika nyugati indidn torzseinél ismert volt az ellenségeskedés befejezésének
szimb6lumaként a ,békepipa” elszivdsa. (Wissler 1950:23; West 1934; Driver—Massey 1957:266—
275; Willey 1966:246—341)

Megemlékezem arrdl, hogy az alaszkai, kanadai eszkimdk nem a délebbre lakéd indidnok révén
ismerkedtek meg a dohdnyzas szokdsaval, hanem Szibériibol a Bering-szorosan ét terjedt el kozéjiik,
miutdn a dohdny megkerilte a Foldet.

Napraforgé (Helianthus annuus)

A napraforgé — Van Gogh festményeinek ez a gyakori témija — egyike annak a néhiany no-
vénynek, amelyet az Ujviligban Mexik6tSl északra kezdtek el termeszteni, s amelynek vad Gse még
el6fordul. A kozonséges napraforgénak (Helianthus annuus) Eszak-Amerikaban hirom varietasa is-
meretes: a H. annuus ssp. lenticularis, amely vadon nS az Egyesiilt Allamok nyugati részén. Ez a
varietas agas, apré virdgtinyérai vannak, amelyeken kevés sugarvirig helyezkedik el. A Hannuus
ssp. annuus szintén agas varietas, de mar nagyobbak a tinyérai, amelyek peremén tobb a sugarvirag.
Az Egyesiilt Allamok kozépsS részének nyugati vidékein taldlhaté. Néhany indidn torzs termeszti. A
H. annuus ssp. macrocarpus az 6nds napraforgd, amelynek széra dgnélkiili s egyetlen tanyért hordoz.
Ez az Eurépdban is kultivalt varietas (Heiser 1951:432).

A XVII—XVIIIL szdzadban irokéz és algonkin indianokrél kozlik, hogy termesztik a napraforgét,
s késGbb texasi torzsek napraforgd termesztésérdl emlékeznek meg. A Missourn vidékén a napraforgét
ide-oda vdndorlé indidn torzsek terjesztették el. Arizona hopi, havasupali, navajo és mas torzsei szintén
a napraforgd termeszték kozé tartoznak. Feltind, hogy Arizondban a foldmivels pimak és papagok
még a vad napraforgd magjat sem gytjtik (Gunda 1968:486—489).

Az archeolégiai leletek sok bizonytalansagot rejtenek magukban. MacNeish R. S. szerint a Bat-
barlangbdl (New Mexikd) elSkeriilt maradvanyok (i. e. 3600—2000) idGszakos nomdad gydjtogetdkisl
szdrmaznak (MacNeish 1965:91). A Bat-barlang aprétanyéri napraforgéjdhoz hasonlé species még
napjainkban is vadon ng a kornyék nedvesebb teriiletein (Dick 1965:88, 93, 95). Az itt nem részletezett
archeoldgiai leletek gondos mérlegelése nyoman az utébbi néhdny évtizedben kideriilt, hogy a nap-
raforgé termesztésének egyik Gsi centruma a mai Kentucky, Tennessee dllamok, a Mississippi k6zépsd
vizgydjtd teriiletén volt. A Salts Cave (Kentucky) magmaradvanyai kb. 3000—2600 évesek. Yarnell
R. A. szerint mir i. e. ezen a vidéken és ettSl északra és délre Ozarktél Ohibig jelentSs foldmiveld
komplexum foglalt helyet, amely novényeinek mai indidn termesztése alarendelt. A kiterjedt areaban
a napraforgd tarsnovényei az Iva ciliata, Ambrosia trifida, Chenopodium, Viburnum speciesek. Mind-
ezek termesztését a kukoricinak még idészamitasunk eldtti megjelenése szoritotta hittérbe. Valészind,
hogy ebbdl az bvezetbSl vagy New Mexikébol, Arizonabél keriilt el azutdn a termesztett napraforgé
a mai Mexiké teriiletére. Tobbek kozott ennek bizonysdga, hogy a napraforgé fekete és biborszind
magvi mexikdl varietasai azonosak a hopi napraforgéval.

Heiser Ch. R. a napraforgé domesztikdlasat ugy képzeli el, hogy a gytott vad novény (H.
annuus ssp. lenticularis) magva idével a tiborhelyeken megteleped§ gyomnovénnyé valt, s az india-
nokkal egyiitt Gjabb és jabb teriletekre terjedt el. Az USA kozépsé és keleti teriiletein az Gj novény
tobbé-kevésbé ,stabilizdlédott”, s igy alakult ki a H. annuus ssp. annuus. Bizonyira ezt a novényt
termesztésbe fogtdk, s a mutdnsok szelekciéjdval korldtozédott a napraforgé againak szama s
névekedett a magvak nagysiga. Ezzel a monocephalikus H. annuus ssp. macrocarpus alakult ki
(Heiser 1955:166).

Az indidnok a névény magjit porkolve fogyasztjak, lisztjébsl sz6szfélét készitenek, forré kovon
vagy pardzsban lepénynek siitik. A hidatsdk egyik jellegzetes étele napraforgd lisztbdl, széritott
bab, tékszeletek, valamint porkolt kukorica hozzdadasdval késziil. A magbdl olajat préselnek. A
hidatsdk szerint olajban disabb az olyan mag, amelyet fagy ért. A magot festéknek, gyégyszernek
is hasznaljdk.
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Paprika (Capsicum annuum)

A paprikinak tobb speciesét termesztik Amerikdban, s csipds iziik miatt vad fajtéit is fogyasztjak.
A XVI—XVII. szazad spanyol krénikésai (B. Cobo., G. F. de Oviedo y Valdés) szerint a kukorica
utdn eldkel§ helyet foglal el az indidnok tdplilkozasiban. Hasznéljdk levesekbe, his- és halfogyasz-
tishoz, a levelébdl szoszt készitenek. Az inkdk idején a hiivelyes paprikit elraktiroztdk s alkalmanként
pénzként haszndltak, mint az aztékok a kakaGbabot. A teremtési mondikban szerepl§ testvérek egyikét
a paprikdval azonositottdk. Hiivelyes paprikat dbrizolé agyagedényeket a perui Nazca-kultirdbgl
(i. u. 100—700) ismerink, amelyet a C. annuummal azonositottak.

Eurépiba a C. annuum keriilt el, amely kozonséges fiszemovény Mexikéban és Kozép-Ameri-
kidban. Vad alakja széles korben elterjedt az USA déli részét6] Columbidig. Mexiké nyugati részétdl
Sinalodig vehették eldszor termesztésbe. A rdvonatkozd archeolGgiai leletek igen koraiak (El Riego
fazis, Coxcatldn barlang, Tehuacdn, 1. e. 7200—5200), amit tobben fenntartissal fogadnak, marcsak
azért 1s, mert a késébbi archeoldgiai leletek sordn tekintélyes hézagok vannak (MacNeish 1964:532;
Pickersgill 1969:443—A450; Pickersgill—{{eiser 1977:822—823). Flannery K. V. is a legkorabbi me-
xik61 hiivelymaradvéanyokat aligha kultivdltnak tartja. A termesztett paprikéra utalé lelet Tehuacanban
i. e. 4000 koriili id6re tehetS (Flannery 1973:289). MacNeish R. S. szerint Eszakkelet-Mexikéban
(Tamaulipas, 1. e. 7000—5000) is termesztésbe vehették a paprikat (Mangelsdorf—MacNeish—Willey
1964:512, 514). Ennek a periédusnak a feltételezése tilzott. Esetleg csak megtiirt névény lehetett.
Id6szamitasunk elstt 2000 korul termesztették a C. annuum-ot a perui partvidéken. Ez a paprika
csakis északr6l keriilhetett Peruba, mert a vad varietasa (C. annuum var, minimum) ott ismeretlen.
Peru termesztett paprikdja a C. baccatum és a C. chinense, amelyeknek kiilon torténetiik van, s errél
Pickersgill B. (1969:54—61) tijékoztat.

A leletek kordnak mérlegelése soran nem zirkézhatunk el attdl a feltevéstdl, hogy Mexikéban
a paprika domesztikdldsa az emlitetteken kivill mas vidékeken is megtorténhetett. A vad paprika
konnyen megmarad a telephelyek kozelében. Szinte 6nmaga segiti el termesztésbe vételét. Valészind,
hogy a paprika az ember elsé fiszernovénye, amellyel az elejtett vadak hdsat tette élvezhetSbbé.

Paradicsom (Lycopersicon esculentum)

Somos Andrds kitiné monogréfidjiban azt olvassuk, hogy a paradicsom ,.shazdja Kozép- és
Dél-Amenka. A régészeti szakemberek szerint Peruban az indidnok mdr i. e. az V. szdzadban ismerték
és élelmiszernovényként fogyasztottik™ (A paradicsom, Bp. 1959. 16). A paradicsom perui Gshazijarél
vallott felfogas jorészt De Candolle A. megéllapitisira vezethetd vissza. Az etnobotanika svdjci Gtoréje
kifejti, hogy a paradicsommal kapcsolatban ,,arra a gondolatra kell jutnunk, hogy legaldbb termesztése
perui eredetd” (De Candolle 1894:302). Lényegében hasonlé véleményen van Vavilov N. L. is.

Az jabb néprajzi, régészeti és etnobotanikai vizsgalatok a paradicsom dél-amerikai Gsi termesztési
centrumdra vonatkozd véleményeket nem igazoltik. Towle M. A. a pre-Columbian Peru ndvényter-
mesztésérél irt munk4jiban a paradicsomot nem is emliti. A spanyol héditasok el6tt a Lycopersicon-nak
csak néhdny zold gyiimolesd speciesét termesztették, amelyek kozil kettd (L. Cheesmanii, L. pim-
pinellifolium) tutajos, vitorlis tengerjarék révén étkeriilt a Galapagos szigetekre is (Jenkins 1948:385).

Az archeoldgiai dsatdsok sordn a paradicsom magmaradvanyai késéGi leletekben keriiltek felszinre:
a Tehuacin volgyében a Palo Blanco fazisban (i. e. 200 — i. sz. 700) jelenik meg a L. esculentum
magmaradvanya mds novényekkel (pl. Phaseolus lunatus) és a pulykdval egyiitt (MacNeish 1965:88—90).

Mexiké és Kozép-Amerika alacsonyabb fekvésd irtvdnyain gyakori a félvad és vad cseresznye-
paradicsom (L. esculentum var. cerasiforme). Szoros a kapcsolata a telepiilésckkel. Szinte kiveti az
embert. A megmivelt kukorica- és babfoldek szélein, drkok mentén, patakpartokon taldlhaté gyom,
ahol elegendS a nedvesség s némiképpen védve van az éllatoktSl. Nem agressziv, feltdng novény,
hanem individuilisan, kis csoportokban fordul el§. Nem gy viselkedik, mint valamely bennsziilott
fléraelem (Jenkins 1948:385).
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Jenkins J. és Sauer C. O. vizsgalataibdl tudjuk, hogy a L. esculentum var. cerasiforme a kultivilt
paradicsom &se.> A vad Gs elterjedése eredetileg Peru—Ecuador teriiletére korldtozédott, de onnan
még a pre-Columbian idSkben elterjedt a trépikus Amerika legnagyobb részére, mint a midvelés alatt
ill6 foldek, az udvarok gyomndvénye, s Mexikdban keriilt természetes mutdcid, kivalogatis révén
domesztikdl4sra, amely hosszd ideig tarthatott. Kezdetben ennél a névénynél sem lehetett a vad és
a termesztésbe vett alakokat egymastSl megkiilonboztetni. Mexikéban a termesztett paradicsomnak
szdmtalan véltozata alakult ki. A névény el6bb megtrt, majd védett s végil termesztett névény lett.
Megjegyzends, hogy mexikéi eredetét a milt szdzad elsé felében Alexander von Humboldt feltételezte.
Pre-Columbian fogyasztasir6l keveset tudunk. A paprikdval fdszerezett paradicsommartds (catchup
vagy chili sauce) mér a spanyolok megjelenése el6tt ismert volt Mexikéban.

A gyomnovény 6s teljes kultivdldsa — a bennsziilott névénytermesztés szintjén — még ma sem
fejez6dott be. A vad cseresznyeparadicsom és a kultivélt species kozott sok az dtmeneti alak, az igen
apré kétrekeszes forma (Gunda 1969:22—29).

Tok (Cucurbita sp.)

A tok f6zve, siitve kerill az indidnok asztaldra. A felszeletelt tokot napon, pardzs felett széritva
is fogyasztjak. A megporkolt magvakat eszik. A Tularosa-barlang (New Mexikd, i. e. 300 — 1. sz.
800) leletei szennt feltehetd, hogy a Cucurbita pepo gyokerét is fogyasztottik. A tkvirdg fogyasz-
tdsardl szintén van tudomdsunk. Mivel a vad Cucurbita sp.-ek hisa vékony, szdlkés, valészind, hogy
termesztésbe vételikk magjukért, vastag héjukért tortént. Az utdbbit napjainkig vizes edénynek, csor-
gének haszniljdk. A Bat-barlang 1. e.-i leletei arrdl taniskodnak, hogy értettek a repedt, torott tokhéjak
javitasdhoz.

Az eurdpai termesztésbe hdrom tok species keriilt.

AC. pepo (kbzonséges 16k, f6z616k) a felfedezések idején nem terjedt Kozép-Amerik4tsl délebbre.
Ismert volt Mexikéban, a mai Egyesiilt Allamok keleti részén 4t a kanadai hatarvidékig s Arizona,
New Mexiké, Colorado, Utah teriiletén.

A speciesre utalé maglelet 9000—10 000 éves, s az Oaxaca volgy (Dél-Mexiké) egyik barlangjabol,
a Guild Naquitz barlangbdl keriilt el6. Ugyaninnen kocsényok, magvak alig fiatalabb leleteit ismerjiik,
amelyek 9400—9200 évesek (Whitaker—Cutler 1971:123—127; Flannery 1973:288). A leletek ter-
mészetesen nehezen interpretdlhaték s Gvatossdgra intenek. Vad species maradvanyai lehetnek. Ha-
sonldan, mint az Ocampo barlang (Infiernillo fazis, Tamaulipas, Mexikéd) i. e. 7000—5500 kozé
datilhatd leletei, amelyek gyomok, tdborhelyeket kdvets novények emlékei. A nagyobb magvak esetleg
a termesztésre utalnak. Ugyanitt az i. e. 4050 koriili leletek mar hatdrozottan a termesztett C. pepo
maradvényai, amelyekbél arra kovetkeztethetiink, hogy a tok species domesztikalasa Eszak-Mexikéban
torténhetett, s a novény vad Sse a C. texana (Cutler—Whitaker 1961:477—478). A C. pepo mér 1. e.
4000 korill elén New MexikS, Arizona teriiletét, amelyrdl a Bat-barlangbdl elSkeriilt maradvanyok
tantskodnak (Dick 1965:87—88).

A C. maxima (paraszttok, takarménytok) dél-amerikai bennsziilott. Kedvelt étel volt az Inkdk
idején. Peru, Bolivia, Uruguay, Chile, Argentina a pre-Columbian miivelési teriilete. Nem valészind,
hogy Kolumbusz el6tt elérte a Karib-tenger szigeteit. A régészeti dsatdsok sordn csak i. sz. kezdete
utdn kerult felszinre (Ica Valley, i. sz. 600; San Nicolas, i. sz. 1200, Peru). Gyakran nagyobb
mennyiségl magot taldltak egy csomdba, amit fogyasztisra vagy vetésre tettek félre. Domesztikal4-
sdnak helye a Kozéps6-Andok keleti részén feltételezhetS, ahonnan iddszamitdsunk kezdete utdn,
kereskedelni dton keriilt a perui partokra (Ancén). A nagy tdvolsdgokat behdl6zé kereskedelem mar
évezredekkel ezel6tt jelentds volt az indidnokndl. Arizonaba tengeri kagyldkat a kaliforniai partokrél

3 Az eurdpai irodalomban éltaliban a paradicsom Gsének a L. pimpinellifoliumot 1anjik (pl. Schwanitz F.,
Die Entstehung der Kulturpflanzen. Berlin 1957. 15). Nem értem, hogy a Flannery K. V. miért teszi a paradicsom
termesztését i. e. 5000 konili id6re (Flannery 1973:287). — Az archeolégiai leletek és a korszakok dataldsanal
— a kiilénb6z6 munkdkban érthetetlen eltérések vannak (1asd pl. J. H. Steward és Towle M. A. munkait, a mexikéi
kronoldgiat). A mexikéi dsatdsok egyik ,.hdse”, MacNeish R. S. e téren énmagdval szemben sem koévetkezetes.
Minden évszam elé odatehetjiik, hogy kb.
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hoztak. Cserépedényeket a Mohave-sivatagb6l a Rio Grande vidékére kozvetitettek. A C. maxima
6sének a C. andreana-t (Uruguay, Argentina) tekintik, amit Sauver C. O. dgy fogalmaz meg, hogy
nem mivelésbe vett alakja ennek a speciesnek (Sauer 1952:67; Towle 1961:90—91; Cutler—Whitaker
1961:469—485; Whitaker—Cutler 1965:344—349; Heiser 1989:471—480). A termesztésben ritkin
elvadul.

A C. moschata (pézsmaltok) termesztése elterjedt Mexikéban, K6zép-Amerikdban, Columbidban,
Peruban. A felfedezések idején az indidnok termesztették Eszaknyugat-Mexikéban és amai Arizondban,
New Mexikéban, de ezeken a teriileteken i. sz. kezdete utani jovevény és korlatozott az elterjedése.
Eszaknyugat-Mexik6bdl (Ocampo, Tamaulipas) az archeoldgiai leletek 3400 évesek lehetnek. A Te-
huacénbél (Coxcatldn fizis) ismertek [ényegesen régebbiek (i. e. 4500). De minden i. e. 4000-nél
kordbbra datdlt leletet ez esetben is Svatosan kell interpretaini. Biztosabb kori leletek 1. e. 4100 és
i. €. 3000 koriili idé6re tehetdk, amelyek a Coxcatlan fazis felsGbb rétegeib6l keriiltek felszinre (Flannery
1973:288). Ezeket tobb mds lelet koveti, de tigabb etnobotanikai kovetkeztetésre csak a novényter-
mesztS jellegd Venta Salada periédus (i. sz. 700~—1540) leletei nyujtanak lehetdséget. Az ismeretlen
vad 6s Dél-Mexiké, Guatemala teriiletén kerillt domesztikdlasra, s mint kultivalt névény kb. 5000
évvel ezelGtt terjedt 4t Dél-Amerikdba (MacNeish 1964:537; Pickersgill—Heiser 1977:815). A perui
(Huaca Prieta, Ancén) kocsdny, mag és héj maradvanyok kora kb. 4300—4500 évre teheték. Mivel
a domesztikalt C. moschata egyidében jelenik meg Mexikéban és Peruban, s eltéréek a valtozatai
(Dél-Amerikdban barna, Mexikéban fehér a mag), feltehets, hogy a két teriileten egymastd] fiiggetlenil
vették termesziésbe ezt a tok speciest. A perui Mochica kerdmidkon igen jol felismerhetd, hogy az
dbrazolt tok speciesek mintdja a C. moschata és a C. maxima volt (Yacovieff—Herrera 1934:303;
Towle 1961:91—92; Whitaker—Cutler 1967:225).

Téli vagy laskatok néven tartja szdmon botanikai irodalmunk a C. ficifoliat, elmondva réla, hogy
néhol f6zeléknek termesztik, mint ahogy ritkdn termesztik a C. moschatat. Roviden csak annyit a C.
ficifoliarél, hogy Mexikéban, a Karib-szigeteken, s Dél-Amerikdban Bolividig megtaldlhaté. Az észak-
perui partokon 1. e. 3000 évvel mar termesztették (Cutler-Whitaker 1961:477).

So6 Rezs6 a Solanum tuberosum ismertetése sordn irta, hogy ,eredetérdl gazdag irodalom vitdzik”.
Ezt elmondhatjuk a legtobb termesztett novényrSl. Az archeolégusok dséja nyomdn eldkeriilt novény-
maradvinyok a feltételezések tobb lehetGségét tirjdk elénk. Igen nehéz kozos nevezdre hozni a ré-
gészetl, néprajzi, etnobotanikai, novényfoldrajzi, genetikai és mds kutatdsok, a kémiai vizsgélatok
eredményeit. Nem 1smerjiik az els okolégiai effektusokat, a prehisztorikus indidnnak a novényekkel
kapcsolatos banasmddjat, a hibridizdcidt, a pozitiv szelekcié megjelenését. Eddington Arthur szavaira
emlékezve azonban a tudomdiny haladdsit nem az eldontott, hanem a felvetett kérdések jelzik. Ne
feledkezziink meg arrél sem, hogy az indidnok termesztett novényeit nemcsak a torténelem mélységébe,
hanem a mitolégia homalyiba is kovetniink kell. A braziliai indidn mitoldgia a termesztett novényekrdl
azt tudja, hogy azokat valamilyen kultirhérosz, legtobbszor 4llat hozta a szdmukra. A guyanai indidn
hagyomdny szerint a vildg kezdetén egyetlen csodafdn nétt minden termés. Errél a csodafardl csak
a tapir tudott, aki azonban eldrulta a titkot. Az indidnok kidontotték a fit és leszedték réla az chetd
gyumolesoket, magvakat. De hogy ne vesszenek éhen egy madir megtanitotta Gket mindezek md-
velésére. A termelés kezdeteirdl sz616 mitoszok azonban mdr egy mdsik tanulmdany keretébe tartoznak.
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Terjed6ben a tavmunka

TNO Nachrichten, 1992. jilius

Hollandia kozel 15 millié lakosabdl mdr
mintegy 2 millié ember fog jovére tivmunkat vé-
gezni — mutat rd a holland alkalmazott kutatisi
szervezet, a TNO tanulmanya. Ez azt jelenti, hogy
a dolgoz6k munkdjukat teljesen, vagy legalabbis
nagy részben otthon végzik, és a munkaadéjukkal
szamit6géphalézaton, faxon vagy telefonon érint-
keznek. Ilyen munkdra els6sorban k6zépszintd és
magasabb beosztdsi munkatirsak jonnek szdmi-
tdsba. Az Egyesiilt Allamokban immar évente
30—40 %-kal nS a ,teleworker”-ek, a tdvmun-
kdsok szima, de Eur6piban is megindult mér ez
a folyamat. Kérdés persze, hogy hogyan defini-

Magyar Tudomany 1993. 3. szam

aljuk a tdvmunkat. A legelterjedtebb meghatiro-
zasok szennt ,tavmunkas” az, aki az elvégzendS
munkdjinak legalabb egyotodét otthon, vagy a
lakasahoz kozel es6 telecentrumban latja el. llyen
szempontbdl az aktiv népesség legalibb egyne-
gyede johet szdmitdsba. A tdvmunka j6 megoldast
hozhat példdul az alkalmi munkavillaldsok, vagy
ingdzés esetében. A szakemberek valészindnek
tartjak, hogy ez a munkaforma erdsiti a motivalt-
sdgot, és csokkenti a megbetegedésekbdl szdrma-
z6 kieséseket. Ugyanakkor az otthoni munkavég-
zés komoly hédtrinya az elszigeteltség, valamint
a tovébbi karrier szempontjabél elSnytelen erGs
szakosod4s. (§z.Zs.)
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