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A TUDOMANYOS KUTATOK
TOMEGES KIARAMLASANAK MEGELOZESE

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnoksége mdrciust dilésén meg-
vitatta a kordbbi, 1990. mdjusi hatdrozata alapjdn létrehozott alkalma
bizottsdg elbterjesziését. A jelen tanulmdany szerzév: Vizi E. Szilveszter,
az MTA r. tagja, Szelényi Ivin, az MT A lev. tagja, Tamds Pdl, a
szoctolégiat tudomdny kandiddtusa, Hoch Rébert, Lovdsz Ldszlé, Marx
Gyorgy, az MT A r. tagjar, Venetianer Pdl, az MT A lev. tagja.

A tudomdnyos kutatds nemzetkozi szerkezete alapvetéen meghatirozza a
nemzeti tudomdnypolitikdk jatékterét is. Kiilonosen igaz ez azokra az orszigok-
ra, amelyek tobbé-kevésbé a nemzetkozi tudomanyos élet periféridjara szorul-
tak. Ebbdl a néz&pontbdl kiindulva lehet megérteni, illetve valamilyen médon
és mértékig befolydsolni a magyar kutaték nemzetkozi migraciéjst meg-
hatirozé szabalyszeriiségeket is. A magyar tudoménypolitika tudomésul kell
vegye, hogy 1j egyiittm{ikodési formik nélkiil csak rossz hatasfokkal miiksdik,
mert kutatéi nemcesak kozleményeikkel — ez ugyanis a hagyoméanyos output-
csatorna —, hanem szabad nemzetkozi dramlisukkal is részeseivé valnak a Vildg-
tudomdnynak. A nemzetkozi rendszerbe integrilédva, annak jatékszabélyai
szerint elkeriilhetetleniil, a magyar kutatéi kozosségek is az adott idSben haté
nemzetkozi kutaté munkaer6mozgisi tendencidknak megfeleléen kezdenek
viselkedni.

Az alapveté motivumok

A brain-drain irodalom — szerzénként kilonbozd sillyal — a kutatévandor-
l4s harom alapvet6 motivuméra iranyitja a figyelmet. Az els6 a jovedelem,
amely egyes szerzGk szerint szinte a kizarélagos mozgatéerd. A masik f6 moti-
vum szakmai: a kutatdmunka lehetOségei és az elbmenetel esélyei. A harmadik
helyen az altalanos tdrsadalmi, emberi kbrnyezet vonzé vagy taszité momentu-
mai szerepelnek, mint jarulékos, de alkalmasint akar f6szerephez is juté ténye-
z8k. Ide tartozik a politikai klima, a tudominy presztizse egy-egy orszigban,
tovabbi a kutatékozosség nyitott vagy zart, befogadd, vagy a versenytarsakkal
szemben onvédelmet gyakorlé, kiszorité jellege. Tagadhatatlan, hogy a konkrét
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esetekben egyéni szempontoknak — tényszerfi koriilményeknek vagy érzelmi,
ideolégiai viszonyuldsnak — az éltaldnos tendencidkat meghazudtol$ szerepe
lehet.

Val6jaban a kiilonb6z6 mozgatéersk befolyisinak mértéke a nemzetkozi
tudoméanyos élet korszakonként és tudominydganként is véltozé felvevé-
képességén, ellatottsdgan, szivéhatésin kivil a kutaték anyaorszdgainak
aktudlis koriilményeitdl fiigg. A kutat6k jovedelme valéban egyediil meghaté-
rozé motivumma valhat, ha az egy kritikus érték alé esik, s nem nyujt elegendd
alapot az értelmiségi életforma fenntartdsira. Ez a helyzet jellemzd a leg-
szegényebb orszdgokra. A jovedelemromlds a jovedelem abszolit értékétsl
fiiggetleniil is hat6 faktor. A gyorsan romlé jovedelmi ardnyok esetleg a valés
jovedelemkiilonbségekhez mérten fokozottan késztetnek mozgésra.

A szerény, de tisztes megélhetés hatarin feliil a jovedelemaranyok mozgaté-
ereje a kutaték korében csokken: a pénzkeresésre, meggazdagodisra igazin
térekvé egyének nem a kutatés teriiletén keresik boldoguldsukat. Ennek nega-
tiv kovetkezménye, hogy az emberek mésod-, harmad- és negyeddllasok utén
hajtanak, és az is tény, hogy j6, valéban értékes kutatésra nemigen lehet pénzt
szerezni. Az értelmiségi létfeltételek birtokdban elétérbe keriilnek a munka-
lehetbségek, az értelmes, eredményes, a kutatis nemzetkozi folyamatéba be-
illeszthetd kutatds anyagi és targyi feltételeinek megléte. Az olyan szerény
anyagi alapokkal rendelkezs, kizepesen fejlett orszdgban, mint pl. Argentina
mér ezt taldlték az elvandorlést leginkdbb motival6 szempontnak. A feltételiil
szolgdl6é anyagi ellitottsdg 4ltaldban nem jellemezhetd abszolit szédmokkal:
ez nemcsak tudoményszakonként, de kisérletes témanként is kiilonbozd.
A munkalehetdségek egyik eleme maga a betolthetd kutatéi allds és elémeneteli
lehet8ség, s ez egészséges kompromisszumok Gtjan lehet6vé teszi, hogy a kriti-
kus szinvonalat elér6, de aranylag mostoha kutatési ellitottsig mellett is
legyen szinvonalas véallalkozé. Az egyes orszidgokban a kutatés feltételeiben
jelentkezd kiilonbségek hoztak létre a tudomanytorténet egyes szakaszaiban a
kival6sdgok torvényszer( koncentraciéjat a vilig tudoményos kozpontjaiban,
a provincidkrél valé exodus révén.
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1. dbra. Tudoményos munkavégzésre vagy Osztondijjal nyugati orszdgokba kiutazdk
szédma 1979—1989 (1990-t61 nincsenek adatok)
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Magyarorszagon az exodust az is fokozza, hogy a tudésképzés rendszere nem
megfeleld. Ez utébbin prébal most a Kosdry Domokos vezette Akadémia segiteni
az Athenaeum Bizottsag életre hivisival, amelyben az akadémiai intézetek az
egyetemekkel kozosen hoznak létre tudésképzd programokat, s a fiatal kuta-
tékat tanfolyamok és vizsgik segitségével képezik ki magasabb szintii tudo-
manyos tevékenységre. Ez igen nagy el6relépés lesz a magyar tudomany fejls-
désében.

Szamos tudoménytorténeti példa van az ellenkez§ irdnyd mozgasra is, de
ez mir tovibbvezet a faktorok harmadik csoportja, a tdrsadalmi feltételek
felé. Ha a kozpontban az adott kutatési teriileten merev diszciplinaris hie-
rarchia alakul ki, az 4jité szellemek kifelé mozognak: a kedvez6 szellemi légkor
karpétlast nydjthat a kevésbé kedvez$ anyagi, intézményi feltételekért.
Ez a jelenség szatellita, de esetleg akar 6nallé kézpontok kialakuldsihoz is
vezethet a ,,periféria’’ kedvez8 pontjain. Magyarorszag tipikusan olyan koze-
pesen fejlett, egyel6re mérsékelten szegény orszig, amelyre a szellemi er8k
tomeges kivindorlisa jellemz6, s a fentebb targyalt kivalts, motivalé faktorok
mindegyike meghatdrozé szerephez jut. Az orszigban jelenleg észlelhets ten-
denciék a legtobb sikon a vonzas helyett a taszitis irinydba hatnak. (1. dbra)

A jovedelem

A kutaték jovedelme hazankban évtizedek 6ta messze alatta van az eurdpai
norméiknak, de az orszag specialis koriilményei kozott, pénzkeres§ tilmunka
vallaldsa mellett 2—3 évvel ezelSttig ennek az dldozatkész rétegnek atmeneti-
leg elfogadhaté életfeltételeket nyujtott. Ertékesokkenése napjainkra tullépte
azt a hatart, amely a szellemi munka tjratermelését még lehetévé teszi,
ugyhogy az alulfizetettség az exodus elsérendii taszité tényez8jévé valik
mindazok szdméra, akiknek ez a lehet8ség egyiltalan kindlkozik. Ma mar a
vezet$ kutaték is alapvetd megélhetési problémékkal kiizdenek, a kezdé kuta-
t6k pedig szerény lakhelyiik rezsijét, egy szoba bérleti dijat alig képesek fize-
tésiikkbdl fedezni, az 4allami bankok hitelképteleneknek nyilvanitjak Gket.
A katasztrofalis mértékii exodus megillitdsinak nem elégséges, de sine qua non
feltétele a kutatdi fizetés redlértékének jelentls (a kezdd kutatdk esetében
tobbszoros) novelése. A nemzetkozi szinvonald kutatds minimélis anyagi fel-
tételeit szdmos intézményben, pl. az MTA természettudoményi kutatdintéze-
teiben és egyes egyetemi tanszékeken, az elmult évtizedekben sikeriilt fenn-
tartani, bar nem olyan mértékben, hogy a legkivilébb kutaték exodusa a
hidnyos, elégtelen kutatasi feltételek oldalardl ne lett volna indokolt. Legalabb
10 éve tart azonban a folyamat, amely az intézmények fenntartisira és a
kutatasra fordithaté osszegek redlértékének monoton csikkenésével jellemez-
het8. 1988-ra alakult ki az az allapot, amely mar az intézmények fennmaraddsdt
veszélyeztette. Kutatdsi potencidlunk fenntartisa természetesen sziikséges,
(bar dnmagiban nem elégséges) feltétele az orszagban kitermelt szellemi erék
(kutatok és egyetemi oktatok) kell§ aranyban valé megtartisdnak.

Ebbél a szempontbdl nem oszthaté az a vélemény, amely szerint — egy
dtmeneti valsigperiédusban — a kutatisra szint, drasztikusan redukalt értéki
pénzeszkozoket elegendS annyi intézmény, ill. kutatécsoport kézott, verseny
alapjin szétosztani, amennyinek a miikodésére még éppen elegendSek. Azon-
kiviil, hogy értékes kutatémiihelyek irreverzibilisen szétzilalédnak, a vilagga
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futé (és ott éppen kvalitdsai alapjin befogadast talalé) kutatékkal az orszag
fokozatosan elvesziti azt a képességét, hogy jol képzett, felsGoktatasi és kuta-
tasi kvalitasait tekintve j6, kivalé és néha zsenislis szakembereket neveljen ki
(akiknek egy részét kell6 gondoskodassal megtarthatna).

De meg lehet oldani az ésszeri(ibb felhasznilast, példaul egyes intézetek
,.karcsusitasa’ révén, és az ,egyenlésdi’’ elv alapjan végzett elosztasok fel-
szamolasaval. Igaz, ez egzisztencidkat érint, s nehéz errdl szorongés nélkiil
sz6lni, de nem jatszhatjuk el azt a jatékot, hogy édltalinossigban az orszig
gazdasigi életében a piacgazdasig felé tartunk, de a tudomanyban nem.
A jelenleginél szigorubb, személytelenebb teljesttményelv alapjdn kell mindenkit
értékelni, akiknek pedig nincs meg a folyamatos, magas szinvonald tudoma-
nyos teljesitményiik, azokat valamiképpen at kell segiteni egy més pélyéara.

Vildgosan kell 14tni, hogy a kutaték életfeltételeinek és a kutatds materidlis
feltételeinek biztositdsdban az orszig nem tud versenyezni a fejlett ipari
orszagokkal, tehat szellemi elitiinkre az elszivé hatds ezen a két tényezén
keresztiil tartésan fennall. Azt is lattuk azonban, hogy ez a két tényezs az
exodus meghatirozasaban domindnssd csak bizonyos hatdrértékek alatt valik.
Ezeknek a hatarértékeknek a biztositdsa nélkiil a folyamat egyiranyi és fel-
tartéztathatgtlan.

Tarsadalmi koriilmények

Feltételezve, hogy az elit értelmiség megtartasinak ezek a hatarkritériumai
teljesiilnek, a megtartis ardnyaira jelentGs befolyéssal lehetnek a tudomény-
bardt tdrsadalmi koridmények. Igaz, hogy a demokratikus rendszerviltozis
dontotte le a szabad mozgas korlatait és tette akuttd a kutaték elvandorlasa-
nak kérdését, a torténelem azonban azt mutatja, hogy a diktatira emelte
gitak id6rdl idére atszakadvan, a felgyiilemlett hajtéers tomegével sodorta
emigraciéba a tudomany embereit, a politika taszité ereje elébb-utébb meg-
talalta a kiegyenlitédés csatornait.

Az orszag szuverenitsa, a mozgas szabadsiga, a fokozatosan demokratiz4-
16d6 kozélet, a cselekvési lehet&ségek sokfélesége alapvetSen megteremti a
feltételét az itt szilletett és nevelkedett ember j6 kozérzetének és bizonyos
anyagi és hivatasbeli szivéerét is ellensilyozé ragaszkodasanak. (Ezt az effek-
tust gyengitik kiillonbozd tényezdk.) Hazink jelenlegi dllapotdban ezen fordul
meg elsGsorban annak az esélye, hogy kivald, s6t, kivételes tehetségii, teljesit-
ményfi szellemi erdk itt maradjanak, visszajojjenek, s6t, idejojjenek. Vannak
azonban olyan tényez&k, amelyek ezt az effektust gyengitik. Els6 helyen
emlitend§ a pesszimizmus, a kilatdstalansig érzése. Ez a pesszimizmus részben
objektiv, részben szubjektiv — a hazai kommunikaciés rendszerek altal ger-
jesztett — alapokon nyugszik. Evek 6ta megoldatlanul lebeg a levegSben a
kutatasi intézmények létbizonytalansaga, nem beszélve a kutatisi és 16t-
feltételek kézzelfoghaté szinvonalzuhandsarél. Az egyetemek és kutatdintéze-
tek megnyugtatéan rendezett jogi és anyagi helyzetének, az oktatéi és kutatéi
munkahelyek és finanszirozasi rendszer nyugat-eurépai normak szerinti meg-
teremtésének mér a hangulati hatdsandl fogva is jelent8s fékez& hatdsa lenne
a kutaték exodusara. Ezért is elengedhetetleniil fontos a felsGoktatési és egyetemi,
valamint az akadémiai térvény miel6bbi megalkotasa. A kutatdstdmogatasnak
orszagos koltségvetési dimenzidkban jelentéktelen nagysigu Osszegekkel valé
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megnovelése aranytalanul széles értelmiségi réteg (a f6hivatdsban kutatissal
foglalkozékon kiviil) a felsSoktatési intézmények oktatéi karanak és didksagd-
nak kozérzetére is komoly hangulatjavité hatdssal lenne. Az a tény, hogy a
kormany a nehéz gazdasagi helyzet ellenére jelentésebb Osszeget biztositott az
OTKA-ra, megnyugtatdlag hatott a kutaték kozérzetére.

Hatranyos a dinamikus, fiatal kutatétehetségek Magyarorszighoz kiotése
szempontjabdl, hogy a tudoményos intézményrendszerben még mindig széles
korben uralkodik a tekintélyelviiség. Végiil igen kértékony az a széles kirben
divattd valt tudomdnyellenes kézhangulat, amelynek elterjesztGje f6képpen az a
gyakorlati életet ural6 vezetd réteg, amely karrierjét nem szakmai ismereteinek
és ratermettségének koszonheti, és ezért alkalmatlan a korszerli tudoméanyos
ismeretek befogadisira és hasznositdsira. A tudoméany alacsony presztizse,
nem megfelelS tarsadalmi, erkolesi megbecsiilése hathatds taszité korillmény a
tudomany mfivelSi szimara. Teljesen eltér§ az eurépai és amerikai egyetemek
mindennapi gyakorlatatél az egyetemi tandrok kinevezésének, illetSleg ki-
vilasztdsdnak wjonnan bevezetett, ,,demokratikus’” médszere. fgy példaul
egyes egyetemeken a hallgat6k a dontésbe beleszdlé és befolyasolé kari tana-
csokban 339%-0s jelenlétiikkel olyan kérdéseket befolyasolhatnak, mint egy
soha nem latott, esetleg éppen kiilf6ldr§l hazapilydzé professzor szakmai és
vezetSi képességének megitélése. Ez el fogja rettenteni a kiilfoldon é16, egyéb-
ként kitlind egyetemi embereket, hogy hazajojjenek. A tudoményban a hata-
lomnak kétféle épitkezése van. Van valamiféle kollegialis demokratizmus, ami
arra vonatkozik, hogy nem szélunk bele egymas tudoményos szabadsagaba.
Ugyanakkor a j6 egyetemek fejlesztésében, a megfelels tanszékvezetSk ki-
vélasztidsiban, az intézetvezetGk kinevezésében egy feliilr§l épitkez8 nemzet-
kozi értékrendet figyelembe vevs hatalomra van sziikség. De valamiféle sz{irs-
mechanizmust azért ki kellene alakitani a teljesitmények értékelésére. Nem
szabad az amerikai viszonyokat idealizalni, de ott azért eléggé j6l miikodik ez a
rendszer: mar egy egyetemi tanarsegédi kinevezéshez is feltétel a kandidatusi-
nak megfelel§ tudomanyos fokozat, néhiany publikédcié az elfogadott szak-
lapokban, s ez csak a folyamat kezdete, 6t esztendgvel késGbb kiils§ szakérték
bevonasidval ellenérzik dolgozatait, idézettségét, hogy mire jutott az illetd.
Ez egy nagyon szigora folyamat, amelyben a tanszékek nem is rendelkez-
nek teljes autonémiaval. Még szigoribban miikédik az ellenérzés az egyetemi
tanari allisok betoltésénél, uj allisok elnyerésénél. Tehat az ilyesféle szigoru
szelektivitdsnak kellene kialakulnia Magyarorszagon.

A kutaték nemzetkozi dramldsdnak szabalyszeriiségeit jelenleg a legnagyobb
felvevd piac, az USA kutatdsi rendszere hatdrozza meg. Mds ipari orszagok is
vesznek fel kutatécsoportokat a nemzetkozi rendszer perifériairél, de itt a
bedramlis nagyobbrészt az illetd orszdgok hagyomanyos befolyasi 6vezeteibdl
szdrmazik és mindent osszevéve nagysagrendileg elmarad az észak-amerikai
kutatépiac igényei mogott. Az USA a kozeljovében vdrhatéan nem fogja korld-
tozni kutatdértelmiségi importjdi, mert ez mar eddig is kimutathatéan jelentds
hasznot hozott az orszignak (ha elfogadjuk az UNCTAD ,,inputed capital
value of skilled flows’ értelmezését, akkor egy kiképzett bevandorlé [skilled
migrant] 184 ezer dollar hasznot hozott 196075 kozott [UNCTAD, 1979]).
De mindezeken tul két tovabbi faktor is a 90-es évek soran fokozottabb kutaté-
importra fogja 6sztonozni az USA kutatéaspolitikdt. El8szor is, nagymértékben
visszaesett az amerikai didkok érdeklédése a természettudomanyi és miiszaki
szakok, s kiilondsen az ott foly6 tuddsképzés irdnt. Szdmos amerikai tudomany-
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politikai kormanydokumentum foglalkozik az ebb6l kévetkez6 problémakkal a
kutatdsi rendszer legkiilonfélébb szegmenseiben. A doktoranduszok kozott
fizikdban és a miszaki teriilleteken mar a létszdm fele kiilfoldi. Mésodszor,
ugyanezekrdl a szakokrdl az ott mégis kiképzettek jelentSs része ipari alldsok
felé mozdul el (a jovedelmek ott az oktatéi dllasokénal 1ényegesen magasabbak).
fgy rosszabbul megfizetett (s kiilonosen az alacsonypresztizsti elséfokozati,
undergraduate) oktatéi allasokba kénytelen — sokszor a hazai hallgaték maris
érezhet§ morgésat kivaltva — kilfoldieket felvenni. Riadasul a kilencvenes
évek derekin az egész egyetemi rendszerben, az oktaték korosszetételébdl
kovetkezben, nagyaranyi nyugdijazdsok varhaték, hiszen az utolsé nagy
felsGoktatasi expanzié a hatvanas években az akkori palyakezd&k tomegét
szivta be a kutatdsba-oktatésba. Ezeket most majd pétolni kell és a kiilfoldon
(USA-n kiviil) sziiletetteken kiviil m4s nem nagyon jon szimba a piacon ebben
a funkeciéban sem. Egyébként a migrdns kutatddramokat ma elsésorban a tdvol-
keleti és dél-amerikar tuddsmigrdnsok hatdrozzdk meg. Kelet-Eurépa még az
,egyebek’ kozott szerepel (bar a magyar és lengyel csoport abszolat szdmban is
gyorsan novekszik).

A nemzetkozi minta

Mindebbél (és nem egyszertien magabdl a nemzetkozi munkamegosztisba
integralédasbél) fognak kovetkezni a magyar kutatdi (s taldn néhdny més
palyat is ideszdmitva magyar értelmiségi) exodus fontosabb jellemzdi. Ezek
egyébként generdciénként részben eltéréen alakulhatnak, mivel a kiilonbozd
kutatégeneraci6knak — tudésként és szélesebben vett nemzedékek részeként
egyarant (részben) eltérnek az életvezetési stratégiai, de talan a tudomdannyal,
mint tevékenységi teriilettel szemben megfogalmaz6dé szakmai programjai is.

A kelet-eurépai politikai helyzet normalizdlédésa egyébként gyorsan at-
alakitja, és az 4ltaldnos nemzetkodzi mintdhoz fogja illeszteni (vagy talan
illesztette méris) az innen kiindulé kutatémozgist. Ennek talin legfontosabb
jellemzGje, hogy a télink kiindulé kutatémigracid eddig leginkdbb a ,,postdoc’
életpalya periddusra esett. Egyetemi hallgatok akar teljes, akir gradualis vagy
specializalt tudésképzésre, mintegy 1987/88-ig csak elvétve keriiltek el.
A nemzetkozi alapmodellben (kiiléngsen annak a legnagyobb szimban ,,nem
visszatérs’’ valtozataiban) pedig épp ez a forma a legaltaldnosabb. Az utolsé
két évben ndlunk — mégpedig természet- és tarsadalomtudomanyokban
egyarant — nagy sebességgel és terjedelemben beindult a doktorandusz dram-
lds is.

A magyar kutatépotencidl alakitdsanal ezeket a tendencidkat mindenek-
el6tt a természettudomdnyos alapkutatdsban kell figyelembe venni. Mar tudés-
szerkezetébdl is kovetkezSen ez a magyar kutatds legnemzetkozibb része.
A kisramlissal szembeni nagyobb érintettségét azonban a tudaspiac szerkeze-
téhez hasonlé ergsséggel hatirozzak meg az ezeken a teriileteken kint kialakul6,
jelzett specidlis szivohatésok (az dsszes itthoni ,,kiloks” faktor a hazai kutatds
tobbi szegmenseiben is hat). Adott teriileteken a produkeié is nemzetkozi.
A kinti munkaerdpiac szerkezetébdl kovetkezden, az ottani szivé hatés hianya
miatt azonban a mozgis jelentls tomegben nem indul meg. A 2. dbra mutatja,
hogy a természettudomany és az orvostudomény teriletén kutaték adjik az
1990-ben USA-ba kiutazé kutaték 65 9,-4t.
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2. dbra. Az USA-ba kiutaz6é kutaték tudomédnydgak szerinti megoszldsa 1990. janudr
és augusztus kozott

A térsadalomtudoményok nemzeti, illetve nemzetkozi jellege masként
jelentkezik. A munkaerdpiac is telitettebb a nemzetkozi kozpontokban.
A térsadalomtudoményok szdméara hallatlanul érdekesek a sajatos magyar vi-
szonyok, a szocialista tarsadalombél a kapitalizmusba valé 4tmenet. Mindez
a potencidlis elvandorlést fékezi. Ugyanakkor a teriiletek fokozott politi-
kai érzékenységébsl kovetkez6en — tudoményon kiviili — térsadalmi-poli-
tikai foldrengések itt fokozott taszité hatdssal jarhatnak. Ezért a tovabbiak-
ban csak a fermészettudomdnyos kutatdbdzis specidlis problémdira Gsszponto-
situnk. A tarsadalomtudomanyokban, az ipari értelmiségnél, és més kapcsol6dé
teriileteken kialakulé tendencidk a bemutatott helyzetekhez hasonléak, de
néhany, itt nem vizsgalt tovabbi Osszefiiggés is arnyalja a képet.

A nemzetkozi tudoményos piac nagyon szegmentdlt. Valoban elszivja — nagy
kutatasi grantok élére, fix alldsokba, csicsegyetemek doktoranduszi 6szton-
dijaival — a legjobbakat. De rovidebb-hosszabb munkalehetGséget, st,
esetenként kevésbé jobban ellitott helyeken vagy poziciékban fix allisokat
kindl, a méar vazolt trendekbdl kovetkezben, a jol képzett, kompetens kutaték
nagyobb tomegének is. A kimenetelt — abszolut teljesitmények meglehetésen
szlik piacdn tal — még egyfajta sajatsidgos kapcsolati téke befolyisolja. Az
angolszasz (és talan altalaban az ipari) civilizdcié kommunikéciés vagy szocidlis
érintkezési norméival jobban rendelkezd kutaténak més tarsainidl nagyobb
esélye lesz meghivéasok szerzésére — egy megkivant szakmai szint felett eddigi
produkeiéjatél majdnem fiiggetleniil. Ezzel a kapesolati t6kével a természet-
tudomanyos kutaték zome rendelkezik.

A kinnmaradék beszamol6i szerint azonban a nemzetkozi (mindenekelStt
amerikai) kutatasi kozpontok egyik legnagyobb vonzéereje egyfel6l sajatos
informdcidstiriiségiik, az él6 tudoményos gondolat cseréjébe kapcsoltsiguk.
Az utébbi években nagy el6rehaladast tettiink Magyarorszdgon a kutatds
szamitastechnikai segédeszkozeinek elterjesztésére és a nemzetkozi adatbazisok
hozziférhet6vé tételére. Az informacidsiirtiséget javitja a Magyarorszigon
rendezett nemzetkozi kongresszusok nagy széma. Ez a hatranyunk tehdt —
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tovabbi eréfeszitések aran — felszamolhaté lesz. A kutatasi kézpontok mésik
vonzereje egy olyan sajatos kutatasra koncentraltsig, szakmai osszpontositas,
ami a magyar kutatdszervezetekbll — az akadémiai kutatéintézetek kivételé-
vel — nagyobbrészt hidnyzik. Mindkett5 megteremtése a tudomanyon beliili
prioritdsok valtozasat is kivanja. Ha a tudomanyba keriil§ esetlegesen széle-
sebb forrasok egy része ezekbe a szférikba keriil, talan viszonylag szerényebb
osszegek is nagyobb ,,itt tarté’’ hatést fejthetnek ki.

Az adott, kotott anyagi feltételrendszerben azonban az elaramlast felerdsits
okok kozé tartozik a hazai tudomédnyos élet tilhierarchizaltsiga, minden lazité
intézkedés ellenére alapjaiban keveset valtozott merevsége. A pozicidk, szintek,
intézmények kozotti mozgas korlatai a még mindig tulsdgosan alland6 ki-
nevezések, a kutatékozosségeken beliili bekeményedett rétegzédés (és ebbdl
kovetkezGen a kutatasi eréforrasokhoz jutds monopolizaltsiga) felerdsitik az
amigy is fennall6 nemzetkozi szivéhatasokat. Kovetkezésképpen, a magyar
tudomany intézményi kereteinek tovdbbi demokratizdldsa — bar az elvandorlasi
folyamatokat nem fogja leallitani — némi mérséklésiikhoz feltétleniil hozza-
jarulhat.

Cselekvésmodok

Differencialt intézkedéscsomagokkal valészintileg mérsékelni lehet a ki-
bontakoz6 folyamatok negativ kovetkezményeit a magyar tudomany szdméra.
Elemzésiikbsl kovetkezben a kiaramlas hdromfajta munkaerépiacra torténik.
Az els§ a kivaldésagok piaca. A masodik a j6l képzett, ratermett kutaték: a meg-
bizhat6é teamtagok piaca. A harmadik pedig a kutatéképzési piac lesz. Mind
a harom piacra eltér6 akciéesomag(ok) kidolgozasa lesz célszerfi.

A | kivdldsdgok piacdn’ a magyar tudoménypolitikdnak valésziniileg bele
kell torédnie, hogy nagyon sikeres kutatoinak tobbségét teljesen maginak nem
tudja megtartani. Célja e teriileten ezért az kell legyen, ne veszitse teljesen el
6ket. Mas, kozepesen fejlett orszagok tapasztalatai szerint van esély a kivalo-
sagok egy részének legalabb parcidlisan a nemzeti tudoményhoz kotésére.
Azonban itt altaldban nem a széles meritési ,,gyertek haza, s mi majd meg-
becsilimk titeket’” programok voltak hatékonyak, hanem az orszag adott
id6pontbeli sziikségleteibll kiindulé kinti ,,fejvadaszat’’; a konkrét kutatés-
szervezési, tudomdnypolitikai posztokra alkalmas emberek keresése valt
sikeressé. Ezek mellett a kapcsolatok széles haléja alakithaté ki a kiilfoldon
allandé poziciéba keriilt kivalésdgoknak cimzett, ideiglenes magyarorszdgi
jelenlétét elGsegité ajanlatokkal. (Pozicidk intézeti, egyetemi tudoményos
tandcsokban, tagsig akadémiai bizottsagokban, tudoményos tarsasidgok
vezetGségeiben, vendég el6addi megbizasok.)

Lényegében kiszélesithet§ lenne — a nemzetkozi mintakhoz e vonatkozasban
is hasonulva — a kutatéképzésben Magyarorszagon is a komoly nyari egyete-
mek, szemeszterek kiépitése (nem tévesztend8ek ossze a szérakoztaté nyari
tudoményos ismeretterjesztés eddigi hasonlé nev{i formdival). Ezeken kurzus-
vezetésre, foglalkozasok tartdsira ra lehetne birni — mégpedig kinti elkotele-
zettségiik barmilyen mértékii feladisa nélkiil — az dllandéan kint foglalkoz-
tatott magyar kivalésigokat is.

Lényegesen eltérs akciécsomagrél lehet szé a kovetkezd kutatéi rétegnél,
a nemzetkozi professziondlis szinvonald, j6, de nem kivételes teljesitményt
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nytjté kutaték csoportjiban. Itt az esetek jelentds részében sajatos anomalid-
val talalkozunk. A kint elfoglalt pozici6, amelyben esetleg a magyar kutaté
hosszti éveket, akar rovid megszakitdsokkal egy évtizedet is eltolt, lényegesen
visszafogottabb hazai stdtusinal, illetve esetleg annal a poziciénal, amelyben a
hozzé hasonlé képességii és kort kollégak dolgoznak. Negyvenes éveinek elején
jar6 docens, példdul hosszabb id6t tolt tudomdanyos osztondijas poziciGkon.
Azt nines médunk Magyarorszagrél befolydsolni, hogy hol, kit, milyen dllasok-
ban és mennyi id6re alkalmaznak kint. Azt azonban igen, hogy — bizonyos
id8hatdron tl — ezt olyan feltételekkel tegye, mint az ugyanilyen poziciékban
dolgozé kinti kollégai: vagyis fix 4llas (tenure) nélkiil.

A magyarorszagi fix dllasok megtartdsinak szabdlyozdsa egy idén til, valé-
szinlileg automatikusan a hazai kutatésszervezés szamara kivanatosabb szint-
re, formikba és iitemre szallitand le e csoport mozgasat. Ez nem koézponti
rendelkezés, hanem a tdvozdskor kotott szerz8dés targya kell, hogy legyen.
Valésziniileg épp e csoport sikeresebb reintegriciojat szolgilnd, ha kintrél is
médja lenne elére olyan OTKA és esetleg mas palyazatokon részt venni, ame-
lyek kutatdsinak vezetését hazatérte utdn itthon végezheti.

Igen rovid idén beliil azonban — legaldbbis a létszémadatok szerint — nem a
fenti két csoport, hanem a gradudlis és doktoranduszképzésben részt vevd fiatal
kutaték fogjak a legnagyobb kinti magyar réteget alkotni. Ebbdl az egyelSre
majdnem kizardlag az USA-ban megnétt magyar csoportbél, ha tanulményaik
elvégzése utin megjelennek a munkaerdpiacon, az ottani egyetemi rendszernek
természetesen el§valasztéasi joga lesz. Azonban talan épp e csoport még hajlé-
kony életmédjabdl, nem megmerevedett csaladi és egyéb kot&déseibsl kovet-
kezGen, allasajanlatokkal vagy més, specialis, nem szlikebben vett kutatasi
lehetdségek felkinalasaval ebb6l a csoportbél sikeriilhet akar néhany, potenci-
dlisan a kivalésdgok kozé is bekeriil6 kolléga megszerzése. Az elvandorlasi
veszteségek részleges pdtlasira, valamint pezsg8bb nemzetkézi tudomanyos
élet kialakitdsara sziikségesnek mutatkozna a magyar laboratériumokban
foglalkoztatott kutatélétszam nemzetkozi frissitése, vagyis az idedramlas els-
segitése. A fejlett nyugati orszagok mellett itt Kelet-KEurépa kornyezd térségei,
de egyes fejl6d6 orszagok is ehhez természetesen kapesolédé teriiletiil kinal-
koznak.

A gradualis és posztgradualis képzés az a teriilet, amelyben Magyarorszag
hallgatékat nemesak exportalhat, hanem importalhat is, a tudésképzés teriile-
tén akar regionalis kozpont is lehet. Ehhez hitelképességet talan épp az eddig a
rovasunkra megvaldsult brain-drain teremthet, hiszen a nemzetkozi mezényben
teret nyerd, haza nem tért kollégdink éppen a magyarorszégi kutatéképzés sok
teriileten sikeres voltat hirdetik. Mindez természetesen csak akkor valésithaté
meg, ha addigra megfelel6 hazai feltételrendszer megteremtésével sikeriil egyen-
silyt teremteniink kivandorlé, illetve itthon maradé vagy visszatéré kutatéink-
oktatéink kozott. Enélkiil azonban nemcsak a nemzetkozi tudomanyos mun-
kamegosztasban elfoglalhaté mélté helyiink, hanem hazai fels6foku szakem-
berképzésiink szinvonala is veszélybe keriil.
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