Interju

Fenyegetett helyzetben a szociologia?!

A hazai szocioldgiai kutatdsnak, oktatdsnak, az e teriileten dolgozé kutatéknak és a szocioldgiai
intézményhdlozat egészének a rendszerviltozds kévetkeztében — mint megjelenése 6ta annyiszor —
djabb kihivdssal kell szembenéznie. Vildgosan ldtni kell ugyanis a szocioldgia elmilt rendszerben
Jjdtszott szerepét, s pontosan ismerni kell azt a teriiletet és mozgdsteret, melyet a hatalom és a hatalom
értékrendszerél kozvelitbk e ludomdnydg szdmdra biztositottak. Sziikség van erre azért, hogy az ij
viszonyok kozott a szocioldgiai kutatds és oktalds lehet8ség szerint valéban természetének és funk-
cibjanak a legjobban megfelels helyre keriilion,s ennek megfelel8 szerepet télthessen be. Ha végig-
tekintiink ugyanis a hazai szociolégia szdzadeldn elindult fejlddéstorténetén, akkor az ismételt meg-
szakitotisdg és a hatalommal valé szembendllas mellett a politikdval énként vallall, kényszerd vagy
rdkényszeritett Olelkezése tlinik elsésorban a szemiink elé. Az, hogy mit is jelentett ez a valésdgban,
még feltardsra vdr. Az viszont mdr most is egyértelmflen megdllapithatd, hogy a szociolégusok igen
fontos szerepet jdtszottak a régi politikai rendszer valédi természetének, mikodésének feltdrdsiban és
meghaladdsaban.

Az itt kdzrebocsdlott interjitkban nemcsak a fentiekkel, hanem a wudomdnyos kutatds jelenlegi lehets-
ségeivel, a hatalom és a tudomdny kapcsolatival, az értelmiség szerepével kapcsolatban is a miltat értékels
és a jovb lehetéségeit befolydsoldé gondolatok fogalmazédiak meg.

Toth Pal Péter

Cseh-Szombathy Ldszlo

A magyar szociologia ij utja —
és ami a multbol felhasznalhato

Az elmiilt év sordn cikkekben, tanulmdnyokban, a Magyar Szociolégiai Térsasdg két konferencidjan
és kozgylllésén ismélelten megfogalmazédott az az igény, hogy a magyar szocioldgianak dj dtra kell
térnie, valtoztaini kell képzési rendszerén, intézményi hdlézatdn, mindsitésének formdin és legf8képpen
tarsadalmi problémakezelésén, a kutatdsi munkdin. Mennyiben értesz egyet ezekkel a nézetekkel?

Teljes mértékben. Magitol értet6dSnek tartom, hogy az elmilt negyven év alatt eldszor iildozott,
majd gyanakvdéssal tolerdlt szociolGgia, amely mind szervezeti formdit, mind képzési struktirajét csak
kompromisszumok drin tudta létrehozni, akkor, amikor mir nem kell a szocioldgusokat nagy fenn-
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tartdssal kezel6 hatalommal szdmolni, ezeket a formdkat 4talakitja. Hasonlé a helyzet a kutatdsok
tartalmi kérdéseit tekintve is: amit nem lehetett kimondani, azt most egészen természetesen irhatjuk
le, és amely osszefiiggésekre mir nem lehetett utalni, azokat most fokozott mértékben kell vizsgélni.

Nem érzed-e iigy, hogy azzal, hogy elfogadod a sziikségességét a gyokeres dtalakitasnak Te, aki
az utolsé 25 évben jelent8s mértékben kdzremflkidiél mind az intézményi formak kialakitdsaban,
mind a szocioldgusképzésben, most itéletet mondasz énmagadrél, kétségbe vonod eddigi tevékenységed
értelmél?

Még ha a gyokeres viltoztatds szitkségességének elismerése azzal is jima, hogy az emberben
kétségek timadnak 25 év munkéjinak értékét illetSen, ezt akkor is meg kell tenni, ezzel tartozik az
ember mind 6nmagédnak, mind a szakméinak. Nem titkolom azonban, hogy nem zirom a kassza
készitést ilyen negativ eredménnyel: meggySz6désem, hogy a 25 év szociolégiai munkdjanak sok
olyan eredménye van, amelyre a jovében épiteni lehet és amely nélkiil nehezebb lenne most neki-
rugaszkodni. Es ehhez én is hozz4jarultam ezzel-azzal.

25 évrll beszélsz, pedig koztudott, hogy a szociologidhoz fliz8d8 kapcsolatod 16bb mint negyven
éves. Ez azl jelenti, hogy véleményed szerint a mdsodik vilaghdborii utdni elsé kisérlet a szociolégia
magyarorszdgi meghonositdsira nyomtalanul elmiilt?

Nem teljesen nyomtalanul, de a hatvanas évek djrainduldsidban csupin Szalai Sandor személyén
keresztiil és sokkal kisebb mértékben az én szereplésemmel mikodott kozre. Az 1946 szeptemberében
megalakult, majd 1949-ben a kommunista hatalom altal, de az 6sszes hivé marxista asszisztdldsdval
szétvert szociolégiai tanszék — vagy ahogy Szalai elkeresztelte a Tirsadalomtudoményi Intézet —,
nagy elpuskdzott lehetSség volt, sok mds igéretes 45 utini képzGdménnyel egyiitt. Szalainak akkor
sikeriilt Magyarorszigon a szociolégia szdmdéra nagy szabadsiagot élvezé mihelyt teremteni, amikor
még Eurdpiban alig létezett egyetemi szocioldgiai tanszék — egész Anglidban példdul még csak egy
volt —, és a tudomany intézményesiilése csak ezt kbvetGen indult meg. Szalai nem rendelkezett sok
tudoményos publikacidval, amikor kinevezték, nem volt pedagégiai gyakorlata sem, de inspirdléan
hatott hallgatéira, kozvetlen munkatérsaira, s rendkiviili energidval és iigyességgel teremtett kiilsé
kapcsolatokat, szerzett pénzt, konyvet, kutatisi lehetGséget. Az intézet megteremtésétsl ugy 1948
nyardig pezsgS szellemi élet folyt, és sikeriilt mér a hdborud alatti, sét utdn1 amerikai publikdciékhoz
is hozz4jutni. Ezeket olvasva egymaést serkentettiik, segitettik a szakmai ismeretek megalapozdsdban
és a specidlis érdeklGdési kor alaposabb feltarasaban.

Te mint torténész hogy keriiltél az intézetbe, és mi volt a fb érdekl8dési teriileted?

1945 6szétSl Hajnal Istvén szemindriumaba jirtam és az & tarsadalomtoriéneti, tirsadalomfilozéfiai
munkait olvastam. Tarsadalomszemléletemre azt hiszem, mind a mai napig & volt a legnagyobb
hatdssal. A tovdbblépés a szociol6gia felé magitdl értet6dS volt. 194546 telén kezdtem szisztema-
tikusan szociolégiai munkdkat olvasni, Comte-ot és Spencert éppen gy, mint Durkheimet vagy Co-
ley-t. Nagy Gsszevisszasig volt az eredmény, és 1946 Sszén azt véirtam a megindulé szociolGgiai
kurzusoktdl, hogy segitenek rendet teremteni az olvasottakban. Kiilonben a torténészi hatteret j6
kiindulési bazisnak tartom minden szociolégus szdmdra. Sziikségszerien magdval hozza a dinamikus
szemléletet a jelen tirsadalmdnak vizsgalatanal.

A szociol6gia iranti érdeklGdést motivalta a magyar tarsadalmi problémak megoldisihoz vezet§
politika keresése. Hogy ilyen problémak bSven akadnak, azt a csalidi szemlélet, 1égkor mar a harmincas
években tudatositotta velem. Apam mint az ellenzéki Kisgazda Part képviselGjeloltje, képviselGje
kritikusan nézte és magyarizta a két haboru kozotti tirsadalmi és politikai helyzetet, és ezt hallottam
barataitdl, tirsasagatol is. A politikusok koézil Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Oltvanyi Imre, a miivészek
kozil Mdricz Zsigmond, Kodoldnyi Jdnos, Egry J6zsef vagy Patzay Pil beszélgetéseibdl az deriilt
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ki, hogy meg kell valtoztatni a fennallé viszonyokat, mert azok ellentétesek a lakossdg nagyobb
részének érdekeivel és akaddlyozzdk a fejlédést. A tSlitk hallottakbdl az is kitdnt, hogy a valtoztatds
iitja nem lehet sem a barna, sem a voros diktatiira. Milyen irdnyban kell akkor elindulni? — erre
kerestem a vilaszt mar a hdbord alatti évek olvasmdanyaiban Szabé Dezsénél, Németh Laszléndl és
az akkor sokak altal forgatott Ortega y Gasset, Huizinga és Ropke konyveiben. fgy kozeledtem a
szociol6gusokhoz, nem tudva, hogy e tudomany sziiletésében is kozrejatszott hasonlé motivicid.

1946 6szén varatlanul meghivast kaptam Svajcba, ahol el6szor a bazeli, majd a genfi egyetemen
végezhettem egy-egy félévet. A genfi félév bizonyult fontosabbnak: ott hallgathattam Wilhelm Ropkét,
aki véglegesen meggyGzott arr6l, hogy a liberdlis gazdasagi rend f6lényben van mindenféle politikailag
wranyitott gazdilkodassal szemben, és az utdbbiak veszélyesek azokra az értékekre nézve, amelyeket
a keresztény hagyomdinyokat a humanista, racionalista elvekkel toleransan 6tvézé budapesti Refor-
mitus Gimndziumban én 1s magaméva tettem. 1947 jiliusaban jottem vissza Svéjcbél, akkor, amikor
Magyarorszdg torténelmének kovetkezd negyven évére nézve minden eldéit, de akkor ez még nem
volt ilyen vildgos. 1947 Gszén még nem dermedt meg az egyetemi szellemi élet sem, sét, nagyon is
eleven vitik voltak. Ezzel magyardzhatd, hogy az én f6 olvasmanyaim ez 1dében azok miiveibdl
keriiltek ki, akik a marxizmussal vitdztak, mint Hayek, Mises, Barone és Schumpeter. A Tarsada-
lomtudomdényi Intézeten beliil sem volt titok az én felfogasom, és nem is voltam egyediil: Harsényi
Janos, Perjés Géza és Szabé Dénes tarsasigiban vitaztunk a marxistakkal.

A viltozds 1948 &szén kovetkezett be, s Szalai a politikal nyomasnak engedve el6szor Harsényit,
majd Perjést, késébb — Szab6 Dénes disszidildsa utdn — engem tandcsolt el az intézetbGl. Az ezt
kovetS években Harsanyi és Szabé kiilonféle kiilfoldi egyetemeken, egyre nagyobb sikerekkel hasz-
nositotta a Tarsadalomtudoméanyi Intézetben kialakitott szemléletet, én Kébanyéan mint dltaldnos iskolai
tandr az irds és olvasés tanitidsiban, Perjés pedig mint kérhazi segédipolé az elfekvd betegek gon-
dozdsaban. Szalai 1950. évi letartéztatdsival és tudomanyos kémkedés miatti elitélésével azutin végleg
pont keriilt a masodik vildghaboni utdni szociolgia elsS prébilkozdsanak végére.

Szalait 1956 &szén rehabilitdltak. Volt-e valami kapcsolatod vele ebben az id6ben, s mit tudsz az
1956—57. évi, a szociolégia feltdmasztdsat illetd prébalkozdasokrol?

Szalait 1956 mdjusiban engedték ki a bortonbdl, s napokon beliil taldlkoztunk. Szokdsa szerint
tele volt optimizmussal, tervekkel. Megkérdezett, hogy hajlandé lennék-e kézremikkédni az intézet
feltimasztdsaban, amire én igennel vilaszoltam. Tobbszor talilkoztunk 1956 nyardn és Gszén, majd
az oktéberi, novemberi forradalmi napokban Szalai a bolcsészkari forradalmi bizottsdgban pillanatok
alatt hangadéva valt. Mozgdsitott engem, valamint Perjést is, aki az egyetemi nemzetSrség szerve-
zetében prébalt mint volt ludovikds tiszt valami rendet teremteni. En olyan titkarféleként nyargaldsztam
Szalaival. A mésodik szovjet intervenci6 sem vetett egyszeriben véget az egyetemi prébilkozésoknak:
Szalai hivatalosan is visszakapta tanszékét, kapott egy akadémiai kutat6i stitust, amelyre odavehette
Perjést, s palyazatot irtak ki egy szociolGgus tanszéki tandirsegédi dlldsra, melyet én palydztam meg.
Ezt a palyazatot azonban mar sohasem birdltik el, mert 1957 méijusdban felszdmoltdk a tanszéket,
Szalait ,,be nem )ardsi kotelezettséggel” az Egyetemi Konyvtirba helyezték, Perjést elfelejtették, rélam
pedig tudomd4st sem vettek. A magyar szociolégia torténete szempontjabdl igy 1956—57 csupidn
€letjel volt: azt mutatta a kommunista hatalom felé, hogy 1950-nel nem sikeriilt mindent lezarni. Ez
féleg mint ,,Szalai probléma” tudatosult, amely Szalai 1956-0s rehabilitdldsa miatt nem volt most
mdr rendéri médszerekkel megsziintethets.

Kevesen vannak a magyar szociolégusok kézott, akik Szalai Sdndort annyira megismerhették
volna, mint Te, s akik olyan sokféle helyzetben lathattdk volna. Mi ma réla a véleményed?

A magyar szocioldgia torténetét nem lehet megérteni anélkiil, hogy Szalai Sandor szerepérél ne
beszéljink. Ha Magyarorszdgon 1946 utin békés polgari fejlédés kovetkezett volna, akkor valészindleg
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mint az egyetem egyik excentrikus professzora vonult volna be a torténelembe, akinek voltak )6
otletei, de kapkodé szervezése, lehetetlen vezetGi stilusa miatt ezekbdl nem lett igazén nagy md, és
akinek nem sikeriilt iskolat teremtenie, bar sok j6 otletet kaptak tSle hallgatoi, munkatirsai. Az el-
lenséges kornyezetben, a szociolégia elismertetéséért folytatott allandé harcban, a magyar tirsada-
lomtudomanynak vasfiiggonnyel val6 elszigetelése ellen viaskodva azonban sokkal nagyobb volt Szalai
jelentSsége. Nemcsak pozitiv tulajdonsigai révén szolgalta a szocioldgia ligyét, hanem sokszor negativ
vondsaival, mint péld4ul tapintatlansiggal parosult agresszivitdsaval, a hatalom alacsony képviselSivel
szembeni megaldzkodéséval is, felajinlkozdsaival levegét, lehetdséget, hasznos kapcsolatokat szerzett
a szociolégidnak. Nem volt 6nzetlen, de az ligy fontosabb volt szamara mindennél. Csak két dltalanosan
ismert példit emlitek: megalkuvas nélkiili harcat a nagymarosi gat terve ellen és az Akadémia meg-
Ujuldsa érdekében kifejtett munkassagat, amelyben még egészségének teljes leromldsa sem akadalyozta
meg. Ami a magyar szociolégia fejl6dését illeti, nem neki sikeriilt a szociolégia elsé kutatémidhelyét
létrehozni, nem kapott tbbé sohasem tanszéket, de misok sikeréhez nagy mértékben hozzdjaruit
azzal, hogy éllandéan napirenden tartotta a szociolgia iigyét, szakadatlanul imtilta a hatalmat a
legkiilonb6zdbb utakon. Bar Szabé Dénessel és Perjés Gézaval mi sokszor ,ester"-nek hivtuk,
igazdban senkinek sem lett a tudomanyos fejlddését meghatdrozé mestere, viszont kevés olyan szo-
ciolégus van, aki a vele val6 érintkezés sordn ne kapott volna tSle megfontolasra érdemes gondolatokat,
otleteket. Mindig érdemes volt odafigyelm arra, amit mondott, még akkor is, ha ezek rogtonzések,
a javasolt forméaban kivihetetlenek voltak.

Miként indul meg a magyar szociolégia 1956 utan ismét, és ebben milyen szerepet véllaltdl?

Bér elismerem a tudomdnypolitika fontossigit és a hetvenes évektdl fogva egyre inkabb kapcso-
latba keriiltem vele, mindig idegenkedtem téle és a hatvanas években sikeriilt 1s tavol maradom. Ez
azt jelenti, hogy bar Szalai révén altaldban hallottam a kiilonféle kezdeményezésekr6l a szociolégia
megtdrését, valamilyen korldtozott intézményesiilését illetGleg, én nem mutogattam magam, hogy
tessék, itt vagyok, ha a szocioldgidban valamelyest tdjékozott emberre van sziikségetek, lehet velem
szémolni. gy teljesen vératlanul ért, amikor 1962 elején Miltényi Karoly, a Koézponti Statisztikai
Hivatalban dGjonnan szervezett Szocidlstatisztikai Osztily vezetGje telefonon felhivott és arrél érdek-
16dott: igaz-e, hogy én annak idején az egyetemen szociolégiai tanulmanyokat folytattam, majd igenl§
valaszom utin megkérdezte, nem volna-e kedvem az iij osztalyon dolgozni, a tarsadalmi problémak
vizsgalatdban részt venni. Mint utélag kideriilt, ez is Szalai egyik, a szociolégia elismertetése érdekében
folytatott akcidjdval fuggott ossze.

Mivel foglalkozidl ekkor?

1957 oktéberétsl fogva a Kozponti Statisztikai Hivatal Nemzetkozi Osztialydn dolgoztam, ahol
nemzetkozi életszinvonal Osszehasonlitdsokkal prébilkoztam. Nyelvtuddsom miatt és a véletlen ko-
vetkeztében keriiltem a Statisztikai Hivatalba, amely székimondé és a Rdkosi korszakkal szemben
kritikus elnoke, Péter Gyorgy miatt éppen ekkor keriilt a hazai sztalinistidk tdmaddsanak kozpontjiba.
Péter hivS marxista volt, elkotelezett kommunista, de szellemi arisztokrata, akit diihitett az ostobaség,
az elvtelen hazudozis, az értelmetlen megszépités. Nagy Imre miniszterelnokségéts] fogva folyama-
tosan készittetett jelentéseket a magyar gazdasdg valédi, nyomonisigos helyzetérsl, s 1956 nyarin
ezeket az egykori titkos feljegyzéseket Osszegyijtve meg is jelentette. 1957 tavaszdn fG mozgatéja
volt a gazdasigi rend reformjanak kidolgozasaval foglalkozé munkakozosségnek. Amikor a reformbél
nem lett semmi, defenzivdba szorult, de kommunista miiltjanak érdemeire valé tekintettel itvészelte
a sztdlinistdknak ezt a timadasit, majd 1958 utin védernyGje alatt sorban megindultak a valéban
empirikus jellegd statisztikai vizsgdlatok. Két fGosztily végezte ezeket: a M6d Aladamé vezette Koz-
gazdasagi és a Szabady Egon vezette Népesedésstatisztikai FGosztily. Mind a kettdn leveg6hoz jutottak
az addig ink4bb csak megtirt ,rossz kiderek”, mint Ferge Zsuzsa, Eltetd Odon, Acsady Gyorgy,
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Klinger Andrds vagy Vukovich Gyorgy. A Nemzetkozi Osztily ambicidzus vezetSje ehhez az j
aramlathoz kivant csatlakozni, s ehhez toborzott & is néhdny ,rossz kddert”, példaul engem.

Az els6 munkdm az 1958-as magyar és osztrik fogyasztisi szinvonal 6sszehasonlitdsa volt. Kisipari
mddon késziilt, egyediil szimolgattam a hivatalos publikiciékbdl. Sokat olvastam hozz4, kibGvitettem
a Szalai-féle Tarsadalomtudomanyi Intézetben szerzett statisztikai ismereteimet. 1960-ban nekibuz-
dultam, és a szakirodalomra timaszkodva egy olyan életszinvonal 6sszehasonlitdsi rendszer kialakitds4t
kiséreltem meg, amely nemcsak a fogyasztdst veszi figyelembe, hanem az életszinvonal egyéb elemeit,
példdul az iskolazottsigot, az olvasottsigot, az egészségi viszonyokat, a halanddsdgot is. Itt mir
beleiitkoztem a hivatal feudélis rendjébe: a Nemzetkozi Osztily az én vizsgiléddsaimmal kal6ziitra
tévedt, a ,Nagy Fdosztilyok™ koreit zavarta. Az osztilyvezetd siirgSsen behiizta a vitorldkat és a
torténeti statisztika irdnyédba indult el. Bir szimomra ez sem volt érdektelen, ebbdl azért megtanultam,
hogy akirmilyen kis témaval is csak akkor lehet nyugodtan, folyamatosan foglalkozni a magamfajta
szegénylegénynek, ha valamelyik z4szI6sir, vagy -holgy seregéhez tartozénak minésiti. Ilyen lehe-
tGséget igért a Szocidlstatisztikai Osztilyra valé6 meghivés: a demogrifus tdbor szélén ajinlottak fel
egy kis sitrat.

Ekkor kezdtél az ongyilkossdgok magyarorszdgi alakuldsdval foglalkozni?

Igen. Miltényi mdr néhdny évvel kordbban rendszeres adatgydjtést szervezett az 6ngyilkossigokrél,
s ennek az eredményei virtak feldolgozisra. Fénokeim azonban nyitottak voltak azon propoziciémmal
szemben, hogy ehhez a statisztikai felvételhez csatlakozzék egy reprezentativ vizsgalat, amely az
ongyilkossdgok koriilményeit, hitterét, feltehetG motivumait a hitramaradottakkal folytatott interjik
segitségével tisztiznd. Teljesen szabad kezet kaptam a vizsgdlati program kialakitisdban, majd a
felvételnél is. 110 esetet vizsgiltam meg egyediil, a csalddtagokkal, a volt munkatirsakkal, esetleg
lakdtarsakkal folytatott beszélgetések segitségével. Bar alaposan felkésziiltem ennek a témdnak a
kutatdsdra — vannak feljegyzéseim még az otvenes évek elejérél, hogy miként is kellene a témat
vizsgélni és amit konyvekbdl meg lehetett tanulni az interjizdsr6l, azt én tudtam —, mégis sok
meglepetés ért. Az eredmény ennek ellenére sikert aratott, taldn tdl széles korben is: a Szabad Eurdpa
behat6an foglalkozott az eredményeket ismertet§ tanulménnyal, minek eredménye az lett, hogy a
tovabbi publikacidkat ledllitottik, és a tovabbi jelentések csak bels§ haszndlatra késziilhettek.

Mennyire irhattdl szabadon a magyar ongyilkossdgokrél a publikdlt tanulmdnyban?

Nézd, nem irtam le egy sort sem, amit ne hittem volna. Viszont nem irtam le mindent, amire
gyanakodtam. fgy példdul nem volt sz6 arél, hogy az erészakos tsz-szervezés miatt hogyan lettek
az oreg falusi lakosok ongyilkosok. Az viszont benne van a tanulminyban, hogy 1960 t4jin ug-
rasszerGen emelkedett a falusi Oregek ongyilkossdgainak szdma, és a Szabad Eurépa kimondta a
vilagos kovetkeztetést. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas és a hazai torténeti adatok — az Sngyilkossdgnak
1890 6ta lezajlott alakuldsa — alapjin azonban nem littam beigazolva azt, hogy az 1960 koriili
viszonylag magas magyar 6ngyilkossédgi ardnyszdmok a hazai politikai helyzetre, a kommunista ura-
lomra lennének visszavezethetSk. Az ongyilkossdgnak mint krizis helyzetben valé ,,megoldisnak” a
magyar kultdrdban jatszott szerepét sokkal jelentGsebbnek ismertem fel ekkor, és azt hiszem, hogy
a tudati szféra, valamint a személyiség alakuldsa &ltaldban fontosabb meghatiroz6ja az ongyilkossig
elkovetésének, mint a gazdasigi nehézségek vagy a politikai elnyomdis. Az 6ngyilkossagok 1970
utdni meredek emelkedése sem magyarazhaté kozvetleniil az elviselhetetlenné val6 politikai-tarsadalmi
helyzettel, bar viligos, hogy kozvetve a politikai helyzet 4ltal megszabott tirsadalmi viszonyok
fejez6dtek ki az egyes emberek életének ongyilkossdggal lezdrulé alakuldsdban. Sajniltam, amikor
1964-ben egy idére abba kellett hagyni az ongyilkossdgi kutatdsokat, nemcsak azért, mert sok dj
kérdés fogalmazddott meg a munka sordn, hanem azért is, mert kényessége ellenére e téma ,,nyugo-
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dalmas” teriilet volt, nem vetett fel ideolégiai kérdéseket. A marxizmus klasszikusai, az ,.egyhazatydk™
nem nyilatkoztak az 6ngyilkossagrél s ezért nem kellett keriilgetni Gket.

Mi volt a kovetkez8 vizsgadlati témad?

Az oregség, az oregek tirsadalmi helyzete és a tirsadalom eloregedése. Ez i1s 1deolégidtél mentes
teriilet volt, s ugyanakkor a demogrifiai eldreszamitisok vildgossa tették, hogy az 1960-as években
ugrésszeriien emelkedni fog Magyarorszigon az dregek szdma és aranya. En a nyugdijasok helyze-
tének, életkoriilményeinek vizsgilatival kezdtem. Ekkor hajtottam végre az els§ postai kérdSives
adatfelvételt meglepS nagy vélaszadisi sikerrel, amelynek alapjdn a legfontosabb jellegzetességek
szerinti megoszlasokat lehetett megéllapitani, majd kovetkezett egy interji-felvétel 150 nyugdijassal.
Ezt a vizsgilatot mir egyiitt hajtottuk végre és értékeltiik Andorka Rudolffal, aki ekkor keriilt a
Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtardba.

Ekkor alakult meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szociolégiai Kutatécsoportja. Milyen kap-
csolataid voltak az iij intézménnyel?

Kezdetben nem sok. Nem vonzott az intézmény vezetGje, Hegedis Andrés, akit nem ismertem,
de akinek politikai miltja nem sok jét igért szdmomra. 1958-ban Hegediist a Statisztikai Hivatal
elnokhelyettesévé nevezték ki, s ez a Péter Gyorgy ellen1 timadasok idején tovabb novelte a személye
rdnti gyanakvisomat. Késdbb, amikor a hatvanas években személyes kapcsolatba keriiltem vele,
nézeteimet revidedlni kellett, pozitiv irdnyban. Hegediis t6bb volt statisztikai hivatali kollégéat vitt
magdval, de ezekkel sem volt olyan viszonyom, ami a kutatécsoportot kézelebb hozta volna hozzam.
Ami pedig elsS kutatisukat, a Gyongyos kornyéki vizsgalatot illeti, ebben annyi dilettantizmus mu-
tatkozott meg, hogy bar én i1s amatérmek minGsiiltem volna Chicagéban, de még egy jobb nyugat-
eurdpai kutatdi teamben is, ez mégis felborzolta statisztikus lelkemet. A hatvanas években tdgy itéltem
meg, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal a legalkalmasabb hely armra, hogy szakszerd szocioldgiai
Jellegd vizsgalatokat folytasson az ember Magyarorszigon, s ne kelljen olyan tételeket leirnia, ame-
lyekkel nem ért egyet.

Milyen volt a viszonyod Szalaival ebben az idbben?

Barati, de a koribbinal lazibb egészen 1965-ig. A hatvanas években Szalai nemzetkézi karrierje
megindul. Egymas utan kap kiilfoldi meghivasokat el§addsok tartdsira, s tolt hosszabb-rovidebb idét
Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban. Mikor hazajon, nagy beszamoldkat tart megmaradt
két hazai tanitvanyanak, Perjés Gézéanak és nekem. Mindig rovid tidvi reményei is vannak tanszékének
visszaszerzését illetSleg. Segit is nekiink: szdmomra 1964-ben egy UNESCO meghivist szerez egy
Norvégiaban rendezett médszertani szeminédriumra, amelyet Paul Lazarsfeld rendez. Ez volt az elsG
utam nyugatra 1947 utdn. A hdromhetes szemindriumon nagyon sokat tanultam.

1965-ben Szalai megszervezi az in. Nemzetkozi Id6mérleg Vizsgélatot. Ez a kutatas volt Szalai
tudoméanyos mikodésének csicspontja, és e vizsgalat révén jelentGsen hozz4jdrult a magyar szociolégia
nemzetkozi kapesolatainak kiépitéséhez. Az id6mérleg vizsgédlathoz Szalainak sikeriilt a szakma néhény
nagyhird képvisel6jét megnyemnie, Phil Converset és Phil Stonet az Egyesiilt Allamokb6l, Erwin
Scheucht az NSZK-bdl, Pierre Feldheimet Belgiumbdl, de rajtuk kiviil még sok mast is, — dsszesen
10 orszagban hajtottak végre idémérleg felvételeket. Nagyon lényeges volt a Szovjetunid, az NDK,
Lengyelorszdg, Csehszlovidkia és Bulgdria egy-egy intézetének a részvétele egy nemzetkozi szocio-
légiai vizsgalatban, mert ez meggyengitette a szociolégia hazai ellenségeinek dlldsait. A vizsgalatot
az UNESCO égisze alatt néhany évvel kordbban létrehozott bécsi Tarsadalomtudomanyi Kutatdsokat
¢s Dokumenticiét Koordindlé Kozpont szervezte, és a hazai gyanakvd beliigyesek szaméra ez a
kozpont elfogadtatist nyert: a késébb inditott Gsszehasonlité kutatidsokban valé hazai részvételhez
kiilonosebb ellenkezés nélkiill hozzijarultak. Ezen a csatorndn a kovetkezG 20 év alatt a magyar
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tarsadalomkutaték szdzai tudtak kapcsolatot teremteni nyugati partnerekkel, vehettek részt a kézpont
4ltal rendezett oktatdé jellegli szeminariumokon, mindez pedig akkor tortént, amikor még a nemzetkozi
kapcsolatoknak nyugat felé vezetS csatornéi felett a hirhedt Oszténdij Tanics gyakorolta a feliigyeletet
az éberség jegyében.

Szalai fantasztikus szervezémunkit végzett nemzetkozi szinten: akkor rajta kivil senki méas nem
tudta volna attorni azokat az akadalyokat, amelyekbe itthon és a tobbi kommunista orszdgban itk6zott.
Viszont hidnyzott a csapata ahhoz, hogy sajit orszdgdban, Magyarorszdgon lebonyolitsa az adatfel-
vételt. Ezért megszerezte a K6zponti Statisztikai Hivatal segitségét, mely formailag az MTA Szocio-
l6giai Kutatéesoportjdnak felkérésére bonyolitotta le a felmérést. Bar a munka oroszlanrészét Ferge
Zsuzsa végezte, én is szerepet kaptam: 0sszekotd lettem a hivatal és a kutatGesoport kozott. Itt kezdGdik
rendszeres kapcsolatom az Akadémia intézetével.

Milyen kapcsolataid alakultak ki a kutatécsoport munkatdrsaival?

Elég gyér kapcsolatok. Igazan rendszeres kommunikaciGban csak a csoport két periferikus tagjaval
alltam, Lécsei Péllal és Szesztay Andréssal. A tobbiek nem tudtak velem mit kezdeni, én se veliik.
Nem volt tisztességgel tisztdzva a szerepem, feladatom, feljartam az Uri utcéba, de ott csak teng-
tem-lengtem, ami a hivatalos munkam volt, az a Statisztikai Hivatalban zajlott. Ennek az értelmetlen
helyzetnek Hegediis tigy vetett véget, hogy hivatali fénokommel, Szabadyval kozolte: nincs a tovab-
biakban rdm sziiksége. Ezzel egy j6 idére megszakadt a viszony koztem és az akadémiai mdhely
kozott.

Hogyan alakultak nemzetkédzi kapcsolataid?

Lassan, és f6leg a Kozponti Statisztikai Hivatal révén. A Nemzetkozi IdSmérleg Kutatds sordn
¢én is megismerkedtem a kiilfoldi résztvevékkel, st egyesekkel Gszinte bardtsdg is alakult ki, amely
a mai napig is tart. Egyik szerkesztGje lettem a vizsgalatrél publikédlt Use of Time cimi, jogosan
nagy feltinést kivalté kétetnek, mégis a jovG szempontjabdl fontos szereplések, ismeretségek a Hivatal
révén teremtSdtek. 1966-ban vettem elGszor részt nemzetkdzi kongresszuson Bécsben, a gerontolégiai
vilagkongresszuson, a hivatalban folytatott szocidlgerontolgiai kutatisaim eredményeit ismertetve.
Szociolégiai kongresszuson elGszor 1970-ben voltam, Vamdban. Négy évvel kordbban, Evianban miér
szamottevS magyar szociolégus csoport lobogtatta a zaszISt, én arra még nem jutottam el. Virndban
mdr a csaldd-szekciéban szerepeltem. Méar ezt megel6zden megismerkedtem az amerikai csalddszo-
ciolégusok nagy emberével, Reuben Hillel, amikor Budapesten jért, és felkereste a Statisztikai Hivatalt.
Neki sokat koszonhetek, Vamnadban is felhivta ram sokak figyelmét, majd t5bb kutatdi véllalkozdsnak
beajdnlott a vildgban, s mivel nem hoztam szégyent protektoromra, szaporodni kezdtek a kiilfoldi
meghivasok. gy jutottam el 1974-ben a torontSi szocioldgiai viligkongresszusra, amelynek az egyik
csalddszociolégial iilését mar én szerveztem.

Es hogyan alakultak ekozben itthon a kutatdsi lehet8ségeid?

Egy ideig nagyon kedvezSen. Andorka Rudolfban éllandé partnerre taldltam; egyiitt terjesztettiik
ki Uj teriiletekre a devidns magatartdsok vizsgalatat, kozosen folytattuk az dregekkel foglatkoz6 ku-
tatdsokat, és megbeszéltilk azokat a kutatisokat is, amelyeket végil csak egyikiink hajtott végre.
Egy-egy kutatisban tovabbi kivilé partnerekre akadtunk, mint Vukovich Gyérgyre, Kemény Istvéinra
vagy Buda Béldra. Bardti és hasznos munkatirsi viszony alakult ki Ferge Zsuzsdval, melynek pro-
duktuma az elsé magyar nyelvi szociolégiai mddszertani kézikonyv.

1970-ben megalakult a Statisztikai Hivatalban a Tdrsadalomstatisztikai FSosztdly. Ezt a mdig
tisztizatlan korillmények kozott, sztilinista ellenfelei dltal letartéztatott és a fogsdgban elhunyt Péter
Gyorgy helyébe 1ép6 Huszar Istvin hozta létre, ezzel mintegy 6sztonzést adva azoknak a szociolégiai
jellegd kutatdsoknak, melyek a hivatalban mdar addig is folytak. Tehetséges kis girda vig neki a
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kiilonféle tdrsadalmi problémak alapos vizsgilatinak. Killsé munkatirsak is vannak, igy Kemény
Istvan, aki a szegénységet vizsgélja, a Statisztikai Hivatal égisze alatt. Hamar jelentkeznek az ered-
mények is: az j fGosztaly kiadvanysorozatot indit, amelyben az egyes témékkal foglalkozd, részletesen
dokumentilt, szakszerd elemzések jelennek meg. A lendiiletes munka azonban nem tart sokdig. Tu-
lajdonképpen mar a féosztdly megalapitésa is egy olyan id6szakban tortént, amikor a kommunista
rendben a konzervativok befolydsa nétt meg, s ennek el6bb vagy utébb érzGdnie kellett a tirsada-
lomtudoményokban, még a Statisztikai Hivatal vastag falai mogott is.

Miként érintettek az 1972—74-es események, elbbb a marxista ideoldgidn beliili leszdmolds a
konzervativizmus ellenfeleivel, majd Kemény, Konrdd és Szelényi megreguldzdsa?

Az el6bbi nem nagyon érdekelt. A marxista ideolégia mindig teljesen idegen maradt szdmomra,
s a csata a Madach 4ltal oly j6l lefrt homousion-homoiusion vitira emiékeztetett. Nem az én tigyem
volt és még csak a szimpatidm sem volt olyan erSs a méltatlanul kitaszitottak oldaldn, mert emlékeztem
r4, hogy 1949-ben miként tapsoltak a burzsoé dltudomény, a szociol6gia felszimolasakor. Az utébbi
viszont mir elkeseritett. Lehet, hogy targyszerden nem értettem egyet megillapitdsaikkal, kdvetkez-
tetéseikkel, de itt nem ez volt a lényeg, hanem a birdlat, a fiiggetlen gondolkodés elfojtdsa.

1975. janudr 1. mdr az Akadémia Szociolégiai Intézetében taldl. Van-e valami Osszefiiggés az ij
konzervativ kurzus és a Te munkahely-vdlioztatdsod kozott?

Részben. 1973-ban Huszér Istvant ,.4tvezénylik™ a Tervhivatalba, s helyébe az egyik legsotétebb
apparatcsikot, Balint Jézsefet iiltetik, aki addig a part Gazdaségpolitikai Osztilydnak mindenhaté feje
volt, s K4dar elleni konspirdciéja miatt csiszott le a Statisztikai Hivatal élére. Megindul a hivatal
nemzetkozileg is eiismert szakszerd munkéjdnak leziillesztése, a politikai célok ald rendelése. 1974
tavaszan littam, hogy innen menni kell. Mér kordbban sem éreztem igazan )61 magamat, mert ahogy
feljebb jutottam a szamérlérdn és fGosztilyvezetS-helyettes lettem, mind tobb idSmet raboltik el az
adminisztrativ, a menedzseri feladatok, és egyre kevesebb jutott az érdemi, a tudoményos munkaéra.
{gy 1974 tavaszén elkezdtem iij munkahelyet keresni és hamar meg is taldltam a Szociolégiai Ku-
tatGintézetben. Kulcsir Kalmaén, az intézet igazgatja gy érezte, hogy velem erGsitést kap a politikai
tdmadéasok kozepette szakmailag is megrokkant intézete, én pedig addigi ismereteim alapjan biztam
benne, hogy okos, korrekt, diplomatikus fénékre taldlok benne. Nem csalédtam.

A munkahely-valtoztatis nem ment olyan konnyen: a Statisztikai Hivatal nem szivesen engedett,
a Szociolégiai Intézetben pedig nehéz volt 6sszekaparni az én fizetésemre valét. Végiil is kordbbi
fizetésem egy negyedével kisebb sszegért dlltam munkéba.

En az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetemen mint a szociolégia médszertandnak elbaddjat ismertelek
meg. Mikor kezdiél az egyetemen tanitani?

Még a Statisztikai Hivatalban dolgoztam, 1972-ben, amikor Huszér Tibor megkeresett, hogy nem
volnék-e hajlandé részt venni az indul6é Szociolégiai Tanszék munkéjiban, a szociolégiai vizsgélatok
mddszerét tanitva. Hozzdm hasonléan felkérte a kozremidkodésre Ferge Zsuzsat és Pataki Ferencet
1s, és elGszor mi négyen tartottuk az elGaddsokat az esti tagozaton megkezd6ds Srakon. 1973-t6l
fogva megszakitis nélkiil tanitok a tanszéken, legfeljebb elGadisaim téméja véltozott: a médszertani
elGadisok helyébe elébb a deviancia témdja, majd a csalddszocioldgia keriilt.

Mondd, nem érezted-e iigy 1975-ben, amikor a szocioldgiai kutatdsok szabadsdga nyilvanvaléan
korldtozédott, amikor Szelényinek el kellett hagynia az orszagot, akkor Te, azzal, hogy bedllsz az
intézetbe munkatdrsnak és szerepet vallalsz a szociolégia oktatdsdban, mintegy hozzdjérulsz egy T8led
kezdett8l fogva idegen politika legitimalizdlasahoz? Hogyan itéled meg ma ezt?
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Csalddom, iskoldm, kornyezetem j6 adag nemzeti érzést plantilt belém. Ennek kovetkeztében
célomnak tartottam mindig 1s, hogy a magyarsag fennmaraddsihoz valamiképpen, ha csekély mér-
tékben is, de hozz4jiruljak. Ez a fennmaradds nem torténhet masutt, mint a Duna—Tisza t4jan, itt
kell megdrizni az etnikai, a kulturdlis kontinuitist. Megértem azt, aki az idegen uralom ald keriilt
orszigbdl elmenekiil, még ha személyében nincs is fenyegetve, de a magyarsig szdmdra veszteségnek
tartom, és tartottam mindig is az elvandorlast. A magyar kultirdnak fontos része a kilfoldre keriiltek
szellemi produktuma, sét, azzal, hogy kimondtdk azt, amit itthon nem lehetett, s azt a radién 4t
eljuttattdk az itthoniakhoz, fontos szolgalatot tettek. De mindez céltalan lett volna, ha az itthon maradtak
nem haszndltdk volna ki a megmaradt lehetGségeket.

A szociol6gia terén ez azt jelentette, hogy minél tobb és részletesebb ismeretet kellett szerezni
a magyar tarsadalomrdl, annak alakuldsarél. Elvben elképzelhetS volt, hogy ezeket az ismereteket a
hatalom felhasznélja a tarsadalom manipulaciéjdhoz, pozicidinak megerdsitéséhez, de a kommunizmus
elsG 15 évének tapasztalatai azt bizonyitottak, hogy a sajat ideolégidjdnak béklydit hordd, nyakatekert
szellemi bukfencekkel elavult tételeit védS hatalom képtelen a tudominy adta lehetSségekkel élni,
és onmagit életképessé reformdlni. Az dj ismereteket legfeljebb ott tudja hasznositani, ahol azok nem
zavarjidk az ideoldgiai-hatalmi koroket, mint példiul a mikrotirsadalmi jelenségeknél, egyes demo-
gréifiai folyamatokndl, a devians jelenségek egy részénél, itt pedig miért ne kovetkezzék be a népesség
szdmadra kedvezé§ véltozds? Egészében a magyar szociolGgia olyan ismereteket produkilt az egész
tarsadalom szdméra, amelyek birtokdban tovibb lehetett gondolkozni. Megtették ezt az emigrins
publicistdk, akik szitkségszerden a hazai kutatisok eredményeibdl éltek, de megtette ezt sok honi
olvasd is: kimondtdk amit a kutaté mar nem irhatott le.

Ami pedig a szociolégiai szakoktatast illeti, ez felkészités volt a honismereti munka kibdvitésére,
felkészités azokra az idékre, amelynek eljovetelét reméltiikk, de a mindennapi teendék végzése sordn
nem tudtunk a véltozédssal szamolni. Kézismert, hogy 1988-t6l fogva a szocioldgusok milyen nagy
szdmban kapcsolédtak be a kommunizmus felszdmoldsanak irdnyitasaba: a tanitvinyok bizonyos mér-
tékig igazoljdk mestereiket.

Milyen feladatokat kaptdl az Akadémia Szociolégiai Intézetében?

En azzal a kéréssel mentem Kulcsérhoz, hogy ne adjon semmiféle irdnyité beosztist nekem. Ezt
csak részben teljesitette: az Eletméd Osztily vezetésével bizott meg. Ez nem volt veszélyes. Az
osztily munkatirsai tapasztalt, j6 érzékkel rendelkezd, céltudatos, maguknak dolgozd kutaték voltak,
akiket hagyni kellett, hogy kedviikre dolgozhassanak, a munkafeltételeket kellett szdmukra biztositani.
A magyar szocioldgia torténetébdl kovetkezik, hogy felkésziiltségilkk mas volt, mint amit Amerikéban
megkivannak, de ennek ellenére az eredmény figyelemremélt volt, és most, amikor fokozni kell a
nemzetkozi standardok szerinti szakszeriség kovetelményeit, sok minden felhasznélhat6 ennek a pe-
rniédusnak a produktumaibgl.

Ekkorra mir véglegesen megéllapodtam a csalddszociolégidndl. Ismét elkezdtem interjikat csi-
nilni: friss hizasokat kérdeztem meg a hizassiggal kapcsolatos elképzeléseikrél. Nekifogtam egy
csalddszocioldgiai kézikonyv megirdsdnak is, amely 1978-ban el is késziilt. Ennek az irdsa alatt
szamomra is rendez8dott sok kérdés, illetve a kiilonféle csaldd-jelenségek kapcsolata. A kényv a
csalddszociolégia médszertandba is bevezetdt kivant adni a hazai érdeklédéknek.

Ezzel kivantdl hozzdjdrulni a magyar szociolégia professzionalizélédasahoz?

Nézd, nem kivanom ezt a vitdt itt most tjrakezdeni a magyar szociolégia professzionalizalédasérol,
kiilonésen mivel a REPLIKA-ban én is elmondtam a magam véleményét. En Ggy érzem, hogy én
kezdettSl fogva a konkrét témik minél szakszerdbb mdédszerekkel valé vizsgalatdt tdztem ki célul
mind magamnak, mind kollégdimnak. Az igy produkélt tudomanyos eredmények vélhatnak tartésan
részévé annak a magyar kultirdnak, amely a fennmaradis feltétele. Az egyes témak, a kutatdsi szak-
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ismeretek, kovelkeztetési eljarisok nem rengetik meg az ideolégia homokviérdt, de kikezdik. Ezért
tartom visszatekintve is lényegesnek, hogy olyan munkék jelentek meg a hetvenes években, amelyek
egyszeriden nem tekintették lényeges kérdésnek, hogy az adott problémadval kapcsolatban mi is a
marxizmus alldspontja.

A hetvenes évek végén mdr a Szociolbgiai Kutatéintézet igazgatohelyettese, majd 1983-161 igaz-
gatoja vagy. Hogy tortént ez, ismerve egyrészt szindékodat, hogy nem akarsz iijra vezetd beoszidsba
keriilni, mdsrészt, hogy tudomdsom szerint ideoldgiai intézmény élére csak az MSZMP tagjdt nevezték
ki vezetbnek?

En nemcsak hogy nem voltam sohasem parttag, de az is koztudomdsi volt, hogy nem vagyok
marxista sem. Mellesleg Kulcsar sem volt parttag, amikor igazgaténak kinevezték, azutin lépett be.
Hogy miért villaltam az 1gazgatShelyettességet? — J6l éreztem magam az intézetben, s Ggy véltem,
tartozom azzal, hogy ne hizzam ki magamat bizonyos adminisztrativ jellegd munkak alél. 1977-ben
Szentpéter: Istvan, az addigi igazgatdhelyettes lemondott. Helyette Kulcsar Kadar Istvant neveztette
ki igyvezetS igazgaténak, aki mint jogdsz — és nem mint szociolégus — az intézet iizemeltetésével
kapcsolatos Osszes terhet levette az igazgaté vallarél. Kulcsimak egyre bokrosodé egyéb, intézeten
kiviili teendGi miatt azonban hamarosan szitksége lett egy szakinai helyettesre 1s. Ekkor alltam kotélnek.
A partkdzpont azzal a kikotéssel ment bele, hogy a szocialista orszdgokkal folytatott kapcsolatoknal
és ideoldgiai jellegid kérdések megtargyaldsdndl nem helyetiesithetem Kulcséart. Ez 1979-ben tortént,
s egyiittmikodésiink a kovetkezd iddkben nemcsak harmonikus, de mindenki szamara hasznos is
volt. Ellentétben a statisztikai hivatali idékkel, tudomanyos munkdt is tudtam végezni, melynek ered-
ménye a hazastirsi konfliktusokrél frott konyvem lett.

1982 Gszén valasztottik meg Kulcsdrt az Akadémia f6titkdr-helyettesévé. Nyomban megkérdezett,
hogy véllalnim-e az igazgatéi posztot. En javasoltam, hogy a magyar szociol6gia kdzépkord miveldi
koziil keriiljon ki az dj igazgatS. Az ajanlott személyekkel azonban nem volt sikerem, és végil 1983
elején megallapodtunk, hogy villalom a jelolést. Félév kellett a partkozpontnak ahhoz, hogy meg-
eméssze ezt és kinevezzenek, ami azt hiszem, az intézet kollektivdjanak megkonnyebbiilésére tortént.

Valtoztattdl-e az intézet addigi munkdjan?

Az 1960-as, 1970-es években kialakult Szociolégiai Kutatdintézetet én a kutatok koztarsasiaganak
tekintettem. Hidnyzott mar kezdetben a koncentrdl szakmat irdnyitds, az osszefogé cél, elképzelés,
amelynek alarendelve tortént volna a munkatarsak kivalasztasa. Kulcsar kész helyzet elé volt dllitva,
és az igazgatdvaltds politikal hittere még inkdbb megkotstte a kezét a munkatarsak esetleges cseréje
szempontjabél. gy érkezett el 1983. Ha voltak is korabbi igazgati tudomanyos dontések, amelyekért
nem lelkesedtem, ezeket mardl holnapra nem lehetett meg nem torténtté tenni, csak az lehetett a cél,
hogy minél hamarabb lezdrjuk azokat. Ami pedig az 4j dolgok meginditisat illeti, ezt utédomra
kivintam hagyni. 1983-ban, kinevezésemkor 58 éves voltam, s feltett és hangoztatott szandékom
volt, hogy csak egy 6téves periédust szolgilok. Eppen elég példat lattam arra, hogy milyen értalmassa
vilhat vezetSre és intézményére egyarant, ha nem tud idejében bicsit mondani. fgy igazgatésigom
alatt tovabbra is abban littam f6 feladatom, hogy az intézet munkatdrsainak kutatdsi lehetGséget,
viszonylag elfogadhaté munkafeltételeket biztositsak, s timogassam ket az ) kezdeményezésekben.
Sajit tudomdnyos munkdssdgomnak természetesen most jbdl befellegzett, nem is annyira a kozvetlen
1gazgatdi teendSk, hanem inkabb az ehhez kapcsoldé jarulékos tudomanypolitikal szereplések muatt.

Egyre 16bb feladatot vdllaltdal a magyar szociolégia nemzetkédzi kapcesolatai terén is.

Ezek kezdetben sajat kutatéi munkdssidgomhoz kapcsolédnak. A szociolégiai kongresszusokon
vald szereplések alapjdn hivtak egyre tobb csalddszocioldgiai véllalkozdsba, mig 1978-ban nem kez-
deményeztem én is egy felmérést a valdsok kovetkezményeinek 6sszehasonlité vizsgélatira. A kibévild
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ismeretség eredményeként vilasztottak meg az 1982-1986-0s periddusra a Nemzetkozi Szociolégiai
Térsasdg Csaladszociol6giai Bizottsigédnak elnokévé.

1983-ban bizott meg az Akadémia az UNESCO égisze alatt miik6dS bécsi Tarsadalomtudomanyi
Kutatasokat és Dokumenticiét Koordinalé Kézpontban a magyar képviselettel, az elhunyt Bihari Otté
helyett. 1986-ban az igazgat6 tandcs alelnokévé vilasztott.

Kevésbé sikeres a szocialista orszdgokkal valé egyiittm(kodés, bir a felszinen minden rendben
van. 1988-ban azonban, amikor a bécsi kozpontnak i) elnokot kellett vélasztania, a szovjet képvisel§
kozolte, hogy ha netaldn engem vilasztandnak, akkor 6k kivonulnak a kézpontbél. Erre a nyugatiak
deferaltak.

Nemzetk5zi szerepléseimet kezdetts) fogva arra igyekeztem felhasznalni, hogy minél tobb magyar
kollégat kapcsoljak be a kialakulé egyiittmikodésekbe. Sikeremnek tekintem példiul a rokoni kap-
csolatok kutatdsa terén szervezett vizsgilatot, majd az annak eredményeit megvitaté magyarorszigi
szemindriumot, amely tobb, azéta j6l fejl6ds személyes kapcsolatot alapozott meg a hazai szociol6-
gusok szdmdra.

1988 mdjusaban nyugdijba mentél mint intézeti igazgaté, azonban azéta is fontos szerepet téltotél
és téltesz be a tudomdnyos kiozéletben. Milyen célok vezetnek és miként latod a magyar szociolégia
aj lehetdségeit, feladatait?

Nagyon megtisztel§ volt szimomra, hogy a Magyar Szociolégiai Tarsasig 1990. évre clnikévé
vélasziott, majd pedig a legtobb szavazattal engem jeloltek az Akadémia Szocioldgiai Bizottsagaba,
amelynek azutdn alelnoke lettem. Mindez azonban senkit se késztessen arra a kovetkeztetésre, hogy
a szociol6gia Gj Gtjainak kijelolésében nekem dontS szerepem lenne. Gerontol6giai kutatisaim ered-
ményei figyelmeztetnek: az dregedés nem jir szitkségszerden a szellemi képességek éltaldnos gyen-
glilésével, de vannak teriiletek, ahol vitathatatlan a hanyatlas, és ez az innovativ képesség és a reakcié
gyorsasig. Valaki 80 éves kordban is ragyogéan végezheti a megszokott feladatokat, magas szinten,
ha azok bizonyos kialakult rutinok folytatését jelentik. Baj akkor van, ha a koriilmények dgy véltoznak
meg, hogy a régi rutinok nem felelnek meg. Lehet, hogy valaki a régi rutinokért nem lelkesedett,
azokat kényszer megoldisoknak tekintette, mindig sévirgott méisféle megolddsokra, mégis, ha Oreg-
korban keriill sor a valtasra, zavarban van. A magam esetére ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy mint kdzremidkodé az 4j it kitaposisidhoz dllok rendelkezésre, de a konkrét célok kijeldlése,
eldontése mar a fiatalabb nemzedékek feladata.

A legfontosabbnak a szociol6gus képzés 4talakitdsit tekintem. Ez természetesen csak egy 4ltaldnos
egyetemi oktatisi reformm részeként valdsithaté meg. Nem kell feltaldlnunk a puskaport: a kiilféldi
egyetemck gyakorlata és a gyakorlat eredményei béven szolgilnak Gtmutatassal. Van, aki a véltoz-
tatdsokat végre is hajtsa: itt érzem, hogy nem hidba tanitottunk az elmilt kozel két évtizedben.
Természetesen azok a legnagyobb aduk, akik a hazai képzés utdn kiilfoldon is tanultak, esetleg dok-
toréltak; 6k tudjdk legink4bb a kiilfoldi praxist itthon is megvalésitani. Nem félek, hogy a megvaltozott
rendben szimunkra, 6regek szimara egyaltaldn ne volna hely: szabadon vélaszthat6 keretben elmondott
speciilis tapasztalataink egy-két hallgaté szdmdra inspirici6t nydjthatnak.

Nagy jelentSségil a posztgradualis képzés, melynek kurzussal egybekotott forméjat elengedhetet-
lennek tartom. Itt nem szabad megalkudni, félmegolddsokat elfogadni. Ha az egyes intézmények
helyi érdekeire tekintettel a kozépszer, vagy még anndl is gyengébb mindség szhoz jut a felséfoku
képzésben, akkor ezzel lemondunk az élvonalhoz valé csatlakozdsrél. Bér az elébb elhangzoitakbc’)l
kovetkezik, hogy véleményem szerint a szociol6gia teriiletén szerencsére rendelkeziink olyan elGa-
dékkal, akik a kivant szinvonalon képesek lehetnek kurzusok tartisdra, de szigori valogatisra, és
még szigoribb folyamatos ellendrzésre van szilkség, fGleg a hallgatésdg véleménye alapjan, arra
nézve, hogy az egyes el6adok miként is feleltek meg az elvirisoknak.
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Ma mér mindenki szdméra vildgos, hogy véltoztatni kell a szociolégiai kutatéhil6zat szerkezetén.
Ez a hetvenes évek 6ta mér 16bbszor elhangzott, de taktikai okok, illetve az esetleg politikai vagy
biirokratikus érdekbd] még rosszabb megoldastdl vals félelem a tétlenséget tanicsolta. Sokféle érdek
érvényesiil most is, s ezért értelmetlen valamilyen tokéletes, 616k idékre sz6l6 megoldist keresni.
Atmenetre kellene ink4bb berendezkedni, amely alatt a kutatShelyeknek bizonyitani kellene.

A szociolégia szamara is az egyik legfontosabb eszkdz az elSrehaladdshoz a megméretés megfelels
intézményesiilése. Evtizedeken keresztiil elég sok pénzt kapott a szociolégiai kutatis Magyarorszdgon
— bér mindig panaszkodtunk, s abban igazunk is volt, hogy jobban lehetett volna a célokat megva-
lasztani, nagyobb szabadsigot lehetett volna a kutatéknak biztositani. Valéjdban azonban, a legtobb
szociolégus gy bdvithette kutatdsit, ahogy akarta, mert az ellendrzés, szerencsére, formélis volt.
Nem tekinthet§ azonban szerencsésnek, hogy az ellenGrzés elmaradt szakmai szempontbdl is. Az,
hogy valaki 6t év alatt semmi eredményt sem hozott ki — szép pénzt elkbltve —, egyéltaldn nem
volt akaddlya annak, hogy a kovetkezd 6t évre ne pilyizzon sikeresen djabb tdmogatisra. Automa-
tikusan nem jott létre olyan tudomanyos kozvélemény, amely tisztességes birdlatokkal tiltakozott
volna a tudoméanyos pénzpocsékolds ellen, s alapul szolgélt volna megalapozott minGsitéshez. Ezen
a téren nagyon nagy értékd lépésnek tartom a REPLIKA meginduldsit, még ha nem is mindenben
értek egyet hangnemével.

A konyvkiadasi fronton bekovetkezett osszeomlds val6szindleg nemcsak dtmeneti vilsdgot okoz
a magyar szociolégia eredményeinek publikéldsa szempont)jabél. Akilfoldi kiad4si helyzet nem sokkal
jobb, mint a magyar. Ezért megné a folydiratokban valé publikélds jelentGsége. Az ij Szociolbgiai
Szemle célja a szakma szdmdra olyan férum biztositisa, amely a szakszer(ségi szempontoknak eleget
tevd, tartalmilag jelentSs tanulmanyokat tesz kozkinccsé. Fontos, hogy emellett minél tébb olyan
folyéirat is fennmaradjon, mely mir szélesebb kozonségnek szdl, és a kutatdsi eredmények olvas-
manyosabb kozlését teszi lehetSvé.

Van-e olyan problémakér, amelynek kiemelt kutatdsat tartandd célszerlinek az elkovetkezd években?

Biér az Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alap tovéibbfejlesztése sordn célszertinek tartandm, ha az
Alap kezelGi évr6l évre a pilydzatok meghirdetésekor az egyes tudomdnyokban preferencidkat is
megjeldlnének a szakma illetékeseinek javaslatai alapjdn, nem tartanim helyesnek, ha néhdny témara
vetné magét rd a viszonylag szépszdmd hazai kutatdi tdbor. Nem vitatom példdul a polgdrosodds
jelentéségét a mai Magyarorszdgon, de e mellett még szdmtalan téma akad akdr csak a tdrsadaimi
szerkezet dtalakuldsdval kapcsolatban is. Legyen hely az egyéni kezdeményezésre ilyen szempontbdl
1s, és az UjszerG témdk honordldsira az 0sztondij rendszerben is megfeleld hanyadot kell majd biz-
tositani.

Te magad milyen kutatdsban kivdnsz részt venni, vagy mit kezdeményezel?

Nem akarok hdtlen lenni eddigi kutatdsi teriiletemhez, de ezen belill, némi valtdssal, az értékek
alakuldsdnak szerepét szeretném vizsgélni a csalidok mukodésének véltozasaban.

Ehhez sok sikert kivanok!
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