Csikos-Nagy Béla

Kozgazdasagtan a globalizalodo vilagban’

Napjainkkban mind tébb sz6 esik a posztindusztridlis fejlédési szakasz
kibontakozasarél, az informacios tarsadalomra valé atmenetrél és ehhez
kapcsolédoéan a gazdasag globalizaléodasarél. A Britannica Hungarica ,, K6z-
gazdasagtan” cimszavabdl az elmélettorténeti rész befejezé mondatat idéz-
zitk: A kdzgazdasagtan egyik kézponti témdja ma a gazdasag globali-
csaktugy mint valamennyi mas tudomanyag képuiseldje, nem jarhat el
masként, mint hogy a végbemené fejleményeket és az azokrél alkotott
vélekedéseket a szamara meghatarozoé tantételek sziirdjén engedi at. Ez
a mulvelet megtisztitja az vy ismeretanyagot a tévesnek itélt vélekedésektol.
Ugyanaklkor az ilyen rostalas természeles kévetelménye, hogy a kutatd
befogadja mindazt, ami a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés folyamataban uj
vonasokat hoz felszinre, és ami adott esetben objektivnelk vélt tantételek
részletes elemzést a kézgazdasagtan alapkérdéseirdl a globalizaloédo vi-
lagban.

A mondanivalé négy {6 hipotézisen alapul:

1) a kozgazdasagtan ismeretanyaga nem szakithato el az emberi cselekvés
gazdasagi mozzanatatol.

2) A szikésség lekiizdése volt és marad a kozgazdasagtan nézépontjabol
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés f6 motivacioja.

3) A nemzeti érdek volt és marad az allami gazdasagpolitikai aktivitas {6
mozgatéja, ami a hatalmi viszonyok faggvényében juthat érvényre.

" A fenti cimmel kiadas elétt allé konyv legfontosabb tézisei. — A szerk.
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4) A gazdasagi globalizacio vertikdlis (nemzetgazdasagon belili) és horizon-
talis (vilaggazdasagi) folyamat. A gazdasagi globalizacié napjainkban horizon-
talis sikon ujolag intenzifikaloédik, de ez nem mossa el a kétféle globalizacio
jellegbeli kuillonbségét.

Vegyuk ezeket egyenként szemiigyre!

A gazdasagi mozzanat

A koznapi gondolkozas a gazdasag vilagat a hasznalati értékek halmazaként
értelmezi. Ez magatol értetédik. Mindaz, ami a gazdasagi életben lejatszodik,
technikai folyamatok sorozata. A termelés, az elosztas, a készletezés és a fo-
gyasztas: mindez technikai mozzanat. A technikai interdependeciak egyszeruen
leirhatok. Megtermelni csak olyan anyagi javakat lehet, amelyekhez a sziikséges
termelési tényezok rendelkezésre allnak. Ha a sziikségletnél tébbet termelnek, a
kalénbozet készletként csapodik le, ha pedig kevesebbet, hianyjelenség lép fel.

Ha a gazdasagi folyamatot technikai aspektusbél nézzuik, akkor a mtisza-
ki-anyagi informacioknak van jelentdsége. Ezek az informaciok a gazdasagi
realfolyamatok mennyiségi és minoségi oldalahoz kapcsolodnak és a termelés
a technikai interdependenciak rendszerében teremt veluk kapcsolatot. Meny-
nyiségi vonatkozasban a termékhalmazok egyensilya, mindségi vonatkozasban
a technolégiai szint megfeleldsége az a modszer, amelyekkel az ilyenfajta vizs-
galodas operal. A gondosabb vizsgalédas azonban hamar kideritheti, hogy tech-
nokrata megkozelitésben nyitva marad a kérdés lényege; nevezetesen az, hogy
a gazdasagi hatékonysag milyen szintjén alakitja ki az egyensulyt. Technokrata
megkdzelitésben a realfolyamatok minoésitése altalaban nemzetkozi egybevetés-
sel torténik. Nyilvanvalonak ttinik azonban, hogy egy orszag nem épitheti be
nemzetgazdasagaba altalanos érvénnyel a vilagszintu technologiakat. De az a
szelekcio, amelyet a tudomanyos—muszaki meggondolas ilyen modon hajt vég-
re, még mindig olyan keretbe foglalja a vilagszint adaptalasat, amelynek meg-
valositasa a nemzetgazdasagot irrealis feladatok elé allitja.
rében gyakorta elhangzik: ,minden csak pénz kérdése”. A pénzproblémat mint-
egy elvonatkoztatjak a nemzetgazdasag teherviselé képességétol, azt az agazatot
pedig, amelyet képviselnek, attol az altalanos tarsadalmi-gazdasagi szerkezettol,
amelyben létezik és amelynek fliggvényében egyaltalaban fejloddképes. A gaz-
dasagi mozzanatot a legpregnansabban v. Gottl-Ottlilienfeld fogalmazta meg.
Eszerint gazdalkodni annyit jelent, mint az egészet szem el6tt tartani: az egyes
tekintetében ugy hatarozni, hogy ez a dontés az egész javat szolgadlja. Az gaz-
daltkodik, aki

- at tudja tekinteni a jelen és a jovo sziikségleteit;

- meg tudja itélni az egyes szuikségletek jelentéségét az altalanos szikség-
let-kielégités szempontjabol,

- tisztaban van azzal, milyen eszk6zok allnak az ossz-sziikségletekkel szem-
ben rendelkezésre.?

A gazdasagi mozzanat felismerése szlilte a XVIII. szazadban a koézgazda-
sagtant. Az id6 tajt valt vilagossa, hogy amikor az emberi magatartast a piaci
viszonyok uralma ala helyezik, akkor az anyagi javak termelésének és elosz-
tasanak folyamatai a gazdasagot korabban soha nem tapasztalt ndvekedési
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palyara terelik. Ezért sem okozott problémat a klasszikusoknak a gazdasag
és a technika megkulonboztetése.

A koézgazdasagtan alapitéi Jathatatlan kéznek” nevezték azt a rendezoi elvet,
amely az ar piactisztito szerepére tamaszkodva egyensulyban tartja a keresletet
a kinalattal. Ez a gazdasagi dontések révén valosul meg. A fogyaszté arrol
hataroz, mire kéltse a pénzét, a termeld arrél, milyen Osszetételben vigyen
arut a piacra, akinek pedig t6kéje van, arrol, mibe fektesse a pénzét.

Az egyensuly, a termelési tényezok €s a fogyasztasi cikkek hatékony elosztasa
all a kozgazdasagtan vizsgalédasanak koézpontjaban. Mindabban, ami a tech-
nikai folyamat képében jelenik meg, az altalinos egyensuly és az ehhez kap-
csolodo hatékony elosztds, a gazdasagi mozzanat. Ennek tantételeit a neo-
klasszikus iskola, a hatarhaszon-elmélet dolgozta ki.

Ez az elmélet abbol indul ki, hogy a kereslet, a kinalat és az ar kolcsonos
faggoségben vannak. Az ar egy pont felé torekszik, mikozben a tényezdk egy-
mashoz valo viszonyukban oly helyzetbe keriilnek, hogy tovabbi allapotvalto-
zasra nincs ok. Ez a piac egyensulyi helyzete. Az ennek megfelelé ar az
egyensulyi ar. Az elmélet az egyensulyt (az optimalis allapotot) az egyéni szuk-
ségletetkielégités haszon-maximalizalasabdl vezeti le. A fogyaszioi szuverenitas
all a gazdasagi egyensuly és hatékonysag kozpontjaban. Ott kovetkezik be a
-nyugalmi” allapot, ahol a szlkséglet kielégitése maximalis. A sziikséglet ki-
elégitése pedig akkor maximalis, ha a fogyaszto (valamennyi fogyaszto) lehetéleg
azonos fokig elégiti ki valamennyi szitkségletét. Masképp kifejezve: a fogyaszto
(valamennyi fogyasztd) azt vasarolja, amivel ndvelheti sziikséglete kielégitését,
és minden termékbol annyit vasarol, amennyi ahhoz sziikséges. hogy az utolso
egységek haszna (hatarhasznok) kiegyenlitédjenek. Ez szabalyozza mind a la-
kossagi fogyasztast (a fogyasztasi cikkekre iranyulé keresletet), mind a termeloi
fogyasztast (a termelési tényezokre iranyulé keresletet). A piaci mechanizmus
a haszonmaximalasra vald torekvések hatasa alatt all.

Fogalmazzuk meg mindezt az arak nyelvén: ararany = hatarhaszonarany =
hatarkoltségarany. Ez kifejezi Wiesel megfogalmazasaban az eréforrasok opti-
malis elhelyezkedésével megvalosulo sziikséglet-kielégitési maximumot? illetve,
az un. Pareto-féle optimum szerint, azt az allapotot jelzi, amikor a termelési
szerkezet minden valtoztatasa csak nugy javithatja a tarsadalom valamely tag-
janak helyzetét, hogy mas valaki helyzete rosszabbodik.*

A gazdasagi életben lejatszodo folyamatokban politikai, gazdasagi és muszaki
dontések Osszegezodnek. Ami mindebbél a gazdasag és technika viszonyara
tartozik, az nem a ,vagy-vagy" és nem is az ,ugyanaz”, hanem az ,is-is” prob-
lémaja. Egyik sem helyettesitheti a masikat. Egyik sem préselheté a masikba.
Az erre iranyuld tendencia viszont lehetséges, mert a gazdasagi folyamatsza-
balyozast mind a gazdasagi, mind a muiszaki mérlegelés a maga komplexita-
saban ragadja meg. Mindig is fontos koévetelménynek tekintették, hogy a koz-
gazdasagi megitélés széles muszaki horizonton, ugyanigy a miszaki dontés
realis gazdasagi bazison alapuljon.

A szukosség lekuizdése

A kozgazdasagtan elmélettorténetén végigvonulé gondolat a .szabadsag bi-
rodalmanak” megvalosulasa, amikor is mar nincs szitkség gazdasagi kényszerre,
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mert az anyagi javak boségben allnak a tarsadalom rendelkezésére. Ezt elsé
izben az utopista szocialistak fogalmaztak meg.> Marx és Engels a tudomanyos
szocializmus megalapitoi ugy vélték, hogy minderre a gazdasagi fejlettség magas
fokan kertlhet csak sor. Ennek megfelelden az atmenet két szakaszat kalon-
boztették meg. Az elsd, amikor a javak elosztasa a teljesitményhez, a masodik,
amikor a sziikséglethez igazodik.® A XX. szazadban Keynes is felvetette a
gazdasagi fejlédés olyan lehetséges modelljét, amely mintegy automatikusan
vezet a gazdalkodas felszamolasahoz. A kovetkezoképpen fogalmazott: Ha nem
lesznek nagyobb haboruk és a népesség lényegesen nem ndvekszik, egy év-
szazad alatt a jolét a 30-as évek nyolcszorosat érheti el, ami elégséges a boség
tarsadalmanak megvalositasahoz.”

Amikor Keynes ezt a hipotézist megfogalmazta, akkor vilagméretben szoros
kapcsolat volt a termeléerdk [ejletisége és a népességszaporulat kozott: az
uralkod6 gondolkodasmoéd szerint az idd tajt a jelentésebb népességszaporulatot
az egy fore juté nemzeti termék gyors novekedése feltételének tekintették Az
un. .népességrobbanas” mint Gj jelenség a XX. szazad harmincas éveiben vette
kezdetét, ami dontéen a fejlodd vilag gazdasaga szamara teremtett kiélezett
tarsadalmi feszlltséget.

Viszont az Egyesiilt Allamok egyik vezeté kdzgazdasza, Paul Samuelson
mar ennek ismeretében tartotlta érvényben lévonek a keynesi hipotézist és
vélekedett ugy, hogy a gazdasagi kérdések — a jovot tekintve — nem képezik
az emberi nemnek allandoé problémajat.

Ezzel kiélezddtek a gazdasag perspektivajarél alkotott kalénbézé velekedé-
sek. Altalanosan ismert az a manifesztum, amit természettudosok egy csoportja
A blueprint for survival cimen a The Ecologist 1972. januari szamaban tett
kézzé. Ebben leszogezik, hogy ha nem all le a gazdasagnovekedés és a népes-
ségszaporodas, akkor az éhinség, az elszennyezddés és az anyagkészletek ki-
mertilése tonkreteszi a vilagot. A manifesztum D. Meadows kutatasi eredmé-
nyeire tamaszkodott.?

Mindazonaltal a gazdasagnovekedést valtozatlanul a folyamatszabalyozas o
céljakeént kell felfognunk. Nem jarhatunk el masként, mert a tarsadalom minden
megnyilvanulasahoz anyagi javak elfogyasztasa kapcsolodik. Kévetkezésképpen
az altalanos kulturalis fejlodés meg sem valésulhat a tarsadalom rendelkezésére
allo anyagi javak szaporitisa nélkal. A kérdés tehat ma is valtozatlanul az:
felszabadithato-e a tarsadalom a gazdalkodas kényszere alol?

Lehet, hogy a .szabadsag birodalma” az utépista szocialistak o6rokségeként
maradt rank, és mint a kozgazdasagtan ,kék madara” ragadja meg képzele-
tinket. Annyi azonban bizonyosnak ttinik, hogy a boéség tarsadalma csak to-
vabbi ipari forradalmak révén értheté el. Még eléttiink van az energiaforradalom,
ami elharithatja az energiakorlatot, ami a szukésség egyik {6 okozoja. F. Fri-
edensburg mutatott ra arra, hogy a gazdasagban felhasznalt banyaszati ter-
mékeknek kereken 2/3-a energiahordozo.'?

Nincs megoldva a hulladékmentes technologiakra torténé berendezkedés.!!
Es ami talan a legfontosabb: nincs megoldva az anyagnemesitési folyamat.

A kozgazdasagtan kategoriai: felhasznalas és kibocsajtas, termelés és fo-
gyasztas. Az dkolégia kategoridi: anyagaramlas, anyagatalakulas. Es valoban:
a tarsadalom nem fogyasztja el a sz6 fizikai értelmében a munkaterméket,
csak atalakitja. A gazdasagban aramlé és ott elfogyasztott anyagok gaznemu,
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folyékony vagy szilard hulladékként és hdenergia formajaban aramlanak ki a
gazdasagbol. A tudomany még nincs is felkészilve arra, hogy azok semlege-
sitését, nemesitését megoldottnak lehessen tekinteni.!2

Mindez persze nem azoknak az eredményeknek a lebecstilését jelenti, ame-
lyek a felgyorsult innovaciés folyamat nyoman biztositottak a tartossa valt
gazdasagi névekedést, csak helyére kivanja tenni azt, amit a posztindusztrialis
tarsadalom hipotéziseként értelmezhetunk.

A nemzetgazdasagi nézépont

Az angol klasszikusok a merkantil gazdasagpolitika kotottségeivel szembeni
harcban, az ember szabadsagat hirdetd természetbdlcseletre tamaszkodva fej-
lesztették a XVIII. szazadban 6nallé tudomannya a kézgazdasagtant.'® Ilyen
értelemben az ember természetes szabadsagat hirdet6 boélcseleti iranyzat nem-
zetek feletti ismeretanyagot kivant nyujtani. A tudomanyos vizsgalédas szamara
olyan keretet szabtak, ahol a nemzetkdzi munkamegosztasban minden orszag
eleve determinalt médon vesz részt, ahol a gazdasagi hatalom viszonyai a
lényegesek, és minden ezekbol adodé nemzeti probléma ugy vetddik fel, mint
amelyekkel szemben nem kell, de nem is lehet fellépni. De ha ennél a pontnal
megallunk, vajmi keveset érthettink meg a XVIII.—XX. szazadok fejleményeibél.
Ha a legutébbi szazadok eszmearamlataibol kiemeljiik azokat, amelyek legin-
kabb meghatarozoak a fejlédésre, akkor harom, nemzeti érdek altal inditott
elméletet kell kiemelni.

Vegytik a dolgokat kozelebbrol is szemiigyre. A természetboleseleti filozofia
annak a gyakorlatnak volt az altalanos kifejtése, amelyet leginkabb még az
Angol Birodalomban honositottak meg. ahol ugyanis a piaci arautomatizmus
talajan allva a szabad kereskedelmet tették meg a tarsadalmi optimum meg-
valésitasa legfontosabb attributumanak. A szabad kereskedelem eszméjén ala-
pulé tanitas megfelelt Anglia nemzeti érdekeinek. Ha egy orszag az egész vilagot
atfog6é gyarmati rendszere révén valamennyi kontinensre kiterjedé kivaltsagos
helyzetre tesz szert, akkor természetes, hogy hive a szabad kereskedelemnek,
mert éppen ez biztositja szamara a legtébb eldnyt.

Ugyancsak nemzeti érdek determinalta azokat a kézgazdasagi nézeteket,
amelyek a XIX. szazadban Németorszagban valtak uralkodova. Németorszag
lemaradt a gyarmatokért folytatott kiizdelemben. Gazdasaganak allami eszko-
zokkel valo védelme nélkiil aligha lehetett esélye lépést tartani a vilaggazdasag
progressziv aramlataival. Ezért valt a XIX. szazadban a német tudomanyfelfo-
gasban a tarsadalmi érdek védelmében szervezett autonom gazdasagpolitika
uralkodo iranyzatta. Ez magyarazza azt a fordulatot, amit a németek hajtottak
végre, amikor a kézgazdasagtant a nemzetgazdasag iranyaban fejlesztették. A
németeknél fogalmazodott meg a védvam-rendszer koncepcidja.'?
f6 hordozojava.!> Ez mar arra az idoszakra esik, amikor az USA-ban rendkivil
fejlett pénzintézeti rendszer alakult ki és a hatalmi viszonyok valtozasa révén
az angol fonttal szemben az USA dollar tdltétte be a kulcsvaluta szerepét. Itt
nem egyszeruen arréol van szo, hogy egyre tobb orszag hasznalta az amerikai
dollart a kulkereskedelemben elszamolasi egységiil, hanem inkabb arrél, hogy
nemzeti valutajuk szilard alapjanak megteremtéséhez és fenntartasahoz a dol-
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larfedezettséget az aranyfedezettel egyenértékiieknek minésitették. Ugy jartak
el a 70-es években azt kovetden is, hogy az USA kormany megszintette a
deviza kulféldieknek az aranyatvaltasi jogositvanyt. Eléggé természetesnek tiin-
het, hogy amikor a monetaris politikdban egy orszag ilyen kivaltsagokat élvez,
akkor altalanosan is érdekelt a monetaris eszkozok felhasznalasan alapulé
gazdasagpolitika térhéditasaban.

Ezek azok a meggondolasok, amelyek indokolhatjak, hogy amit a gazdasagi
racié elvi alapon nézve altalanos formulakban ir kortl és hataroz meg a
tudomanyos gondolkozas szamara, a gyakorlati alkalmazasban helyhez és
idohodz kapcsolva azokkal a modositasokkal értelmezzik, amelyek végsd soron
a nemzeti értékekbodl vezethetdk le.

Természetesen olyan orszagok érdekeirdl van sz6, amelyeknek vilaggazdasagi
sulya jelentés és igy kellé6 hatalommal is képviselhetik mindazt, amit érde-
kiikben allénak tekintenek.

Ezek utan egyszertien nem értelmezhetd kdézgazdasagilag Nyiri Krist6f hi-
potézise, mely szerint a nemzeti allam funkciévesztése a masodik vilaghabora
vége 6ta érzékelhet6. ,Globalis gazdasag: a nemzetallam funkciovesztése” cim-
sz6 alatt ennek igazolasara terjedelmes irodalmat mutat be. Majd hozzaflzi:
.A modern nemzetallam tekintélye mar a szamitogép-halézatok terjedését meg-
elézdéen megrendiilt — noha utébbi fejlemény persze roppant mértékben fel-
erositette a korabban is hat6é tendenciakat”.

A nemzeti termék gazdasagtana:
a vertikdlis globalizdcio

A klasszikusok a gazdasagi javakat mint az emberi munka termékeit tették
vizsgalodas targyava, a gazdalkodas hatarat a korlatozottan rendelkezésre allo
er6forrasok hataraig toltak ki. Ha nem igy jarnak el, a kdzgazdasagtan nem
johetett volna létre az erdforrasok hatékony elosztasat szabalyozo piaci tor-
vények tudomanyaként. Ezért valt szikségessé, hogy a természeti eréforrasok
kérében a foldet megkulonboztessék az 6sszes tébbitol.

A foldet gazdasagi joszagnak mindsitették, ugy is mint termeléerét: mint a
viz hordozojat és tarolojat, mint az asvanyi kincsek tarhazat és végiil, mint a
termelés szinhelyét. Ezek ugyanis korlatozottan rendelkezésre all6, meg nem
Gjithato természeti eroforrasok. Ezzel szemben a szél erejét, a nap melegét, a
levegot, a vizet szabad javaknak minésitették, amelyek a természet olyan ajan-
dékai, amelyeket az ember nem pusztithat el, még csak tonkre sem tehet. Igy
valt a kozgazdasagtan klasszikusainal

- a munkaérték elmélet a piaci tdorvények kifejtésének alapjava,

- a fold, a munka és a toke tarsitasa a gazdasagi racionalitas meghataro-
zojava, vegual pedig

- a természeti eroforrasok korlatozas nélkuli ingyenes hasznalata a terme-
lésszervezés egyik alapelvévé.

[gy adodtak egymas mellett a) a munkatermékek, b) a megujithaté ter-
meészeti eroforrasok, valamint ¢) a meg nem ujithato természeti eroéforrasok.
Vagyis a klasszikusok a természeti eroforrasok korében a megujithatésagot
vélték olyan kritériumnak, amely alkalmas lehet a gazdasagi javaknak a szabad
javaktol toérténé elhatarolasara.
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Csak a XX. szazadban valt nyilvanvaléova, hogy az ember a korlatlannak
hitt természeti eréforrasokat karosithatja, még el is pusztithatja. Ami ebbél a
gazdasagra tartozik, az a kérnyezetartalom, amit a tomegméretii termelés, az
ezt lehetové tevéd gyartasi technologiak, valamint a forgalomba hozott egyes
termékek hasznalata hoz magaval.

De menjunk egy lépéssel tovabb! A klasszikus tanitds a gazdasagi és a
nem gazdasagi tevékenység megkulonboztetését tekintette valasztovonalnak a
produktiv és az improduktiv munka elhatarolasanal.

Mar a XVIII. szazadban, leginkabb a XIX. szazadban egyre inkabb tért
hoditott az univerzalista eszmearamlat. A piacelmélet az ember szabadsagat
hirdet6é természetbolcseletre tamaszkodott. A kdzgazdasagtan uj arculata vi-
szont azt a nagy atalakulast vette alapul, amely a gazdasagi felfogasban a
francia forradalmat koéveté felvilagosodas nyoman ment végbe. Ennek az uj
tudomanyfelfogasnak volt az egyik megjelenési formaja a nemzeti termek gaz-
dasagtananak megalapozasa.

Német kozgazdaszok fogalmaztak meg az univerzalizmus eszméjét. A gyo-
kerek Fichte munkassagahoz nyulnak vissza. Els6ként Fichte vetette el a pro-
duktiv és az improduktiv munka kozotti kulénbségtételt a tevékenységek iranya
szempontjabol. Eszerint egy jol szervezett ész-allamban nincs ,termeketlen”
foglalkozas. A tultengéseket, vagy hianyokat, amelyek az egycs foglalkozasi
agakban atmenetileg mutatkoznak. az allam szerveinek kotelessége kiegyenli-
teni.'” Ez a felfogas utat tért maganak a kézgazdasagi gondolkodasban, amit
leginkabb a nemzeti jovedelem kategoriaja mellett a nemzeti termék (GDP)

ménynek ezen alapulé mérése a XX. szazad masodik felében valt altalanossa.
Ekkor lett uralkodd a gazdasag tarsadalmasodasanak az az értelmezése, amely
leginkabb még a gazdasag humanizalodasaban fejezhetd ki. Ezzel a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés 0j értelmet kapott, ahol az ember énmegvalositasa, a sze-
mélyiség kibontakoztatasa lépett a 1étért valo koézdelem helyébe.

Ez hozta felszinre a humanizalt technologia problémajat is.'® A nézeteknek
ilyen valtozasa természetesen 1j megvilagitasba hozta a tékés termelési mod
antihumanus vonasait. Az a tendencia jutott érvényre, hogy a koézgazdasagtan
klasszikus tételei a joléti kozgazdasagtan iranyaban valtozzanak. Végul is az
igazi globalizalodas a kozgazdasagban a termeészet, a tarsadalom és a gazdasag
integralodasaban, az igy értelmezett harméniaban jelélheté meg. Legyenek bar-
mennyire is lenytigbzoéek az informacids tarsadalomra valé atmenet perspektivai
és azok az innovaciok, amelyek a posztindusztrialis fejlédési szakasz termékei,
legalabb 2—3 generaciénak kell azon {aradoznia, hogy a boéség tarsadalma meg-
valosulhasson, illetdleg, hogy annak realitasa kozelebbrol is vizsgalhato legyen.

A szabad tékearamlas:
a horizontdlis globalizdcio

A sz06 igazi értelmében vett globdlis vilaggazdasag a XIX. szazad végén bon-
takozott ki. Illyen modon jelent meg a vilaggazdasag mint 0j kategoria a koz-
gazdasagtanban. Létrejottéhez kiilonbozo feltételeknek kellett eleget tenni. Ko-
zalik 6t tényezének volt nagyobb jelentésége. Ezek:
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1. Biztositani kellett a jogi rendezettséget. El kellett érni, hogy a vilagfor-
galom és abban kilénoésen a kulfoldiek helyzete egységes jogi normakon ala-
puljon. Mindebben nagy szerepet jatszott Euréopaban a francia forradalmat
kovetden elterjedt polgari jogrend.

2. Szerves kapcsolatot kellett létrehozni a nemzeti fizetési eszkézok kozott.
Ezt az aranyvaluta mechanizmus biztositotta, ami atfogoan a XIX. szazad ma-
sodik felében épiilt Ki.

3. Ki kellett épiteni a bankrendszert: a bankmuveletekre tamaszkodo nem-
zetko6zi tizleti kapcsolatokat.

4. Meg kellett oldani az aruk témegméretil tavolsagi szallitasat tengeren
és a szarazfoldon egyarant.

5. Jogi uton biztositani kellett a _féldbirtolc mobilitasat.

Csak ezek alapjan johetett létre az a nemzetek felett allo intézményi rend,
amely a kotelez6 magatlartasi normak utjan kikényszerithette az azokhoz valo
alkalmazkodast, ha ugyanis az egyes orszagok be kivantak kapcsolédni a nem-
zetkdzi munkamegosztasba és élvezni kivantak azokat az elonyoket, amelyeket
csak a nemzetkdzi kereskedelem volt képes biztositani.

A XX. szazad elején a vilaggazdasag kozéppontjaban Eurédpa allt, és abban
az Egyesult Allamok kiegészité szerepet jatszott. Az Eurdpan kivili tertletek
itt jorészt ugy jelentek meg, mint az egyes eurdpai orszagokhoz tartozo gyar-
matok. Az atlanti-centrikus vilaggazdasag a XX. szazadban gyokeres valtoza-
sokon ment at. Ebben harom tényez6 jatszott szerepet:

1) A néhany orszagban szocialista alapon végrehajtott tarsadalmi—gazda-
sagi berendezkedés nyoman a kapitalizmus megsziint a vilaggazdasagot atfogo
egyetlen rendszerként mukédni.

2) A gyarmatok felszabadulasaval a nemzetallamok egész sora jott létre.
Ezzel a gyarmati gazdasagpolitikak helyébe autoném nemzeti gazdasagpolitikak
léptek.

3) Megsziint a klasszikus aranyvaluta rendszer. A haborus gazdalkodas
kotott devizagazdalkodasat kovetéen az orszagok egy része az aranymag valuta
rendszerét honositotta meg, masok ezt nem tették, de eltéré6 meértékben biz-
tositottdak a nemzeti valuta konvertalhatosagat, és voltak orszagok, amelyek
megmaradtak a kotott devizagazdalkodasnal. Ez utébbiak valamely konvertibilis
(altalaban kulcs) valutat alkalmaztak a nemzetkdzi ugyletek elszamolasanal.

Osszegezve: az oligocentrikus vilaggazdasag policentrikus vilaggazdasagga
valtozott; a globalizalt vilaggazdasag altalanos valsagba jutotl. A masodik vi-
laghaborut kovetden torténiek lépések a nemzetkdzi konszolidacié megalapo-
zasara. A tokeés vilaggazdasagban a valularis kooperacié és a szabad keres-
kedelem valt a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok két {6 alapelvévé. Az elobbit
az ENSZ 1944. évi Bretton Woods-i konferenciaja szentesitette, és ennek meg-
felelden létrehozta a Nemzetkozi Valutaalapot és a Vilagbankot. Az utébbit az
ENSZ 1948. évi, havannai Vilagkereskedelmi Konferenciaja alapozta meg, ki-
dolgozva azokat az elveket, amelyeket azulan az Altalanos Vamtarifa- és Ke-
rekedelmi Egyezményben (GATT) foglaltak egységes rendszerbe. A GATT mu-
kddésének alapjaul szolgalo elvek azokat az akadalyokat kivantak megsziintetni,
amelyek a gazdasagi erok szabad mozgasatl korlatozzak.

Ez a lépéssorozat uj novekedési palyara allitotta a vilaggazdasagot. Az 1950—
1970 kozotlti idoszakot a vilaggazdasag aranykorszakanak is tekinthetjuk. hi-
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szen a GDP évi atlagos 5%-os novekedése korabban ismeretlen fejlodési fo-
lyamatot jelentett. Ahhoz viszont mar nem volt lehetoség, hogy visszatérjenek
a klasszikus aranyvaluta rendszerhez és az ezen alapuld horizontalis globali-
zaloédashoz. Harom erécentrum alakult ki: az Eurdpai Uni6, az Amerikai Egye-
sult Allamok és Japan. A gazdasag realszférajaban a kilkereskedelemben és
a szolgaltatasokban e harom erécentrum ko6zétt a kapesolat a GDP 10—10%-a
koéril mozog.

Ezzel szemben a XX. szazad utolsé két évtizedében végbement a pénzpiacok
vilagméretit globalizaléddsa. De ez mar nem a termelderék f6 mozgatorugoja-
ként, hanem a gazdasag realszférajatol elszakitott toketranzakciok talajan va-
losult meg. Kiilénbdzé szamitasok arra utalnak, hogy a nemzetkézi kapcesola-
tokban a kiilkereskedelem és a szolgaltatasok volumene 1992-ben mar csak
5, 1998-ban mar csak 2%-at tette ki a devizakereskedelemnek.!'?

Az persze mindenkor koztudott volt, hogy a pénz megjelenése o6ta két funk-
ciot lat el. Egyfelol serkenti az arutermelést, masfeldl az arutermelést elkeriilé
tranzakciokkal teremt pénztobbletet. Torténelmileg hosszii idén at a kines-
gyujtés volt a téke f6 funkcidja. A tékének a termelés szolgalataba allitasa és
ilyen értelemben ,megszeliditése” a tokés termelési mod kialakulasaval és
az aranyvaluta-rendszer térhoditasaval ment végbe. 1972-ben azonban az USA
kormanya megszintette a deviza-kulféldiek részére addig biztositott aranyval-
tasi kotelezettséget. Ezzel 6sszeomlott az USD aranyzaradékra alapozott kulcs-
valuta funkciéja. Ez vilagszinten teremtett bizonytalansagot, az arfolyam-le-
begtetés rendszere pedig az ezt kdvetden torténd tékepiac liberalizalasaval
széles alapon nyitotta meg az utat a spekulativ tékemuveletek szamara.

Ilyen helyzetben ment végbe az informacioé-techolégiai forradalom. Megje-
lentek a szamitogépek, az elektronikus titon bonyolitott tranzakciok. A korszert
gazdalkodasi, Ugyviteli rendszerek elterjedésével, nem utolsosorban pedig a
pénzintézetek kozott folytatott versengéssel a pénziigyi termékek (Uj szolgal-
tatasok) egész sora honosodott meg. Az un. szarmazékos (derivativ) tgyletek
a legkulonbozoébb spekulativ tranzakciok alkalmas formainak bizonyultak. Hi-
szen ha a befektetéseket szamitogépekkel is lehet intézni és ha a vilag pénzpiaci
koézpontjai az interneten keresztiil permanensen szemmel kisérhet6k, akkor
ez szinte felkinalja a legktlonbozébb spekulativ befektetések lehetéségeit. Az
igy kinalkozé — bar nem kis kockazattal jaro — nyereséggel a termelési esz-
kdzként mukoédo téke aligha képes konkuralni.

Igy alakult ki az a kt116nds helyzet, hogy amit ma a gazdasag — horizontalis
— globalizacioja alatt magyaraznak, az valéjaban nem gazdasagi globalizacio,
hanem a pénziigyi spekuldacio altal vezérelt tékepiaci globalizacié. Olyan sajatos
helyzettel van dolgunk, amikor a tékés termelési mod nemzetkdzi rendjének
Osszeomlasa miatt az akkumulalodé tokének jelentés hanyadat szivia el ez a
spekulacio a gazdasag realszférajatol és forditotta meg az 1950—1970 kozotti
idoszak kedvezd novekedési titemét (amikor, mint emlitettik, a GDP évi no-
vekedése 5% korul alakult). Talan ezzel is Osszefiigg, hogy sokan csak évi
2%-o0s novekedést prognosztizalnak a XXI. szazad indul6é évtizedeire. Mind-
annyiunk érdeke, hogy ez a helyzet megvaltozzék. Ezért is iranyozta elo az
ENSZ 2001-re a gazdasagi fejlodés finanszirozasaval 6sszefliggé kérdések vi-
lagszint megvitatasat.
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