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LIBRI MANUSCRIPTI GRAECI IN BIBLIOTHECIS BUDAPESTINENSIBUS:
ASSERVATI. — DESCRIPSIT MARIA KUBINYI. BUDAPESTINI, MCMLVI.
Akadémiai Kiado

Kubinyi Maria igen derék munkaja a hazai kéziratkutatis mindenkor
jelent8s teljesitményei kozé fog szdmitani. Rendkiviil orvendetes, hogy a
magyarorszagi gorog kéziratos anyagnak legalibb budapesti darabjai ilyen
paratlan lelkiismeretességgel késziilt, gondos leirishoz jutottak.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar negyven és a budapesti Egyetem
Konyvtar nyole kéziratanak részletes leirasit kapjuk e konyvben. Az anyag
értéke viltozd, tartalma — egészében — nem ismeretlen. A zenei kéziratok
magas szinvonalu ismertetését Dévai Gabor az utobbi években készitette el,
a tobbiek koziil egyesek taldltak esak — hiriik és jelent8ségiik szerint — alkal-
milag ismertetére. Igy, teljességében e kéziratos anyagrél csak Kubinyi
Mdria gondos munkija nyomén nyer a tudominyos érdeklédés kielégité
tajékoztatast.

A kéziratok tilnyomé résziikben nem kddexek, azaz nem tartoznak az
un. kodex-korhoz, ami nilunk a XVI. sz. kézepével zirul. Ilyen értelemben
vett kodex csak hat-nyole van a kozel félszdz kéziratos anyagban. Az Gjkori
kéziratok a XIX. szdzadig haladnak. Akevés szaimtkédex kozott azonban hazai
miivel8désiink értékes emlékeit talaljuk. gy az M. 11. kézirat (az Orszigos
Széchényi Konyvtarban), valamikor a Bibliotheca Corvina gorog termében
volt lathaté. Hogy az ekfonétikus jeleib8l vélhetSleg liturgikus hasznilatra
készult evangéliumos kényv miként jutott Budira, nem tudjuk. Gyanithatéan
Matyasnak, a Bizdnc osszeomldsat kovet évtizedekben meginditott nem is
egyszertien konyvvasirld, hanem kionyvmentd akeiéjdnak koszonheti a nagy
pusztuldsh6l megmenekedését. Kisebb valdszinliséggel a magyar korabbi
kozépkor egykor nagyszami gérég monostorainak egyikébdl is atszirmaz-
hatott az utdd latin apatsidg konyvtiriba, és onnét a ,,Kirdlyi Buda” konyves-
hazaba. Biztosat minderr6l persze nem tudhatunk, igy részletesebb felvila-
gositassal a kataldgus sem szolgalhat.

A magyar renesziansz emlékei sordban tartjuk szimon, nem is az utolsék
kozott, ama mdasik evangéliumos konyvet, amit az E6tvis Lorand Tudomény-
egyetem Konyvtiranak kédexei friznek. Kordt tekintve a budapesti gorog koé-
dexek legid@sebbje ez : a XI. sz. elején irédott. A legterjedelmesebb éslegszebb
gorog kézirat az orszigban, mely bizpnydra legalibbis nem késébb kertilt

" magyar foldre, mint az el6bbi. Elsé kimutathatd tulajdonosa Jénos péesi

plispok, aki mds, mint Janus Pannonius nem lehet. Utdna keriilt Garazda

Péter pozsegai, majd esztergomi préposthoz, aki szintén a Vitéz-rokonsé
3

tagja volt. Valamelyik kés6bbi, egyhazi rendben levd leszdrmazd azutén a
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pozsonyi jezsuita kollégiumnak juttatta és ennek feloszlatdsa utdn vette
birtok4aba az akkor még egyetlen magyar Tudomanyegyetem. E kédex miivé-
szettorténeti jelentdsége sem csekély. A bizanci evangéliumos kiédexek érdekes
és értékes velejardiazevangélista-dbrazolasok,egy kivételével,ebben is megvan-
nak. Kér, hogy Kubinyi nem emliti meg, hogy Maté, Mark és Lukacs (J4dnost
Abrazolé képet mar hidba keressiik) mint szorgalmas kényvmaésolék jelennek
meg a képek sotét-arany hatterében, szentképeikkel pontos tdjékoztatdst
nyujtvan a masolo-mesterség korbeli kellékei tekintetében.

Korban e kdédex utdn kdvetkezik Johannes Chrysostomus homilidinak
kédexe, ugyancsak a budapesti egyetem kényvtardban. Ez a kényv kordntsem
olyan diszes, mint a méisik, de az ,,Aranyszaji”’ konstantindpolyi patriarka
miiveinek széveghagyomanyozasaban, bizonyara nem jelentéktelen adatokat
tartalmaz.

Kubinyi a XV/XVI. sz, forduldjara tesz egy, a Széchényi Konyvtirban
Orzott orvosi kodexet. Két traktatusa kozill az egyik — ugy latszik — ki-
adatatlan. Joélett volna, lehet§ség szerint, a szerzg nélkiili mi lehetséges kelet-
kezési koriilményeirdl, 1étrejottének legvaldszintibbnek latszé idejérél valamit
mondani. _

Az ijabb-kori kéziratok nem kis részét teszik a bizanei liturgia kiilonb6z8
énekeit tartalmazé konyvek. KEzeket, mint emlitettitk, Dévai Gabor az Acta
Antiqua legutébbi évfolyamaiban sorra ismertette. A tobbiek nagy részében
f6ként szovegmaisolatokat taldlunk. Kiilonosebh érdeklSdésre tarthatnak
szdmot a XIX. szdzadban Magyarorszigon keletkezett szovegek. Mednyéanszky
Dénes (M. 21) és Télfy Ivan (U. 8.) irdsai ezek. Az el6bbi — a szabadsidghare
eléggé ismert szereplje, 1848-ban gorog nyelvii leveleket irt baratjanak,
az utébbi a budapesti egyetem hajdan neves goroég professzora, viszont ver-

seket, szerzett a hellének nyelvén.

E kédex-katalégus Bartoniek Emma Széchényi Ixonyvtarl kataldgusa
6ta, az els6 ilyen jellegli munka. Tartalman kiviil tehat jogos érdeklédést
kelt, a kozépkori kéziratokkal foglalkozdkban, a kéziratok leirdsdnak mddszere.
Kubinyi e tekintetben is 4ltaldban gondos, jé6 munkat végzett. Néhany észre-
vételt, nem is annyira birdlé megjegyzést, legyen szabad mégis eztttal meg-
tenni.

Hangstlyozni kivinom azonban, hogy e nem nagy jelent8séglt észre-
vételek a katalégust illetd, és mar ismételten kifejezésre juttatott elismerést
nem is befolyasolhatjk.

A kédexek bibliografiai adatainak kézlése — bar tartalmilag jéo —
kissé zstfolt és talan ezért is tllsigosan szlikszav. Az irds szerinti datdlés
egy évszazadra, a latin kéziratoknal ma méar régen tulhaladott. A gordg irés
a latinnal mozdulatlanabb képet mutat, térténetének folydsa amannal lasstabb.
Mégis ugy véljilk, meg lett volna a lehet8ség a szlikebb korre, félévszizadra,
vagy szdzadforduléra szoritott keltezésnek. (Az utébbi esetre van is példa,
az emlitett M. 20. kéziratban.) — A kezek szamdit kozli, de a kodikoldgiai
szokdsok gy hozzdk magukkal, hogy a kezek véltozdsit a f6liék rendjében,
azaz, hogy melyik f6li6tél, meddig terjed a kéz munkéja, is fel kell tiintetni.
— J6 lett volna a fiizetek beosztisaf és terjedelmiik valtozésit, az esetek
pontos meghatdrozédsival — legaldbb a kédexeknél — jeldlni. A provenientia ~
és possessor kérdései csak egyik mésik kozépkori kéziratnal keriilnek részle-
tesebb megtirgyaldsra. Pedig a konyv sorsira kozvetleniil, kézvetve meg a
magyar koényv és konyvtartorténet egyik-mésik probléméjira, ily médon
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némi vildgot lehetett volna vetni. — A konyvek kotésérél, sok esetben ugyan
nyilvin nem eredetiek, szintén be lehetett volna szimolni.

Mindezek a kifogasok talan nem is annyira a katalégus érdemes szerzéjét,
hanem a kiaddét érintik. Hiszen a katalégus kordntsem tetszetés kiilsejéért,
zstfolt tiikrli kidllitdsiért, nem a komoly és id6talléan értékes tudomanyos
munkat végzett szerz8, hanem a kiadé felel6s. Ennek pedig még a papirkor-
latoz4si bajok kozt is, az idegen nyelvi kiadvényainkkal szemben kiilfol-
don foltétleniil megnyilvanulé kritikdra is tekintettel kellett volna lennie.
Ez a kritika pedig a konyv kiilsejét aligha fogja kimélni. Kubinyi Ma4ria
lelkiismeretes és szinvonalas katalégusa kiilonb ,kontost” is megérdemelt
volna.

Mezey Ldszlo

16 1. Osztaly Kozleményei X/3—4.
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