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azutan annak kritikai és elméleti meghatirozasaival ... Elet és irodalom
kézfogisa : Petdfinek elsé nagy torténeti jelentdségii eredménye.”

Ennyibdl is nyilvanval6, hogy nem valami altaldnos, klasszikusnak
nevezett ,,szellemtorténeti” idea testet-oltésének vagyunk itt tandi, nem va-
lamilyen idegen irodalom torténetében kialakitott rendszerezés erdszakos
adaptalasinak, hanem annak a termékeny eréGfeszitésnek, amelynek folya-
man egy nagy tudds megtaldlja irodalmunk fejlédésének autochton mene-
tét, a magyar irodalomtorténetnek mint fejlédéstorténetnek sajat rendsze-
rezd elvét. Hogy ily médon nemesak a ,nép-nemzeti” iskola vélik iskolai
kategériab6l valéban torténelmi szerepli jelenséggé, hanem irodalmunk
mas, hosszi id8kén 4t helyiiket nem lelve hanyédé-vet6ds fontos képzid-
ményei is, bizonyitsik itt csak llorvath Janosnak a magyar humanizmusrél
irt sorai: ,,Vannak, akik a Matyas-kori humanizmust ma is a kirdlyi udvar
jelentéktelen fényiizésének tartjak. Nos, kovetkezményeibdl itéljék meg.
Az a humanizmus tudatositotta s emelte miiveltség jellegére, a rémai haza-
fisdg példajitdl szorgalmazva, az oszténokben addig is megvolt magyar nem-
zeti érzést. Ugyanaz a humanizmus folytatta és teljesitette ki a maga Matyss
6ta meg nem szakadt nevel6 munkajat Sylvester és kortarsai nemzeti nyelv- -
kulturat elindité tuddés hazafisagaban.”

Fentebb torténelmi jelentéséglinek mondtam Horvath Janos szemé-
lyét és miivét. Tobb vonatkozasban is az. Tudomanyunk szidmdara azért,
mert nemcsak Ujonnan feltirt és megrostdlt anyagaban, moddszereiben, ha-
nem egész szemléletmddjiban, rendszerezésének elveiben és gyakorlataban
megujitotta és elGbbre vitte a magyar irodalomtérténetet. Szellemi életiink
altalanos fejlédésében azért, mert a tudds tiszta tirgyilagossigaval meg-
fogalmazta, torténeti osszefiiggéseiben s jelentOségében ontudatositotta,
szazadunk rettenetes valsdgai, foldrengései, mocsaral, jégsivatagai és vadul
felsarjadé 1) vegeticija kozepette megérizte, s Gjraalkotva életben tartotta
azt a magyar emberséget, erkolesiséget és szépséget, amelyet nagy minta-
képeitdl orokil kapott. ,,Aki irodalomtorténetet ir . . . fogja fel erkolesi nagy-
sdgat annak a viszonynak, melybe &, a gyarlé ember, 1épni késziil lelki Osei
nagy torténeti kozosségével.” Amitigy megfogalmazott, 6nmaga szaméra is
mindennél szigoriibb parancsnak tartotta. Ezért volt és lehet mindnyajunk
tanitéja ; nemecsak tudoméanyban, de magyarsigban is; nemcsak azoké,
akik hivek maradtak hozzi, hanem azoké is, akik ugy akartak feliilmilni,
hogy megtagadtak és ellene fordultak.

: Keresztury Dezso

KARDOS TIBOR: A MAGYARORSZAGI HUMANIZMUS KORA

Akadémiai Kiad6. Budapest, 1955. 462 lap.

Az utébbi években kevés konyvet el6zott meg és kivetett olyan érdekls-
dés, mint a magyar humanizmus legjelentésebb kutatéjanak e konyvét. iz telje-
sen érthet8. Hiszen hazai mfivelddésiink és irodalmunk torténetének egyik
legreprezentativabb kora az, amelyik e kényvben igen részletes tirgyalasra
keriil. Ennek a ténynek jelentéségét nem csdkkenti, hanem fokozza az, hogy
polgéri irodalomtorténetirdsunk utolsé, e targgyal foglalkozé szintézise
Horvéth Jdnos szép, sok problémat felvetd és részben tisztaz6 miive (A magyar
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irodalmi mfiveltség megoszlisa) immar két évtizede jelent meg. Az azdta
bekovetkezett torténelmi fordulat, torténelem- és irodalomtudomanyunk
1j iranyba fordulasa parancsolé szitkséggé tette, hogy a hazai humanizmus
korara vonatkozé allaspontunk marxista modszerrel ismét tisztaztassék.
S, hogy erre a munkara az vallalkozott, aki a humanista mfivel6dés és irodalom
kérdéseivel foglalkozadsban élete leglényegesebb feladatdt 1atja, a sikeres meg-
oldds eleve szilard biztositékanak latszott. Valé az — ezt mindjart elol-
jaréban elmondhatjuk —, hogy Kardos Tibor szamara miive létrehozasinal
nem a legesekélyebb terhii eldmunkalatokat bizonydra éppen a sajat régebbi,
akkor részben szellemtorténeti alapfelfogasti miiveinek ujraértékelése, a
megfeleld eredmények kivialogatasa és e nagy Osszefoglalisba illesztése volt.
E feladat és megolddsa egyképpen mélté ahhoz, aki a humanista kutatdsnak
negyedszazada legtobb eredményt felszinre hozé munkdsa, marxista irodalom-
tudomanyunk kiemelkedd alakja, s akit e sokszor nehéz kérdések tisztazasiban
foként egyv vezethetett : az Onmagival szemben is bator meggy6zidés.

Nem véletlen az sem, hogy a humanizmus koranak marxista megvilagi-
tasat torténészeink el0bb, mint irodalomtorténészeink, napirendre t{izték.
A humanizmus ugyanis nem mésodsorban torténeti jelenség. Benne Osszege-
z6dnek az eléz6 szazadok tarsadalmi véltozdsainak el6bbre vivé eredményei,
hogy egyre inkabb egységesebbé vals értelmezésben Eurépa és Magyarorszig
torténetét és irodalmat 1j utakon vezessék tovabb. Mar a konyv cimébdl is
ezt az elvi alapot olvashatjuk ki. Kardos a humanizmus korardl irt, nem a
egyszerlien magyarorszagi humanista irodalomrdl vagy miivel6désrél. A huma-
nizmus korarél, melyben a torténeti valdsag vdltozik meg ésformadlja 1ijra
egész kulturdnkat és irodalmunkat.

Egy mil alapkoncepeidja a mddszert is meghatarozza. Kardos Tibor
nem érhette volna el a céljat — a magyarorszagi humanizmus koranak abra-
zolasat, ha nem olyan eszkozokkel dolgozott volna, mint amindékkel tényleg
munkalkodott. A marxista munkamédszer egyébként is bizonyos komplexitast
jelent az irodalomtérténész szamara, a torténeti vonatkozasok kovetkezetes
és részletes szemmel kisérése formajaban. Sokszor azonban még ennél is tobb
ajanlatos. Hogyan lehetett volna a humanizmus kordnak abrazolisabdl a
miivészettorténeti, vagy tudomdnytorténeti vonatkozédsokat kihagyni, vagy
akir csak elnagyolni. Es, hogy a szerz§ ezekre mindig tekintettel tudott lenni,
egyik legjelentGsebb eredménye és konyvének egyik {6 értéke. Csak a feliiletes
itélkezés lathatja ebben az egységes kép széthullasat és veszi észre, hol csak
a miivelGdéstorténetet., hol a miivészet, vagy éppen gazdasagtorténetet,
filoz6fia- és tudomanytoérténetet. Mindezekrdl szé esik, mert szé kell, hogy
essék, s ha valamit kifogasolhatndnk talan inkabb az, hogy nem elég részletes-
séggel vilagit rd egyes tudomdnyos hatdrteriileti problémakra, igy a miivészet-
torténet vagy a tudomanytorténet érintkezd kérdéseiben. Konyve ezért
mégsem lesz miivelGdéstorténet vagy puszta tdarsadalomrajz, mert a hatalmas
humanizmus 4dbrazolasnak — melyet Kardos vetit elénk — egységét, marxista
médszerének dialektikus egysége biztositja.

Ilyen a kényv alapgondolata és ez a mddszere. Ezzel a mddszerrel
mutatja be a magyar humanizmus kutatisinak régebbi és ijabb eredményeit.
Ezeknek az eredményeknek egy nem is jelentéktelen részét éppen a szerzd
sajatjanak tudjuk. E modszerrel és ilyen eredmények birtokaban fogalmazza
meg sokszer(i és stlyos mondanivaléjit. A tovabbiakban e mondanivald
ismertetésével prébalkozunk.
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A humanizmus el6zményeirGl és kibontakozisardl a reneszinsz és a
humanizmus klasszikus foldjén, Italidban szl az els§ fejezet. Nem esupdn
a hagyomanyos szemléletnek, a szokasos targyalasmaodnak megfelelGen. Italia
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyai voltak egyediil alkalmasak arra, hogy az
1j, a feudalis ideoldgidval szakité szemléletmad kialakuljon. Itt éit és tevékeny-
kedett, szinte egész Ilurépat behdlézd osszekottetéseivel Eurdpa legrégibb
polgarsiga. .. Gazdasagi sllya vetekedett a feudalisok tarsadalmi erejével
és sokszor feliil is multa azt. Kzért nem hihette el az olasz polgar, hogy a sziile-
tési nemesség egymagaban alkalmassa tehet valakit a vezetésre és, hogy a
tarsadalom magaslatai valéban a feudalis urak varkastélyai és nem a gazdag-
sagot és miiveltséget egyiittesen Grz6 varosok bastyatornyai. Ezért kellett egy
olyan ideolégidnak létrejonni, melynek képviselGi a humanistak : ,,A sziiletési
nemességgel szembeszegezték a természetes képességet és a miiveltség érté-
két” (27). Ez volt az igazi tébblet, amit a humanizmus a tarsadalom szaméara
hozott. ,,A humanistik nem alltak meg az egyhdz tamadasanal, a kétkedésnél,
a deriis szabadgondolkodasnal, hanem a feudalizmus vilagi aginak érték-
rendszerével szemben egy 1j értékrendszert hoztak létre (uo.).” Az 4j érték-
rendszer érvényesitésére torekvés nem mehetett békésen, hiszen a régit
birtokol6 és elGnyeit élvez feudalis osztaly pozicidinak feladasit jelentette
volna, aminthogy tényleg ezt el is akarta érni. A harc elkeriilhetetlen volt, s a
humanizmussal elkezd6dott csupan, befejezése késGbbre maradt.

E harcban kirobbané fesziiltség el6zményei messzebbre és mélyebbre
nyulnak. Az elGzményekhez tartoznak a feudalizmus egyhdzi dganak alapjait
kikezdG eretnekségek (katarok), a vdrosok polgarsiaginak a feudalisok ellen,
a szegénypolgarsagnak a patriciusok ellen megvivott kitzdelmei, s f6ként az
olasz eldproletariatus osztilyharcos jellegli mozgalmai, mindenekel6tt a
firenzei Ciompi felkelés (1378). A tarsadalmi alap, e viltozdsainak kapesolatat
a reneszansszal az utébbi évtizedek kutatdsai mindinkabb nyilvanvaléva
tették, ezért ,,a hanyatlé polgirsag tudomanya a legutébbi években valésiggal
rohamra indult a renaissance kora ellen.” (28). De igy az is érthets, hogy a
szovjet tudomany is fokozott figyelemmel fordult a humanista kutatéds
problémainak tisztazdsa felé. A. D. Epstejn mondja, hogy a humanistak
altal folytatott harcok kozéppontjaban az ember allott. Es Antonio Gramsei
az olasz marxista tudomany biiszkesége a reneszansz legjellemzdébb vonasat
abban latja, hogy eljutott az ember 1j, osztalyérdekii fogalmahoz és igy lett
,»a teremtd, harmonikusan kifejlesztett ember korszaka” (27). Bz a korszak
»valéban forradalmian ujat alkotott az emberi szellem tevékenységének
minden teriiletén” (28).

A modern epika, lira és novella alapvetése torténik ekkor. A hadtudomany,
politika, a természettudomdnyok a modern ember szamdara ismerds formaban
ekkor jelennek meg. Az anatomia és a perspektiva 0] ismeretei a miivészetet
forradalmasitjak. Igazat kell adnunk a szerzdnek : ,,a humanizmus hozza
létre a kultira egész viligias szervezetét.” '

Ennek az igen vildgosan és meggyézéen elGadott alapvets fejezetnek
minden lényeges szempontjaval lehetetlen egyet nem érteni. Legyen szabad
mégis egy-két olyan dolgot széba hozni, amelyek taldn alkalmasak arra,
hogy ezt az alapvetést bizonyos mértékig még elmélyitsék. Némileg hidnyol-
hat6, hogy nem esik tobb sz6 az italiai viligi értelmiség kezdeteirdl, melynek
jelentGsége és miiltja a kozépkor és a kora-reneszinsz minden mas eurépai
megfelel§jénél nagyobb. Tudjuk, hogy Itdlidban az egyhdz miivel6dési mono-

12 Osztaly Kézleményel X/1--2.
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péliuma viszonylag kisebb volt, mint Eurépiban masutt. Ennek oka az,
hogy a rémai kortdél kezdve folytonosan jelen van egy miivelt vilagi réteg,
a notariusok, akik az irdsbeliség egy jelentls teriiletét kézben tartvan, a mfive-
16dés mindenkor fontos és vilagi tényezGiként szerepeltek. A gazdagodd és
egyre bonyolultabb vagyoni formak kozt él¢ polgarsig bizalmanak letétemé-
nyesei, anyagi érdekeinek elvi védelmezsi voltak Ok. Jurisperitidjuk, jogban
jartassaguk hasznat a polgarsig latja f6ként, bizonyira a rémai jognak,
a magantulajdon szévevényessé valt kérdéseiben is, biztos eligazitast nyujté
principiumai révén. Nem kiilonos-e, hogy a rémai jog felé fordulassal egyutt
jelenik meg a ,,Renovatio Imperii’’ programja, melyet majd késdbb Petrarca
és az egészkora-reneszansz politikai alaptételeként latunk viSzont. Ugyan-
ekkor — a XII. szazadban — lesz sziikséglet a jogi oktatds, mddszeres, iskolai
formékban torténé megszervezése és elsének éppen Bologndban, melynek
késGbb humanista kézponttd emelkedése, b1zonyara az itt emlitett Osszefiiggé-
sekkel is magyarazhato.

A madsik vonatkozas, amelynek felhasznélasa az alapvetés kiszélesité-
séhez szintén hozzdjarulhatna a kévetkezi. A polgarsag szitkségletei és érdek-
16désének irdnya, fOként pedig az utébbi vilagi jellege magyarazzak az Osszes, a
polgarsig szdmara hasznos és szitkséges tudnivalék foglalatat nyajté enciklopé-
didk, a Speculumok divatjit. Ezekben a Tikrokben kiilonosen felt(ing a termé-
szet felé fordulé hatdrozott érdeklGdés. Megfigyelhetd ez Chantimpré Apiariu-
saban csakigy, mint Vincent de Beauvais Speculum triplexében. A reneszansz
természettudomanyos érdeklédésének gyokerei e XIII. szdzadi Speculumokig
nytlnak le, s hogy a mfifaj a kora-reneszansszal kizvetlen kapesolatban allott,
elég legyen ezuttal Brunetto Latini és Dante, a Trésor és a Commedia ismert
viszonyara utalni.

A kinyv elsd fejezetében foglaltak utdn egészen nyilvanvalé Kardos
Tibor végkivetkeztetése, ,,hogyha a humanizmus a kozépkorvégi tdrsadalom-
fejlédésnek sziikségszeril torténeti jelensége, a megjelend forradalmi polgarsag
ideolégidja, akkor nem allhatott meg az olasz felsmget hatarainal. Eppen
ezért abban a pillanatban, amikor a kiillonboz§ eurépai orszagokban megjelen-
tek a fent emlitett tarsadalmi elGfeltételek, valamilyen formdban azonnal
megjelent a humanizmus is” (29). A humanizmus sorsarél a tobbi eurépai
orszagban sz6l a masodik fejezet. Két témat targyal itt valéjaban. Az egyik
a humanizmus eléfeltételei Eurépaban, kizos és helyi jellege. A masik az olasz
humanistik szerepe az egyes eurépai orszigokban. ,,A humanizmus Eurdpa-
ban az udvarok mellett miikéd§ kancellaridkban és az egyetemeken jelenik
meg, mivel ezek az intézmények és tdrsadalmi géepontok Gsszpontositjak a
miivelt vildgias szemléletlt értelmiséget és a humanizmus egvéb feltételeit.”
Ezek kozott az egyik legjelentGsebb, hogy ,,az tGjonnan kifejlédd nemzetalla-
mok kirdlyi kozpontjai egyszersmind a legfejlettebb virosokban vannak,
ahol a polgarsag a legerGsebb. Itt tamad a feudalizmuson belill 1j, haladé
formaci6 : a kdzpontositott monarchia, amely sok tekintetben ,,a polgarsag
anyagi erejére tamaszkodik és az 6ntudatosult koéznéppel szemben 1j poli-
tikat keres” (31 ). Ebbdl kovetkezik, hogy a humanizmus megjelenésének
id6pontjat szildirdan meghatdrozza egy oOntudatos, vagyonos, mfiveltségre
torekvd, egyéni és civilizalt életet él3 polgarréteg és a legnagyobb feszits
erdt jelentd plebejus réteg jelenléte. Rovidre fogott, de hatirozott vondsokkal
rétt elemzését kapjuk ezutin az angol (Chaucertdl kezdve), a németalfoldi
(Iirasmus!), a német (reformacié és a niirnbergi miivészet), a francia, lengyel
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és a délszlav (Dalmacia) humanizmusanak. Legrészletesebben a cseh huma-
nizmussal foglalkozik. ,,A ecseh huwmanizmus utjai vilagosak. Lgyrészt az
udvari kancelliria és egyetemi értelmiség tuddés aramlataib6l, masrészt a
forradalmi polgarsidg, plebejusok és parasztok népies humanista irdnyabdl
all. A két irdnyzat allanddan érintkezett, az elemek kicserélodtek, vallasos és
vildgi mozzanatok szovddtek Gssze. De a cseh humanizmusbél a népi, forra-
dalmi irdny keriilt ki gyGztesen és ezért a cseh humanizmus tarsadalmi jel-
legli...” (43). Kz vildgosan és hatdrozottan megfogalmazott allaspont,
amellyel nagyban-egészben egyet is érthetiink. Mégis meglehetésen sajnalatos,
hogy a pragai kancellariai humanizimmust roviden, s a cseh humanizmushoz
viszonyitva jelentGségben csokkentve abrizolja. Aligha vitathat, hogy a
Luxemburg-kori Csehorszagot a humanizmus Itdlia fel§l elsének Neumarkték
koreiben érte el, s a humanista Neumarkt torekvései német anyanyelvének
pallérozasara visszhangozhattak a cseh nyelv éled§ kultusziban. Maga a
francia eredetii, német anyanyelvii csdszar beszél az ,,amabilis lingua bohemica-
rdl”, és tesz alapitvanyokat apolasara. A cseh népies humanizmus legnagyobb
eredményét az anyanyelv Kurépaban elsGként diadalva juttatasat, lehetetlen
csupan a misztikus dramlatokra mint fGtényezdkre visszavezetni még akkor
sem, ha ezek olyan hatalmas egyéniség életmiivében OsszegezlGdtek, mint
Husz Jénos. Husz mdar mintegy két nemzedéken at, mindkét kultdrdban,
az orszag mindkét nyelvében lefolytatott elGkészitd munka utan dllhatott eld
a eseh nyelv, és ami ezzel egyet jelentett — mint Kardos igen helycsen hang-
stlyozza —, a cseh nép, a ,,sacrosancta natio Bohemica’ vallasi, lényegében
pedig tarsadalmi jogigényével. Ismétlem, bar Kardos felfogisival a lényeget
illetGen teljesen egyetértek, nem tartom kiilondsen szerencsésnek, hogy a eseh
humanizmus targyaldsit a népi kultirira helyezett sulyponttal és a mai,
egynyelviivé lett Csehorszdg perspektivdjaban tirgyalja. A XIV. szdzad
igen bonyolult nyelvi és tdrsadalmi viszonyai méar régebben is sziitkségessé
tették a kor irodalmi jelenségeinek csehorszigi, cseh és német csoportok
szerinti eldaddsét. A huszita forradalom végiil is feliillemelkedik e kettGsségen,
de az elGzmények részletes elemzése, mely az egyébként helytallé konklizié
tovabbi megszilarditasihoz tébbet adhatna, ezeket a kiilonbségtételeket
nem mellGzheti. A teplai német valdens bibliaforditds megeldzi Stitny és Mate]
z Janova munkassagat, Mili¢ és Konrad von Waldhausen egyiitt prédikaltak
Pragiban, de a humanizmusnak a nép nyelvén megszolalé vallisos reform-
torekvésekkel, hangsilyozottan a devotio modernaval vald kapesolatat
targyban (Augustinus és Hieronymus) és megfelels szinvonalon mégis Novi-
forensis, a kancellar képviseli — a XIV. szdzadban.

A cseh humanizmus nagy tdrsadalmi eredményei mellett, a humanizmus
egyéb lényeges elemei tekintetében, igy az antiquitassal valo kapesolat dolga-
ban a XV. szdzad elején az eurépai fejlédéstdl lemarad, s csak a szdzad kize-
pétol és kiilonosen a Jagells-korban (budai cseh kancellaria) emelkedik fel
ismét. I jelenség magyarizatit azonban csak Kardos Tibor ezutdn kdvetkezs
remek, tomor Osszefoglalisa segitségével érthetjitk meg. Az olasz humanistak
szerepérdl szdl az egyes eurépai orszagokban. Mit hallunk téle dsszefoglalan :
»Mindenesetre a polgdrsig eurépai kibontakozdsa Kurdpa-szerte létrehozta
a feudalis kotelékektsl ment ember 1j ideoldgidjat : a humanizmust, kozos
dltalinos jellemvondisokkal, de a helyil tdrsadalmi fejlddés eredményeként
eltérd szinezGdéssel aszerint hogy milyen mértékben volt erds a helyi polgarsig,
milyen mértékben tudtak meggatolni a humanizmus erdsédését az egyhazi
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és vilagi feudalisok, mennyire tudott kialakulni erés kdzpontositott monar-
chia. Az is kétségtelen, hogy ennek az ideoldgianak tudatositasaban donts
szerepe volt az olasz humanizmus batoritdsanak. Az 10j miiveltség eszméi
Italia feldl kidradva megjelennek a kancellaridkban, udvarokban, egyeteme-
ken, vérosi kozpontokban, a nép kozott, mindeniitt, ahol tirsadalmi sziikség-
letet kellett kielégiteniok.” KElGbbi témankhoz mindebbdl: gy latszik,
mintha a cseh humanizmus éppen ezt az olasz batoritast nélkilozte volna. . .

Kardos Tibor konyvének elsé két fejezetével viszonylag részletesebben
foglalkoztunk. Ez mindenképpen jogosult volt. Hiszen ez az onallé tanul-
manyként is értékes bevezetés eddig nélkiilozitt paratlanul érdekes kitekintés
is az eurdpai humanizmus sokban ismeretlen, sokban bonyolult viszonyaiban.
De ennek a nagy tavlatokat egybefogd, szilird alapvetésnek a jelent(sége

- a konyv egészének felépitésében még inkabb megmutatkozik. A szerz§ szerint
is az els6 két fejezet lesz biztos kalauz a magyar humanizmus torténete vizs-
gilatdban. Bz a vizsgilddas viszont a humanista ideoldgianak kozos torvény-
szer(iségeinek valtozasait fogja nyomozni a koézépkorvégi Magyarorszag
tirsadalmi szerkezete, valamint osztalyharcanak allapota szerint.

A humanizmus elifeltételeirGl és kezdeteirGl Magyarorszagon (kb.
1360— 1445-ig) targyal a l11. fejezet. Talan sehol mas teriileten nem hozott
annyi djat felszinre a szerz$ régebbi kutatémunkaja, mint éppen ennek a
kilencven évnek torténetében. Munkdssiga nélkill még mindig teljes bizony-
talansagban lennénk a magyar humanizmus kezdetei tekintetében. Arnyalati
finomsagt tények aprolékos megfigyelései tették lehet6vé, hogy a kezdetek
mindig bonyolult kérdései koziil a leglényegesebbek tisztazédtak. Anjou Lajos
uralkodasinak eseményei, kancellaridjanak és torténetiréinak lehetséges
humanista kapesolatai maginak az uralkoddénak egyénisége és érdeklidése
kell6, és tegyilk hozza, mértéktarté méltatasban részesiil. Az Anjou-kor
miiveltségét nem nevezi konnyed altalanositassal humanistanak vagy akar
prehumanistanak. Ellenben bonyolult jelenségek szovevényében teremt rendet
amikor megallapitja, hogy;,,A kulturilis elemeknek ez az Gtvézete, melyben
a humanisztikus elem egyre erdteljesebben jelentkezik, mint lattuk, nagyrészt
fiiggetlen volt az uralkodé akaratatél és kiilonosen humanista vonatkozasban
az objektiv torténeti fejlédés feltételei és a kulturadlis érintkezések voltak a
dontGk. Azokban az esetekben, amidén humanista torténetszemlélettel talal-
kozunk, egyszersmind felt{inik a kozponti hatalom erésodésének ténye, pénz-
viszonylatok, de f6ként a személyes és diploméciai érintkezés az 1j polgari
réteggel és annak klasszikus hazajaval, Itdlidval.” (66.)

A kovetkez$ oldalakon a népi ellendllas és humanizmus elsé tényeinek
merdben és merészen ujszeri megvildgitisa kovetkezik. Tudomanyos koz-
véleményiink, melyet a régebbi, német Geisteswissenschafton neveltsége
meglehetdsen hozzaszoktatott ahhoz, hogy a humanizmusban csak udvari
kultirjelenséget, valamiféle arisztokratikus szellemi foglalatoskodast, egyfajta
,»schongeisterei”’-t lasson, Kardos kevés allitdsdn hdborodott fel annyira
mint az itt elfadottakon. Patarénok, magyarok és bosnyikok — hogyan és
miként keriilhetnek kapcsolatba az Antiquitas, finom miivit elefintesont-
tornyokban @l beavatottjaival? A szerz§ azonban mar elGbb és vilagosan
megmagyarazta, hogy a humanizmus nem csupéan irodalmi dramlat, esztétikai
allasfoglalas, hanem torténeti és torténelmet alakité jelenség, mely az ember
megitélésére 0j, a feudalizmusétdl eltér§ értékrendszert dolgozott ki. Ennek az
értékrendszernek érvényesitéséért vivott harcban eléfutira vagy késGbb
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szovetségese mindenki, aki hasonléképpen a megijulasért kiizd. A délvidéki
patarénok azaltal, hogy a feuddlis egyhaz alapjait kikezdték, maguk is az
egész feudalis értékrendszer ellen tamadok soraba léptek és elGkészitették,
megkonnyitették a humanizmus ideoldgiai sikerét. A délvidék e korban leg-
jelentdsebb varosa Pées, az elsG magyar cgyetem székhelye. Kulturilis kap-
csolatai Bologna és Padova felé mutatnak, gazdag kereskeddG-poigar lakossa-
gaban sok az olasz. Kzt a részben itdliai szarmazas(, vagyonos polgirsigot
fenyegeti az Anjou Lajos halila utin bekivetkezeit ziirzavar, meg a délrdl
egyre hatarozottabb formakban hatast gyakorlé antifeudalis, de altalaban
szegénységi eretnckség is. Illbben az Osszefiggéshen méltatja Kardos a kor
egyik jelent6s egyhazirodalmi termékét, a péesi egyetemi beszédeket. E beszé-
dek szerzije kozvetitette eldszir a péesi keresked(-t6kés, patricius réteghez a
humanista gondolatok deklardciéjat, ,,cgyeniG” emberi jogainak leszogezését,
tiltakozast a zsarnoksag ellen, a rendezett egyetértés, az ,,ordinata concor-
dantia’” kovetelését. Ebbe az Gsszefiiggésbe keriil a Ferenc-legenda is.

Az Anjou Lajos utdani dolgok targyalasabol ezittal esak Kardos Tibor
egyik sajat eredményét, a Serravalle-féle latin Dante-forditis ligyét emelem
ki. A forditas Zsigmond megrendelésére késziilt, de mindenesetre a csaszarnak
és kiralynak ajanlotta a szerzd fermdéi piispok. Kiilonosen feltiinG a kommentar
ghibellin hangja. Zsigmond kancelliridjainak egyre inkabb humanistiva
valasa, Pier-Paolo Vergerio magyarorszagi szereplése mind gyorsabba vilé
folyamat jelei a humanizmus teljes hazai recepcidja iranyaba. A kiteljesedés felé
haladé magyar humanista miiveltség csakhamar szembe talilja magit az
elsG erdprébaval, melyet a torok terjeszkedés tamaszt és taldin Vergerio volt
az, aki megfogalmazta a térok ellen sokdig mozgdsité jelszét : ,,Magyarorszag
a kereszténység véddpajzsa’.

A huszitizmus és a népies humanizmus kapesolatiara all mindaz, amit a
humanizmus népies dgardl, a délvidéki eretnekségek és a huszitizmus kapesola-
tarél mar az elGzGkben hallottunk. Ehelyiitt a Huszita biblia egyik igen jelentds
forditasi kiillonlegességének — emberség, mint a kegyesség-kegyetlenség ellen-
tétes fogalompdarjinak a felolddsa — segitségével a huszitizmus hazai jelent-
kezésénck a humanizmussal valé kapesolatat igyekszik bizonyitani. A fenti
Osszefiiggésben ez vildgosan is dll el6ttiink, mégis egy differencidltabb elemzés
az esetleges félreértéseknek is elejét vehetné. Az emberség, a természetes
nemesség, a szabadsidg humanistdk altal magyardzott és az antiquitas tekin-
télyével aldtdamasztott elvei kétségkiviil valoban hatottak e harcos mozgal-
makra. Es talin — engedje hozzatenni a szerz8 — nalunk taldn még inkabb,
mint Csehorszagban. Hiszen e korban Magyarorszagon a cseh parhuzamtol
eltérden nem csokken, hanem erlsodik és szélesedik a humanizmus hatasa.

. A magyarorszagi humanizmus két legnagyobb hazai alakjirél Vitéz -
Janosr6l és unokadcesérdl, Janus Pannoniusrdl hallunk a tovabbiakban.
Sokan és sokat irtak mdr ,,Hunyadi penndjar6l” Vitéz Janosrdl, de mégis
mennyi tijat, snmagaban és tavolabbi Osszefiiggéseiben érdekeset tud mondani
az elsé igazi magyar humanista , Leveleskonyvével” kezében Kardos Tibor.
A magyarsig egynéhiny dicsGséges évtizedének vezérei, a térokverd kormanyzé
és kancellarja, a kard és a toll hisei, ,,verejtékkel és vérrel boritott magyarok
mindketten, s Vitéz életének, irodalmi miivének igazi értelme az, hogy valéban
azt mondja el, amit masikuk tesz. ,,Ebben az atmoszfériban, a parancsold
kényszer viligiban, a nemzetlét hatirin, Vitéz szemében a dolgoknak csak
egy értelmitk van és gydloletes minden szé és cifrasag. Ebben keresendd
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Vitéz szemléletmdédjanak, stilusanak realista alapelve.” A papat és udvarat
megkritizalé f6pap, a humanizmussal érintkezé vallasos-reform mozgalmak
legsajatosabbjanak a devotio modernanak hive. Mégpedig, mint Kardos
kimutatja, az eredetibb, az itdliai iranyzat kovetGje. Kisnemesi sarj, akit a
maga virtusa emelt a magasba, kancellar, aki Eurépa el6tt szégyent nem
vallva forgatja az orszag tollat, félig még kozépkori ember, akit az asztronémia
és az asztrolégia egyként érdekel, de figyelmét az anatémia is fel tudja kelteni.
,,Jogyszéval Vitéz Janos, a magyar kancellariai humanizmus elsé nagy alakja,
elfogadja a humanizmus polgari ideolégiajit s a magyar tarqadalnn viszonyok-
nak, a parancsolé sziikségnek megfelelGen formalja, 6tvozi- (117.) KEs masutt :

,,Humanista hagyominyt teremtett a kancelliridban, politikai, tudomanyos
célkitiizéseket, stiluseszményt adott, kiilfoldre tanulm kiildott lf]ak&t par-
tolta a tudomdnyt s minden ere]evel igyekezett megszerezni az 1j miivelt-
séget”’ (119.)

De Vitéz egyéniségében van még sok ellentmondasos is. Kz akkor mutat-
kozott meg, amikor Matydssal 6sszetitkozésbe keriilt. A kozépkori ,,szabadsig”’
fopapi hive, nem tudott kénnyen belenyugodni a kor megkovetelte centra-
lizmus nagyobb fegyelmébe.

Emlékezetes élmény erejével hat a primds-kancellar unokadccsének,
Janus Pannoniusnak és Magyarorszag els§ lirikusa élete miivének, koltészets-
nek bemutatdsa (123 —149). , Kétségteleniil egész miifajok elinditéja magyar
f6ldon. Vitan feliil all, hogy a vilégi miivelt koltészet katfeje. Motivumai az
eurdpai irodalomban 4j, uttoré motivumok, mint szenvedéseit elénk taro
elégiai, csaladi versei, a politikai kolteszetnek . tGjszerii formii. Erdeme a
tarsadalmi ¢lfi epigramma tjjdteremtése. 1\agy kolt6i képességekkel szélal-
tatta meg a renaissance miifajait, leghaladébb gondolatait. Ujfajta dicséséget
hozott a hazara. Kddig ,,Italiabol szallt szerte az ének”, az antik irodalom,
s a humanistdk koltészete. Most megforditva, Pannonidbdl hangzik Itilia
felé a dal. ,,Szellemmel hazam nemessé tettelek” — mondja Janus. B szép
és tomor oOsszefoglalds Janusnak és miivének eddig talin legsikeriiltebb
rovidre fogott Abrazolasa. Amit benne és a megel6z6 elemzéshen olvashatunk,
csak egy tekintetben aggdilytkelts. Janus alakja és poézise nincs-e egy kissé
,,atpolitizalva” ? Kardost izlése és erudicidja megévja az olyan olesé vulgari-
zalastél, mely pl. Janus egyhazellenességét a kamaszkori obszeén epigrammak-
bél vezeti le, mégis a ,,valtozatos, sziporkazé epigramma-ird, a tdrsadelmi
és udvart kolts”’, nem szoritja-e nagyon is hattérbe — akire pedig a leghiisz-
kébbek vagyunk — a lirikust? De ez az aggodalmunk is jérészben feloldédik,
ha Kardost tovabb hallgatjuk : ,,Janus Pannonius érdeme... hatalmas
jelentOségli, 6 a koltészet hazai hagyomanyainak megalapitéja. Versei altal
a koltoi hirnév, az irodalom a nemzeti dicsGség ujfajta forrdsa lesz. A magyar
humanizmusnak egyik legnagyobb él6 hagyomanya az § példaja, red az Gjabb
generdcidk gy tekintenek, mint valami zaszléra. Hunyadi Matyas érett kora-
nak torekvései éppen gy red tdmaszkodnak, mint ahogy a Jagellé-kor polgari
humanistdi vagy a XVI. szdzad magyar koltdi is felé fordulnak”. Lis felé
fordulunk mi is.

Janus élete végén, mint koztudomasd, tragikus konfliktusba keveredett
a kirallyal, akinél pedig ,,humanistdbb™” uralkodét Eurépa akkor nem ismert.
Matyas legnagyobb és leghaladébb torténeti érdemét ma abban litjuk, hogy
létrehozta a magyar kozpontositott monarchiat. & kdzpontositott monarchia
létkérdésének a kultirat tekintette. Ez a kultiira mds nem lehetett, mint a
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humanizmus miivelédése. Nem lehetett mdas, mert aki dpolasira maga is
rallalkozott alulrdl, e kultdira Altal szentesitett jog szerint, a természetes
virtus jogin emelkedett a trénra. Humanizmusdnak koszonhetd, hogy az
orszag legmiiveltebbjeinek gyilhelyén, a kancellaridban a humanizmus meg-
gyokeresedett. Akik kornyezetéhez tartoztak, az § miivel6dési eszményének
hatéasa ald keriiltek, a tudomany- és miivészetpartolasiban versengve a kisebb,
vidéki humanista koézpontok létrehozoi lettek. Hatdsa nem esupan a férangiak,
az el6kelGbb nemesség korében érvényesiilt. Hatdsa ald keriilt a nép is.
»2\ népnek ugyan nem volt miiveltsége, nem tudta megérteni az udvar latin
nyelvit kulttrajat, irodalmi életét. De a természetes képesség jogardl szdlé
deklariciokat, a flurak és az egyhdziak birdlatat, a torck elleni lelkesits szét,
amelyek pontosan egybevagtak gondolkodasaval és érdekeivel, nagyon is
nlegertette (200—201.)

Hunya(h Métyas humanizmusanak kordt mdar régéta megszoktuk a
magyarorszagi humanizmus csicspontjanak. ha ugyan nem egyetlen, vagy
legalabb igazi korszakinak tekinteni, melyet a kiraly halala utin a mély
siillyedés, vagy éppen a teljes megsemmisiilés kovetett. Ha magyar humaniz-
musunk valéban csak udvari kulturj(,lenseg, uralkodéi alkotési szeszély vagy
kedv terméke lett volna csupan, ez talan igy is kovetkezett volna. Amde a
magyar humanizmust fejlett kiillfoldi példa, az olasz kozvetleniil tdmogatta,
ugyan, de végeredményben a hazai tarsadalmi viszonyok alakulasdnak
kényszere hozta létre. A kirdly halila tehdt sorsinak alakulasit bizonyos
mértékig befolydsolhatta, de 1étét vitdssa nem tehette. A humanizmus kulta-
raja magyar foldon mdr annyira gyokeret vert, hogy a fejedelmi tamogaté
nélkil is életképes volt. A Jagell-kor humanizmusaban erételjesebben hang-
stlyozodik a filozéfiai elem és még nyilvanvalébb lesz a természettudoményos
érdeklGdés az udvari, kancelliriai kérokben. A népies humanizmus pedig a
régi tarsadalmi program érvényesitése érdekében hat tovabb, egyre szélesedve,
immar a magyar nyelviiség iranyaba. De ugyanekkor a kancellaria humaniz-
musiban a haladé tendencidk érvényesiilése nyilvdn mutatja, hogy a huma-
nizmus ecgészének ,osztilybdzisa erdteljesen kiszélesedik a magyarorszagi
polgarsig felé”

Ez az a kor, melyben a Janus-hagyomény elsé gyiimoleseit termi.
Ekkor bontakozik ki a kulturdlis nemzeti éntudat ideolégidja a Janus-kiadé-
sokban. A nemzeti torténeti ontudat taplaldsit a nyomtatisban terjedd
Thuréezi-krénika, kiscbb mértékben a Budai-krénika végzi. De szélesebb
korikben, a kizép-eurdpai népek miiveltjeinek szinte egésze felé mégis inkabb
Janus hat. ,,Figyelemre mélté jelenség a Janus-filolégidban polgari elemek
mellett a vildgi személyek egyre nagyobb szerepe vigyis, mint mecénisoké,
igyis, mint kiadoké.” (Perényi Gabor, WerbGezy Istvan, Szatmari Gyorgy,
Bekényi Benedek, Istvinffy 1’4l.)

A Jagellé-kori humanizmus tovabbi tdrgyaldsa soran a humanista
ir6i csoportok és az irodalmi miifajok valtozasa keriilnek széba (VII. fejezet).
Az irodalmi élet legszélesebb alapja tovabbra is a kancellaria. Az egymadst
valté kancellirok (Szatmari, Szalkai) azonban kiformélnak és huzamosabban
egyiitt tartanak kisebb-nagyobb humanista tarsasigokat. Szatmari korébol
kiemelkednek Hagymdssy Baélint, Caleagnini, Bartholomaecus Pannonus.
Szalkai korébdl Piso Jakab nevét ismerik leginkdabb. I1. Ulaszlé kozvetlen
kornyezetének humanista tagjai Petantius, a cseh kancelliridban miikodd
Lobkovic Bohuslav és Olmiici Agoston. A Valsanos torténelmi helyzet tereli
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a figyelmet a torténeti mifajra, igy sziiletik meg a nagy tragédia humanista
leirasa a mohdcsi csatardl, Brodarics tollabdl. Oldh Mikl6s mivében pedig
orokre buestzik télink a Mohdes-elGtti Magyarorszag. Kozottik is kiilonss
figyelmet érdemelnek azok, akik mas-mas miifajban, de egy tirgykorben
miikodtek : a tarsadalombiralatban. Hagymissy az értekezés, vagy beszéd
ir6, Pannonus szindarab szerzGje, mig a bencés Nagyszombati Marton kolte-
ményében az orszag elGkelGit (regni Hungariae proceres) igyekszik a bajokra
figyelmessé tenni, hasztalan...

A humanizmus magyarra, magyar nyelviivé valasival foglalkozik az
utolsd fejezet. ,,A humanizmus inagyarrd vildsinak elGfeltételei — olvassuk —
s elsG feltlinG jelenségei tehat megvoltak Hunyadi Mdtyas udvariban: a
polgarias, vallisos gondolkodas, bibliaforditds, nemzeti jellegli népi epika
és dramai koltészet, s6t taldn még népi nyelvii szerelmi lira tekintetében is.
Ez az irodalom hagyomanyos mifajok atalakitasa s a kibontakozé vérosi
polgarsag vallasos irodalmanak udvari befogadisa 4ltal inditott el twjabb
fejlédést. .. Az itt emlitett el6feltételek kibontakozasinak lehetiink tanii a
Mohacs-el6tti évtizedekben. A magyar nyelviiségnek — nyilvanvaléan régibb
kezdetek utan — immar az irodalom egész teriiletén elterjedése, mindenesetre
a népies humanizmus programjinak megvaldsitasaba illik. Kardos felfogisa
itt annyira Gjszerli, hogy szilkségképpen bizonyos ellentmondast valthat ki.
A humanizmus kordnak minden irodalmi, féként magyar nyelvii, valldsos,
egyhazi irodalmi emléke sziikségképpen humanistanak mondhaté-e? A szerzd
altaldnossigban nem allitja ezt, és a valasz nem is konnyii. Bizonyos az, hogy
ennek az irodalomnak szdmos terméke mar csak azért sem koszonheti 1étét
akir még csak a népies humanizmusnak is, mert latin eredetije vagy akar
magyar szovege szerint régebbi korokbdl jutott el hozzank, bar kétségteleniil
Jagellé6-kori masolé kezének kozvetitésével. Masrészilk azonban minden
bizonnyal annak a valldsos reform iranynak koszonhetd, mely a humanizmust
az egyhazon beliil terjesztette, és ez a devotio moderna. Kddexirodalmunk
kapecsolata a humanizmussal valéban csak a devotio modernin keresztiil
képzelhet§ el és Kardos Tibor nem legkisebb érdeme, hogy kényvében ezt
nyomatékosan hangsiilyozza. Ervelésének kiformalasaban persze nem is csekély
nehézséget okozott, hogy kiilonésen a kozép-eurépai devotio moderna torté-
netére vonatkozé kutatasok a legkezdeteken til még alig jutottak. A tavoli,
németalfoldi analégidk, az osszefiiggésekkel ismerds szamara ugyan nem, de
altalaban mégis helyenként esetleg erGltetetten hatnak. Pedig ez a humaniz-
mus magyar nyelviivé valasanak és szélesebb népi hatasinak egyvik kules-
problémaja. A paraszthaboru és a humanizmus sokak szamara merész kapeso-
lata, egészében helyes és elfogadhatd, bizonyos mértékig mégis tovabbi bizo-
nyitast igényelne. Szerény véleményem szerint viszonylag konnyebb, de
szilardabb is lenne az argumentdlds, ha itt egyszerfien a huszitizmus elGzmé-
nyeinek analégidjara kellene utalni. Itt Gjra silyosan érezziik a prehuszita
tények és események elmaradt ismertetésének hianyat. A vart djabb kiadds
remélhetdleg ezen segiteni fog. Amde ugyanakkor viligos az is, hogy Dézsa
és alvezérei ideoldgial felkésziilésében mas, régebbi kozépkori, de.a humaniz-
must elOkészitd mozgalmak is hatottak. Ezeket a vonatkozisokat Kardos
Tibor biztos kézzel vetiti elénk. :

A humanizmus magyarrda valdsa tehit a magyarorszagi humanista
kultira elsé korszakanak méltd, az egész tarsadalmat atjaré és megmozgatéd
befejezése. De nemcsak befejezés, az Gjnak is kezdete. A most kévetkezd
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reformdacid egész miivelGdésiink népi nyelviivé vilasit kovetelte, s e kovetel-
mény kielégitése humanizinusunk teljes magyarra valisat is jelentette.
E folyamat bemutatiasa azonban mir a nagyon vart masodik kitet témajalesz.
A mii keziinkben lev§ elsé része dnmagdban s egész, 6nallo és befejezett. A magyar-
orszagi humanizmus koranak ezt a hatalmas, a nagy témahoz valéban mélté
abrazolasit, a sok, néha merész Gjszeriiség okozta élénkségen tal, a befejezett-
ség nyugalma és biztonsiga jellemzi. Kzt a nyugodt biztonsagot a néhol
kiegészitést siirgetd, néhol vitatkozé érdeklGdés zavarni nem, csak szinezni
fogja.

Mezey Ldszlo

HESIODOS: MUNKAK ES NAPOK

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE FORDITASAVAL ES MAGYARAZATAIVAL
(Akadémiai Kiadé6. Budapest, 1955.)

Egymassal vetélked$ két, azaz inkdbb kettés kezdete a gorog irodalom-
nak Homéros és Hésiodos miive. A kozhit — és hozzitehetjiik : a lelkiisme-
" retesen nyomozé tudomany is — Homérost tekinti korabbinak. De Hésiodos-
ban taldlhaték meg egy Gsibb, eposzt-megeléz8, a torzskozosség vallasos
életével szorosan Osszefiiggd, azt kifejezd koltészetnek GsszefiiggGbb nyomai.
Ezek az Osibb elemek a homérosi eposzokban csak szérvanyossa morzsolva,
tovabba rejtettebben, letompulva, st talan nem ok nélkiil gyanithatéan a
tudatos enyhités, szépités, szelidités hozta valtozatban lelhetGk fol. Hésiodos
hangjdban homéros-elGtti kolt6i hagyomanyok, raolvasasnak, varazslasnak, a
természet kényszeritésének, &altalaban a homéros-elétti gondolkozismédnak
kozvetlenebbill s f0ként huzamosabban észlelhetG termékei élnek tovabb.
Azt mondhatnék : Hésiodos késébbi, de Gsibb! E paradox igazsagba bele-
nyugodni semmiképp sem Shajtd dkortuddsok (elég nagy szammal) vagy az
Gsibb gondolkozdsmédot Orzé Theogoniat vitattak el Hésiodostdl, vagy
— megforditva — els6sorban a Theogonidra tdémaszkodva Hésiodos elsébb-
ségét erdsitgették.

Ez utébbit kiillonosen DorRNSEIFF és iskoldja tette. Legrikitébb példaval
MARGARETE RIEMSCHNEIDER, Dornseiff gondolatainak tovabbfejlesztGje szol-
gil, akinek hat esztendeje megjelent Homéros-konyve egyenesen olyan
mondattal kezdddik, amely kénnyeden s ellentmondést nem tiirGen befejezett
tényként dllapitja meg Homéros Hésiodos-tanitvany mivoltat. ,, A hetedik
szazad elsé felében kellett megtorténnie annak, hogy Homéros a kolts, Hésiodos
Theogonidjaval megismerkedett, és ennek az els§ gordg istengenealégidnak
birtokaban elhatirozta, hogy beldle vidam csaladi torténetet készit.”” Furcsa
kezdet. Nem is megallapitas-, inkabb hivatkozds-forméja van, s amit félig-
meddig nyitvahagyni latszik, az pusztan az id6pont kérdése. Kiilonosen meg-
lepd az a visszamendleges latnoki biztonsag. amellyel hipp-hopp, Homéros lelki-
vilagdba is be tud hatolni és Homéros elhatdrozdsirdl beszél. Az ilyen bejelentés
még akkor sem vétethetik komolyan szamba, ha — mint ez RIEMSCHNEIDER
konyvében megtorténik — utdna szép szammal szerepelnek a szellemes és nem
egyszer meggyszének tiing példak, mind arra szanva, hogy Hésiodos idGbeli
elsGbbségét tantsitsdk.
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