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HORVATH JANOS ELOADASAL ES TANULMANYAT

Horvath Janos: Kisfaludy Karoly és irébaratai. Budapest, 1955, Mivelt
Nép, 182 lap.

Horvath Janos: Tanulmanyok. Budapest, 1956. Akadémiai Kiadd, 638 lap.

A Mivelt Nép és az Akadémiai Kiadé két igen értékes kotettel jarult
hozza az irodalomtorténetirasunk teriiletén is annyi valtozast okozé forrongas
feltisztulasahoz. Az Irodalomtorténeti Tanulmanyok els§ kotete llorvath
Janos két egyetemi eladasat tette Gjra hozzaférhetGvé ; az Akadémiai Kiadé
nagyméretii, gondosan kiallitott kotetében tanulmanyainak huszonét, egyéb-
ként nehezen elérhetd valogatott darabjat gylijtotte ossze kivalé irodalom-
tuddsunk. Reméljiik, hogy a kiadvinyok folytatédnak : Horvath Janosnak
szamos olyan miive rejtézkodik még régi jegyzetek, folydiratok, konyvek
lapjain, amelyekre ifjabb s idGsebb irodalomtorténészeinknek egyarint szik-
ségiik van.

A Kisfaludy Kdroly és irébardtai c. kiadvany két kis kotet anyagat
egyesiti abbdl az 6tbol, amelyet tanitvanyai kérésére maga a professzor adatott
ki olesé konyvecskékben még a harmincas évek elején. Kz persze nagyon is
kevés, mert hany elGadisa nem litott egydltalin nyomdafestéket, holott
tanarnemzedékek emlékezetében ma is él és hat. A volt tanitvanyoknak
persze onmaganal sokkal t6bb egy-egy ilyen kinyomtatott szdveg. Nemesak
az ifjusagot idézi fel, a Miizeum koriti egyetem rideg termeiben, kopott, dssze-
farigesalt s firkdlt padjai kozt almoskodd — pezsgé tanulééveket, hanem még
inkabb az elGaddt : kedves, zomokségében is gricids alakjit, fékezett és
mégis nyilt, mert igen kifejez§ mozdulatait, kerek, vilagité homlokat, hol
glnyoros mosolyt, hol lingzé heviiletet bujkaltaté, mély, barna tekintetét,
férfiasan meleg, szelid hatédrozottsdgival és okos nydjassagdval lebilincseld
hanghordozasat s f6ként azt, amit kifejezett : vildgosan tagolt, tiszta, ép és
vel6s magyarsiggal megformalt mondatait, amelyekben egyarint csodalni-
valé volt a feszesség nélkiil fegyelmezett, fitogtatas nélkiil izes ejtés, a tomor-
ségében is kozérthets, viligossdga dltal is mély gondolat, a higgadtsigaban
is szadrnyald, boles mérsékletében is tiizes lelkesiiltség, a feltart irodalom-
torténeti anyag s a ravetett fény valtozatos gazdagsiga, a format és tartalmat,
ismertetést és értékelést, tudds komolysagot és derlis kedélyt biztos egyen-
siulyban tarté arany. Amit Riedl Frigyesr6l irt, ra is érvényes: ,.Személyes
jelenléte mintegy pazar raadas volt arra, amit mondott és fejtegetett, s sza-
munkra e tobblet ma is kizeng a néma bet{ikbdl . . . Kézleményével csaknem
egyértékii kozlésének, személyes jelentkezésének mddja és formaja.”

I1allgatéi még tobbet tanulhattak téle, s azok is, akik csak olvashatjak
miiveit, tobbet kaphatnak téle, mint Riedltdl hallgatéi és olvasdi. ,,Ki ne
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latnd, hogy e szép jatékkal a gondolat szinpadat népesiti be maga szamara,
s hogy nemesak termel6je, hanem élvezd miivésze is a gondolkoddsnak”, — irta
Riedlrdl. O maga is élvezettel idomitja azt, amit eldad, de soha nem jatszik
vele, még legszemélyesebb hangi elSadasiban is a magat targyanak ala-
rendel§ kutaté tartézkoddsa, a valésag igazat keresd s mindennél tébbre tarté
tudds szerénysége fegyverez le s késztet tiszteletre : az a targyilagossag,

amelyet némely szenvedélyes biraléja oly indulatosan tamadott, — s oly
sikerteleniil, mert e tdargyilagossdg eredményei, ime, tGlélték a viharzé szen-
vedélyeket.

Reformkori irodalmunk tdjra az érdeklddés elGterébe kerilt. A meg-
élénkiilt kutatds sok 1j, eddig ismeretlen részletet hozott felszinre; a kor
tarsadalmi, politikai mozgalmait nem egy vonatkozasban masképp itélik
meg irodalomtorténetirdsunk ma iranyt szabé képviselSi, a kép azonban,
mely Horvath Janos elGadasiban kibontakozik elttiink, ma is hiteles, hii a
valésighoz s paratlanul eleven. Ennek titkat sokban kereshetjitk : a legfGbb,
azt hiszem,a rendkiviili targyismerettel és szeretettel parosult beleéls és meg-
jelenité képesség. I.ehet nala pontosabban és elevenebben abrizolni Kis-
faludy Kéroly szerepét és alakjat?: ,,Vezéri szerephez a huszas években
nem ok nélkil s nem méltatlanul jutott. Nemesak fairadhatatlanul és paratlan
gyakorlatiassiggal gondoskodott az irodalom korszer(i szikségleteinek ella-
tdsardl ;  soknemii tevékenységének minden &agaban alkotott. viszonylag
maradandé értékiit, ma is szépet és figyelemreméltét, tgyhogy azdta is csak
legnagyobbjaink multak felil. Nem tartozik a nagy inspirdltak, de igenis a
legrendkiviilibb tehetségek kozé. Sohasem vonakodva és tétovazva, békeziileg,
mondhatni szeretetremélté gavalléridval aldozott a muzsdknak és a littera-
turanak utolsé lehelletéig ; ha olykor a korszer(it talesigdzva messzire fel-
lengett, elsGill nevette ki magit az Gj eszmélkedéssel, soha ki nem abrandulva
s mégis jozanon, okosan, folytatta tovabb serény munkajit, a »hazai« iigyért
oly meghaté, s magyar nemesfihoz oly igen 1ll6 médon »tékozolva vigan
életéte’. :

Hatdsdnak s munkdi allandésdginak méasik fétitka, hogy nem tett
kiilsnbséget parddés és hétkoznapi vallalkozds kozott : egyetemi elGadasait
éppoly lelkiismeretességgel készitette el, mint nagy mfiveit, egy-egy aprébb
adatfeltaré kozleményt nem fogalmazott meg kisebb gonddal, mint emlék-
beszédeit vagy Gttérs, hosszi évek kutatdsait osszegezd tanulmanyait. Bizony-
sag erre egyebek kézt az az egyenletesen magas szint, amely ,,a kiadé fel-
szolitasdra” osszedllitott tanulmanykotet darabjait jellemzi. Ezeket szerzo-
jik maga vélogatta Ossze elszértan megjelent munkaibdl, kiadatlan egyetemi
elBadasaibdl. Van koztitk esszé, arckép, elvi kérdéseket boncold értekezés,
emlékbeszéd, alkalmi cikk, vitairat, stilisztikai, mdédszertani elemzés, egész
korszakokat osszefoglalé s egy-egy latszatra jelentéktelen részletkérdésnél
termékenyen eliddz6 tanulmany, pedagégiai céla elSadas és apré adalékot
ko718 cikk. A darabok dgy vannak Osszevalogatva, hogy legaldbb utaljanak
szerzGjilkknek az egész magyar irodalom torténetét bejard érdeklddésére és
munkassagira ; tirgyuk torténeti rendjében gy kovetik egymast, ,,mintha
egy nagyobb ardnyG magyar irodalomtérténetnek volnanak valogatott rész-
letei.” A kotetet a Magyar irodalomismeret cimi, s a rendszerezés alapelveit tisz-
tazo tanulminy vezeti be. (Kar, hogy nem csatlakozik hozzé az a megirisa ide-
jén nagyjelentGségii s periodizaciés vitdinkban ma is komoly figyelmet érdemld
dolgozat, amelyben a palyija elején 4ll6 ifju tudds irodalmunk fejlodésének
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f6 szakaszait elGszor kisérelte meg idegen szempontok és nem magyar példa-
képek mellizésével kijelolni). A dolgozatok soraban az atfogébb jellegii, egy-
egy korszakot, izlésaramlatot, fejlédéstorténeti szakaszt dltalanos osszefiiggé-
seiben, lényeges tendencidiban jellemzd tanulmanyt rendesen tobb, a f6 vona-
saiban jellemzett korszak egy-egy részletkérdését, miifajat, miivét, egyéniségét
boncold iras kovet : az irodalmi nyelviink kezdeteirdl sz6lét a Sylvester
disztichonjainak keletkezését megjelenité s a harom virdgénekrol hirt adé ;
a barokk izlést dltaldban jellemzGt a kurue dalperrdl szélé stb. A sorozat
tovabbi darabjai: A XI1X. szdzad fejlédéstorténeti elézményei. Eqy fejezet a
magyar irodalmi {21és torténetébdl: Berzsenyi Ddniel: Kc')'lcsey Ferenc, Jegyzetek
a Bdnk Bdn sorsdrdl; Vardsmarty; A ,szerbus manier’; A nemzeli klasszi-
cizmus irodalmi izlése; Fajkérdés az irodalomban; Apro adat Arany Jdnosrdl;
Ujabb koltészetiink vildgnézeti wvdlsiga: Szdsz Kdroly, Szilddy Arom, Riedl
Frigyes, Négyessy Ldszlo emlékezete; a zard-tétel . Ady szimbolizmusa. Az
irodalomtorténeti fOrészhez egy igen lényeges elvi cikk csatlakozik :
A kritika jogai és korlatai cimmel ; ezt egy versmondattani s két nyelv-
helyességi kérdéseket vizsgalé dolgozat koveti : Egqy versbeli mondatképletrdl,
Eqyetemi hallgatéh magyar irodalomidriéneti dolgozatairdl és A j6 magyar
ejtés kérdéséhez. A\ kozlés altalaban hiven ragaszkodik a mdr megjelent
szovegekhez” ; az elsé kozlés helye és ideje az egyes darabok végén meg van
nevezve.

Helytelen lenne a valogatassal és elrendezéssel vitiba szallni: az arra
legilletékesebb végezte ezt a munkat. Nem lehet azonban emlités nélkiil
hagyni, hogy igen lényeges darabok hianyoznak a gyitjteménybdl. Nem csak
olyan nagyméret(i tanulmanyok, mint az Aranytol Adyig s méas hasonlék,
hanem azok az igen lényeges kisebb méretit cikkek, birdlatok, vitairatok is,
amelyek megjelenésiik idejének vitds kérdéseihez, fontos jelenségeihez széltak
hozzé altalanosabb érvény(, magasabb szemponthbdl s bizonyitékai annak,
hogy a maga, kortdl szabott hatarai kozoétt mennyi haladé elem volt Horvath
Janos magyar konzervatizmusaban, mily magas erkolesi, logikai és esztétikai
szintet. képviseltek munkdi kiilontsen a huszas-harmincas évek alacsony és
hig kozszellemében. Egyre jobban latjuk, hogy személye és munkaja valéban
torténelmi jelentGségli : szitkséges tehat, hogy életmiivének egésze a maga
egységében, fejldésében is attekinthet§ legyen.

Nehéz is ellenallni a csabitdsnak, hogy megkiséreljiilk legalabb vizla-
tosan megrajzolni ezt a latszdlagos eseménytelenségében is annyira érdekes
és fontos palyat. Knnek mélt6 helye és alkalma azonban nem egy kényvismer-
tetés. Mégis ugy latszik helyesnek, ha e tanulméanyai javat Osszegy(ijté szép
kotet kapesan nem annyira a miivekben feltart adatok esetleges kiegészitésé-
vel, a benniik kifejtett gondolatmenetek részleteinek megvitatasaval foglal-
kozunk, hanem azzal, amit egységiikben képviselnek. A magyar torténelem
viharosabb, szakadékosabb sok més nemazet torténelménél. 1929-ben Szisz
Karolyrél mondott akadémiai emlékbeszédének szovegében ezt olvashatjuk :
,,Mert idSben oly messzire vetédtink mar téle és koratdl, oly messzire sajat
korabbi énimktol, hogy onnén egykori élményeink is gy bolyganak emlé-
kezetiinkben, mintha valamely rég elhalt kronikas kézleményeibdl olvastuk
volna valaha. Ko6zénk és Szdsz Karoly kora kozé a térténet dsott drkokat,
emelt torlaszokat.” Horvath Janos személyével és miivével kapesolatban mi
is érezhetiink hasonlét. J6, hogy nem egészen joggal. Mert a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, ime, e tanulmanyok kiaddsaval Gjra arrdl tesz bizonysagot,
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hogy van ereje s batorsaga athidalni e torlaszokat és megmutatni, hogy a
torténelmi szakadékok folott s a viharos fejlédés 6rvényei mélyén nalunk is
él a nemzeti eszmélkedés, erkolesiség, érzés és ontudat megszakithatatlan
folyamatossaga : az a korokat s nemzedékeket Gsszekoté mély szolidarités,
amely nemzetté teszi a népeket. Horvith Janos életmfive is ennck a térténelmi
folytonossignak hordozéja.

Fellépése idején kétfeldl fenyegette komoly veszedelem irodalomtérté-
netiinket : a szazadvégi pozitivizmus sivar atomizaltsiga és az ezredéves
onérzettel harsogdé nemzeti elbizakodottsag légiires szélam-konstrukeidi feldl.
Azok, akiknek nem jutott esziikbe semmi s ezért szivesen elfeledték, hogy az
adat és anyag csak akkor értékes, ha jelentése van, de azok is, akiket a haza-
aruldssal valé nyilvanos megvadoltatas, st konyviik megégetése visszariasz-
tott attdl, hogy szembeforduljanak a tiirelmetleniil érzékeny kozvéleménnyel,
szivesen vonultak vissza akkor is a tények kockazatmentes vilagaba. Azok
viszont, akik az akkor hatalmon lev6 nemzetpolitika publicisztikai segéd-
erejéiil hasznositottak csak a tudomanyt, nem igényelték a tények, a valésag
igazabb megismerését : mentSl hézagosabb a torténelmi anyag, annal kony-
nyebb célszerien magyarazni. Az Arany miivein nevel6dott fiatalembernek,
az Kotvos Collégium kivalé névendékének, Gyulai és Péterfy tanitvanydnak,
az Kcole Normale Supérieure vendégtagjanak egyik at sem felelt meg. Azt a
magyar szintézist kereste és munkalta a maga tudoméanyos teriiletén, amelyet
Arany koltészetében és Gyulai birdlataiban mar megvaldsitva latott.

A valdsag tiszteletét téliik is megtanulhatta, de hajlama s tudomanyos
neveltetése is a tények baratjiva, kutatdjavd, megbecsilGjévé tette. Csoda-
latos emlékezGtehetsége, rendkiviili tiirelme, életvitelének puritdn egyszerii-
sége : mind e tudds palya kibontakozasat szolgilta. Nem egyediil volt elége-
detlen kora irodalomtorténeti gyakorlatdval: a puszta anyaghalmozdsnal
nagyvonalibb, a nacionalista kozirodalom felszines szerkesztményeinél sokkal
mélyebb szintézisre vagyd tudésok egy csoportjaval egyiitt alapitotta meg a
Minervat, a magyar ,szellemtérténet” uttord folydiratat, amelynek egy ideig
tarsszerkesztGje is volt. De miféle szellemtorténet volt az 6vé!? Llvei, méd-
szere s miivei egyardnt azt bizonyitjak, hogy ahhoz a szélséségesen idealisz-
tikus, eszmei felhé-kakukkvéarakat épit6, nagyrészt dltudomanyos mozgalom-
hoz, amely kiillénosen a weimari Németorszagban viragzott, semmi sem fiizte.
Mint ahogy a mozgalom Magyarorszagon éaltaldban is inkdbb atmeneti divat,
mint komoly diszeiplina lett : ehhez tilsdgosan is felszines volt a korszak
filozé6fiai iskoldzottsdga. Horviath Janos soha sem miivelte a ,,szellemtor-
ténet’’-et ; a Minerva szerkesztGségébdl is hamarosan kivalt. Rendkiviil jel-
lemz§ s eléggé nem hangsilyozhaté — kiilonésen ma, amikor irodalom és
tarsadalom él6 és éltets Osszeforrottsiganak igazsiga mindenféle irodalom-
torténeti kutatas elemi tétele —. hogy mit irt 1922-ben Magyar irodalomismeret
cimii alapveté mdédszertani dolgozataban. , frék és olvasck szellemi viszonya
frott mivek kizvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb
alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom dllandé lényegét . .. e végso
alapvetés nem ragad ki benniinket az emberi élet eleven valésdgdhbdl, sGt
megsziinteti a szokdsos definiciék azon végzetes egyoldaltsagit, mely igen
hajlandé volt az irodalomban bizonyos irott miivek nagy, holt tomegét latni,
egy zart teremben berendezett konyvespolcokat ; s mely, ha az irék lekdtotték
is érdeklédését, tobbnyire megfeledkezett az olvasé koézonségrél ... Irék,
miivek, olvasé kozonség : szitkségképpeni feltételei, tényezsi tehat az iroda-
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lomnak s mind egyenként, mind pedig egymasra utaltsigukban targyai az
irodalomtérténetnek.”

Felesleges volna ebben praemarxizmust vagy akar csak hangsilyozottan
tirsadalomtudomanyos szemléletmodot keresni. De még kevésbé szellem-
torténet ez. A fejlodés folyaman létrejoves £f6 kollektiv eredményt egy kozos
letki formaban jeloli és igy kozeliti meg : ,,Valami nagyszerii, nemecsak kor-
tdrsakat, hanem korabbi és késGbbi nemzedékeket is egybedleld forméaja ez
az Osszetartozdsnak, erkolesi kozosség az irodalmi miiveltség formaiban! . . .
Az irodalmi izlés, melyrdl itt szé van, nem szeszély, nem egyéni igy- vagy
ugy-tetszés, hanem torténeti fejlodmény, kollektiv tulajdon ... az irodalmi
alapviszony, mely mindenkor egyes személyek kozott 1étesiil, végtelen ismét-
16désével egy nagy kizosséget teremt.” S hogy szemléletmdidjat nem a diva-
tos németektdl tanulta, bizonyitja az a hitvallis is, mellyel mintaképeit ki-
jelolte : ,,Arany Janos és Gyulai Pal a magyar irodalmi tudat mir-mar év-
ezredes fejlédményének legtisztabb s legteljesebb megtestesitGi. .. Ott all-
nak a vilagos magassdgban, honnan legteljesebben latszik s hova legteljeseb-
ben eihat a mult. Oly kisérlet kezdetén, mely az irodalmi tudat vezéreszmé-
jét késziil kivetni, méltan pillantunk, az utat nézve, kegyelettel kettGjok felé.”

A nagy szintézis egy bamulatosan munkas élet eredményeként sem jo-
hetett létre teljes egészében : anyag s viziéja azonban megvan ; z6mok, biz-
tos pillérei és szilard ivei allnak ; s ott kell latnunk Gket a most megjelent
tanulmanykotet mogott is : az életmil teljességében. Az irodalmunk fejlédé-
sének torténelmi szakaszait bemutaté nagy monogrifiak s a részlettanulma-
nyok mind azt bizonyitjak, hogy llorvath Janos a tények tiszteletében és
megszdlaltatasaban meg a nagy oOsszefiiggések felismerésében és megmuta-
tdsaban egyarant kivilé folytatéja vdlasstott mesterei kezdeményezé-
sének. Krdemes csak erre figyelve is elid6zni a kitet darabjainal. A nyelv
anyagit, hangzasbeli és kifejezésbeli drnyalatait, életbeli vonatkozasait, rez-
diiléseit példas gondossaggal elemzd tudos aprilékossaga s a felidézett nyelvi
alkotdssal szinte Gjra egyiitt sziiletd koltGi képzelet milyen bonthatatlan
alkoté egységben jelenik meg az Irodalmi nyelviink kezdetei cimii tanulmany-
ban! (amely egyébként jogos biiszkeséggel kiemelt részlete A magyar irodalmi
miiveltség kezdete c. miinek). Mintha valami csodéilatos boncolds tanii lennénk,
amelynek folyaman tudds és kolts egyszerre s egyiitt tarja fel a bdr felszine
alatt €16, hatd, formalédé sejteket, izmokat, véredényeket, csontrendszert.
Nyelvészek, irodalomtorténészek és irék egyforman raeszmélhetnek a csen-
des komolysdggal végrehajtott mutatvany kozben arra, hogy a megrogzi-
tett nyelv, a sziveggé lett beszéd valéban 1étét meghatarozé eleme minden
irodalmi minek. s megtanulhatjak : milyen mdédon az. Ugyanez az elemzd,
szinte mikroszkopikus figyelem s ugvanez a kolti djrateremté eré jellemzi
az Egy magyar versbeli mondatképletrél — a ,kozdlés”-rol szolé tanulmany
okfejtését. S hogy miképpen tudja a szerzd az egy-egy régi szoveg mellékmon-
dataiban elrejtett emlék-morzsdkat is szdra birni, kittinden példézza a harom
viragénekrdl hirt adé kis cikk ; ékes bizonyitéka egyébként annak is, hogy
valéban érdemes ,,visszamenni a forrdsokig”, még ha azok nem ,koltéi”
s ,kimagaslé” miivek is, hogy a XVI. szdzad ,szenvedélyes exegétainal
nem egy hasonldan profan érdekit kozlésre bukkanhat még a figyelmes olvagd.”

Ahogy a nyelv, a szovegek, konyvek, torténelmi adalékok legaprébhb
vészleteibe, gy firédik szenvedélyes figyelme a formakba is. Legkit{inGbb
ritmistaink egyike, verstorténetitnk megalkotéja : a miifajok, stilusok ala-
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pos ismerdje is. Ilyenféle elemzései soha nem iiresek, formalisak : elGtte is az
lebeg vizsgilédasai kozben, amire Arany is annyira figyelt, alkotéként és
biraléként : a tartalom és forma egységében megvaldsulé ,,idom”. S hogy mi-
lyen biztos érzékkel tudja megmutatni egy-egy effajta ,esztétikum”, akar
csak egy-egy divatba jott s elmilt modor mélyén a tarsadalom mozgasat
is, példazza a ,szerbus manier”-rél sz6lé dolgozata. Mar emlitettem az iréi
egyéniségekbe magat beleélni képes egyiittérzését, lélektani érzékét, élmény-
készségét. A kotetbe felvett néhany irdi arckép ij és j valtozatban mutatja
meg jellemrajzol6 eszkozeit. Hidnyzik ezek kozil minden a kolték magan-
életét, lelki ,érdekességeit’”, kiiloncségét kutaté pszicholégizdlds, minden
illetéktelen kivancsiskodds : az ir6 egyénisége annyiban érdekli, amennyiben
hozzatartozik életmiivéhez, magyarizza, kiegésziti az alkotdsokat. A legfon-
tosabbat emeli ki, amikor pl. Vérésmartyban ,,az erkolesi életérzésnek, az
emberiességnek, a lirai részvétnek mindent feldlel6 nagy egyetemességére”
mutat rd, nem mint ,,faculté maitresse’’-re, hanem mint dllandé emberi-kolt6i
tulajdonra. Kélesey-rél sz6lé6 — sajnos toredékben maradt — egyetemi elS-
addsdban jéforman teljes lélektani eszkoztelenséggel bontja ki egy rendkiviil
bonyolult Iélekalkat szerepteremts, kifejezést keresé és talalé alkoté erd-
kifejtését. Berzsenyi-tanulmanyit maig sem muiltak feliill abban a mddban,
ahogy meggysGzden, élet és alkotas, egyéni sors és koz-lélek egymasrahatasa-
ban, személyeken 4tomld vildgmozgalmak és egymast dthatva mérkdzé izlé-
sek teremtettjeként és alkotéjaként tud felidézni egy koltSi egyéniséget.
Ilyesféle szintézisei azért oly elevenek, lefegyverzdk és lebilincsel6k ma is,
mert a valésig, az alaposan megvizsgilt adatok és miivek hiteles anyagabdl
jonnek létre : az Osszefiiggéseket nem beleolvassak a tényekbe, hanem kiolvas-
sak beldlik. A kotetben két nagy tanulminy foglalkozik egész korszakok,
izlésformdk osszefoglalé dbrazolasival : A XIX. szdzad fejlédéstoriéneti elbz-
ményei: a kotetnek talan legelnagyoltabb vazlata és A nemzeti klasszicizmus
irodalmi i2lése: ez az 1945—48-ban, a professzor hattytdalaként elhangzott
és sajnos szintén toéredékben maradt, igen fontos egyetemi elSadas.

A ,magyar nemzeti klasszicizmus’ Horvath Janosnak leginkdbb két-
ségbevont — mert leginkabb félreértett — torténetiréi alkotasa. Nines mod
rd, hogy itt részletesen foglalkozzam vele ; a félreértések s a gondolat fontos-
sagdra a tudés életmiivében mégis utalnom kell. Akik elutasitottik, ugy
vélték, hogy itt valami altaldnosan kotelezd nemzeti szépségeszmény van
megfogalmazva, olyan erkolesi és esztétikai példak és szabdlyok kodifikdl-
tatnak, amelyeket valtozhatatlannak, feliilmilhatatlannak, értelmezhetet-
lennek, tehat a sz6 tekintélyi értelmében klasszikusnak kell elfogadnunk.
Holott itt egészen mdsrdl van sz6 : ,,Az izlés tehat fejlddéstorténeti eredmény
18, korszakonként kialakuls lelki forma . . . térténelmi el6zményektdl is meg-
hatarozott magatartds . . . a nemzeti klasszicizmus kora az irodalom nemzeti
jellegét immdr nem a nemzeti politikumban, nem okvetleniil a nemzeti targy-
ban és a hazafias érzés hangoztatdsdban, hanem az izlés és miiformdk, az iro-
dalmi esztétikum magyarsagiban latta és valdsitotta meg. Amint erre a fokra
feljutott, a »nemzeti irodalom« fejlédése elérte céljit, s ezzel a régi rdedksig
utan bevégzddott irodalmunk toérténetének mdasodik nagy korszaka ... A
magyar klasszikus izlés, melynek elsd, spontan képvisel§je Petofi, nem egyéb,
mint végs$ kitisztuldsa az irodalmi izlés ... forrongdsanak, tehat nem ki-
eszelt formula, hanem egy fejlddésfolyamat célhoz juttatisa ... ElSszor is
PetSfiben kell tehat megismerkedniink ez izlés konkrét mintajaval s csak
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azutan annak kritikai és elméleti meghatirozasaival ... Elet és irodalom
kézfogisa : Petdfinek elsé nagy torténeti jelentdségii eredménye.”

Ennyibdl is nyilvanval6, hogy nem valami altaldnos, klasszikusnak
nevezett ,,szellemtorténeti” idea testet-oltésének vagyunk itt tandi, nem va-
lamilyen idegen irodalom torténetében kialakitott rendszerezés erdszakos
adaptalasinak, hanem annak a termékeny eréGfeszitésnek, amelynek folya-
man egy nagy tudds megtaldlja irodalmunk fejlédésének autochton mene-
tét, a magyar irodalomtorténetnek mint fejlédéstorténetnek sajat rendsze-
rezd elvét. Hogy ily médon nemesak a ,nép-nemzeti” iskola vélik iskolai
kategériab6l valéban torténelmi szerepli jelenséggé, hanem irodalmunk
mas, hosszi id8kén 4t helyiiket nem lelve hanyédé-vet6ds fontos képzid-
ményei is, bizonyitsik itt csak llorvath Janosnak a magyar humanizmusrél
irt sorai: ,,Vannak, akik a Matyas-kori humanizmust ma is a kirdlyi udvar
jelentéktelen fényiizésének tartjak. Nos, kovetkezményeibdl itéljék meg.
Az a humanizmus tudatositotta s emelte miiveltség jellegére, a rémai haza-
fisdg példajitdl szorgalmazva, az oszténokben addig is megvolt magyar nem-
zeti érzést. Ugyanaz a humanizmus folytatta és teljesitette ki a maga Matyss
6ta meg nem szakadt nevel6 munkajat Sylvester és kortarsai nemzeti nyelv- -
kulturat elindité tuddés hazafisagaban.”

Fentebb torténelmi jelentéséglinek mondtam Horvath Janos szemé-
lyét és miivét. Tobb vonatkozasban is az. Tudomanyunk szidmdara azért,
mert nemcsak Ujonnan feltirt és megrostdlt anyagaban, moddszereiben, ha-
nem egész szemléletmddjiban, rendszerezésének elveiben és gyakorlataban
megujitotta és elGbbre vitte a magyar irodalomtérténetet. Szellemi életiink
altalanos fejlédésében azért, mert a tudds tiszta tirgyilagossigaval meg-
fogalmazta, torténeti osszefiiggéseiben s jelentOségében ontudatositotta,
szazadunk rettenetes valsdgai, foldrengései, mocsaral, jégsivatagai és vadul
felsarjadé 1) vegeticija kozepette megérizte, s Gjraalkotva életben tartotta
azt a magyar emberséget, erkolesiséget és szépséget, amelyet nagy minta-
képeitdl orokil kapott. ,,Aki irodalomtorténetet ir . . . fogja fel erkolesi nagy-
sdgat annak a viszonynak, melybe &, a gyarlé ember, 1épni késziil lelki Osei
nagy torténeti kozosségével.” Amitigy megfogalmazott, 6nmaga szaméra is
mindennél szigoriibb parancsnak tartotta. Ezért volt és lehet mindnyajunk
tanitéja ; nemecsak tudoméanyban, de magyarsigban is; nemcsak azoké,
akik hivek maradtak hozzi, hanem azoké is, akik ugy akartak feliilmilni,
hogy megtagadtak és ellene fordultak.

: Keresztury Dezso

KARDOS TIBOR: A MAGYARORSZAGI HUMANIZMUS KORA

Akadémiai Kiad6. Budapest, 1955. 462 lap.

Az utébbi években kevés konyvet el6zott meg és kivetett olyan érdekls-
dés, mint a magyar humanizmus legjelentésebb kutatéjanak e konyvét. iz telje-
sen érthet8. Hiszen hazai mfivelddésiink és irodalmunk torténetének egyik
legreprezentativabb kora az, amelyik e kényvben igen részletes tirgyalasra
keriil. Ennek a ténynek jelentéségét nem csdkkenti, hanem fokozza az, hogy
polgéri irodalomtorténetirdsunk utolsé, e targgyal foglalkozé szintézise
Horvéth Jdnos szép, sok problémat felvetd és részben tisztaz6 miive (A magyar
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