A MAGYAR EGYHAZSZERVEZES KEZDETEIROL
UJABB FORRASKRITIKAI VIZSGALATOK ALAPJAN

GYORFFY GYORGY

A magyar kirdlysdg és a magyarorszagi egyhdzszervezet jogi alapké-
letétele az évezredfordulén Eurépa harom nagy alakjanak, Il. Szilveszter
papéanak, III. Otté csaszarnak és Istvan kiralynak a szoros érintkezése nyo-
mén tértént meg. A csaszar hozzajarulasaval és biztatasara (gratia et hortatu)
a papa kiildétt koronat Istvan kirdlynak és papai jovahagyas alapjan szer-
vezte meg Istvan kiraly az esztergomi érsekséget.l

Ennek az egész Kozép- és Kelet-Eurdpa szempontjabél jelentds 1épésnek
diplomaciai lebonyolitéja Asztrik apat, utébb esztergomi érsek volt. E diplo-
maciai kiildetések részletei homalyban vannak; nem csupan azért, mert kevés
és kiilonb6z8 értéki forras maradt fenn és mert politikai térekvések befolya-
soltak az allasfoglalast, hanem azért is, mert Asztrik személye egyike a kozép-
kori torténet legtsbbet vitatott alakjainak.

A vita féképpen akériil forog, hogy Asztrik azonosithaté-e Anasztizzal,
akinek életdtja hasonlé, de mégis sok pontbhan eltér Asztrikétél. Asztrik szent
Adalbert kérnyezetében tint fel, a lengyelorszidgi Mestris, majd Péesvarad
apatja lett és a kalocsai piispokség mellett Magyarorszag érseki székét is
betolttte. Anasztizt rémai szerzetesnek és szent Adalbert tanitvinyanak,
utébb a cschorszagi Bfevnow, majd Pannonhalma apéatjanak irtak, végiil
esztergomi érsek lett. E két eltérének latszé életpalyat Hartvik piispok legen-
daja szerint egy személy futotta be: Asztrik, masnéven Anasztiz. Komplikalja
a kérdést, hogy szerepel Radla néven egy hasonlé életpalyit befuté szerzetes
is Adalbert kornyezetében. Radla szent Adalbert iskolatdrsa és nevelGje volt
Magdeburgban, klérikus munkatéarsa Csehorszédgban; 6 hivta haza Rémabél
Adalbertet, majd Csehorszaghdl Magyarorszagra jott Géza fejedelem udva-
raba és Magyarorszigon maradt.

Ezeknek az azonossigoknak és ellentmondasoknak a szévevényében
a torténészek kiilonb6z3 médon foglaltak allast. A két évszazada tarté vita-

1 Thietmar IV. 59, ed.: Holtzmann R., MG. SS. Nova series IX. 1935. 198; Szentpétery
E.: Scriptores rerum Hungaricarum. Budapestini, 1937—38 [= SRH.] 1. 384; v6. Deér J.:
Die Entstehung des ungarischen Kénigtums. Archivum Europae Centro-Orientalis. [== AECO.]

8 (1942) 69—80 137—147; A Magyar Torténettudomanyi Intézeti Evkonyve. 1942, 18—32,
79—85; Die heilige Krone Ungarns. Wien. 1966. 195—200.
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ban sokan Hartvik nyoman Adalbertet és Asztrikot azonositottik (igy Dub-
ravius, Mabillon, Pray, Giesebrecht, Horvath Mihaly korabban, Matyas,
Véarosy, Balics, Pauler, Voigt, Parczewski, Ketrzynski, Zakrzewski, Schiine-
mann, Wojciechowski, Zimmermann, Semkovicz, David, Brackmann, Eck-
hardt, Buzas, Biaumer, Uhlirtz és Gieysztor),® ami mellett tébhen szitkségét
lattak, hogy Asztrik— Anasztaz érseken kiviil egy masik Anasztaz apatot is
feltételezzenek (igy Katona, Batthyany, Szvorényi, Fuxhoffer, Fejér és korab-
ban Pauler).? Masok Anasztazt és Radlat tekintették egy személynek s Aszt-
rikot elvalasztottak téle (igy Karacsonyi, Hybl, Miiller és Székely). Voltak
komoly tekintélyek, akik szerint a hiarom név egyetlen személyt takar (igy
Palacky, Pertz, Dudik, Biidinger, Horvath Mihaly, Knauz, Bielowski, Szahé
Karoly, Kaindl, Sasinek, Bayol, Chaloupecky, Hrusovszky, Dvornik és Kra-

* Dubravius J.: Historia Bohemica. Francoforti, 1687. 156; Mabillon J.: Acta Sanctorum
ordinis S. Benedicti. Paris, 1668 —1702. Sec. VI.. pars 1. 65—66, 68, 72; Stiltingus J., Acta
Sanctorum ... collegit: J. Bollandus. Sept. I. (Antverpiae, 1746) 495--496 -. Vita Saneti
Stephani regis. Cassoviae, 1767. 126 127; Pray G.: Specimen hierarchiae Hungaricae. Posonii
et Cassoviae, 1776 —79. 1. 152--154. II. 2—3; Giesebrecht W.: Geschichte der deutschen
Kaiserzeit. Braunschweig, 1860. 1. 736—737, 842; Horvdth M., Szdzadok 2 (1868) 1—10;
Madtyds  F.: Asztrik-Anasztiz elsd esztergomi érsek. Budan, 1869. 4—15: Florianus M.:
Historiae Hungaricae fontes domestici. II. (Lipsiae, 1883) 310—314; Szizadok 28 (1894)
296297, 396 —-399: Virosy Gy.: Astricus sedi suae Colocensi servatus Colocae, 1879. (Schema-
tismus cleri archidioecesis Colocensis et Baciensis 1879. p. VII—XXIX.); Tirténelmni Tar
1885. 722: Balics L.: A rémai katholikus egyhiz térténete Magyarorsziagban, Budapest.
1885. 1. 107—109; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az drpadhdzi kiralyok alatt. Buda-
pest, 1893. I. 38, 502, 506—507 — 1899. 1.2 30, 390, 394; Voigt H. G.: Adalbert von Prag.
Berlin, 1898. 85. 115, 280-—282; Parczewski A. J.: Poczatki chrystjanizmu w Polsce i Misja
irlandzka. Poznan, 1902. 64—65; Ketrzyniski W.: Przeglad Historyczny I/2 (1905) 36—51,
172—183; Polska X —XI. wieku. Warszawa, 1961. 260—261 324-—327 ; Zakrzewski S., Roz-
prawy Akademii Umiejetnosei. W. Hist.-Fil. Ser. II., Krakéw, 1913. 108; Schiinemann-K.:
Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jh. Berlin-Leipzig, 1923. (Ungarische Bibliothek d. Ung.
Inst. d. Univ. Berlin, 1/8) 36— 37, 46--48; Wojciechowski T.: Astrik-Anastazy opat trze-
meszynszki (1001). Szkice historyczne jedenastego wieku. Warszawa. 1925, 53—60.;
Zimmermann A., Lexikon fir Theologie und Kirche. Freiburg i. Bg., 1930. 1. 394; Semkowicz
W.: Polski slownik Biograficzny. I. 1935. 173--174; David P.: Les Bénédictins et I’Ordre de
Cluny dans la Pologne médiévale. Paris, 1939. 5—9, 113; Brackmann A.: Kaiser Otto und die
staatliche Umgestaltung Polens und Ungarns. Berlin, 1939. 26; Zur Entstehung des ungaris-
chen Staates. Berlin, 1940. 17—19; Eckhardt S., Magyar Nyelv 43 (1947) 271 -—273; Buzds L..
Neue Deutsche Biographie. Berlin, 1953. 411—412; Bdumer R., Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Freiburg i. Br., 1957. 1.2 494; Uhlirtz M.: J. ¥. Bhmer, Regesta imperii [:- Reg.
imp.] IL. Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto ITI. Graz-Kiln, 1957. 790, 796; Gieysztor
A.: Sanctus et gloriosissimus martyr Christi Adalbertus: Un état et une église missionaires aux
alentours de I’an mille. Settimane di studio ... Spoleto. XIV. 1967. 625; Zimmermann H.:
Reg. Imp. 11/5. Papstregesten 911—1024. Weimar-Kéln-Graz, 1969, n 941—43, 448—49, 1156.

3 Katona S.: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae. Pestini, 1779-—. L
119121, 296; Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. Albae-Carolinae, 1785-—.
I. 366; Szvorényi M.: Historiae ecclesiasticae regni Ungariae amoenitates. Jaurini, 1795, I/1.
3; Fuxhoffer D.: Monasterologia Hungariae. Weszprimii, 1803. I. 16, 34, 68—78; Fejér G.:
Religionis et ecclesiae christianue apud Hungaros initia. Budae, 1846. 106 --113: Czindr M.
in Fuxhoffer D.: Monasterologia Hungariae. Pestini, 1858. 1.2 59— 60, 184; Pauler Gy.. Szizadok
13 (1879) 109—-110: v6. még Knauz M.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874.
I. 29.

* Kardcesonyi J.: Szent Istvan kiraly oklevelei. Budapest, 1891. 157: Szazadok 26 (1892)
202 —210; Szent Istvén kirdly élete. Budapest, 1904. 30; Hybl J., Cesky &asopis historicky
4 (1898) 174—1175; Miiller F., Szazadok 47 (1913) 429, 445; Székely Gy., Annales Universitatis
Scient. Budapestiensis. Sect. Hist. IV. 1962. 57: Magyarorszag torténete. Budapest. 1964.1. 53.
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lik, aki azonban Kaindl nyomén a Radla nevet elvilasztotta Adalbert nevel§-
jét6l).5 Szamos Wjabb magyar kutaté viszont harom személyt keresett a harom
név mogott (Volf, Erdélyi, Villinyi, Héman, Cséka, Balogh Albin, Deér és
Bénis).8

Hogy ezekben az ellentétes véleményekben eligazodjunk, az idevonat-
kozé adatokat forraskritikai szempontbél kell értékelniink. A megoldas els-
feltétele, hogy szétvalasszuk az egykori hiteles feljegyzéseket egyrészt a kor-
tarsi visszaemlékezésektll, amelyeknek szavahihet8ségét pontatlansag vagy
"célzatossag csorbithatja, misrészt a kései forrasoktd6l, amelyek régebbi irott
feljegyzések mellett bizonytalan hagyomanyokon, kombiniciékon vagy tuda-
tos hamisitason alapulnak és forrasértékiik igen csekély.

Asztrikrdl a X1, szazad eleji Bruné-féle Vita Sancti Adalberti megemliti,
hogy Astericus (Aschericus) szent Adalbert klérikusa volt, valdszintileg Pra-
gaban 996 tijan,” mig a kozel egykori Passio Sancti Adalberti (1006-—1025)
azt kozli, hogy Adalbert Lengyelorszaghan a Mestris (a mai Miedzyrzecz,
Meseritz) nevii helyen apatsagot alapitott és élére Aschric-ot allitotta apatul,
akit utébb Sobottin-i érsekké szenteltek.® Egykori forras, a Dedicatio ecclesiae

5 Palacky F.: Geschichte von Béhmen. Prag, 1836. 1. 240 — 241, 245—246; Pertz G. H,
MGII. SS. IV, (Hannoveriae, 1841) 602, 604, 606: Biidinger M.: Osterreichische Geschichte
bis zum Ausgunge des dreizehnten Jahrhunderts. Leipzig, 1858. 1. 325, 389, 420; Dudik B.:
Mihrens allgemeine Geschichte. Briinn, 1863. 11. 76, 80, 96; Bielowski A., Monumenta Poloniae
Historica. [ -~ MPH.] Lwéw, 1864, L. 898; Szabs K.: A magyar vezérek kora. Pest, 1869. 380,
430; Horvath M.: A kereszténység elsd szdzada Magyarorszdigon, Budapest, 1878. 80—84,
207—228; Knauz F.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874. I. 1—30; Kaindl
R. F.: Beitriige zur ilteren ungarischen Geschichte. Wien, 1893. 16, 21, 67—69; Archiv fiir
osterreichische Geschichte 82 (1895) 615 —635; Sasinek F. V., Slovenské Pohl’ady 27 (1907)
582; Bayol A.: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris, 1914. I1. 1476
1477; Chaloupecky V.: Radla-Anastasius. Bratislava 1 (1927) 210--228; Hrudevsky F.,
Shornik na potest’ J. Skultétyho. Turé. Sv. Martin. 1933. 459-—460: Dvornik F., The Making
of Central and Eastern Europe. London, 1949. 160 —166: The Slavs and their early History
and Civilisation. Boston, 1959, 262, 282; Krdlik O.: Slavnikovské interludium k éesko-polskym
kulturnim vztahiim kolem roku 1000. Ostrava, 1966. 76 —107 et passim, 253 -258. Ld. alabb
71, jegyz.

¢ Volf Gy., Budapesti Szemle 85 (1896) 387—389; Erdélyi L.: A Pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete. Budapest, 1902—. [=- PRT.] L. 39—55, 109; Villinyi Sz., Uo. 112:
Erdélyi L.: Arpidkor. Budapest, 1922, 84—85; Otven historikus szentistvani emlékmivei.
Szeged, 1941. 55: Héman B.: Magyar torténet. Budapest, 1936. I* 174 — Geschichte des
ungarischen Mittelalters. Berlin, 1940. I. 163, 170; Szent Istvan. Budapest, 1938. 161 —162
= Stephan der Heilige. Bresslau, 1941. 100 —101; Cséka L., Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly
haldlinak kilencszazadik évforduléjan. Budapest, 1938. [-= Eml. Sz. Istvén] I. 285; Galla F.,
lio. 312—317: Balogh A., Uo. 451—452; Deér, A Magyar Torténettudomanyi Intézet Ev-
kinyve 1942. 68, 77 = AECO. 8 (1942) 125, 135; Bénis Gy.: Istvan kirdly. Budapest, 1956.
48—50. :

7MG. SS. IV. 603; Bielowski, MPIL Y. 205; Florianus M. i. m. I. (Quinque Ecclesiis,
1881) 95; vo. Voige i. m. 75, 278.

8 MG. §88. XV. 7065 Gombos A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae [~ Gombos].
Budapestini, 1938. III. 1962. Kordira ld. Voigt i. m. 226—227. Az azonositdst bizonyitja
Thietmar adata, ki szerint II. Henrik 1007-ben ad abbatiam que Mezerici dicitur érkezett
(VL 20; MPH. 1. 279), v6. Giesebrecht i. h.; Kaindl, M1OG. 19 (1898) 545--546; Kardcsonyi J.,
Szdzadok 26 (1892) 204 —205; Volf'1. h. 387; Erdélvi PRT. 1. 47; Uhlirtz M.: Die ilteste Lebens-
beschreibung des heligen Adalbert. Gottingen. 1957. 55; Voigt (i. m. 295—296) és Wojciech-
owski (i. h.) a monostort Trzemeszno-val azonositja. A magyarorszdgi azonositasok (Id. 5.
jegyz.) nem veheték komolyan szdmba.
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sancti Petri Babenbergenis, azt az adatot tartalmazza, hogy Aschericus, a
magyarok érseke, 1012-ben Bamberghen felszentelt egy oltart.’ Az 1083 eldtt
irt Vita Sancti Stephani maior szerint, Ascricus apat tanitvanyaival Lengyel-
orszagh6l Magyarorszagra jott és itt megalapitotta a pécesvaradi apatsagot;
utébb Istvén kiraly esztergomi érsekké tette 6t.1° A Vitd-t atdelgozé és kibgvits
Hartvik pispék (1110 koriil) a fentiekhez hozzaftizi, hogy Istvan kirdly Ascri-
cus-t, akit méasnéven Anasztaznak neveztek, kalocsai piispokké tette, majd
Roémaba kiildte, hogy elnyerje az engedélyt a magyar egyhaz megszervezésére és
korcnat kapjon a papatoél. Asztrikkal egyidGben Miesco ( Mischa ) lengyel fejede-
lem is kévetséget menesztett Rémaba koronéért, de a papa égi intésre Istvan-
nak kiildte a koronat. Midén Sebestyén esztergomi érsek megvakult, Istvan
kiraly Asztrikot allitotta helyére, majd Sebestyén gyégyuldsdval Asztrik
érseki palliummal tért vissza kalocsai székére.ll

Hartvik legendéja szolgalt forrasul az 1165-ig vezetett, XIII. szazad-
eleji Annales Kamenzenses-nek és a tobbi lengyel évkonyvnek, amely elmondja,
hogy 1000-ben Istvan kiraly Asztrikot, Miesko lengyel fejedelem pedig Lam-
bert krakkéi piispokst kuldte II. Szilveszter papahoz, aki angyali intésre
Istvanpak adta a koronat.!? Hartvik idevonatkozé szdvegét jérészt szészerint
vette at a XIII. szdzad végén kompilélt, zavares Chrenicon Hungarico-Polo-
nicum,’® amelynek 6nallé torténeti forrasértéke nincs.

A Hartvik-féle Vita Magyarorszdgon oklevélhamisitashoz is forrasul
szolgalt. XV. szazadi méasolatokban maradt fenn Istvan kiraly 1015-i oklevele,
amelyben a pécsvaradi apatsag felszentelése alkalméabél osszeirja az apatsig
birtokait és jogait.!4

Az oklevelet Fejérpataky és Karacsonyi hitelesnek tartotta,’ mig Erdé-
lyi, Héoman és Szentpétery hamisitvanynak, melyet az 1228-i atiras el6tt
készitettek Istvan kiraly pannonhalmi alapitélevele formuldinak felhaszna-
lasaval.l® H. Bresslau, azon az alapon, hogy a péesvaradi szévegnek a pannon-
halmitél eltér8 formulai is megfelelnek a német kancellariai formulaknak,
lehetségesnek tartotta, hogy volt egy hiteles péesvaradi alapitélevél, melyet

9 MG. SS. XVIL. 481; Gombos 1I. 842.

10 Szentpétery E.: Scriptores rerum Hungaricarum. Budapestini, 1937—38. [ =SRH.}
11. 382—383; Gombos IIL. 2599.

U SRH., II. 412: Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est; SRH.
II. 410—417; Gombos ITI. 2585—2587. Hartvik korira ld. 130. jegyz.

12 MG. SS. XIX. 581; Gombos I. 145.

13 SRH. 11. 307 —310; Gombos 1. 567—569. V. Zeissberg, H. v. Sitzungsber. d. k. Akad.
Wiss. in Wien 57 (1867) 322; Marczali H.: Ungarns Geschichtsquellen. Berlin, 1882. 156;
Deér J., SRH. II. 298.

14 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. [= Mon. Vat. Hung.|
Budapest, 1885—91. I/4. 574—580.

15 Fejérpataky L.: A pannonhalmi apétsag alapitélevele. Budapest, 1878. 160 et passim;
Kardesonyi J.: Szent Istvan kirdly oklevelei. Budapest, 1891. 76—-100; Ungarische Revue 12
(1892) 288-—-289.

16 Erdélyi L., PRT. L. 56, 78 —80, 536 —7; Héman B., Torténeti Szemle 7 (1918) 11—12;
Szentpétery I.: Szent Istvan kiraly péesvaradi és pécsi alapitolevele. Budapest, 1918, 11—-37:
Eml. Sz Istvan II. 137—139.
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ugyanaz a német csaszari scriptor készitett, mint a pannonhalmit és ezt a
hiteles oklevelet hasznalta fel az interpolator a ma ismert széveg készitésé-
hez.1?” Mi Bresslau feltevését némi korrekcigval szintén lehetségesnek tartjuk,
annal inkabb, mert az 1228-1 hamisitaskor készitett 1158-1 atirészévegben
emlitést tettek Istvan kiraly két oklevelérdl: az atirt nagy oklevél (az ismert
szévegli hamis szerkesztmény) mellett egy masik révidebb oklevelére is utal-
nak. Ez a kisebb pécsvaradi oklevél a hiteles pannonhalmi alapitélevél nyo-
man a XI. szdzadban késziilhetett, csak az a kérdés, hogy még Istvan kirdly
valamely késdbbi, onallétlan irnoka fogalmazta-e, avagy mar a kiraly halala
utan hamisitottak. A XIII. szazadi interpolator ebbe a révid alapszovegbe
tobb késébbi oklevél szovegét dolgozta be, részint sz6 szerint, részint kivona-
tosan. Szinte teljes mértékben beledgyazta a monostor birtokainak és ingé-
sdgainak a XI. szdzad végi Gsszeirasat, tovabba b&ven meritett a Domoszlé
herceg és 1. Liszlé6 adoményat 8rz8 XI. szdzad végi feljegyzésbdl, valamint
I1. Béla kiraly (1131 —1141) adomanylevelébdl. Egy hiteles 1158-i oklevélhdl
formalta az 1158-1 atirészdveget is.18

Ami mirmost a Hartvik-legendat illeti, ezt az interpolator ott hasznilta
fel, ahol 6sszekottetést teremtett a pannonhalini promulgatio formula és a
birtokosszeiras kozott, atvéve a legendabsl a péesvaradi apatsig alapitasara
és megadomanyozasara vonatkozé szavakat, igy pl. a legenda ex donativis
sancti ducis kifejezését ilyen forméaban: ex donativis nostris ... dotavimus.
Végiil felhasznalta a legendat a datalas megszerkesztésénél, ahol elmondja,
hogy a monostort 1015-ben Ascricus kalocsai érsek, a monostor elsé apatja
szentelte fel.® E datum fiktiv voltara elég felhozni, hogy az Annales Posoni-
enses kozel egykori feljegyzése szerint a felszentelés Istvan kiraly halédla évé-
ben, 1038-ban tértént.20

Ilyen médon a pécsvaradi alapitélevél az Asztrik kérdés megoldasihoz
nem hasznalhaté fel forrasul.

XVII. szazadi hamisitvinynak bizonyult II. Szilveszter papa 1000-ben
Istvan fejedelemhez intézett bulldja, amelyben a papa Astricus kalocsai piis-
pok kozbenjarasara Istvannak kiralyi koronat kiild és apostoli jogkorrel fel-
hatalmazza a magyar egyhaz megszervezésére.?! Kardcsonyi Janos bizonyi-
totta be, hogy e nevezetes hamisitvanyt Marnavich Tomké Janos bosnyidk
piispok 1630 koriil készitette, torténeti mondanivaléjat illetden a Hartvik-le-
genda nyoman. A hamisité azonban nem az eredeti Hartvik-legenda szévegét

17 Archiv fiir Urkundenforschung 6 (1918) 71—72, 74—175.

18 Bgvebben megokolom az elgkésziiletben levs ,,Diplomata Hungariae antiquissima’
I. kotetében.

19 SRH. II. 411; cf. Héman B., Magyar Nyelv 23 (1927) 450 = Torténetirds és forris-
kritika. Budapest, 1938. 694.

20 SRH. I. 125; facsimile: Erdélyi L., PRT. I. 103.

2L Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac' civilis. Budae, 1829 -.
{ Fejér] I. 275.
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hasznalta, hanem a legenda Surius Lérinc &ltal stilizalt kiadasat, melyet
Surius 1576-ban nyomatott ki.?

Ilyenformin megallapithatjuk, hogy a lengyel és magyar térténeti for-
rasok Asztrikra vonatkozé adatai a Hartvik-legendara vezethet8k vissza.

Tekintsiik most 4t az Anasztazra vonatkozé adatokat.

A legkorabbi hiteles adat, amelyet a torténészek nagy tébbsége idevon,
az 1001. apr. 4-én Ravennaban I1. Szilveszter papa és II1. Otté csaszar jelen-
létében kiallitott okmany a ravennai érsekség javara, melyben a jelenlevék
kbzdtt Anastasius abbas monasterii sancte Marie Sclavanensis provincie szere-
pel.2 A Sclavania provincia az 1000-ben alapitott lengyel egyhaztartomannyal
azonos, s igy az apatsag Meseritz-el azonosithat$.™

A mésodik egykori feljegyzés a frankfurti zsinaton 1007. nov. 1-én kial-
litott végzés a bambergi piispskség felallitasarél. Ennek eredeti, Miinchenben
6rzott példanyan a tanik névsoraban + Anastasius Ungrorum archiepiscopus
subscripsi et interfui aldiras szerepel, a név el§tt Anasztaz sajat keziileg kiirt
keresztjelével.?

Kozel egykori feljegyzés az Arnoldus regensburgi szerzetes altal 1035
koriil irt De miraculis sancti Emmerami; el§szavaban elmondja, hogy apatja
hajon Magyarorszagra kiildétte; a veszedelmes pogicedi érvény utan harmad-
napra Pannonidba, Anastasius érsekhez érkezett, aki a szent Emmeramrél
irt mivet atolvasta és javitotta.?® Ennek az utazdsnak az idGpontjat 1020
tajara teszik.?” .

Amig az Asztrikra és Anasztazra vonatkozo korai forrasokat allitjuk
egymassal szembe, nincs lényeges ellentmondas az adatok kézott. Az ellent-
mondasok akkor kezd&dnek, amikor a késdi elbeszéls forrasokat és vitatott
hitelii okleveleket vessziik sorra.

A Priga melletti bfevnowi apatsag 1224-i atiratban érizie XV. Janos
papa bulidjanak szévegét, mely szerint a papa 993. majus 31-én Anastasius
apatnak és a bfevnowi szent Benedek, Bonifiac és Elek monostornak egyhazi
kivaltsagokat adott, az apatnak engedélyezte mitra, kesztyl, szandalok sth.
viselését, az apatsadgot a Csehorszdgban épitend6 monostorok f61é rendelte,
hirom tartomany dézsmajat adta neki és szabad apatvalasztast engedélye-
zett. Az oklevelet mar kiadéja G. Friedrich interpolaltnak tartotta; azéta
hamis volta bebizonyult.?® Megjegyzendd, hogy az oklevél eredetijérdl emli-
tést tesz a XIV. szdzadi cseh Pfibico Pulkava krénikaja is (C. 24).

2 Kardcsonyi J., Szdzadok 43 (1909) 361-—376. Cf. Kosiry D.: Bevezetés a magyar tor-

ténelem forrisaiba és irodalmaba. Budapest, 1951 —58. [= Kosdry] I. 55, III. 62.
- BMG. DO. IIL. n. 396.

% Sclavania Lengyelorszag jelentésére 1d. MG. DH. I1. 319; cf. David i. m.

3 MG. DH. II. n. 143.

% MG. SS. IV, 547.; Gombos 1. 308,

** Kardcsonyi J., Szazadok 26 (1892) 208 —209: Folf Gy. i. m. 394.

¥ JL. 3849: Friedrich G.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. I. Pragae,
190+4—12, p. 43 -45, n. 38; O. Krilik op. cit. [5. jegyz.] 79.
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Ez a Cronica Boemorum néven ismert 1330-ig vezetett forras a papai
bulldval ésszhangban elmondja, hogy szent Adalbert Rémabél, a szent Boni-
fac és Elek kolostorbél 12 szerzetessel, kozte Adalberttel egyiitt, Csehorszagba
ment, megalapitotta és 993. jan. 14-én felszentelte a bfevnowi apatsigot és
Anastasiust tette benne meg =patta®

Az Adalbert bfevnowi alapitasarél sz616 hiradashoz az 1329-ig vezetett
Chonicon Bohemiae és a XV. szazadi Memorabilia hozzaflzi, hogy Anasztaz
bfevnowi apat utébb esztergomi érsek lett.3°

A XIII. szdzadban meghamisitott, kétes hiteld bfevnowi oklevél, vala-
mint a XIV—XV. szazadi feljegyzések Anasztazra vonatkozé adatanak hite-
1ét kétségessé teszi az a korillmény, hogy a kozel egykori szent Adalbert élet-
rajzok ezt az adatot nem tartalmazzik, és a b¥evnowi alapitasrél nem beszél-
nek. A forrasok hallgatisa annal feltiinGbb, mert Canapariusnak tulajdoni-
tott Vita (1000—1002) fréja a rémai szent Bonifac és Elek monostor bazilita
szerzetese volt,3! honnan allitélag a szerzetesek egy része atkoltozott Bfev-
nowba.

Jéllehet a Bfevnewra vonatkozé késdi adatok hitele méltan kétséghbe
vonhaté,% a bfevnowi apétsag Boniféac és Elek titulusa timogatja azt a hagyo-
manyt, hogy rémai szerzetesek alapitottak. Megjegyzends, hogy Anasztaz
esetleges bfevnowi mikdédése és Asztrik meseritzi apdtsiga a két személy
azonossaga esetén nincs egymassal szitkségszerlien ellentétben, mert mint a
kutaték zome feltételezte, lehetséges az események olyatén rekonstruilasa,
hogy Anasztaz 992-t8l 996-ig Bfevnow-ban tartézkedott, majd onnan 996/997
telén Adalberttel egyiitt atment Lengyelorszigha.3

Annal nagyobb akadalyt jelent az Anasztaz— Asztrik azonositasban a
pannonhalmi alapitélevél, mely szerint Anasztdz 1001-ben, wdjabb datalas
szerint 1002 nyarin, pannonhalmi apit volt. Mivel egyszerre nem lehetett
pannenhalmi és péesvaradi apat, vagy Hartvik tévedett, vagy a pannonhalmi
alapitélevél tartalmaz hibas adatot. llyen médon az alapitélevélben rejlik az
azonositis kérdésének nyitja.

A pannonhalmi apatsiag alapitélevele, amelynek megpecsételt allitéla-
gos eredetijét ma is a pannonhalmi f6apétsiag levéltaraban &rzik,’ 220 éve,
amidta Mansi egy otletszerdien odavetett megjegyzésével kétséghe vonta
hitelesse’:géte,35 szakadatlan diplomatikai vita targya. Igaz, hogy hitelességét
mar 1215-ben megtamadta a veszprémi piispok, akivel az apat Somogy megye

2 Fontes rerum Bohemicarum. Pragae, 1873. V. 27,, vo. Erdélyi, PRT. L. 43— 44.

30 Ludewig J. P.: Reliquiae manusecriptorum omnis aevi. Francofurti-Lipsiae, 1720 —31.
XI. 181 = Gombos 1. 528; Mon. Polon. Hist. 1II. 741 = Gombos II. 1615.

3L MG. SS. 1V. 587—588; cf. Uhlirtz M.: Die iiltere Lebensheschreibung [1d. 8. jegyz.} 92.

32V5. David, i. m.

3Vé. Voigt, i. m, 83, 115; Erdélyi, PRT. 1. 47.

3 Erdélyi, PRT. 1. 597—-598, 56/57: facsimile.

35 Annales ecclesiastici ab anno MCXCVIII. ubi desinit card. Baronius, auct. O. Raynaldo
Ed.: Mansi Lucea. 1747, TI. 62. (Annalium vol. XXI).

6 MTA 1. Osz. hésl. 18. 1960
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dézsmaii felett perben allt, de I1I. Ince papa atirathdl ismert széveg alapjan
elismerte hitelesnek és ezzel a vita hosszi idére eliilt.3® A XVIII. szizadban
Cornides az oklevél vélt és tényleges ellentmondasait hozta fel vele szemben,
majd az 6 nyoman elindulva Benczur az oklevél minden részét korszertitlennek
és hibasnak mondta. Benczur féleg azért érvelt, hogy tdmogassa varosait,
Pozsonyt; a viros ugyanis pert vesztett a pannonhalmi apattal szemben, aki
az alapitélevélben szereplS ,.tertia pars tribuii de Poson™ kifejezésre tamasz-
kodott perében. Minthogy Benczur 54 érvének nagy részét meg lehetett cafolni,
a vita eredmény nélkill zarult.3 A XIX. szizadban az Asztrik és Anasztiz
azonossagit allité Horvath Mihély tamadta az oklevél hitelét f6ként azért,
mert az oklevélben Anasztaz apaton kiviil még két érsek szerepel: Domokos
és Sebestyén, ami annal magyarazhatatlanabb, mert Magyarorszigon kezdet-
ben csak egy érsekség volt,s Horvath szerint ezt Asztrik— Anasztaz toltétte
be.?” Horvathtal és kovetdivel szemben Fejérpataky Laszlé a budapesti egye-
temen a diplomatika tanara azzal védte az oklevél hitelét, hogy az kiils§
kiallitasaban, szerkezetében és stilusiban pontosan megfelel a kortars [II.
Ott6 és 11. Henrik okleveleinek.®

A diplomatika oldaldrél tortént védelem 1896-ban diplomatikai oldal-
rol kapott silyos ellenérvet, amikor Baréti Lajos kimutatta, hogy az oklevélre
fiiggesztett viaszpecsét pontosan egyezik a 100 évvel késGbb uralkodott Kal-
man kirdly pecsétjével, csak a hamisité a COLOMANNYS nevet eltiintette
r6la.® S noha az oklevélnek még szdzadunkban is akadt buzgé véddje — a
féapatsag levéltarosa személyében®® — a hosszi harc eldglt, amikor II. Henrik
okleveleinek kiadéja, Harry Bresslau szélt a kérdéshez. Emlitett cikkében
kimutatta, hogy a Pannonhalmin &rzott oklevél I. Istvan kiraly elveszett
hiteles oklevelének interpolalt és hiven lerajzolt par-ja. Az oklevél protocol-
luméanak, arengajanak és zaré formulainak fogalmazata, valamint a scriptura
longiorban hasznalt betiiformék oly mértékben egyeznek egy, a III. Otté
kancellaridjan, Heribert kancellar keze alatt miiksdétt scriptor, a diplomati-
kusok altal Heribert C-nek elkeresztelt irnok jellegzetes stilusaval és betdivel,
hogy Bresslau ennek alapjan megallapithatta, hogy az elveszett eredetit Heri-
bert C fogalmazta, miutan 1002 nyaran megvalt a német kancellariarél. Bress-
lau utalt arra is, hogy az oklevél kozépsd része interpolalt, ahol az uralkodé
egyes szamban beszél, eltérden az oklevél elején és végén hasznilt tébbes szim-
tél. Ebben a részben Somogy megye dézsmaiirdl van sz6, amely felett mar
1103-ban is pereskedtek, s még szdzadokon at folyt a per. Bresslau besziras-

36 Erdélyi, PRT. I. 634.

37V6. Fejérpataky L.: A pannonhalmi apdtsag alapité oklevele. Budapest, 1878.
47—131.

372 A kereszténység [5. Jegyz] 189—201.

381, m. [36. jegyz.] 132—221

3 Turul 14 (1896) 61—65.

40 Erdélyi, PRT. I. 56—111.
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nak mindgsitette a fépapi jelvények adomanyezasat is, mig az oklevél végén
utéiratként feltiintetett birtokokat a contextushdl kiszorultnak mindsitette.t

Bresslau eredményeit Szentpétery fejlesztette tovabb, cafolva a fdpapi
jelvényekre vonatkozé rész hamis voltat és megallapitva, hogy a mai 1001
datum (Ml 1.) az 1002-bsl (MII) romlott. Azinterpolalas idGpontjat pedig a
XIII. szazad elejére tette.®?

Mivel Istvan kiraly okleveleinek kiadasa a késziil§ ,,Diplomata Hunga-
riae antiquissima’ kiaddsban reim harult, az oklevelet djabb behaté vizsga-
latnak vetettem ala.

A III. Otté irnokainak mondatszerkesztésére és szikincsére (igy pl.
jellegzetes kotdszavaik és igealakjaik gyakorisagara) vonatkozé statisztikai
jéllegt’i vizsgalat nagyban alatimasztotta Bresslau és Szentpétery eredményeit.
Az oklevél bevezetd és zar6 részének fogalmazata Her. C. egyéni sajitossagait
tiikrozi; emellett a scriptura longior irasa is az § keze vonasira mutat. Ujélag
megallapithattuk, hogy az intézkedést tartalmazé interpolalt rész fogalma-
zata nem Her. C.-t8l szarmazik, egyebek mellett azért, mert az interpolator
ismételten olyan kétGszavakat hasznal (dumque, namgque, quod si, enim),
melyeket Her. C. okleveleiben nem hasznilt. Ami viszont a minuscula-iras
jellegzetességeit illeti, ebben tébhb eltérést talilunk Her. C. irasatél, ami tébh
médon magyarazhaté. A német kancellaridn szokasban volt, hogy a vezetd
scriptor csak a scriptura longiorral irt els§ sort és signumsort, valamint a
datumot irta ra az oklevélre, mig a tébbi minuscula szdveg irasat atengedte
egy segédirnoknak.®®> Emellett megemlitendd, hogy Her. C. koriilbelil tizszer
annyi sorkdzt tartott iiresen, mint amennyi a minuscula betilisor, a pannon-
halmi interpolator pedig spérolva a hartyaval, csak négyszer annyi iires
sorkozt hagyott. Mar ez a koriilmény is médosithatott a minuscula iras-
képen.

A minuscula irasit az is befolyasoltatta, hogy az interpolalt részt illet
somogyi dézsmak iigyében rendelkezésre allhatott egy masik oklevél is. Ha
az nem is bizonyithaté, hogy Istvan kiraly ebben a tiargyban masik okleve-
let is adott volna ki, emlités maradt arrél, hogy 1103-ban a fdpapok birdsa-
ga dontdtt Pannonhalma somogyi dézsmai iigyében, az errdl sz6lé oklevelet
bizonyara Kalman kiraly pecsétjével erdsitették meg. Befolyasolhatta a
scriptor irdsat Kalman kirdlynak egy (az el6bbivel azonos?) oklevele is,
amelyrdl a pecsétet levették és okleveliinkre fiiggesztették. Kalman ki-
raly a monostornak nem tett adoményt, de szimolhatunk azzal, hogy Istvan
kiraly adomanyat megijitotta. Eredetiben fennmaradt ugyanis egy oklevele,
amelyben Istvdn kiralynak a veszprémvolgyi monostor részére adott okleve-

it Archiv fiir Urkundenforschung 6 (1918) 71—74. - -~

“ Eml. Sz Istvan {6. jegyz.] 1I. 145—184-

13 Kehr P.: Die Urkunden Otto III. Innsbruck, 1890. 34—35; DO. IIL. n. 103, DH.
11. n. 1, 18, 23, 36 (facs.: Diplomata Belgica ante annum millesimumn centesimum scripta.
Brussel, 1950. Vol. 1., tab. XXXV.); DH. IL p. 698.

6* MTA 11. Osst. Kozl 18. 1969



208 GYORFFY GYORGY

iét atirta és renovalta. Amikor a pannonhalmi alapitélevelet meghamisitot-
tak, a feltehetd Kalman-féle oklevé! is szitkségtelenné valt és igy pecsétje
felszabadult. Ez a feltevés valgszinisithet§ azzal, hogy az oklevél minuscula
irasaban tobb Kalman-kori sajatsag utanzasa figyelhetd meg. Maga az iras
azonban nem gyakorlott Kalméan-kori irds, hanem a Kalman-kori sajatsagok
utanzasaban is késébbi kéz miive figyelhetd meg; a pecsét befiiggesztése sem
Kélman-kori, hanem kés6bbi. A hamisitas korarél annyit mondhatunk, hogy
az a XII. szdzad folyaman tértént, mindenképpen a szézad vége elftt, mert
1190-t3l kezdve 1I1I. Béla kancellaridjan Katapén kancellar ismét ratért a
kiralyi tébbes szdm hasznalatara;! amikortél is egy tobbes szamban frt kira-
lyi oklevél egyes szamban valé interpolilisa teljesen valésziniitlen.

Ami az credeti oklevél szerkezetét illeti, az minden valésziniiség szerint
mentességet biztosité oklevél (Immunititsprivileg) volt, nem pedig birtok-
osszeiré oklevél. Ezt az arengan végzett tudatos mddositissal igazolhatjuk.
Her. C. szokott formulajaban a si locis divino cultui mancipatis proprietates . . .
atque honores augere*> mondatban a proprietates azt jelenti hogy a kovetkezgk-
ben birtokokrél lesz szé. Mivel okleveliinkben a proprietas szé helyett potes-
tates-t taldlunk (igy a péesvaradi oklevélben is!), a potesias 526 pedig a kora:
beli oklevelekben a kirdly adta libertast biztosité immunitas-formuldk egyik
visszatéré eleme,® arra kévetkeztethetiink, hogy az oklevélben nem volt
birtokfelsorolds. A birtokok felsorolasat a datum utan hozzatoldva taldljuk
azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket a monostor felszentelésekor Sebestyén
érsek és Ceba comes nevezte meg. Eltekintve a XII—XIII. szdzadi utélagos
hozzafrasoktél, ez a birtokfelsorolas mar csak azért is hiteles, mert az erede-
tibb 8 falunév koziil 3 mar a szent Laszlé-kori Osszeirashan sem szerepel.??
Mivel birtokokra vonatkozé additamentumot mas korabeli oklevél végén is
talalunk,”® arra kell kovetkeztetniink, hogy az 1002-ben irt eredeti oklevél
végére néhany évvel késGbb, a monostor felszentelésekor vezették ra utdirat
gyanant a birtokok felsorolasat.

Ami Anasztaz apatot illeti, az 6 neve a contextus elején egy olyan széveg-
részben jon el, amelyet Bresslau és Szentpétery Her. C. széhasznalata alap-
jan eredetinek tartott: ... nos interventu, consilio et consensu domni Anastastii
abbatis de monasterio sancti Martint in monte supra Pannoniam site, ab geni-
tore nostro incepto, quod nos per dei subsidium, ob anime nostre remedium, pro

44 Szentpétery F.: Regesta regum stripis Arpadianae critico-diplomatica. Budapestini,
1923 —, n. 151. 152, 153, 154 etc.; Cséka L., Levéltari Kozlemények 32 (1961) 83 —99 szerint
az oklevelet 1101/2-ben Hartvik. a hersfeldi apdttal azonositott gydri piispok interpolalta
volna. A szellemes okfejtés azonban nines minden vonatkozasban bizonyitva. Arra, hogy
Hartwig hersfeldi apdt mar 1090-ben meghalt, 1d. Deér J.: Archivum Historiae Pontificiae
2 (1964) 163. A Kalnan-kori peceételésre 1d. Gybrgy Gy., Levéltiri kozl. 39 (1968) 6.

4 MG. DD. O. IIL n. 330, 343, 399.

48 ITbid. n, 169, 318; cf. Stengel E. E.: Diplomatik der deutschen Immunitits-Privilegien,
Innsbruck, 1910. 156, 429, 432. '

42 PRT. 1. 590—-593.

4 DO. IIL. n. 164., DH. II. n. 58b, 244; ¢f. D Kunigundae n. 1.
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stabilitate regni nostri ad finem perduximus, talem concessimus libertatem, qua-
lem detinet monasterium sancti Benedicti in monte Cassino, majd mégegyszer:
consiliante domno Anastasio prescripto abbate et iugiter adiuvante confortati et
laureati sumus. Az itt irott kifejezések parhuzamai valéban fellelhet8k a kora-
beli csaszari scriptorok, kivalt Her. C. okleveleiben, mind az interventio, mind
a libertas tekintetében, st a laureati megfelelGjét is megtalalni vélte Bresslau
a laurea coronati kifejezésben.?

Egy valamit nem vett észre Bresslau és Szentpétery. Szovegiink mandat-
szerkesztése egy ponton teljesen eltér Her. C. szokott mondatszerkesztésétdl.
Her. C. egyéni sajatossaga, hogy adomanyleveleiben a promulgatio utan nos
széval ratér annak megokolasara, hogy milyen inditék alapjan, kinek a koz-
benjarasara, vagy kérésére tette az intézkedést, amikor is az interventu, peti-
tione vagy rogante sz6 utan genitivusban kovetkezik a kozbenjiré vagy kérel-
mezd neve, kézvetleniil ezutdn pedig kézli a megadomanyozott nevét dativus-
ban s az intézked§ ige utdn az adomény targya tobbnyire a mondat végére
marad. fgy van szerkesztve Her. C. 6nallé fogalmazisi okleveleinek kb.
809,-a, szamszerint 40 darab. (DO. III. 248, 263, 285, 306, 311, 312, 315, 320,
326, 330, 336, 343, 346, 347, 348, 354, 355, 357, 358, 359, 361, 364, 365, 369,
370, 371, 372, 373, 375, 387, 391, 393, 395, 401, 403, 412, 415, 417, 422, DH.
I1. 3). Pi.: ... nos duce egregio lerimanno rogante Berhtoldo comiti noestro
donavimus . .. ... (DO. IIL 311); ... nos ob dei omnipotentis amorem et domni
Andreae nostri venerandi abbatis petitionem monasterio sancti Georii ... con-
firmamus . .. (Uo. 3306); ...nos interventu ac petitione venerabilis Henrici
Vuirziburgensis ecclesie episcopi monasterio Niuuenstat dicto ... transfudi-
mus... (Uo. 354); ... nos interventu domni Heinrici venerabilis episcopi
Escikont dapifero nostro . .. dedimus ... (Uo. 365); ... nos interveniu domni
Werinherii venerabibis abbatis cenobio Laureshamensi ... concessimus . ..
(Uo. 371); ... nos interventu ac petitione Hildolfi diutius in nostro laborantis
obsequio sanctae Vuirziburgensi ecclesie... dedimus... (Uo. 391); ... nos
pro dei omnipotentis amore animeque nostre remedio ac petitione domni Wilelmi
deo amabilis heremitae monasterio sancte Mariae ... confirmamus... (Uo.
395); ... nos interventu ac peticione Berenhardi nostri amabilis ducis et dilec-
tissimi capellani nostri Maginuuardi Liutgero comiti dedimus ... (Uo. 401)
etc. Minthogy Her. C. ettdl a fogalmazastél igyszélvan csak akkor tér el, ha
nem szabalyos adomanyrél, hanem mas iigyletrgl, pl. cserérdl van szé, vagy
ha egy korabbi el6képet hasznalt fogalmazasanal, meg kell allapitanunk, hogy
a pannonhalmi alapitélevélben a Anastasii abbatis és a monasterio sancti Mar-
tini szavak kozott lev§ de prepozicié idegen test, mely nem allhatott az ere-
deti oklevélben. Ha pedig a de szécskat kiiktatjuk az oklevélbdl, t6bb vitatott
kérdés megoldédik. MindenekelStt az a nyelvtani hiba, hogy hidnyzik a mon-

¥ 1. h. [6. jegyz.] 73—74. Laureatus a Nagy Legendaban is eléfordul (SRH. 1. 382).
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datbdl a megajandékozott egyhaz feltiintetése, ami sziikségszerden dativus-
ban kell alljon: nos... monasterio sancti Martini ... concessimus. Ezt a
hiadnyt az oklevél forditéi addig is észrevették és zaréjelben pétoltak a fordi-
tasban.3% Masodszor megoldédik az a probléma, amit az oklevél hitelének
vitatéi 200 éve emlegetnek, hogy ti. a kirdly a pannonhalmi apatsignak az
apat consensus-aval tesz adomanyt. Ilyen viszonylatban az interventu szaba-
lyos, a consilio mar kiilonés, de elképzelhet8, a consensu viszont képtelenség.
A kiraly csak egy idegen fépap beleegyezésével tehette ezt az adomanyt, egy
olyan f6papéval, aki az auctoritas apostolica megbizottja volt.

Ezzel megoldédnak az Anasztéz azonositasa kériili problémak is. Anasz-
taz sohasem volt pannonhalmi apat, csak az interpolator tette azzi a de
szbcska heszirdsaval. Ilyen médon semmi akadalya nincs annak, hogy Hart-
vik adatanak megfelelden Anasztazt Asztrikkal azonositsuk.

Szent Istvan XI. szdzad végi vitajabdl és Hartvik miivébél az is kovet-
kezik, hogy Anasztdz kezdetben pécsvaradi apat volt. Ezt alatamasztani lat-
szik a nagyobbik Gellért-legenda adata. Ez a legenda, amely az 1190-ben
szentté avatott Laszl6 kiralyt mar ,,szent”-nek nevezi és az 1361 —1381 évsza-
mokkal zarul,’! mai formajaban X1V, szazadi szerkesztés, de a szerkeszt§ fel-
hasznalt hozza régi forrasokat is.52 Szent Gellért torténetében azt olvassuk
6 egy iddt toltott Anasztaz péesvaradi (Waradiensis) apatnal.’® Az események
sorozatabol ugyan az kévetkeznék, hogy ez a latogatas 1015 koriil tortént,5*
a legenda ide vonatkozé el§adasa azonban nem korszerdi. Elég itt utalni arra,
hogy a Waradiensis elnevezés hasznalata csak a XIII. szizad elejétdl igazolt,
hasonlatosan a tébbi helynevekhez, amelyek a legenddban altaldban XIV.
szazadi névalakban szerepelnek.® Feltehet8, hogy Anasztaz pécsvaradi apat
nevét a szerz§ egy olyan forrasbél meritette, amely tartalmazta a legkorabbi
magyarorszagi bencés apatok neveit.

Egy ilyen forrashél keriilhetett a legendaba az 1015 kériil szerepeltetett
Rasina szentmartoni, azaz pannonhalmi apat neve is, ami hasonlit a Radla
névhez. Radla, mar Géza fejedelem idejében, 996 koriill mint szerzetes volt
Magyarorszagon, amikor még csak a pannonhalmi apatsag allott fenn.5? Ez a
koriillmény mar mésokat is arra inditott, hogy pannonhalmi apétnak tartsak.’

50 Horvdth M.: A kereszténység [5 jegyz.] 192; Balics L. i. m. [2 jegyz.] 120.

51 SRH. II. 506.

52 Pauler Gy., Szazadok 22 (1888) 59—64; Madzsar I., SRH. I1. 465—470; Horvdth J.,
A Magyar Tudomiényos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilyanak Kozleményei
13 (1959) 21 —82; vo. Gyorffy Gy., Budapest torténete I. (Sajté alatt).

53 SRIL. TI. 485—487.

54 Kardcsonyi J., Szent Gellért csanidi piispok élete és miivei. Budapest, 1887,

% Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. Geographia historica
Hungariae tempore stirpis Arpadianae. Budapest-Amsterdam, 1966. I 362—363, 721, 868 etc.

5% A Gellért-legenda Anasztdzat mar kordban is azonositottdk Asztrikkal, 1d. Pauler
Gy., Szdzadok 22 (1888) 64; Miiller F., Szizadok 47 (1913) 429.

57 MG. SS. IV. 606—607 = Gombos II1. 2297.

5 Szabé K.: Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szdzadabél. Pest, 1865. 54;
Miller F., Szazadok 47 (1913) 445; SRH. I1. 669.
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Nyelvészeti kérdés, hogy a szlav Radla név a magyar nyelvben, ill. magyar-
orszagi latin forrdsban jelentkezhet-e Rasina alakban. Nehézséget elsGsorban
a -d- ~ -sz- megfelelés okoz, bar d ~ z valtakozas a magyarban is megvan,
pl. ad ~ az, biidés ~~ biizis, éd-es ~ {25 Ettdl eltekintve a maginhangzé-
torlédast a magyar nyelv sokszor -i- hanggal oldotta fel, pl. Kral>kirdly,
ples >pilis, % ami pedig az n>1 véltozast illeti, elég arra utalni, hogy a Boleslav
név a révid magyar krénikdban Bonuzlo alakban jelentkezik.5!

A pannonhalmi alapitélevél szévegromlasat illetSen még egy kérdésre
térek ki. Okleveliink a német kiralyi okleveleknek megfelelGen a signum-sor:
SIGNUM DO(M)NI STEPHANI INCLITI REGIS utidn recognitio-sort is
ad: DOMINICUS ARCHIEPISCOPUS VICECANCERARIUS FECIT.

Amig a signum-sor eredetiségét mar a Her. C. irasat utanzé betik is
igazoljak, a recognitio-sor mai forméjiban nem lehet eredeti; Bresslau szerint
ssunheilbar verderbt’.®2 Her. C. szokott formuldja: HERIBERTUS CANCEL-
LARIUS VICE UUILIGISI ARCHIEPISCOPI RECOGNOVI vagy RECOG-
NOVIT (kezdetben olykor NOVI vagy NOVIT).% Kordbban HILDIBALDUS
EPISCOPUS ET CANCELLARIUS volt a recognoscens; az italiai kancella-
rian VICE PETRI EPISCOPI, azaz Péter comoi érsek helyett tértént a recog-
nitio.% Az archiepiscopus helyett olasz kancellariai oklevelekben szerepel az
archicancellarius, a német kancellariai oklevelekben pedig az archicapellanus®
is, a vicecancellarius azonban soha. A fecit sz6 oklevélirassal kapcsolatban mas
scriptornal sem fordul el6; nem is fordulhat, mert III. Otté és II. Henrik
kancellariajan az oklevél iréjat nem tiintették fel; a recognitiosor ui. nem az
irs, hanem az oklevél szovege ellenfrzdjének a nevét volt hivatva megorski-
teni. A pannonhalmi recognitiosor tekintetében magam is sokaig tanacstalan
voltam, amig elém nem keriilt I1. Henrik egy 1003-ban kiadott oklevelének
facsimiléje, melyen a recognitio-sor végén egy olyan szét vettem észre, amely
scriptura longior olvasasaban tajékozatlan ember szamara rejtély lehet és ha-
sonlit a fecit irasdhoz. Ez a recog. rovidités,*® amely valéjaban a recognovit vagy
recognovt helyett all, I11. Otté kancellariajan 998-ban jelenik meg,% I1. Henrik
kancellariajan az EB siglaval jeldlt frnok 1007-ig rendszeresen ¢élt vele.%®

% Gombocz Z.— Melich J.: Magyar etymologiai Szétar. Budapest, 1914— 1. 198. 598.

80 Bdrczi G.: Magyar hangtorténet. Budapest, 1954. 89.

81 SRH. I. 206.

82 f.m [6. jegyz.] 73.

83 Kehr P.: Die Urkunden Otto III. 149; DO. II1. 306, 311, 312, 315, 321, 325, et passim.

61 DO. I11. n. 245, 246, 248, 263, 285, 291, 298. et passim.

65 Kehr i. m. 147, 150; vo. DO. III. n. 336, 354 et passim.

¢ Diplomata Belgica [43. jegyz.] tab. XXXV.

87 Kehr op. cit. 149; cf. DO. 11I. n. 267, 268, 317: Her. D. oklevelei.

s8 DH. I1. 2, 410, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 30, 31, 34, 36—38, 45, 46, 48, 49, 51, 55, 58,
60, 67, 71, 72, 74, 76, 78, 80, 81, 82, 89, 92, 105, 108---110. 125, Vi. Sybel-Sickel Th.: Kaiser-
urkunden in Abbildungen. IV. 3, IV. 5, IX. 13.
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Nézetiink szerint ezt a szokatlan és rovid ideig é16 roviditést a hencés inter-
polator olvasta tévesen fecit-nek.® J

Ha pedig a fecit sz6 a recog. azaz recognovit szit helyettesiti, aminek
egyébként a recognitio-sorban szitkségszertien meg kellett lennie, akkor vila-
gos, hogy a vicecancerarius szé a vice cancellarii téves feloldasan alapul. A can-
cerarius elirast az is magyarizza, hogy Her. C. a cancellarii sz6t tébbnyire
réviditve cancell alakban szokta irni,’? s az interpolator éppen a kettds rovi-
ditésnél vétett hibat: 1} helyett R betiit irva.”? Az eredeti recognitio-sor ezek
szerint Dominicus archiepiscopus vice cancellarii] recog[novit] volt. Ez aut
jelentette, hogy a kancellar helyett Domokos érsek ellendrizte az oklevelet.
Németorszaghan ez a feladat a kancellarra harult, de mivel Magyarorszagon
1002-ben kancellar nem volt, az érsek vizsgalta felil a szdveget.

Domokos érsek szereplése az oklevélben torténeti rejtélynek szimit;
el@szor: mivel ilyen érseket semmilyen hiteles forras nem emlit;"> masodszor:
mivel okleveliink a felszentelés kapcsan egy masik érsekrél, Sebestyénrdl is
emlitést tesz, marpedig ezidGben Magyarorszagnak csak egy érseke volt; har-
madszor: mivel a Hartvik altal els6ként megnevezett esztergomi érsek Scbes-
tyén volt. Ez a nehézség azonban nem athidalhatatlan. Ha az oklevél kialli-
tasa megelSzte az apatsag felszentelését, amire a datum utdn pétlélag irt uté-
irat szovegezéséb8l kovetkeztethetiink, akkor kronolégiai egymasutanrdl
van sz6: Domokos 1002 augusztusaban Magyarorszig érseke volt, Sebestyén
csak néhany év miilva valtotta fel §t. Hartvik nem mondja kifejezetten, hogy
Sebestyén volt az ,,els&’” magyar érsek, csupan azt, hogy Istvan az egyhaz-
szervezés utan ezt a nagyon kedvelt, mélyen vallisos szerzetest (monachus)
esztergomi érsekké tette.” Az a jellemzés, amit Hartvik Sebestyénrél hagyott
rank, er6sen emlékeztet arra a jellemzésre, amit Bruné palyatarsarél, Radla-
rél adott. Radla, szent Adalbert szeretett neyelSje (papas-a) lelkesen valla-
sos és josagos ember volt, aki 995 és 1004 kozott mint monachus élt a magyar
udvarban és ott megbecsiilésnek 6rvendett.’”” Ha Domokos haldla utan egy

89 Megjegyzendd, hogy az interpolilt pannonhalmi oklevélen hosszitott irdssal irt fecit
sz6 tovabbi szévegromlashoz vezetett. A XIII. szdzad elején a pannonhalmi hamisitvény
alapjdn hamisitott bakonybéli alapitélevél (1037) iréja a fecit sz6t pater est-nek olvasta (PRT.
VIII. 227).

70 PL. DO. III. 334, 358, 391, 403 fényképei; vo. Szentpétery, Eml. Sz. Istvan. [6. jegyz.|
II. 173.

' Ld. a facsimilét: PRT. 1. 56/57.

% A pannonhalmi interpolalt oklevél nyoméan 1037-i évszdammal hamisitott bakony-
béli oklevél (PRT, VIIIL. 227; Szentpétery: Regesta n. 9) nem johet szdba.

3 SRH. II. 416: Erat monachus quidam, Sebastianus nomine, cuius probabilis vita et
devota in dei servitio religio habebatur. Hunc rex venerabilis miro cepit amore diligere, quia quanto
quis religiosior, tanto ei erat acceptior. Illum ergo ob vite merita pontificali honore dignum tudicans.
regendo Strigoniensi archiepiscopatui eum prefecit.

“ MG. SS. 1V. 607; Gombes I11. 2297. Radla szerepére 1d. Voigti. m. 21, 79, 96, 109—110.
225, 253—254, 365—366; Uhlirtz M.: Die ilteste Lebensbheschreibung 37—40. A Quatuor
immensi kezdetii verses Szent Adalbert életrajz, melyet Uhlirtz 997—999-ra datal és szerzi-
sé¢gét Adalbert utolsé kisér8jének, Benedek-Bugussanak tulajdonitja (Uo. 88), azt a téves
adatot tartalmazza. hogy Adalbert els6 hazahivéja Rémébél Radla, Premislida cseh herceg
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monachus megel§zhette Anasztdz apatot az érseki székben, az olyan tekintély-
lyel kellett birjon, amit talan csak a szent Adalberttel valé legszorosabb kap-
csolat biztosithatott neki.

A magyar egyhazszervezet kezdeteinek vizsgilatiban sok problémat
okozott az a kériillmény, hogy a kutaték a kifejlett kozépkori egyhazszervezet
intézményeit és hierarchiajit kévetelték meg mar a kezdetek kezdetén, = az
ezeknek latszilag ellenmondé adatok mégott nem lartak meg a kelet-eurépai
egyhédzszervezés kezdeti formait.

E helyiitt két vonast emelek ki: A térit§ piispokségeket és az udvari
papsagot.

Paul Fabre méar a miiit szazad végén ramutatott a lengyel egyhazszer-
vezet kezdeteinek vazolasa kapcesan, hogy 968-ban még csak egy térité piis-
pok jelent meg Poznanban, kériilhatarolt egyhazmegye nélkiil, aki a magde-
burgi érsek suffraganeusa volt. S bar az 1000. évben Gnézdaban érsekséget
alapitottak, mégis a XI. szdzad kézepén Krakkéban székelt az érsek és VII.
Gergely 1075-ben még ezzel jellemezhette a lengyel egyhazat: Episcopi terrae
vestrae non habentes certum metropolitanae sedis locum.™

Ha ez a szervezet Magyarorszagon a XI1. szazad kozepére szilirdabb
format 6ltott is, a kezdeteknél szamolnunk kell olyan monachus térit§ piispo-
kokkel, mint Querfurti Bruno, szerzctesi nevén Bonifac. Szasz f6iri csaladbél
szirmazott; § is Magdeburgban tanult, § is a rémai szent Bonifac és Elek kolos-
tor szerzetese volt, mint Adalbert és feltehetSen Asztrik. 1004-ben térit8 érsek
lett s levelében ezt irja magarél: episcopus sum, qui de sancto Petro evangelium
Christi gentibus porto.”

A ,népek” téritését természetszeriien az uralkodé udvariban kezdte,
s csak azutin ment a nép kdzé. Magyarorszagon pl. egyiitt volt Gizella és
II. Henrik testvérével, Bruno augsburgi piispokkel, aki ekkor Istvan kiraly
udvaraban keresett menedéket. Oroszorszagban szintén a fejedelem udvaraba
jutott, majd szerzetesei koziil egy piispokot szentelt, gy latszik ott, ahol a
kiraly fia székelt, az orszag kozepén, azaz Kijevben.™

volt. Az ennek megfeleld helyen a hivatalos Canaparius féle Vitaban (1000—1001) legati all,
mig a Radla informéciéjdra tdmaszkoddé Querfurti Bruné (1004, 1008) két kivetet nevezett
meg: Radldt, a biles nevel6t (papas), tovabba Christian-Strahquaz herceget (Uo. 34—38).
Krélik O. (i. m. 5. jegyz.) 4j elmélete szerint a Quatuor immensi szerz6je Gaudentius-Radim.
Adalbert féltestvére volt, Radla pedig tényleg cseh herceg lehetett, akitdl a nevels személye
elvalasztandé. Uhlirtz fenti datdlasat Karwasinska J. nyomén Gieysztor A. vitatja (i. h. 615).
ugyanakkor Krélik hipotéziseit elveti (u. o. 622).

% La Pologne et le Saint-Siége du X au XIII¢ sidcle- Paris, 1896. 7—8; vé. Gieysztor
i. h. 636 kk.

76 MPH. 1. 224—225; Gombos I. 429—30.

*7 Consecravimus nos episcopum de nostris, quem [senior Ruzorum} simul cum filio
posuit in terrae medium. (MPH. 1. 255; Gombos L. 430.). Arra, hogy az ,,orszdg kozepe™ itt
Kijevet jelentheti, 1d. a Povest® vremennych l'et c. orosz évkiny 969-i bejegyzésénél a sreda
cemli kifejezést. (Ed.: Moskva-Leningrad, 1950. 48.) A medium regni fogalomra ld. Kumorovitz
I.. Berndt. Tanulminyok Budapest multjabél. XVIIL. (Sajté alatt).
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Ez a jelenség teszi érthetévé Istvan kirdly egyhazszervezetének saja-
tosan udvari kezdeteit. Az Istvan alapitotta tiz piispokség koézill csaknem
mindrél megallapithaté, hogy ott létesiilt, ahol a kiralyi csalad tagjai allan-
dobb jellegii udvarhelyiiket tartottak, igy pl. Esztergom a kiraly, Veszprém
a kiradlyné, Bihar a trénérskos, Marosvar (Csandd) a kiraly egyik unokascs-
csének, Gyulafehérvar a masiknak fGhelye és vara volt,” s komoly okunk van
feltenni, hogy ezek élére részben az udvarban tevékenykeds téritd puspoksk
keriiltek. Ilyen lehetett Domokos, az els§ érsek, ilyen volt Gellért, a szerzetes-
bél lett udvari neveld, majd csanidi piispok, és ilyen lehetett az els§ erdélyi
puspok is.”?

Az Arpéd-kori kirdlyi monostorokrél pedig egymas utén deriil ki, hogy
eredetileg kirdlyi udvarhelyek, curtis-ok voltak, dmelyekhez 1—2 kiralyi
kapolna tartozott. A monostoralapitas lényegében egy udvarhaznak, kapol-
nainak és a hozzi tartozé udvari gazdasagi szervezetnek egyhazi célra vals
szentelését jelentette. Ilyen volt az elsd kozil Pécsvarad, Zalavar s talan
maga Pannonhalma és Bakonybél is8% S ha az egyhézi hagyominy azt tar-
totta fenn a fejedelmi udvarba keriilt térit§ szerzetesekrdl, hogy Pannon-
halma vagy Pécsviarad apatjai voltak®l komoly okunk van feltenni, hogy
ezek kezdetben az itteni udvarhizakban tevékenyked§ tériték voltak, azok-
ban a curtisokban, amelyeket az § idejiikben adtak at egyhazi célra.

Radla 995/96-ban jott Géza fejedelem udvaraba; a pannonhalmi monos-
torrél 1002-ben azt irja Istvan kirily, hogy apja (--997) ,,elkezdte’”; Radia
ezidG tajt még monachus-ként udvari pap; a hagyomany szerint Rasina ,,Szent
Marton™ els8 ismert apatja, de az apatsig érseki felszentelésére csak Sebes-
tyén érseksége idején, 1004 utan keriilt sor.®?

Pécsvaradrél biztosan csak annyit tudunk, hogy 1038-hban szentelték

B Gyérffy Gy., Szazadok 92 (1958) 589 —590 = Tanulméanyok a magyar dllam eredeté-
r6l. Budapest, 1958. 101 —102.

7 Téritd piispbkségre mutat Erdélyben az a XI. szdzadra visszavezethetd megkiilonboz-
tetés, ahogy Bihar megyében a XIIL. szazadban a véradi és az erdélyi piispok falvait nevezik;
a varadi piispoké Piispiki, az edélyi pispoké Bardtpiispéki (Gyérffy Gy., Tort. foldrajz {55.
jegyz.] 1. 655—656). .

80 Uo. I* 364; Archeologiai Ertes{t§ 95 (1968) 114. Bakonybélen kirdlyné udvarhiz
(vadaszlak ?) feltételezését megengedi egyrészt, hogy Veszprém, a kirdlynéi vdros mogétti
erdében fekiidt, és masrészt, hogy a kirdlyné rokona, szent Giinther kapta meg a helyet
monostoralapitiasra (PRT. VIIL. 11), harmadszor, hogy Gizella kiralynétél is adomanyban
részesiilt (Uo. 590).

81 Az egyhazi cimzések meglehetGsen szabad viltozatossdgara Adalbert cimeit hozom
fel: A Quatuor immensi c. himnusz szerint Adalbert ezt felelte az 6t foldresijté pogany porosz
kérdésére: Sum natu Sclauus, Woytiech sed nomine dictus,d o ctorinofficio,sed presul
in ordine sacro. Ezt a verses mondatot a kortdrs Canaparius (?) igy fogalmazta: Sum
nativitate Sclavus, nomine Adualbertus, professione monachus, ordine quondam epis-
copus, officio nunc vest apostolus (Uhlirtzi. m. 59). Romuald egy 1001-i oklevél
elején abbas et eremita, a végén monachus cimmel szerepel (MG. DO. III. n. 396). A hagyo-
many még kotetlenebb volt a cimzésekben, igy tehdt egy térité cimzéseiben kovetkezetes
széhasznidlatot keresni nem indokolt.

82V6. Voigt: Adalbert von Prag 92; Erdélyi L., PRT. 1. 46 —47, 589—590; Szentpétery:
Regesta n. 2.

MTA II. Oszt, Késl. 18. 1969



A MAGYAR EGYHAZSZERVEZES KEZDETEIROL 215

fel? s ez a késdi datum kétségessé teszi, hogy 1001 —2-ben Asztrik mar az
itteni monostor apatjaként tartézkodhatott itt; sokkal inkabb lehetett § az
ekkortajt itt sokat id§z8 kiralyi udvar® egyhazi tanacsadéja, régi apati cimét
megtartva.

Lehetséges, hogy az itt tartézkodé udvarnal téltott 1004-ben hosszabb
id6t Asztrik palyatarsa, a szent Bonifac néven kanonizalt Querfurti Bruné is.
Elsé magyarorszagi ritjat koveten kapott térit§ érseki cimet, majd masodik
dtjan, 1007-ben a ,fekete magyarok™ kézé is kiment tériteni,®® s tovabbi
kelet-eurépai utazasai utan, 1009-ben Poroszorszighan martirhalalt halt.38
Ugy latszik, hogy az 8 emlékét is fenntartotta az 1083 koriil irasba foglait
Vita Sancti Stephani regis. A 70 évet meghaladé szdjhagyomany szerint Aszt-
rikkal a magyar udvarhoz jott tanitvanya, ,,Bonifac’, aki Asztrik utan pécs-
varadi apat lett, kiment tériteni Magyarorszag alsé részeire (in inferiores
Ungarie partes ), ahol a nyakén megsériilt kardtél. Ebb4l kigydgyult, de utébh
martirhalalt halt.¥ Ha figyelembe vessziik, hogy a Vita Bonific martiron
kiviil ¢sak négy olyan nevezetes téritGt emlit, Adalbertet, Andrast, Benedeket
és Asztrikot, akit a szentek kozé soroltak, a Vitaban fenntartott legendas
hagyomany pedig az § életrajzukon is médositott, aligha zdrkézhatunk el
attél, hogy Bonific méartirt szent Bonificcal, azaz Brundéval azonositsuk.
A nyakan tértént sebesiilés talin inkabb tekinthetd mondai motivumnak,
ami 80 év folyaman tapadt a szijhagyoméanyhoz, semmint irodalmi torzulas-
nak. Bruné u.i. a Vita quinque fratrum Poloniae c¢. mivében emliti, hogy a
fekete magyarok kozt beteg vallal (infirmo humero) tevékenykedett. Tevé-
kenységének helyére e forrds szerint Poroszorszdg felGl jove kelet felé hajon
ereszkedett le (versus in paries orientis navim condescendi},®® ami a Dunin
valé leereszkedést jelent és egyezik a magyar legenda ,,Magyarorszag alsé
részei” megjelolésével. Ez egyittal arra mutat, hogy itt elsGsorban azokra a
fekete magyarokra kell gondolni, akik Ajtony magyar torzsfs teriiletén laktak.®

Amennyiben a két Bonific szerzetes-martir azonosithaté, egy pécs-
varadi hagyomany Orizhette meg ott-tartézkodisanak emlékét.

Mindezek mellett nines okunk kételkedni a Vita azon hiradasaban, hogy

83 SRH. 1. 125.

8 Erre mutat, hogy a monostorhoz a XI. szdzadban két kirdlyi képolna tartozott. Vi,
Mon. Vat. Hung. 1/4. 572.

85 MPII. 1. 224—225; MG. SS. IV. 13 XV/2. 726; vo Gombos I. 16, 450, III. 2569.

86 Az irodalmat ld. Voigt H. G: Brun von Querfurt, Stuttgart, 1907; Repertorium fontium
historiae medii aevi IL. (Romae, 1967) 592—594; Gieysaztor i. m. 639 —641.

87 Ascricus pater cum suis discipulis advenit, quorum unus, Bonifatius nomine, in loco
patris constitutus abbas, dum a beato rege causa predicationis in inferiores Ungarie partes esset
missus, in cervice percussus gladio, licet postea viveret, non est privatus martyrio. (SRH. 11. 382).

8 MG. SS. XV/2. 7265 Gombos IIL. 2569,

% fgy Kaindl R. F.: Beitrige (5. jegyz.) 30—32. Minthogy Bruné 1008-ban arrél,
tudésit, hogy a fekete magyarok megtéritése befejezéditt (MPH. I. 225; Gombos 1. 450)
az Ajtony elleni hadjarat ez el8ttre datdland6 (vo. Vdcezy P., Szentpétery Emlékkonyv. Buda-
pest, 1938. 502; Gyérffy Gy., Studia Slavica 5 (1959)19 ).A fekete magyarok lakhrlyére nézve
a Szerémség is szébajohet.
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Asztrik - Anasztaz apat eszkodzolte ki a péesvaradi monostor alapitasit és &
inditotta el az épitkezést.?®

A fentiek kozbeftizése utan tekintsiik at Asztrik életének f6bb alloma-
sait, kiemelve a papa, a csészar és Istvan kiraly kozétti diplomaciai miiksdé-
sének néhany homalyos részletét.

Asztrik (helyesebben Ascherik) szérmazasi helye teljes bizonyossaggal
nem allapithat6é meg. Neve és késébbi németorszagi szereplése elsdsorban német
eredetre mutat, de az Achéry név eléfordulasa megengedi a burgundiai, vagy
kelet-franciaorszagi eredeztetés feltevését is. .

Asztrik, szerzetesi nevén Anasztiz, szent Adalbert klérikusaként ténik
fel. Mesterével valészinlien a rémai szent Elek és Bonific monostorbél ment
Csehorszagha; ez indokolja késébbi italiai kiildetéseit. Csehorszaghan Adalbert
munkatarsa volt; bfevnowi apétsaga kétséges. Adalberttel 996/997-ben ment
Lengyelorszaghba, hol a mestere altal alapitott meseritzi monostor apatja lett.
Legkésgbb 1000-ben j6tt Magyarorszagra, Istvan fejedelems ndvaraba.

Istvan tébbszér, de legalabbis két izben kiildotte Italiaba I1. Szilveszter
papahoz. Két valészintsithets dtja: 1000 §szén Rémaba korona kérése végett,
és 1001 aprilisiban Ravennaba, a magyvar egyhazszervezet irasos meger8si-
tése végett.

Mivel ezt a két cseményt Hartvik és a ravennai okméany adatanak egyez-
tetése alapjan a kutaték tobbhsége egynek szokta venni, szitkségesnek latszik,
hogy nézetiinket megokoljuk.

Istvan koronazasinak id8pontja a napi datumot tartalmazé forrdsokbél
pontosan megallapithaté. MindenekelStt megjegyzendd, hogy a krénikak és
az évkényvek hol 1000., hol 1001. évet adnak.®® A pécsi piispokség alapité-
levelének datumibél, decimo kalendas septembris, indiccione septima, anno
incarnacionis domini millesimo nono, pio Stephano regnante anno nono,” kide-
ril, hogy Istvdn 1009. augusztus 23-4n uralkodasanak 9. évében volt, tehat
koronazasa 1000. augusztus 23 és 1001. augusztus 22 kdzott tértént. Pontosabhb
meghatarozast tesz lehetdvé, hogy a XI—XII. szazadban vezettek Magyar-
orszigon egy olyan uralkodasi lajstromot, amely megadta a kiralyok uralke-
dasi évét, honapjat és napjat, hasonléan a velencei dogék fennmaradt uralko-
dasi lajstroméhoz.? Ezt a lajstromot utébb évszidmokkal kombinalva bedol-
goztdk a bdvebb krénikdkba és a zagrabi rovid krénikakba. Az évszamokkal
valé kombinalas tébbhelyen rosszul sikeriilt, a hénapok és napok megadott
szaméban azonban nincs okunk kételkedni. A zagrabi és varadi rovid krénika
szerint a koronazis és a haldl napja kézott 7 hénap és 14 nap telt el. Mivel

9 Ascricus abbas cum suis honorifice susceptus ad radicem Montis Ferrei cenobium sub
titulo sancti patris Benedicti construxit. (SRH. 1. 383.)

® SRH. 1. 125, 207, 1II. 147, 384, 412.

32 Fejér: Codex dipl. I. 292; vé. Gyorffy Gy., Székesfehérvar évkonyvei 1 (1967) 23.

B MG. SS. XIV. 60—61: vo. Kretschmayr H.: Geschichte von Venedig. Gotha, 1905,
I. 400.
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pedig szent Istvan halaldnak napja augusztus 15 volt,* a koronazas idGpontja
az 1001. év els8 napja, melynek cereméniai Héman szerint az 1000. év kara-
csonyéin kezdddhettek.” Ezzel a daitummal 6sszhangban van, hogy III. Otté,
aki Thietmar szerint tdmogatta Istvan koronézasanak iigyét, 1000. okt. 7-t6l
1001. febr. 15-ig Rémaban tartézkodott.%

Hartviknak az a hiradasa, hogy Asztrik, masnéven Anasztaz ¢ papatél
hozott koronat, 8sszhangban van a pannonhalmi alapitélevél azon hitelesnek
elismert részével, mely szerint Istvan kiraly Anasztaz apat kozremiikodésével
koronaztatott meg.%’

Mindmaig vitatott kérdés, hogy a koronat a papatél avagy IV. Otté-
tol kapta-e Istvan kiraly, mas széval, hogy Istvan az egyhazi téren vald fiig-
g6ségtdl eltekintve szuverén uralkodé maradt-e, avagy I1II. Otté hiibérese
lett.

Jollehet Deér mar 1942-ben ramutatott, hogy Thietmir idevonatkozé
kitétele (imperatoris... gratia et hortatu ... Waic... ... coronam et bene-
dictionem accepit) nem kdzvetlen csaszari adoményt, hanem csaszari kozben-
jarast jelent és kifejtette, hogy Ademarus Cabbaniensis szévegrésze, amely
Géza-Istvan fejedelemkiraly hiibéressé fogadasardl tudésit, 1159 utani beszi-
ras,® nézete teljes elfogadasra nem talale.®

Thietmar meglehet8sen egyértelmii adatan kiviil kézvetlen bizonyiték-
kal is rendelkeziink arra nézve, hogy III. Otté egykori irnokai nem tekintet-
ték Istvan kiralyt hiibéri fiiggéshen lev§ uralkodénak. Ez a bizonyiték Istvén
kiraly okleveleinek datalasaban rejlik.

Kéztudomasi, hogy a koézépkorban a hibéri fiiggéshen levd oklevél-
kiadék a ddtumban az év utan a hibérir (pépa, csaszar, kiraly stb.) uralko-
désat tiintették fel s a magukét, ha egyaltalan kitették, a masodik helyre irtak.
Igy pl. a velencei doge 971-ben imperante domino Joanne, magno Imperatore,
anno autem imperit eius secundo, 977-ben imperante domino nostro Otone sere-
nissimo imperatore anno quarte, a horvat kiraly 1066-ban Dukyzi Constenti-
nopoleos imperante, Flandria gréfja 1072-ben regnante rege Francorum Philippo
dat4l.100

#SRH. 1. 207.

% Héman B., Magyar Nyelv 23 (1927) 443 —452; vé. Deér J., AECO. 8 (1942) 123 —124,

% Uhlirtz: Regesta imperii II. 774—788; MG. DO. III. n. 382—391.

97V6. Bresslau 1. m.

8 Vo. 1. jegyz. A besztras id8ben nagyjabol osszeesik az I. Frigyes csaszar és II. Géza
magyar kirdly kozti ellenségeskedéssel, melynek kapesan Frigyes Magyarorszig ellen haborira
is késziilg Jott, 1d. Jaffé M.: Monumenta Corbeiensia. Berolini, 1844, 522. Ennek az interpolécié-
nak az ismeretében elveszitik létalapjukat azok a feltevések, amelyek Pseudo-Ademar szavaira
tdmaszkodva Istvan kirdly gorog oklevelét és pénzeit Géza fejedelemnek tulajdonitjik.
{ Balogh A. Regnum 6 (1944—46) 21—30; Ldszlé Gy., Szazadok 97 (1963) 382—397; 1d. még
Deér J.: Die heilige Krone Ungarns 136—137, jegyz.)

% Uo. 195—196, jegyz.

100 Tafel G. L. Fr.—Thomas G. M.: Urkunden zur ilteren Handels- und Staatsgeschichte
der Republik Venedig. Amsterdam, 1964. 12 26, 31; Novak V.: Zadarski kartular. Zagreb, 1959.
243; Vercauteren F.: Actes des comtes de Flandre. Bruxelles, 1938, 5.
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Istvan kiraly okleveleinek egy részét a német csaszari kancellariarél
atjott irnokok irtdk, de ezeknek datumaiban sem akadunk a csaszér uralko-
dasat feltiintetd formulara, csupdn Istvan kiraly uralkodasi éveire.

A pannonhalmi alapitélevél datumaban anno Stephant primi regis Ung-
rorum secundo olvashat$.'® Az iras Heribert C betilinek utdnzata. Megjegy-
zendd hogy az utanrajzold itt is elnézett egy széképet; Istvan pius ,jambor’
jelzdjét tévesen a primus szé roviditett alakjanak olvasta. Az ,,Istvin els§
kiraly” vagy ,,elsé Istvan kiraly™ kitétel eddig is érthetetlennek tiint, mert az
elsd uralkods nem szokta szamozni magit. Hogy e helyen eredetileg pii regis
allt, bizonyitja Paschalis papa bullija, mely 1102-ben a fenti oklevélre hivat-
kozott preceptum beate memorie Stefani pii regis szavakkal.192 De elgjon Istvan
,jambor’ jelzGje a pécsi alapitélevél datumaban is: pio Stephano regnante no-
no.1%% Ezt az oklevelet nem Heribert C fogalmazta, hanem egy masik csdszari
frnok, ennek kifejtésétsl azonban e helyen el kell tekinteniink.!'® Lényeges
szempontunkbdl az, hogy az oklevelekben hiibéri fiiggdségnek semmi nyoma.
Ez meger6siti az 1083 tajan irt nagyobbik legenda szavait, mely szerint a
koronakiildés benedictionis apostolice litteris allatis, ataz I1. Szilveszter papa
levelének kiséretében tortént.%% Ezt a bullat 1083 tajén, amikor a nagyobbik
legenda késziilt, még bizonyéara ismerték, a Szilveszter-bulla XVII. szdzadi
hamisitasakor azonban mar nem volt meg; a hamisit6 csak a legendara taimasz-
kodhatott.

Nincs perdont8 kronolégiai értéke a nagyobbik legenda azon megjegy-
zésének, hogy a koronakiildés Géza fejedelem halila 5. évében tortént, ame-
lyet Hartvik 4. évre valtoztat. Egyrészt Géza fejedelem haladla évét illetGen
a forrasok eltérnek: 997. mellett 998. év is szerepel,!® masrészt a réviditéssel
irt quarto és quinto méasolatokban gyakori tévesztés targya.

Istvin megkorondzisa utan 4 hénappal, 1001. aprilis 4-én Asztrik-
Anasztazt ismét Ravennaban talaljuk II. Szilveszter és I1I. Otté tarsasaga-
ban.!® Nincs biztos tudomasunk arrél, hogy ekkori misszigjanak mi volt a
célja, de feltevésszerlien ehhez az eseményhez kapcsolhatunk egy masik ok-
manyt, amelyr6l a legendakban torténik emlités.

A nagyobbik legenda a pécsvaradi apatsag és a pannonhalmi apatsag
alapitasanak elbeszélése kozott beszél arrdl, hogy Istvan kiraly az orszigot
10 piispskségre osztotta, az esztergomi egyhazat pedig per consensum et sub-

101 PRT 1. 590.

10z PRT. 1. 592.

103 Fejér 1. 292.

1M VS, Gyorffy Gy. Székesfehérvir évkonyvei 1 (1967) 23. Az 1009-i ddtumot viseld
pécsi és veszprémi oklevelet nem Heribert C fogalmazta, de nem is egy, hanem két kiilonbozé
irnok, aki alkalmilag Egilbert kancelldr alatt is fogalmazott. Err6l bvebben més helyen.

105 SRH. II. 384, 414,

W6 SRH. 1. 125, 207.

107 MG. DO. III. 396.
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scriptionem Romane sedis apostolici a t6bbi egyhazak f5lé emelte. Ezt kovet8en
sz6l a koronazasrel.108

Hogy e valé térténelmi tények sorrendjének eldadiasa hibas, az az elsé
pillanatra nyilvanvalé. A pannonhalmi apatsag jéval korabban létesiilt a
pécsvaradinal; piispskségek alapitasara pedig 1009-ben és 1030-ban is keriilt
sor.109

Nem kereshetiink biztos kronolégiat Hartvik el6adasaban sem. O forra-
sanak el§adasat egy helyiitt javitja, amennyiben a pannonhalmi apatsag ala-
pitdsa utan beszél a péesvaradi alapitasrél, viszont csak a 10 piispokség alapi-
tasanak emlitése utdn tér ri Asztrik rémai kiildetésére, s ehhez kapcsolja az
esztergomi egyhaznak papai subscriptionis auctoritate metropolis-sza valé
szentelését és a papa csodas alomlatasa kapesan el8adott koronakiildést.110

Thietmar kozel egykord el6adasabél szintén gy latszik, hogy a koro-
nazast megelézte, vagy legaldbbis azzal egyideji volt a piispoki egyhazak
alapitasa: Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et bene-
diccionem accepit.}'! Térit8 piispokok bizonyara mar a koronazast megel6zéen
egyhazat emeltek a fejedelem és felesége, Gizella bajor hercegné f6 udvarhe-
lyein, igy Esztergomban, Kalocsan és Veszprémben,!*> érsekség felallitasarél
azonban Thietmar sem beszél. Mindamellett biztosra vehetjiik, hogy ennek
felallitasat mar Asztrik ismert rémai dtja alkalmaval eldontdtték.

Egy piispokség, kivalt pedig egy metropolis felallitisa azonban e kor-
ban nem ment egyszerre és irasbeli formasagok nélkiil.

A bambergi piispokség 1007-i felallitasat megeldzden I1. Henrik ez iigy-
ben két kaplidnjat a wiirzburgi piispok kérelmezd levelével egyiitt Rémaba
kiildétte, mire a papa Rémaban a piispékség megerdsitésére oklevelet adott
ki, és levélben értesitette Gallia és Germania piispokeit, hogy 8k is erdsitsék
meg a piispskséget. Ezt kovetSen 1007. nov. 1-én allitottak ki a frankfurti
zsinaton az alapitélevelet, melyet a jelenlevd érsekek és piispokok alairtak,11®
majd még ez évhen II. Henrik 30 oklevelet, a kévetkezd évben pedig 15 okleve-
let adott a piispokségnek birtokai iigyében.14

Ha feltessziik, hogy Istvan kérelmét Asztrik adta el Rémaban és ugyané
mir 1000 végén Rémabél hozott ra irdsbeli beleegyezd valaszt, akkor is sziik-
ségszert, hogy az alapitélevél ezt kovetden allittatott légyen ki. Az a subscrip-
tione Romane sedis apostolici kiadott irat, amellyel az esztergomi érsekség
felallittatott, a frankfurti zsinaton kiadott alapitélevélnek kell megfeleljen.

108 SRH. I. 383—384.

109 Fejér 1. 291—292; SRH. 1. 125, II. 496; v6. Gydrffy Gy.: Tort. foldr. [55. jegyz.]
I. 356, 576 850.

110 SRH. I1. 411—413.

Vs, L jegyz.

12 Veszprémre 1d. Gutheil J., Vigilia 25 (1960) 465. A Géza fejedelem-kori piispikség
alapitds gondolatdnak azonban a XI. szdzadi forrdsok ellentmondanak.

13 MG. DH. II. n. 143.

H4¢ MG. DH. II. n. 144 sqq.; cf. Bloch, H., Neues Archiv 22 (1897) 203 sqq.
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Forméjaban ez lehetett egy Magyarorszagon szubjektiv fogalmazasban kialli-
tott alapitélevél, amelyet a papa és a Ravennaban 9sszegyiilt egyhaznagyok
1001 Aaprilisaban alafrasukkal lattak el. De lehetett egy Ravennaban kialli-
tott irat is. Ezt az alapftélevelet 1083 eltt a nagyobb legenda iréja Eszter-
gomban még latta, mint az irat formajénak ismeretébdl kideriil.

Ha az esztergomi érsekség alapitdsa és ezzel egyiitt a provincia Ungrie
felallitasa 1001 aprilisdban, Ravenniban nyert szentesitést, akkor megért-
hetd, hogy Anastasius a szentesités el6tt még régi egyhazi cimével: abbas
monasterii sanctae Mariae Sclavanensis provincie szerepel.1?

Anasztéaz apat ravennai szereplésével szoktak kapcsolatba hozni egy
dijoni adatot Anasztaz ott-tartézkddasarél.

Az 1052-ben irt Chronicon Sancti Benigni Divionensis névtelen szerzgje
elbeszéli, hogy Volpianoi szent Vilmos dijoni apéat vallasos élete és regulaja
olyan nagy hirnévre tett szert, hogy tavoli vidékekrgl 6zénlsttek hozza piis-
pokok, apatok és szerzetesek, hogy egy id&t vezetése alatt kolostoraban eltdlt-
senek. Az apatok felsorolasaban Anasztaz is szerepel: Joannes abbas monas-
terit sancti Apollinaris in urbe Ravenna, Benedictus quoque abbas monasterii
sanctt Severi urbis Classis, Anastastus etiam et Marcus et alii abbates plures,
majd morachusok és egy archidiaconus felsorolasa utan ravennai remetékre
tér ra: doctores eremitarum ... Romualdus scilicet, Willelmus ac Martinus,
quos in magna reveratione habebat urbs Ravenna . . .11

Mivel az emlitett 1001. 4prilis 4-1 oklevélben, amelyet Ravennaban
infra claustra monasterii sancti Apollinaris, qui vocatur in Classe allitottak ki,
szamos piispdk, apat, diaconus, monachus et remete felsoroldsa sordn Anasz-
taz mellett Arderadus abbas monasterii sancti Apollinaris in Classe, Bonizo
abbas monasterii sancti Severi, Romualdus abbas et eremita, Guillielmus pres-
biter et eremita is szerepel,’'? és mivel Joannes Arderadusszal valamint Bonizo
Benedictusszal egy személynek vehet§, Ketrzynski arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Anasztiz megfordult Dijonban,® David szerint éppenséggel

115 A lengyel torténeti irodalomban vitatott kérdés, hogy Asztrik miért hagyta el
Lengyelorsziagot és miért ment 4t Magyarorszigra. (A korabbi véleményeket ismerteti Divéky
A.: Eml. Sz. Istvan [6. jegyz.] 1. 471—472). Ketrzyriski [2. jegyz.] szerint Asztrik Lengyel-
orszaghdl ment Ravenndba; § a fenti adatot dsszekapesolja a Vita S. Romualdi azon adataval,
amely szerint Boleslaw Chrobri lengyel fejedelem ( Busclavus rex) kérést intézett a csdszarhoz,
hogy téritgket kiildjon, a csiszar pedig a Ravenna melletti Pereumban remetéskedd szent
Romualdhoz fordu't téritd szerzetesek kiildése végett (MG. SS. IV. 852; Gombos III. 2572).
Bar ezt az adatot Uhlirtz is 1001 tavaszéira datélja (Reg. imp. IL. 794), més korabbi datélds is
lehetséges. Annak az irodalmilag is megfogalmazott lengyel véleménynek, mely szerint Anasz-
tazt Boleszlé kiildétte volna Ravenndba korondért, s 8 Istvdnnak hozta volna el a koronat,
a magyar korondzas id8pontja is ellentmond. Ha a kelet-eurépai egyhézszervezés miivében
téritd akcidk eredményét latjuk, s a térit8k egyik undvarbdl a madasikba valé 4dtkoltozését
missziés gyakorlatnak tekintjiik, Asztrik 4tkoltozésének problémaja elveszti élét.

116 Migne. PL. 162, col. 825. V6. Sackur E.: Die Cluniazenser in ihrer Kirchlichen und
allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit. Halle, 1892. 1. 347-—348.

MG, DO. ITI, n. 396. :

118 Perlbach M. Die Anfiinge der polnischen Annalistik. Neues Archiv 24 (1899) 272; Vé.
Ketrzyiiski i. m. [2. jegyz.] 43.
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Dijonbél mentek tébb ravennai klérikussal Ravennaba és Anasztaz dtjanak
diplomaciai célja nem volt.19

Ha Anasztiz azonositasival szemben komoly érv nem is hozhaté fel,
az utébbi feltevés megkockaztatasira a dijoni forrds nem alkalmas. A krénika-
ir6 a latogatasokat nem datélja, s igy egyértelmii kronolégia nem adhaté.
Emellett a krénika més helyeib§l kideriil, hogy a szerz§ miive dsszeallitasa-
hoz oklevelekbdl szedett ki adatokat.’?® Az a névsor, amit e latogatdk felso-
rolasanal ad, azt a benyomast kelti, hogy forrisa egy vagy tobb oklevél tanu-
névsora volt. Hogy a ravennai szerzetesek névsorat egy dijoni feljegyzésbdl
meritette-e, az lehetséges, de az a kétely is felmeriilhet, hogy forrdsa egy
Ravennaban kiallitott oklevél tanunévsora volt.

Ha ma Asztriknak csupén két diplomdciai utjat tekinthetjiik forras-
szertien alatamasztottnak, bizonyosra vehet§, hogy Rémdaba vezet§ itjain
tsbbszér is megfordult Ravennaban, s ennek kapesan egy dijoni kitérés elkép-
zelhetd. 1002 utdn kevésbé, mint 1001 elétt, mert ekkor a magyar egyhaz
szervezésében volt oroszlanrésze, amennyiben nemsokira elnyerte a kalocsai
piispokséget. Hartvik szerint Sebestyén megvakuldsa utédn Istvan kiraly
Asztrikot a papa beleegyezésével Sebestyén helyére allitotta. Mivel pedig 3 év
clteltével Sebestyén meggyoégyult, Asztrik palliummal visszament Kalocsara.?1
Hartvik elGadasa, legalabb is ami a folklorisztikus harom évet'2 és Asztrik
tovibbi sorsat illeti, aligha pontos. Asztik—Anasztiz a ,,magyarok érseke”
volt 1007-ben, amikor Frankfurtban és 1012-ben, amikor Bambergben jart,
de Esztergomban székelt 1020 tdjan is. Ha igaz lehet is Sebestyén gydégyulasa,
Asztrik Kalocsdra valé visszatérése és a kalocsal piispokségnek ezidton vald
érsekségre emelése, Sebestyén halala utan bizonyara visszatért Esztergomba.

Halala évét egykori forrashdl nem ismerjilk, csupan Esztergomban
tortént temetése napjat — mnovember 12 — tartotta fenn egy nekrologium
nyoman a bencés hagyominy.1?3

Befejezésiil egy mddszertani kérdésre térek ki.

Az Asztrik-kérdés kittinG példa egy olyan homalyos térténeti problé-
mara, amelyben egyrészt egykordi és kozel egykori feljegyzések, masrészt
id3s kortarsak visszacinlékezései, harmadrészt kései hagyomanyok, kombina-
cidk és célzatos ferditések feljegyzése alkotja a forrasanyagot, s amelyben e
kiilonb6z6 csoportok forrasértéke élesen elvilik.

191 m. [2. jegyz.] 8—9; vi. Eckhardt S., Magyar Nyelv 43-(1947) 273.

120 Migne, PL. 162. col. 845: 1037; col. 851: 1026.

12LSRH. II. 416—417.

122 A szdjhagyominybeli ,,hdrom év” tobb, vagy sok évet jelent ugyanigy mint a
Konstantinos Porphyrogennetos feljegyezte magyar hagyominy arrél, hegy a magyarok
a IX. szizadban ,,egyiitt laktak a kazarokkal hdrom esztendeig, s minden haboriban egyiitt
harcoltak a kazarokkal.” Moravesik Gy.: De administrando imperio. Budapest, 1949, 170—171.
Ezzel rokon a’magyar népmesék ,,hdrom nap egy esztends” visszatérd motivuma is.

123 Mabillon J.: Acta SS. O. S. B. 1. 75: Strigoniae in Hungaria depositio sancti Anastasii
episcopi et confessoris magnae sanctitatis viri.
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Az els§ csoportba sorolbatjuk az egykori hiteles okleveleket és feljegy-
zéseket, amilyen pl. a frankfurti zsinat végzése, a bambergi oltarszentelésrdl
késziilt feljegyzés, vagy az Annales Posonienses évadatai. Kisebb pontatlan-
sagok ilyenekben is adédhatnak, aminek oka a néhény évre visszanyilé nar-
ratio, az utélagos irasba foglalas vagy az utélagos datilas, forrasértékiik mégis
mindent megel§z.

Ezzel kozel egyenértékii a kortarsi feljegyzés. Ilyenek pl. Szent Adalbert
1000 koriil készilt életrajzai.

A kortarsi feljegyzéscknek elgnyiik a jogi aktakkal szemben, hogy az
eseményeket kronolégikus sorrendben, tobbszor okozati osszefiiggésiikben
adjak el8, viszont hatranyuk, hasonléan a mai mémoire-okhoz, hogy az els-
adas célzatos: a szerz8 az erényeket kiemeli s a hibakat elhallgatja — vagy
forditva. Ehhez jarul, hogy emlékezet mar egy-két évtized utan is kihagy.
Egy dalmat f8pap, aki Kalman kirdly zarai eskiijérdl kb. 7 év utan készitett
feljegyzést, miutan felsorolta az eskiit tevd fépapokat és fSurakat, ezt flizte
hozza: et mulii alii, quorum nomina aut nunquam scire curavi, aut si scivi, in
memoria non habeo. Ennek ellenére ez a feljegyzés elsdrangi forrasnak szamit,
olyannyira, hogy 6vatlan kiadék az egyidejii oklevelek kozé soroltak.'>

Amig ma 1d§s emberek is irnak visszaemlékezéseket, a korai kdzépkor-
ban ennek hatéart szabott az életkorral jaré presbiopia és a szemiiveg hidnya.
Az az 50 évet meghaladott klérikus, aki misézni is mar csak érids betiikkel
irt missale-bél tudott, maga mar nem irt, hanem masnak diktalt, vagy vissza-
emlékezéseit massal foglaltatta irasba. Es ezzel eljutunk egy masik forras-
csoporthoz az olyan feljegyzésekhez, amelyek szemtandk vallomasit, idés
kortarsak visszaemlékezéseit foglaljak irasba. A masok eldadasa nyoman
feljegyzett torténet, hacsak nem sz6 szerint leirt vallomasrél van szé, amilye-
nek a XIII. szazadtd]l kezdve a szenttéavatisi jegyzbkonyvet vezetd papai
megbizottak inquisitéi, jéoval tobb torzulds lehetségét rejtik magukban. A
feljegyz8 valogat az eladottakbél, félreértheti a targyat, elirhatja az idegen
tulajdonneveket, az eladasban mutatkozé hiadnyt vagy ellentmondast oly-
kor maga egésziti ki, ill. oldja fel. Az emlékezetkihagyas pedig fokozédik a kor-
ral. Ha az id8s vallomastevd vissza is emlékezik az ifjukorban atélt események-
re, epizédokra ott, ahol ok-okozati viszony nem all fenn vagy ahol nem lehet
az eseményt valami datalhaté jelenséghez kotni, az epizddok sorrendje meg-
fordulhat. Mind e hibalehetdségek ellenére az él6 szemtanid vallomésa dssze-
hasonlithatatlanul felette 4ll minden olyan térténeti rekonstrukcionak, amely
nem timaszkodik szemtani, kortars valloméasara. Ezek hijan ui. a vallomas
helyét a hagyomdny foglalja el, amelyben valésag és alom, igazsag és hazug-

122 Wenzel G.: Codex diplom. Arpadianus continuatus, Pest, 1860, I. 23--24; Smié&iklas
T.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae, 1904. I1. 24; vé.
Gyorffy Gy.: A XI1I. szdzadi dalméciai varosprivilégiumok kritikajahoz. Torténelmi Szemle 10
(1967) 48.
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sag ellendrizhetetleniil keveredhetik. Nincs ember, aki a szerepléket ismerte,
aki az eseményeket végigélte volna s az epizédok egymasutanjara felvilagosi-
tast tudna adni. A feljegyzé szimara megsziinik a kozvetlen utankérdezés,
ellendrzés és kiegészités lehetdsége, hacsak irott forrashél erre leilet(‘)’ség nem
kinalkozik.

Hol van az a dontd periédus, amikor a térténeti forras hitele mennyi-
ségi cskkenéshil mindségi valtozasha csap at, s a vallomasbél tradicié lesz ?

Nyilvanvaléan a legidgsebb, 80—85 éves emberek serdiilékoraban, ami-
kor mar a kozosséget érints eseményekre, nevekre vissza tudnak emlékezni.
Ez az idSpont, amit torténeti emlékezethatarnak neveziink, a feljegyzGhoz
viszonyitva nagyjibél 70 év tavlataban van.

Kériilbeliil 70 évre nyilik vissza ma a néprajzi adatkézlék emlékezete.
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha végigtekintjitkk azokat a torténeti visz-
szaemlékezéseket, hatarperbeli vallomasokat, amelyeket Magyarorszigon a
XVIII. szazadban készitettek abbél a célbél, hogy a tordk megszallas koranak
viszonyait felelevenitsék. Van eset ra, hogy egy 106 éves vallomastevd 1760-
ban egy gyermekkoriban lezajlott térékpusztitas tényére vissza tudott emlé-
kezni,'® ez azonban olyan kivételnek szadmit, mint maga a 106 év. Az dreg-
kort megértek szervezete régen is 80—85 év koril mondta fel a szolgilatot és
torténeti értékid vallomést a kozépkorban is kb. 70 évre visszamendgleg tudtak
tenni.

1111-ben a zobori apat irdsba foglalta, hogy egy néhiny évvel korab-
ban lezajlott vimperben, amelyben biré az 1105-ben megvalasztott Ldrine
esztergomi érsek volt, 12 nyitrai el8kel§ tanidskodott, akiknek emlékezete
.,a szent kiraly napjaitél a per idejéig” folyamatos volt.126 Mivel Istvan kiraly
1038-ban halt meg, ez 67 évnél néhany évvel tébhre valé visszaemlékezést
jelent.

A hetven évre terjedd torténeti emlékezethatdr még frappénsabban
nyilvanul meg azokban a kelet-eurdpai elbeszéld forrasokban, amelyeknek
szerzdi elsGként tettek kisérletet népiik torténetének megirisara.

A gall névtelen Cronica et Gesta ducum sive principum Polonorum c.
miivében 1113-ig beszéli el a lengyel fejedelmek viselt dolgait.’?? Jellemzd,
hogy a hiteles értesiiléseken nyugvé folyamatos torténeti eldadas Kazmér
(Kazimir) uralkodasa elejével, az 1040 kérili évekkel kezdédik. Boleslav
Chrobrynak a legendak el8adasira emlékeztetd dicsGitése mar a térténeti
emlékezethataron kiviil esik.

12 Gyorffy I.: Nagykunsidgi krénika. Karczag, 1922. 70—-71.

126, optimates XII Nitrienses, quorum memoria per temporum successiones a diebus
sancti regis usque ad tempus discussionis supra memorate indubitanter vigebat contigua. ( Fejér-
pataky L.: Kéalman kiraly oklevelei. Budapest, 1892, 43).

127 Ed.: Maleczyiiski, C. Monumenta Poloniae Historica. Nova Series. 1I. Krakéw, 1952.
A forras gesta-jellegére 1d. Plezia M.: Kronika Galla na tle historiographii XII. w. Krakéw,
1947. 51 kk.
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Cosmas pragai dékan cseh kronikajat 1110-t8l 1125-ig, 80 éves koraban
bekovetkezett halaldig vezette. 1110-bez viszonyitva a torténeti emlékezet-
hatar 1040 koriil van. Igy érthet§ meg, hogy kb. 1038-t5l kezdve beszéli el
osszefiiggben az eseményeket, que ipsimet vidimus, vel que ab his referentibus,
qui viderunt veraciter audivimus.’®

A Gesta Ungarorumban a folyamatos, de még hagyomanyos elemcket
tartalmazo elbeszélés 1031 utin kezdddik, és a szerz§ 1041-18]1 kezdve ad rész-
letes, megbizhaté eseménytorténetet.’?® A 70 évre terjed§ torténeti emlékezet-
hatar alapjan egy 1100-al kezd6d§ szerkesztésre kovetkeztethetiink.

Maga a lengyel és cseh parhuzam is arra mutat, hogy a magyar gestairé
Cosmas és a gall Anonymus kortarsa volt.130

Ami a nagyobbik Szent Istvéan legendat illeti, ez 1083 elftt késziilt,13!
amikor a torténeti emlékezethatar kb. 1013-ig nyilt vissza. Asztrik eszter-
gomi érseksége kéztudott volt, de Asztrik kiildetéseinek é16 tanidja mar alig
lehetett.

Hartvik legendajat 1110 koriil irta;!%2 a toérténeti emlékezethatar ez id§
tajt mar csak az Istvén kiraly halala koriili évekre tehet§. Hartviknak azon-
ban egy kivételes megrendelgje és informatora volt: Kényves Kalman kiraly.
Kalman 1095 elStt nagyvaradi piispok volt,133 tehat 1080 koriili egyhazi nevel-
tetése idején olyan ismerctanyag birtokéaba kellett jutnia a kiralyi udvar mellett
miikodd egyhaznagyok révén, amely a nagyobbik legenda keletkezésével
egyidejii. Ehhez jarul Kalméannak kiralyok kézott paratlan miveltsége, amit
IIL. Orban papa 1096-ban hozzd intézett levelében!3 és a gall Anonymug

128 Fd.: Bretholz, B. MG. SS. Nova Series II. Berolini, 1955. 80.

2 SRH. 1. 319—, 324—.

130 B, tekintetben médositjuk régebbi felfogdsunkat, amelyben a gesta keletkezését
1060 tdjira tettitk (Krénikdink és a magyar Gstorténet. Budapest, 1948. 90—91), és a regna
Alborum ... et Nigrorum Cumanorum szbéhasznalatat Idrisi (1000—1166) megfeleld nép-
neveihez (Uo.) id6ben is kézelebb dllénak gondoljuk.

A magyar §skrénika Koényves, Kalmén idején tortént szerkesztését vallotta Kaindl
R. F. (Beitridge (5. jegyz.) 52—53) és Plezia M. (i. m. és Acta Antiqua 7 (1959) 291—294).
Legdjabban Kristé Gy. kandiddtusi értekezésében jutott erre az eredményre (A torténeti
és politikai gondolkodds elemeinek fejlédése krénikairodalmunkban. Kandidatusi érte-
kezések tézisel. Budapest. 1968. 9). Kristéval e téren egyetértek, de egyebekben a magyar
kronikak keletkezésérdl kidolgozott konstrukciéjat megalapozatlannak tartom. A politikai
gondolkodas elemeinek fejlédését filolégiai alapon végzett terminolégia-torténeti kutatas nél-
kitl nem lehet nyomon kévetni. Ez a médszer a krénikakutatdsban is sokkal megbizha-
tébb eredményekre vezet, mint a politikai és szellemi 4ramlatoknak a krénikdban mu-
tatkozé tendencidkkal valé osszekapcsoldsa.

131 SRH. T1. 365.

132 Szerepel benne egy 1108 koriill Konstantindpolyban szerzett értesiilés (SRH. II.
428, 456, v6. Moravesik Gy.: Bizéne és a magyarsdg. Budapest, 1953. 59), 1111-ben pedig mar
nem Hartvik a gy®ri piispék (Szentpétery: Regesta n. 43—45). Deér J. 1097-re valé dataldsat
(Arch. Hist. Pont. 2 [1964] 167) a goriég adat miatt nem fogadhatjuk el (vS. Pauler Gy.: A
magyar nemzet 12 465).

133 SRH. 1. 209, 432; vo. Gyérffy Gy.: Tort. féldrajz I. 682,

138 Retulit enim nobis venerabilis filius noster Odilo, Sancti Aegydii abbas strenuitatem
tuam preter secularem, qua precellis, industriam scripturis etiam ecclesiasticis eruditam et quod
potissimum iudiciariam concedel potestatem sanctorum canonum pollere scientia. JL. 5662;

Baumgarten F., Szizadok 40 [1906] 408).
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gestajaban egyarant kiemel.’3% Jé6llehet Hartvik legendas hogyoméanyokat
(pl. a papa csodas alomlatasat 1000-ben), anakronisztikusan szerepeltetett
torténeti személyeket (pl. Boleslav Chrobri idejében Miesko ( Mischa) lengyel
fejedelmet) és aktuilis tendencidkat (pl. Istvan apostol voltanak kiemelé-
sét)136 heolvasztott legenddjaba, a magyar udvar egyhazi hagyomanyait illetGen
olyan forrasra tamaszkodott, amelynek szavahihet8sége minden mast meg-
elgz. Konyves Kalmén egyhazi neveltetésének kezdetén a torténeti emléke-
zethatar 1010 tajaig nyult vissza, s igy Sebestyénrél és Asztrik — Anasztazrél
még szemtaniik adhattak informaciét. Domokos érseknek és II. Szilveszter
papanak azonban mir nem volt é18 tanidja, s neviitket a hagyomény nem §rizte
meg.

Ijgy véljiitk, hogy a szemtani vallomasa és a régick hagyomaényai kézott
megvont hatar nem csupin az itt vizsgalt kérdésnél jelent médszertani segit-
séget, hanem hozzajarulhat mas forrasok keletkezési idejének megéllapita-
sahoz és segitséget adhat a forraskritikanak a hitelt érdeml§ és a kétes értékii
adatok szétvalasztasaban. :

133 Ed.: Maleczyriski C. [127. jegyz.] 98: rege Vngarorum Colomanno, super reges univer-
sos suo tempore degentes litterali scientia erudito.

136 V6. Deér J., Arch. Hist. Pont. 2 (1964) 152—168. Az értékes tanulmdny gondolat-
menetéhez kiegészitésiil szitkkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Hartvik a kirdly meghizasa-
b6l valéban megalapozta torténetileg a magyar kiraly apostoli legitusi jogit (SRH. 1. 414),
ez azonban csak 1110 koériil tortént (Id. 132. jegyz.), viszont a gondolat esirdjdban mér benn
foglaltatott az 1083 koriil irt nagyobb legenddban: Merito igitur infra terminos sue dominatio-
nis nomen adeptus est apostoli. (SRH. II. 306.) V4. Vdczy P.: Die erste Epoche des ungarischen
Konigtums. Pées, 1935. 110).
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