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A m a g y a r kirá lyság és a magyarország i egyházszervezet jogi a lapkő-
.letétele az évezredfordulón E u r ó p a l i á rom nagy a l a k j á n a k , I I . Szilveszter 
p á p á n a k , I I I . O t tó c sászá rnak és I s t v á n k i rá lynak a szoros ér intkezése nyo-
m á n t ö r t é n t meg. A császár hozzá j á ru l á sáva l és b í z t a t á s á r a (gratia et hortatu) 
a p á p a k ü l d ö t t koroná t I s t v á n k i r á lynak és pápai j ó v á h a g y á s a l ap j án szer-
vez te meg I s t v á n ki rá ly az esztergomi érsekséget.1 

E n n e k az egész Közép- és K e l e t - E u r ó p a s zempon t j ábó l je lentős lépésnek 
diplomácia i lebonyol í tó ja Asz t r ik a p á t , u t ó b b esztergomi érsek vol t . E diplo-
máciai kü lde tések részletei h o m á l y b a n v a n n a k ; nem c s u p á n azér t , m e r t kevés 
és kü lönböző ér tékű for rás m a r a d t f enn és mer t pol i t ikai tö rekvések befolyá-
sol ták az ál lásfoglalást , h a n e m azér t is, m e r t Asztrik személye egyike a közép-
kori t ö r t é n e t legtöbbet v i t a t o t t a l a k j a i n a k . 

A v i t a főképpen akörü l forog, hogy Asztrik azonos í tha tó -e Anasztázzal , 
ak inek é l e t ú t j a hasonló, de mégis sok p o n t b a n eltér Asz t r iké tó l . Asz t r ik szent 
A d a l b e r t környeze tében t ű n t fel, a lengyelországi Mestris, m a j d Pécsvá rad 
a p á t j a l e t t és a kalocsai püspökség mel le t t Magyarország érseki székét is 
b e t ö l t ö t t e . Anasz táz t r óma i szerzetesnek és szent A d a l b e r t t a n í t v á n y á n a k , 
u t ó b b a csehországi B r e v n o w , m a j d P a n n o n h a l m a a p á t j á n a k í r t á k , végül 
esz tergomi érsek let t . E k é t e l térőnek lá tszó é le tpályát H a r t v i k p ü s p ö k legen-
d á j a szer int egy személy f u t o t t a be : Asz t r ik , másnéven Anasz táz . Kompl iká l j a 
a ké rdés t , hogy szerepel R a d i a néven egy hasonló é l e t p á l y á t b e f u t ó szerzetes 
is Ada lbe r t környeze tében . Rad ia szent Adalber t i sko la t á r sa és neve lő je volt 
Magdebu rgban , klérikus m u n k a t á r s a Csehországban; ő h í v t a haza Rómábó l 
A d a l b e r t e t , m a j d Csehországból Magyarországra j ö t t Géza fe jede lem udva-
r á b a és Magyarországon m a r a d t . 

Ezeknek az azonosságoknak és e l l en tmondásoknak a szövevényében 
a t ö r t énészek különböző m ó d o n fog la l t ak állást. A k é t évszázada t a r t ó vi tá-

1 T h i e t m a r IV. 59, ed. : Holtzmann R„ MG. SS. Nova series I X . 1935. 198; Szentpétery 
E.: Scr iptores re rum H u n g a r i c a r u m . Budapes t in i , 1937 — 38 [ = S R H . ] I. 384; vö. Deér J.: 
Die E n t s t e h u n g des ungar ischen Kön ig tums . A r c h í v u m Europae Centro-Oriental is . [ = AECO.] 
8 (1942) 69—80 137 — 147; A M a g y a r T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t i É v k ö n y v e . 1942. 1 8 - 3 2 , 
79—85; Die heilige Krone U n g a r n s . Wien, 1966. 1 9 5 - 2 0 0 . 
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b a n sokan H a r t v i k n y o m á n Ada lbe r t e t és Aszt r ikot azonos í to t t ák (így D u b -
rav ius , Mabillon, P ray , Giesebrecht , H o r v á t h Mihály k o r á b b a n , Má tyás , 
Városy , Balics, Pau le r , Voig t , Parczewski , Ketrzyr íski , Zakrzewski , Schüne-
m a n n , Wojciechowski , Z i m m e r m a n n , Semkovicz , Dav id , B r a c k m a n n , Eck-
h a r d t , Búzás, B ä u m e r , Uh l i r t z és Gieysztor),2 ami mel le t t t ö b b en szükségét 
l á t t á k , hogy Asz t r ik — A n a s z t á z érseken k ívül egy másik Anasz táz a p á t o t is 
fe l té te lezzenek (így K a t o n a , B a t t h y á n y , Szvorényi , F u x h o f f e r , Fejér és ko ráb-
b a n Pauler) .3 Mások Anasz t áz t és Radiâ t t e k i n t e t t é k egy személynek s Aszt-
r iko t e lvá lasz to t t ák tőle (így Karácsonyi , H y b l , Müller és Székely).'1 Vol tak 
komoly t ek in t é lyek , akik sze r in t a három n é v egyetlen személy t t a k a r (így 
P a l a c k y , Pe r t z , Dud ik , B ü d i n g e r , Horvá th Mihály, K n a u z , Bielowski, Szabó 
K á r o l y , Kaind l , Sasinek, B a y o l , Chaloupecky, Hrusovszky , Dvornik és K r á -

2 Dubravius J. : História Bohemica . Francofor t i , 1687. 156; Mabillon ./. : Acta Sanc to rum 
ord in i s S. Benedict i . Paris , 1668 — 1702. Sec. VI., pa r s I. 65 — 66, 63, 72; Stiltingus J., Ac ta 
S a n c t o r u m . . . collegit: J. Hollandus. Sept . I. (Antverp iae . 1746) 495 — 496 Vita Sanc t i 
S t e p h a n i regis. Cassoviae, 1767. 126 127; Pray G.: Specimen hierarchiae Hungar icae . Posonii 
e t Cassoviae, 1776 — 79. I. 152 — 154, I I . 2 — 3; Giesebrecht W.: Geschichte der deutschen 
Kaiserzei t . Braunschweig , 1860. I . 736 — 737, 842; Horváth M., Századok 2 (1868) 1 — 10; 
Mátyás F.: Aszt r ik-Anasztáz első esztergomi érsek. B u d á n , 1869. 4 — 15; Florianus M.: 
Histór iáé Hungar i cae fontes domest ic! . I I . (Lipsiae, 1883) 310 — 314; Századok 28 (1894) 
296 — 297, 396 — 399; Városy Gy.: As t r i cus sedi suae Colocensi servatus Colocae, 1879. (Schema-
t i s m u s cleri archidioeeesis Colocensis et Baciensis 1879. p. V I I — X X I X . ) ; Történelmi T á r 
1885. 722: Balics L.: A római k a t h o l i k u s egyház t ö r t é n e t e Magyarországban . Budapes t . 
1885. I . 107 — 109; Pauler Gy.: A m a g y a r nemzet t ö r t éne t e az á rpádház i k i rá lyok alat t . Buda -
pes t , 1893. I. 38, 502, 5 0 6 - 5 0 7 = 1899. I.2 30, 390, 394; Voigt H. G.: Ada lber t von Prag . 
Ber l in , 1898. 85, 115, 280 — 282; Parczewski A. J.: Poczq tk i ch rys t j an i z inu w Polsce i Misja 
i r l andzka . Poznan , 1902. 64 — 65; Kçtrzynski W.: Przeglqd Hi s to ryczny 1/2 (1905) 36 — 51. 
1 7 2 - 1 8 3 ; Polska X - X I . wieku. W a r s z a w a , 1961. 260—261 3 2 4 - 3 2 7 ; Zakrzewski S „ Roz -
p r a w y Akademii Umieje tnosc i . W . Hi s t . -F i i . Ser. I I . , K r a k ó w , 1913. 108; Schiinemann-K.: 
Die Deutschen in U n g a r n bis zum 12. J h . Berlin-Leipzig, 1923. (Ungar ische Bibl iothek d. Ung . 
I n s t . d. Univ. Ber l in , 1/8) 36—37, 46—48; Wojciechowski T.: As t r ik -Anas tazy opat t rze-
meszynszki (1001). Szkice h i s to ryczne jedenastego wieku. Warszawa , 1925, 53 — 60.; 
Zimmermann A., Lex ikon fü r Theologie und Kirche. F re ibu rg i. Bg., 1930. I . 394; Semkowicz 
ГГ.: Polski slownik Biograf iczny. I . 1935. 173 — 174; David P.: Les Bénéd ic t ins et l 'Ordre de 
C l u n y dans la Pologne médiévale. Pa r i s , 1939. 5 — 9, 113; Brackmann A.: Kaiser Otto und die 
s t aa t l i che U m g e s t a l t u n g Polens u n d U n g a r n s . Berlin, 1939. 26; Zur E n t s t e h u n g des ungar is-
c h e n Staates . Berlin, 1940. 1 7 - 1 9 ; Eckhardt S„ Magyar Nye lv 43 (1947) 271 — 273; Búzás L . , 
N e u e Deutsche Biographie . Berlin, 1953. 411 — 412; Bäumer R., Lex ikon f ü r Theologie u n d 
Ki rche . Freiburg i. Br . , 1957. I.2 494 ; Uhlirtz M.: J . F . Böhmer , Reges t a imperii [ Reg. 
i m p . ] I I . Die Reges ten des Kaiserre iches un te r Otto I I I . Graz-Köln, 1957. 790, 796; Gieysztor 
A. : Sanctus et gloriosissimus m a r t y r Chr is t i Adalber tus : U n é t a t et u n e église missionaires a u x 
a l e n t o u r s de l 'an mille. Se t t imane di s t u d i o . . . Spoleto. X I V . 1967. 625; Zimmermann II.: 
Reg. I m p . II/5. Paps t r eges t en 911—1024. Weimar-Köln-Graz , 1969, n 941—43, 448—49, 1156. 

3 Katona S.: His tór ia critica r e g u m Hungáriáé s t i rpis Arpad ianae . Pest in i , 1779—. I . 
119 —121, 296; Batlhyán, I. de: Leges ecclesiasticae regni Hungár iáé . Albae-Carolinae, 1785—-. 
I . 366; Szvorényi M.: His tór iáé ecclesiast icae regni Ungar iae amoeni ta tes . J au r in i , 1795. 1/1. 
3; Fuxhoffer D.: Monasterologia H u n g á r i á é . Weszprimii , 1803. I. 16, 34, 68 — 78; Fejér G.: 
Religionis et ecclesiae christ ianae a p u d Hungaros ini t ia . Budae , 1846. 106 113; Czinár M. 
in Fuxhoffer D.: Monasterologia H u n g á r i á é . Pestini, 1858. I.2 59 — 60, 184; Pauler Gy.. Századok 
13 (1879) 109 — 110; vö . ínég Knauz M.: Monumenta ecclesiae Str igoniensis . Strigonii, 1874. 
I. 29. 

4 Karácsonyi J.: Szent I s tván király,oklevelei . B u d a p e s t , 1891. 157; Századok 26 (1892) 
202 — 210; Szent I s t v á n király élete. B u d a p e s t , 1904. 30; Ilybl J., Cesky éasopis his toricky 
4 (1898) 1 7 4 - 1 7 5 ; Müller F . , Századok 47 (1913) 429, 445; Székely Gy., Anna les Univers i ta t is 
Sc ien t . Budapest iensis . Sect. Hist . IV. 1962. 57: Magyarország tör téne te . B u d a p e s t , 1964.1. 53. 
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lik, aki azonban Kaini l l n y o m á n a Rad ia n e v e t e lvá lasz to t t a Adalber t nevelő-
jétől) .5 Számos ú j a b b m a g y a r k u t a t ó viszont h á r o m személyt kereset t a h á r o m 
név m ö g ö t t (Yolf, E rdé ly i , Villányi, H ó m a n , Csóka, Balogh Albin, Deé r és 
Bonis).6 

Hogy ezekben az ellentétes vé leményekben e l igazod junk , az i devona t -
kozó a d a t o k a t fo r ráskr i t ika i szempontbó l kell é r t éke lnünk . A megoldás elő-
fel té tele , hogy szé tvá lasszuk az egykorú hiteles fe l jegyzéseket egyrészt a kor-
társ i visszaemlékezésektől , amelyeknek szavahihe tőségét pon t a t l an ság v a g y 
célzatosság c s o r b í t h a t j a , másrészt a kései fo r rásoktó l , amelyek régebbi í ro t t 
fel jegyzések mel le t t b i zony ta lan h a g y o m á n y o k o n , kombinác iókon vagy t u d a -
tos hamis í táson a l a p u l n a k és fo r r á sé r t ékük igen csekély. 

Asztr ikról a X I . század eleji Brunó-féle Vita Sancti Adalberti megemlí t i , 
hogy Astericus (Aschericus) szent Adalber t k lér ikusa vo l t , valószínűleg P r á -
gában 996 t á ján , 7 míg a közel egykorú Passió Sancti Adalberti (1006—1025) 
azt közli, hogy A d a l b e r t Lengyelországban a Mestris (a mai Miçdzyrzecz, 
Meseritz) nevű he lyen apá t ságo t a l ap í to t t és élére Aschric-ot á l l í to t ta a p á t u l , 
aki t u t ó b b Sobottin-i érsekké szentel tek. 8 E g y k o r ú for rás , a Dedicatio ecclesiae 

5 Palacky F.: Geschichte von B ö h m e n . Prag , 1836. I. 2 4 0 - 2 4 1 , 2 4 5 - 2 4 6 ; Pertz G. H.. 
MGH. SS. IV. (Hannove r i ae , 1841) 602, 604, 606; Büdinger M.: Österreichische Geschichte 
bis z u m Ausgange des dre izehnten J a h r h u n d e r t s . Leipzig, 1858. I. 325, 389, 420; Dudik В.: 
Mährens allgemeine Geschichte . Brünn , 1863. I I . 76, 80, 96; Biclowski A., Monumenta Po lon iae 
Histor iea. [ = M P H . ] Lwów, 1864. I. 898; Szabó К.: A m a g y a r vezérek kora. Pest , 1869. 380, 
430; Horváth M.: A keresz ténység első százada Magyarországon, Budapes t , 1878. 80 — 84, 
207 — 228; Knauz F.: M o n u m e n t a ecclesiae Strigoniensis. Strigonii , 1874. I. 1—30; Kaindl 
B. F.: Beiträge zur ä l t e ren ungarischen Geschichte. Wien, 1893. 16, 21, 67 — 69; Archiv f ü r 
österreichische Geschichte 82 (1895) 615 — 635; Sasinek F. V., S lovenské Poh l ' ady 27 (1907) 
582; Bayol Л.: Dic t ionna i re d 'histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris , 1914. I I . 1476 
1477; Chaloupecky V.: Badla-Anas tas ius . Brat is lava l (1927) 210 — 228; Hruêovsky F.. 
Sborník na pocest ' J . S k u l t é t y h o . Turc . Sv. Mar t ín . 1933. 459 — 460; Dvornik F., T h e Making 
of Centra l and Eas t e rn E u r o p e . London, 1949. 160 — 166; The Slavs and their early H i s to ry 
and Civilisation. Bos ton , 1959. 262, 282; Králik О.: S lavníkovské in te r lud ium к cesko-polskyni 
k u l t u r u í m v z t a h û m ko lem roku 1000. Os t rava , 1966. 76 — 107 et pass im, 253 258. Ld . a l á b b 
74. j egyz . 

0 VolfGy., B u d a p e s t i Szemle 85 (1896) 3 8 7 - 3 8 9 ; Erdélyi L.: A P a n n o n h a l m i Szent-
Benedek-rcnd tö r t éne te . Budapes t , 1902 — , [ = P R E ] I. 39 — 55, 109; Villányi Sz., Uo. 112; 
Erdélyi L.: Árpádkor . B u d a p e s t , 1922. 84 — 85; Ö tven his tor ikus szent is tváni emlékműve i . 
Szeged, 1941. 55; Hóman В.: Magyar tö r t éne t . Budapes t , 1936. I ' 174 — Geschichte des 
ungar i schen Mit te lal ters . Berlin, 1940. I. 163, 170; Szent I s t v á n . Budapes t , 1938. 161 — 162 

S t e p h a n der Heilige. Bresslau, 1941. 100 —101; Csóka L., E m l é k k ö n y v Szent I s t v á n k i rá ly 
ha lá lának kilencszázadik évforduló ján . Budapes t , 1938. [ — Emi . Sz. I s t ván ] I. 285; Galla F., 
Uo. 312 — 317: Balogh A., Uo. 451 — 452; Deér, A Magyar T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t Év-
könyve 1942. 68, 77 = AECO. 8 (1942) 125, 135; Bonis Gy.: I s t v á n király. Budapes t , 1956. 
4 8 - 5 0 . 

7 MG.' SS. IV. 603: Bielowski, M P H . I. 205; Florianus M. i. in. I . (Quinque Ecclesiis, 
1881) 95; vö. Voigt i. m . 75, 278. 

" MG. SS. XV. 706; Gombos A. F.: Catalogue f o n t i u m his tór iáé Hungar icae [ = Gombos]. 
Budapes t in i , 1938. I I I . 1962. Korára ld. Voigt i. in. 226 — 227. Az azonosítást b i z o n y í t j a 
T h i e t m a r ada ta , ki szer in t I I . Henr ik 1007-ben ad abbatiam que Mezerici dicitur é rkeze t t 
(VI. 20; M P H . 1. 279), vö . Giesebrecht i. h . ; Kaindl, MIÖG. 19 (1898) 545 546; Karácsonyi J., 
Századok 26 (1892) 2 0 4 - 2 0 5 ; Volf i. h. 387; Erdélyi P R T . I . 47; Uhlirtz M.: Die ä l tes te Lebens-
beschre ibung des hei igen Adalber t . Göt t ingen . 1957. 55; Voigt (i. m. 295 — 296) és Wojciech-
owski (i. h.) a monos to r t Trzeineszno-val azonosí t ja . A magyarországi azonosítások (ld. 5. 
j egyz . ) nem vehetők komolyan számba. 

7* MTA II. Oszt. Közi. 18. 1969 
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sancti Petri Babenbergenis, az t az a d a t o t t a r t a l m a z z a , hogy Aschericus, a 
m a g y a r o k érseke , 1012-ben B a m b e r g b e n fe lszente l t egy o l tá r t . 9 Az 1083 e lő t t 
í r t Vita Sancti Stephani maior szer int Ascricus apá t t a n í t v á n y a i v a l Lengyel -
országból Magyarországra j ö t t és i t t m e g a l a p í t o t t a a pécsvárad i a p á t s á g o t ; 
u t ó b b I s t v á n k i r á ly esztergomi érsekké t e t t e ő t . 1 0 A Vitá-t á tdolgozó és k ibőv í tő 
H a r t v i k p ü s p ö k (1110 körül) a f en t i ekhez hozzáfűz i , hogy I s t v á n k i rá ly Ascri-
cus-1, aki t m á s n é v e n A n a s z t á z n a k nevez t ek , kalocsai p ü s p ö k k é t e t t e , m a j d 
R ó m á b a k ü l d t e , h o g y elnyer je az engedély t a m a g y a r egyház megszervezésére és 
k o r o n á t k a p j o n a pápá tó l . Asz t r ikka l egyidőben Miesco (Mischa) lengyel fe jede-
lem is köve t sége t menesz te t t R ó m á b a k o r o n á é r t , de a p á p a égi in tésre I s t v á n -
n a k kü ld te a k o r o n á t . Midőn Sebes tyén esz tergomi érsek m e g v a k u l t , I s t v á n 
k i r á ly Asz t r iko t á l l í to t ta he lyére , m a j d Sebestyén gyógyulásáva l Asztr ik 
érseki pa l l i ummal t é r t vissza kalocsai székére . 1 1 

H a r t v i k l egendá ja szolgált fo r rásu l az 1165-ig veze t e t t , X I I I . század-
eleji Annales Kamenzenses-nek és a több i lengyel évkönyvnek , amely e l m o n d j a , 
hogy 1000-ben I s t v á n király Asz t r iko t , Miesko lengyel fe jede lem pedig Lam-
be r t k rakkó i p ü s p ö k ö t kü ld t e I I . Szilveszter pápához , ak i angyal i in tésre 
I s t v á n n a k a d t a a koronát . 1 2 H a r t v i k idevona tkozó szövegét jórész t szószerint 
v e t t e á t a X I I I . század végén kompi l á l t , zavaros Chronicon Hungarico-Polo-
nicum,13 a m e l y n e k önálló t ö r t é n e t i fo r rásé r t éke nincs. 

A Ha r tv ik - f é l e Vita Magyarországon oklevélhamisí táshoz is forrásul 
szolgált . XV. század i máso l a tokban m a r a d t f e n n I s t v á n k i rá ly 1015-i oklevele, 
amelyben a péc svá rad i apá t ság felszentelése a lka lmából összeír ja az a p á t s á g 
b i r toka i t és joga i t . 1 4 

Az oklevelet F e j é r p a t a k y és Ka rácsony i hi telesnek t a r t o t t a , 1 5 míg Erdé -
lyi , H ó m a n és Szen tpé te ry h a m i s í t v á n y n a k , melyet az 1228-i á t í rás e lőt t 
kész í te t t ek I s t v á n kirá ly p a n n o n h a l m i alapí tólevele fo rmu lá inak fe lhaszná-
lásával . 1 6 H . Bress lau , azon az a lapon , hogy a pécsvárad i szövegnek a p a n n o n -
ha lmi tó l e l térő fo rmulá i is megfele lnek a n é m e t kancel lár ia i f o r m u l á k n a k , 
lehetségesnek t a r t o t t a , hogy vo l t egy hiteles pécsvárad i a lapí tólevél , me lye t 

9 MG. SS. X V I I . 481; Gombos I I . 842. 
10 Szentpétery E.: Scriptores r e r u m H u n g a r i c a r u m . Budapes t in i , 1937 — 38. [ S ü l i . [ 

I I . 3 8 2 - 3 8 3 ; Gombos I I I . 2599. 
11 S R H . I I . 412: Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est; S R H . 

I I . 4 1 0 - 4 1 7 ; G o m b o s I I I . 2 5 8 5 - 2 5 8 7 . H a r t v i k k o r á r a Id. 130. jegyz. 
12 MG. SS. X I X . 581; Gombos I . 145. 
13 S R H . I I . 307 — 310; Gombos I . 567 — 569. Vö. Zeissberg, H. v. S i tzungsber . d. k. A k a d . 

Wiss. in Wien 57 (1867) 322; Marczali IL: Unga rns Geschichtsquellen. Berlin, 1882. 156; 
Deér J „ S R H . I I . 298. 

14 M o n u m e n t a Va t i cana h is tór iám regni H u n g á r i á é i l lus t rant ia . [ = Mon. Va t . H u n g . ] 
B u d a p e s t , 1 8 8 5 - 9 1 . 1/4. 5 7 4 - 5 8 0 . 

15 Fejérpataky L.: A pannonha lmi apá t ság alapí tólevele. Budapes t , 1878. 160 et pass im; 
Karácsonyi J.: Szen t I s t v á n király oklevelei . B u d a p e s t , 1891. 76—100; Ungar i sche R e v u e 12 
(1892) 2 8 8 - 2 8 9 . 

16 Erdélyi L„ P R T . I. 56, 78 — 80, 5 3 6 - 7 ; Hóman В., Tör téne t i Szemle 7 (1918) 11 — 12; 
Szentpétery / . : Szen t I s t v á n király pécsvá rad i és pécsi alapítólevele. B u d a p e s t , 1918. 11 — 37: 
E m i . Sz. I s t v á n I I . 137 — 139. 
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ugyanaz a német császár i scriptor kész í te t t , m in t a p a n n o n h a l m i t és ezt a 
hiteles oklevelet h a s z n á l t a fel az i n t e rpo lá to r a m a ismert szöveg készítésé-
hez.17 Mi Bresslau fe l tevésé t némi korrekc ióval sz in tén lehetségesnek t a r t j u k , 
annál i n k á b b , mer t az 1228-i hami s í t á sko r kész í t e t t 1158-i á t í rószövegben 
emlí tés t t e t t e k I s t v á n ki rá ly két okleveléről : az á t í r t nagy oklevél (az ismert 
szövegű hamis szerkesz tmény) me l l e t t egy másik röv idebb oklevelére is u ta l -
nak . E z a kisebb pécsvá rad i oklevél a hiteles p a n n o n h a l m i a lapí tó levél nyo-
mán a X I . században készü lhe te t t , c sak az a ké rdés , hogy még I s t v á n ki rá ly 
v a l a m e l y későbbi, öná l ló t lan í rnoka foga lmazta-e , a v a g y már a k i r á ly halála 
u t án h a m i s í t o t t á k . A X I I I . századi in te rpo lá to r ebbe a rövid a lapszövegbe 
több később i oklevél szövegét do lgoz ta be, részint szó szerint , r ész in t k ivona-
tosan . Sz in te teljes m é r t é k b e n b e l e á g y a z t a a m o n o s t o r b i r t o k a i n a k és ingó-
sága inak a X I . század végi össze í rásá t , t ovábbá b ő v e n mer í t e t t a Domoszló 
herceg és I . László a d o m á n y á t ő rző X I . század végi fe l jegyzésből , va lamin t 
I I . Béla k i rá ly (1131 — 1141) adományleve léből . E g y hiteles 1158-i oklevélből 
f o r m á l t a az 1158-i á t í rószöveget is.1 8 

A m i mármos t a H a r t v i k - l e g e n d á t illeti, ezt az in te rpo lá to r o t t használ ta 
fel, a h o l összeköt te tés t t e r e m t e t t a pannonha lmi proinulgat io fo rmula és a 
b i r tokösszeí rás k ö z ö t t , á tvéve a l egendából a pécsvá rad i a p á t s á g a lap í tására 
és m e g a d o m á n y o z á s á r a vona tkozó szavaka t , így pl . a legenda ex donativis 
sancti ducis k i fe jezését ilyen f o r m á b a n : ex donativis nostris . . . dotavimus. 
Végül fe lhaszná l ta a legendát a d a t á l á s megszerkesztésénél , aho l e lmondja , 
hogy a monos tor t 1015-ben Ascricus kalocsai é rsek , a monos to r első a p á t j a 
szente l te fel.19 E d á t u m f ik t ív v o l t á r a elég felhozni , liogy az Annales Posoni-
enses köze l egykorú feljegyzése sze r in t a felszentelés I s tván k i r á ly halála évé-
ben, 1038-ban t ö r t é n t . 2 0 

I l yen módon a pécsváradi a lapí tó levél az Aszt r ik kérdés megoldásához 
nem haszná lha tó fel forrásul . 

X V I I . századi h a m i s í t v á n y n a k bizonyult I I . Szilveszter p á p a 1000-ben 
I s t v á n fe jedelemhez in t éze t t b u l l á j a , amelyben a p á p a Astricus kalocsai püs-
pök k ö z b e n j á r á s á r a I s t v á n n a k k i r á l y i koronát kü ld és apostoli jogkörre l fel-
h a t a l m a z z a a m a g y a r egyház megszervezésére.2 1 Karácsonyi J á n o s bizonyí-
t o t t a be , hogy e neveze tes h a m i s í t v á n y t Marnav ich Tomkó J á n o s bosnyák 
püspök 1630 körül kész í te t te , t ö r t é n e t i mondan iva ló j á t illetően a Har tv ik- le -
genda n y o m á n . A hamis í tó azonban n e m az eredet i Har tv ik - l egenda szövegét 

' " A r c h i v für U r k u n d e n f o r s c h u n g 6 (1918) 7 1 - 7 2 . 7 4 - 7 5 . 
18 Bővebben megoko lom az e lőkészüle tben levő „ D i p l o m a t a Hungár i áé a n t i q u i s s i m a " 

I. k ö t e t é b e n . 
19 S R H . I I . 411; cf. Hóman В.. M a g y a r Nyelv 23 (1927) 450 = T ö r t é n e t í r á s és for rás -

kr i t ika . Budapes t , 1938. 694. 
2 0 S R H . I. 125; facsimile: Erdélyi L., P R T . I. 103. 
21 Fejér G.: Codex diplomaticus H u n g á r i á é ecclesiasticus ac civilis. Budae , 1829 - . 

[ Fejér] I. 275. 
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haszná l t a , hanem a legenda Surius Lőrinc á l ta l stilizált k i a d á s á t , melyet 
Surius 1576-ban n y o m a t o t t ki.22 

I l yen fo rmán m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a lengyel és m a g y a r tö r t éne t i for-
rások Aszt r ikra v o n a t k o z ó ada ta i a H a r t v i k - l e g e n d á r a veze the tők vissza. 

Tek in t sük mos t á t az Anasz táz ra vona tkozó a d a t o k a t . 
A legkorábbi hi te les ada t , a m e l y e t a tö r t énészek nagy t ö b b s é g e idevon, 

az 1001. áp r . 4-én R a v e n n á b a n I I . Szilveszter p á p a és I I I . O t t ó császár jelen-
létében kiá l l í to t t o k m á n y a r a v e n n a i érsekség j a v á r a , melyben a jelenlevők 
közö t t Anastasius abbas monasterii sanete Marie Sclavanensis provincie szere-
pel.23 A Sclavania provincia az 1000-ben a lap í to t t lengyel e g y h á z t a r t o m á n n y a l 
azonos, s így az a p á t s á g Meseritz-el azonosí tható . 2 4 

A második egykorú fel jegyzés a f r a n k f u r t i z s ina ton 1007. n o v . 1-én kiál-
l í tot t végzés a b a m b e r g i püspökség felál l í tásáról . E n n e k eredet i , Münchenben 
őrzöt t pé ldányán a t a n ú k névso rában Anastasius Ungrorum archiepiscopus 
subscripsi et interfui a lá í rás szerepel, a név előtt Anasz táz s a j á t kezűleg ki í r t 
keresztjelével .2 5 

Közel egykorú fe l jegyzés az Arno ldus regensburg i szerzetes ál tal 1035 
körül í r t De miraculis sancti Emmerami; e lőszavában e lmond ja , hogy a p á t j a 
h a j ó n Magyarországra k ü l d ö t t e ; a veszedelmes pogicedi örvény u t á n ha rmad-
nap ra P a n n o n i á b a , Anas tas ius é rsekhez é rkeze t t , ak i a szent E m m e r á m r ó l 
í r t m ű v e t á to lvas ta és j av í to t t a . 2 6 E n n e k az u t a z á s n a k az i d ő p o n t j á t 1020 
t á j á r a teszik.2 7 

Amíg az Asz t r ik ra és Anasz t áz ra v o n a t k o z ó korai f o r r á s o k a t á l l í t juk 
egymással szembe, n incs lényeges e l l en tmondás az a d a t o k k ö z ö t t . Az ellent-
mondások akkor k e z d ő d n e k , amikor a késői elbeszélő fo r rá soka t és v i t a to t t 
h i te lű okleveleket vesszük sorra. 

A P r á g a mel le t t i b í evnowi a p á t s á g 1224-i á t i r a t b a n őr iz te X Y . János 
p á p a Ind i á j ának szövegét , mely szer in t a p á p a 993. m á j u s 31-én Anastasius 
a p á t n a k és a b revnowi szent Benedek , Bonifác és E l e k m o n o s t o r n a k egyházi 
k ivá l t ságoka t a d o t t , az a p á t n a k engedélyezte m i t r a , kesz tyű, szandá lok s tb . 
viselését, az a p á t s á g o t a Csehországban ép í tendő monos to rok fölé rendelte, 
há rom t a r t o m á n y d é z s m á j á t ad t a nek i és szabad a p á t v á l a s z t á s t engedélye-
ze t t . Az oklevelet m á r k iadó ja G. Fr iedr ich i n t e rpo l á l t nak t a r t o t t a ; azóta 
hamis vol ta bebizonyul t . 2 8 Megjegyzendő, hogy az oklevél e rede t i jé rő l emlí-
t é s t tesz a X I V . századi cseh Pribico Pu lkava k r ó n i k á j a is (C. 24). 

22 Karácsonyi J., Századok 43 (1909) 361—376. Cf. Kosáry D. : Bevezetés a magyar tör" 
t éne lem forrása iba és i r o d a l m á b a . Budapes t , 1951 — 58. [ = Kosáry] I. 55, I I I . 62. 

23 MG. DO. I I I . п. 396. 
24 Sclavania Lengyelország je lentésére ld. MG. DH. I I . 3 19; cf. David i. m . 
25 MG. D H . I I . n. 143. 
2li MG. SS. IV. 547.; Gombos I. 308. 
27 Karácsonyi J„ Századok 26 (1892) 2 0 8 - 2 0 9 : Volf Gy. i. m. 394. 
2S J L . 3849: Friedrich G.: Codex d ip lomat icus et epis tolar is regni Bohemiae . I. Pragae, 

1 9 0 4 - 1 2 , p. 4 3 - 4 5 , n. 38; O. Králik op. ci t . [5. jegyz.] 79. 
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E z a Cronica Boemorum n é v e n ismert 1330-ig veze t e t t forrás a p á p a i 
bu l l áva l összhangban e lmond ja , hogy szent A d a l b e r t Rómábó l , a szent Boni-
fác és Elek kolos torból 12 szerzetessel, közte A d a l b e r t t e l e g y ü t t , Csehországba 
m e n t , mega l ap í to t t a és 993. j a n . 14-én fe lszente l te a b revnowi apátságot és 
Anas tas ius t t e t t e b e n n e meg apá t t á . 2 9 

Az Adalber t b revnowi a lap í tásáró l szóló h í radáshoz az 1329-ig veze t e t t 
Chonicon Bohemiae és a XV. századi Memorabilia hozzáfűzi , hogy Anasz táz 
brevnowi apá t u t ó b b esztergomi érsek le t t . 3 0 

A X I I I . s zázadban meghamis í to t t , kétes h i t e lű brevnowi oklevél, va l a -
m i n t a X I V — X V . századi fe l jegyzések Anasz t áz r a vona tkozó a d a t á n a k h i te -
lét kétségessé teszi az a k ö r ü l m é n y , hogy a köze l egykorú szen t Adalber t é le t -
r a j zok ezt az a d a t o t nem t a r t a l m a z z á k , és a b r e v n o w i a lapí tásról nem beszél-
nek . A források ha l lga tása a n n á l fe l tűnőbb , m e r t Canapar iusnak tu l a jdon í -
t o t t Vi ta (1000—1002) írója a r óma i szent B o n i f á c és Elek monos to r bazi l i ta 
szerzetese vol t , 3 ' honnan ál l í tólag a szerzetesek egy része á tkö l tözö t t B f e v -
n o w b a . 

Jól lehet a Brevnowra v o n a t k o z ó késői a d a t o k hitele mé l t án ké t ségbe 
vonha tó , 3 2 a b r evnowi apá t ság Boni fác és Elek t i t u l u s a t á m o g a t j a azt a hagyo-
m á n y t , hogy r ó m a i szerzetesek a l ap í to t t ák . Megjegyzendő, hogy Anasz táz 
esetleges brevnowi működése és Asztrik meser i t z i apá t sága a két személy 
azonossága esetén nincs egymássa l szükségszerűen e l len té tben , mert m i n t a 
k u t a t ó k zöme fe l té te lez te , lehetséges az e semények o lya tén rekons t ruá lása , 
hogy Anasztáz 992-től 996-ig Brevnow-ban t a r t ó z k o d o t t , m a j d onnan 996/997 
te lén Adalber t te l e g y ü t t á t m e n t Lengyelországba. 3 3 

Annál n a g y o b b a k a d á l y t j e len t az Anasz t áz—Asz t r ik azonosí tásban a 
pannonha lmi a lapí tólevél , me ly szerint A n a s z t á z 1001-ben, ú j a b b d a t á l á s 
szer int 1002 n y a r á n , p a n n o n h a l m i apát vo l t . Mivel egyszerre nem l e h e t e t t 
pannonha lmi és pécsvárad i a p á t , v a g y H a r t v i k t é v e d e t t , v a g y a pannonha lmi 
alapítólevél t a r t a l m a z hibás a d a t o t . Ilyen m ó d o n az a lapí tólevélben rejl ik az 
azonosí tás ké rdésének n y i t j a . 

A p a n n o n h a l m i apá tság alapítólevele, ame lynek megpecséte l t ál l í tóla-
gos eredet i jé t m a is a p a n n o n h a l m i főapá t ság l evé l t á rában őrzik,34 220 éve , 
amió ta Mansi egy öt le tszerűen odave te t t megjegyzésével kétségbe v o n t a 
hitelességét,3 5 s z a k a d a t l a n d ip lomat ika i v i t a t á r g y a . Igaz, hogy hitelességét 
már 1215-ben m e g t á m a d t a a veszprémi püspök , akivel az a p á t Somogy megye 

29 Fontes r e r u m Bohemicaru in . Pragae, 1873. V. 27., vö. Erdélyi, P R T . I. 43 44. 
30 Ludewig J. P.: Reliquiae manusc r ip to rum omnis aevi. Francofur l i -Lips iae , 1720 — 31. 

X I . 181 = Gombos I . 528; Mon. Polon . Hist . I I I . 741 = Gombos I I . 1615. 
31 MG. SS. IV. 587 — 588; cf. Uhlirtz M. : Die ä l te re Lebensbesch re ibung [ld. 8. jegyz. ] 92. 
32 Vö. David, i. m . 
33 Vö. Voigt, i. m . 83, 115; Erdélyi, PRT. I. 47. 
34 Erdélyi, P R T . I. 5 9 7 - 5 9 8 , 56/57: facsimile. 
35 Annales ecclesiastici ab anno MCXCVII I , ubi des in i t card. Baronius , auct . O. Raynaldo 

E d . : Mansi Lucca. 1747. II . 62. (Anna l ium vol. X X I ) . 

6 MTA II. 0ml. Kid. IS. 106» 



2 0 6 GYÖRFFY GYÜRGY 

dézsmái f e l e t t perben ál l t , de I I I . Ince p á p a á t i r a tbó l i smer t szöveg a l ap ján 
el ismerte h i te lesnek és ezzel a vi ta hosszú időre elült .3 6 A X V I I I . s zázadban 

« 

Cornides az oklevél vélt és tényleges e l l en tmondása i t h o z t a fel vele szemben , 
m a j d az б n y o m á n e l indulva Benczúr az oklevél minden részét korsze rű t l ennek 
és h ibá snak m o n d t a . B e n c z ú r főleg azé r t érvelt , h o g y t ámogassa vá rosá t , 
Pozsony t ; a város ugyanis p e r t vesz te t t a p a n n o n h a l m i a p á t t a l s z e m b e n , aki 
az a lapí tó levélben szereplő ,,tertia pars tributi de Poson''' kifejezésre t ámasz -
kodo t t pe rében . Minthogy Benczúr 54 é r v é n e k nagy részét meg l e h e t e t t cáfolni, 
a v i ta e r e d m é n y nélkül zárul t . 3 7 А X I X . században az Asztrik és Anasz táz 
azonosságát állító H o r v á t h Mihály t á m a d t a az oklevél hitelét f ő k é n t azért , 
m e r t az oklevélben Anasz t áz apá ton k í v ü l még két érsek szerepel: Domokos 
és Sebes tyén , ami annál m a g y a r á z h a t a t l a n a b b , mer t Magyarországon kezde t -
ben csak egy érsekség vo l t , s H o r v á t h szer in t ezt Asz t r i k—Anasz t áz t ö l t ö t t e 
be.37" H o r v á t h t a l és köve tő ive l szemben F e j é r p a t a k y László a b u d a p e s t i egye-
t e m e n a d ip lomat ika t a n á r a azzal v é d t e az oklevél h i te lé t , hogy az külső 
k iá l l í t á sában , szerkezetében és s t í lusában pontosan megfelel a k o r t á r s I I I . 
O t tó és I I . Hen r ik okleveleinek.3 8 

A d ip loma t ika o ldaláról tö r t én t véde l em 1896-ban d ip lomat ika i oldal-
ról k a p o t t súlyos el lenérvet , amikor B a r ó t i Lajos k i m u t a t t a , hogy az oklevélre 
függesz te t t viaszpecsét p o n t o s a n egyezik a 100 évvel később u r a l k o d o t t Kál-
m á n ki rá ly pecsét jével , c sak a hamis í tó a COLOMANNVS nevet e l t ű n t e t t e 
róla.3 9 S n o h a az oklevélnek még s z á z a d u n k b a n is a k a d t buzgó v é d ő j e — a 
f ő a p á t s á g levél tárosa személyében 4 0 — a hosszú harc e ldő l t , amikor I I . Henr ik 
okleveleinek k iadója , H a r r y Bresslau szólt a kérdéshez . Eml í t e t t c ikkében 
k i m u t a t t a , hogy a P a n n o n h a l m á n ő rzö t t oklevél I . I s t v á n ki rá ly elveszet t 
hiteles oklevelének in te rpo lá l t és híven lera jzol t pa r - j a . Az oklevél protocol-
l u m á n a k , a r e n g á j á n a k és záró f o r m u l á i n a k foga lmaza ta , va lamin t a sc r ip tu ra 
longiorban haszná l t b e t ű f o r m á k oly m é r t é k b e n egyeznek egy, a I I I . Ot tó 
kance l l á r i á j án , Her iber t kance l lá r keze a l a t t m ű k ö d ö t t scr ip tor , a d ip lomat i -
kusok ál ta l Her ibe r t C-nek elkeresztelt í r n o k jellegzetes s t í lusával és be tű ive l , 
hogy Bress lau ennek a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t t a , hogy az elveszet t e r ede t i t Heri-
b e r t С f o g a l m a z t a , m i u t á n 1002 n y a r á n m e g v á l t a n é m e t kancel lár iáról . Bress-
l au u t a l t a r r a is, hogy az oklevél középső része in te rpo lá l t , ahol az u ra lkodó 
egyes s z á m b a n beszél, e l térően az oklevél elején és végén haszná l t t ö b b e s szám-
tó l . E b b e n a részben S o m o g y megye dézsmáiról v a n szó, amely f e l e t t m á r 
1103-ban is pereskedtek , s még századokon á t folyt a pe r . Bresslau beszúrás-

36 Erdélyi, P R T . 1. 634. 
37 Vö. Fejérpataky L.: A pannonha lmi a p á t s á g alapító oklevele. B u d a p e s t , 1878. 

4 7 - 1 3 1 . 
37a A kereszténység [5. j egyz . ] 189—201. 
3 8 1. m . [36. jegyz.] 132 — 221. 
39 T u r u l 14 (1896) 6 1 - 6 5 . 
10 Erdélyi, P R T . I. 5 6 - 1 1 1 . 
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n a k minős í t e t t e a f ő p a p i je lvények a d o m á n y o z á s á t is, míg az oklevél végén 
u t ó i r a t k é n t f e l t ü n t e t e t t b i r tokoka t a contex tusból k i szoru l tnak minős í te t te . 4 1 

Bresslau e redménye i t Szen tpé te ry fe j lesz te t te t o v á b b , cáfolva a főpapi 
j e lvényekre vona tkozó rész hamis v o l t á t és megá l l ap í tva , hogy a ma i 1001 
d á t u m (Ml I.) az 1002-ből (MII) r o m l o t t . Az in te rpo lá lás i d ő p o n t j á t pedig a 
X I I I . század elejére te t te . 4 2 

Mivel I s tván k i rá ly okleveleinek k iadása a készülő „ D i p l o m a t a Hungá-
r iáé a n t i q u i s s i m a " k i adásban reám h á r u l t , az oklevelet ú j a b b b e h a t ó vizsgá-
l a t n a k v e t e t t e m alá. 

A I I I . O t tó í rnoka inak monda tszerkesz tésé re és szókincsére (így pl. 
jel legzetes kö tőszava ik és igea lakja ik gyakor i ságára ) vona tkozó s ta t isz t ikai 
jel legű vizsgálat n a g y b a n a l á t á m a s z t o t t a Bresslau és Szen tpé te ry e redménye i t . 
Az oklevél beveze tő és záró részének foga lmaza ta H e r . С. egyéni sa já tossága i t 
t ük röz i ; emellet t a sc r ip tu ra longior í rása is az ő keze vonására m u t a t . Újólag 
m e g á l l a p í t h a t t u k , hogy az in tézkedés t t a r t a l m a z ó in terpolá l t rész fogalma-
zata n e m Her . С.-tői származik , egyebek mellett a zé r t , mert az in te rpo lá to r 
i sméte l ten olyan k ö t ő s z a v a k a t haszná l (dumque, tiamque, quod si, enim), 
melyeke t Her . С. okleveleiben n e m haszná l t . Ami viszont a minuscula- í rás 
jellegzetességeit illeti, ebben t öbb e l térés t t a l á lunk H e r . С. í rásá tól , ami több 
módon m a g y a r á z h a t ó . A német kancel lá r ián szokásban volt, hogy a vezető 
scr ip tor csak a s c r ip tu ra longiorral í r t első sort és s ignumsor t , v a l a m i n t a 
d á t u m o t í r t a rá az oklevélre, míg a t ö b b i minuscula szöveg í rásá t á t enged te 
egy segédírnoknak. 4 3 Emel le t t megeml í tendő , hogy H e r . С. körülbelü l tízszer 
anny i sorközt t a r t o t t üresen, min t amenny i a minuscu la be tűsor , a pannon-
ha lmi in te rpo lá to r ped ig spórolva a h á r t y á v a l , csak négyszer a n n y i üres 
sorközt h a g y o t t . Már ez a kö rü lmény is m ó d o s í t h a t o t t a minuscu la írás-
képen . 

A minuscula í r á sá t az is be fo lyáso l t a t t a , hogy az interpolál t rész t illető 
somogyi dézsmák ügyében rendelkezésre á l lha to t t egy másik oklevél is. Ha 
az nem is b izony í tha tó , hogy I s t v á n k i rá ly ebben a t á r g y b a n más ik okleve-
let is a d o t t volna ki , emlí tés m a r a d t arról , hogy 1103-ban a f ő p a p o k bírósá-
ga d ö n t ö t t P a n n o n h a l m a somogyi dézsmái ügyében , az erről szóló oklevelet 
b izonyára K á l m á n k i rá ly pecsé t jéve l erős í te t ték meg. Befo lyáso lha t t a a 
scr ip tor í rásá t K á l m á n k i rá lynak egy (az előbbivel azonos ?) oklevele is, 
amelyről a pecsé te t l eve t ték és oklevelünkre függesz te t t ék . K á l m á n ki-
rá ly a monos to rnak n e m t e t t a d o m á n y t , de s z á m o l h a t u n k azzal, hogy Is tván 
kirá ly a d o m á n y á t m e g ú j í t o t t a . E rede t i ben f e n n m a r a d t ugyanis egy oklevele, 
amelyben I s t v á n k i r á lynak a veszprémvölgyi m o n o s t o r részére a d o t t okleve-

41 Archiv fü r Urkunden fo r schung 6 (1918) 71 — 74. 
Emi . Sz. I s t v á n [6. jegyz.] I I . 145 — 184: 

43 Kehr P.: Die U r k u n d e n Ot to I I I . I nnsb ruck , 1890. 3 4 - 3 5 ; DO. I I I . n . 403, DH. 
I I . n. 1, 18, 23, 36 (facs. : Dip lomata Belgica a n t e a n n u m millesimuin c e n t e s i m u m scripta. 
Brüssel , 1950. Vol. I . , t a b . X X X V . ) ; D H . I I . p. 698. 
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lét á t í r t a és r e n o v á l t a . Amikor a p a n n o n h a l m i alapí tólevelet meghamis í to t -
t á k , a fe l tehe tő Ká lmán- fé le oklevél is szükségte lenné vá l t és így pecsé t je 
f e l szabadu l t . Ez a fe l tevés va lósz ínűs í the tő azzal , hogy az oklevél minuscula 
í r á s á b a n több K á l m á n - k o r i s a j á t s á g u tánzása f igye lhe tő meg. Maga az í rás 
a z o n b a n nem g y a k o r l o t t K á l m á n - k o r i írás, h a n e m a Ká lmán-kor i sa já t ságok 
u t á n z á s á b a n is ké sőbb i kéz m ű v e f igye lhe tő m e g ; a pecsét befüggesztése sem 
Ká lmán-kor i , h a n e m későbbi. A hamis í t á s ko rá ró l annyi t m o n d h a t u n k , hogy 
az a X I I . század f o l y a m á n t ö r t é n t , m i n d e n k é p p e n a század vége előt t , mer t 
1190-től kezdve I I I . Béla kance l l á r i á j án K a t a p á n kancellár i smét r á t é r t a 
k i rá ly i többes s z á m haszná la tá ra ; 4 4 amikor tó l is egy többes s z á m b a n írt k i rá-
lyi oklevél egyes s z á m b a n való in te rpolá lása t e l j e sen va lósz ínűt len . 

Ami az e rede t i oklevél szerkeze té t illeti, az minden valószínűség szerint 
mentességet b i z tos í tó oklevél ( I m m u n i t ä t s p r i v i l e g ) vol t , n e m ped ig bi r tok-
összeíró oklevél. E z t az arengán végze t t t u d a t o s módosí tással igazo lha t juk . 
H e r . С. szokott f o r m u l á j á b a n a si locis divino cultui mancipatis proprielates . . . 
atque honores augere45 m o n d a t b a n a proprietates a z t jelenti hogy a következők-
ben bi r tokokról lesz szó. Mivel ok leve lünkben a proprietas szó he lye t t potes-
tates-1 ta lá lunk (így a pécsváradi oklevélben is !), a potestas szó ped ig a kora 4 

beli oklevelekben a k i rá ly ad ta l i be r t á s t b iz tos í tó immun i t á s - fo rmu lák egyik 
v issza térő eleme,46 a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y az oklevélben nem vol t 
bir tokfelsorolás . A b i r tokok fe lsorolásá t a d á t u m u t á n hozzá to ldva t a l á l j uk 
azzal a megjegyzéssel , hogy ezeke t a monos to r felszentelésekor Sebestyén 
érsek és Ceba comes nevezte meg. E l t ek in tve a X I I — X I I I . század i utólagos 
hozzáírásoktól , ez a b i r tokfelsorolás m á r csak a z é r t is hiteles, m e r t az erede-
t i b b 8 fa lunév közü l 3 már a s z e n t László-kori összeírásban s e m szerepel.47 

Mivel b i r tokokra v o n a t k o z ó a d d i t a m e n t u m o t m á s korabeli oklevél végén is 
t a lá lunk , 4 8 arra kel l k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy az 1002-ben ír t e rede t i oklevél 
végére néhány évve l később, a m o n o s t o r felszentelésekor v e z e t t é k rá u tó i r a t 
g y a n á n t a b i r tokok felsorolását . 

Ami Anasz táz a p á t o t illeti, az ő neve a c o n t e x t u s elején egy o lyan szöveg-
részben jön elő, a m e l y e t Bresslau és Szen tpé te ry Her . С. szóhaszná la ta alap-
j á n eredet inek t a r t o t t : . . . nos interventu, consilio et consensu domni Anastastii 
abbatis de monasterio sancti Martini in monte supra Pannoniam sito, ab geni-
tore nostro incepto, quod nos per dei subsidium, ob anime nostre remedium, pro 

44 Szentpétery E. : Reges ta regum s t r ip is Arpad ianae cr i t ico-diplomatica. Budapest in i , 
1923 — , n. 151. 152, 153, 154 etc.; Csóka L„ Levéltár i Köz l emények 32 (1961) 83 — 99 szerint 
az oklevelet 1101/2-ben H a r t v i k , a hers fe ld i apá t t a l azonos í to t t győri p ü s p ö k in terpolá l ta 
vo lna . A szellemes o k f e j t é s azonban n i n c s minden v o n a t k o z á s b a n b izony í tva . Arra , hogy 
H a r t w i g hersfeldi a p á t m á r 1090-ben m e g h a l t , ld. Deér J.: Archívum His tó r i áé Pont i f ic iae 
2 (1964) 163. A K á l m á n - k o r i pecsételésre ld. György Gy . , Levél tár i közi . 39 (1968) 6. 

45 MG. DD. О. I I I . п. 330, 343, 399. 
48 Ibid. п. 169. 318; cf. Stengel E. E.: Diplomat ik de r deutschen Immuni tä t s -Pr iv i l eg ien . 

I n n s b r u c k , 1910. 156, 429, 432. 
47 P R T . I. 5 9 0 - 5 9 3 . 
48 DO. I I I . n. 164., D H . I I . n. 58b, 244; cf. D K u n i g u n d á é п. 1. 
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stabilitate regni nostri ad finem perduximus, lalem concessimus libertatem, qua-
lem detinet monasterium sancti Benedicti in monte Cassino, m a j d mégegyszer : 
consiliante domno Anastasio prescripto abbate et iugiter adjuvante confortati et 
laureati sumus. Az i t t í r o t t kifejezések p á r h u z a m a i va lóban fel lelhetők a kora-
beli császári scr iptorok, k ivá l t Her . С. okleveleiben, mind az interventio, mind 
a libertás t ek in t e t ében , ső t a laureati megfelelőjét is megta lá ln i vél te Bresslau 
a laurea coronati kifejezésben.4 9 

E g y va lami t n e m v e t t észre Bresslau és Szen tpé te ry . Szövegünk m o n d a t -
szerkesztése egy pon ton te l jesen eltér Her . С. szokot t mondatszerkesz tésé tő l . 
Her. С. egyéni sa já tossága , hogy adományleve le iben a p romulga t io u t á n nos 
szóval r á t é r annak megokolására , hogy milyen ind í ték a l ap j án , k inek a köz-
b e n j á r á s á r a , vagy kérésére t e t t e az in tézkedés t , amikor is az interventu, peti-
tione v a g y rogante szó u t á n gen i t ivusban köve tkez ik a közben j á ró vagy kérel-
mező neve , közvet lenül e z u t á n pedig közli a m e g a d o m á n y o z o t t nevé t da t ivus -
ban s az in tézkedő ige u t á n az a d o m á n y t á r g y a t ö b b n y i r e a m o n d a t végére 
marad . í g y van szerkesz tve Her . С. önálló foga lmazásű okleveleinek k b . 
80%-a , számszer int 40 d a r a b . (DO. I I I . 248, 263, 285, 306, 311, 312, 315, 320, 
326, 330, 336, 343, 346, 347, 348, 354, 355, 357, 358, 359, 361, 364, 365, 369, 
370, 371, 372, 373, 375, 387, 391, 393, 395, 401, 403, 412, 415, 417, 422, D H . 
I I . 3). P i . : . . . nos duce egregio Herimanno rogante Berhtoldo comiti nostra 
donavimus (DO. I I I . 311); . . . nos ob dei omnipotentis amorem et domni 
Andreae nostri venerandi abbatis petitionem monasterio sancti Georii . . . con-
firmamus . . . (Uo. 336); . . . nos interventu ac petitione venerabilis Henrici 
Vuirziburgensis ecclesie episcopi monasterio Niuuenstat dicto . . . transfudi-
mus . . . (Uo. 354); . . . nos interventu domni Heinrici venerabilis episcopi 
Escikoni dapifero nostro . . . dedimus . . . (Uo. 365); . . . nos interventu domni 
Werinherii venerabibis abbatis cenobio Laureshamcnsi . . . concessimus . . . 
(Uo. 371); . . . nos interventu ac petitione Hildolfi diutius in nostro laborantis 
obsequio sanctae Vuirziburgensi ecclesie . . . dedimus . . . (Uo. 391); . . . nos 
pro dei omnipotentis amore animeque nostre remedio ac petitione domni Wilelmi 
deo amabilis heremitae monasterio sancte Mariae . . . confirmamus . . . (Uo. 
395); . . . nos interventu ac pelicione Berenhardi nostri amabilis ducis et dilec-
tissimi capellani nostri Maginuuardi Liutgero comiti dedimus . . . (Uo. 401) 
etc. Min thogy Her . С. e t tő l a foga lmazás tó l úgyszólván csak akkor t é r el, ha 
nein szabályos adományró l , h a n e m más ügyle t ről , pl. cseréről van szó, v a g y 
ha egy k o r á b b i előképet haszná l t foga lmazásáná l , meg kell á l l ap í t anunk , hogy 
a p a n n o n h a l m i a lapí tó levélben a Anastasii abbatis és a monasterio sancti Mar-
tini szavak közöt t levő de prepozíció idegen tes t , mely n e m á l lha to t t az ere-
deti oklevélben. Ha pedig a de szócskát k i i k t a t j u k az oklevélből, t ö b b v i t a t o t t 
kérdés megoldódik. Mindenekelő t t az a nye lv tan i h iba , hogy hiányzik a mon-

19 I. h. [6. jegyz.] 73 — 74. Laureatus a Nagy Legendában is előfordul ( S R H . I I . 382). 
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da tbó l a m e g a j á n d é k o z o t t egyház fe l tün te tése , ami szükségszerűen da t ivus -
b a n kell á l l j on : nos . . . monasterio sancti Martini . . . concessimus. E z t a 
h i á n y t az oklevél fordítói add ig is észreve t ték és zárójelben pó to l t ák a fordí-
t á sban . 5 0 Másodszor megoldódik az a p rob léma , ami t az oklevél h i te lének 
v i ta tó i 200 éve emlegetnek, hogy t i . a k i rá ly a p a n n o n h a l m i a p á t s á g n a k az 
a p á t consensus-ával tesz a d o m á n y t . I lyen v i szony la tban az interventu szabá-
lyos, a consilio m á r különös, de e lképzelhető, a consensu v iszont képte lenség. 
A király csak egy idegen f ő p a p beleegyezésével t e h e t t e ezt az a d o m á n y t , egy 
olyan főpapéva l , aki az auctoritas apostolica megb ízo t t j a vo l t . 

Ezzel mego ldódnak az Anasz t áz azonosí tása körül i p r o b l é m á k is. Anasz-
t á z sohasem vo l t p a n n o n h a l m i a p á t , csak az in te rpo lá to r t e t t e azzá a de 
szócska beszúrásáva l . I lyen m ó d o n semmi a k a d á l y a nincs a n n a k , hogy H a r t -
v ik a d a t á n a k megfelelően A n a s z t á z t Asz t r ikka l azonosí tsuk. 

Szent I s t v á n X I . század végi v i t á j á b ó l és H a r t v i k művébő l az is köve t -
kezik, hogy Anasz t áz k e z d e t b e n pécsvárad i a p á t vol t . E z t a l á t á m a s z t a n i lá t -
szik a n a g y o b b i k Gellér t- legenda a d a t a . Ez a legenda, ame ly az 1190-ben 
szen t té a v a t o t t László k i r á ly t m á r , , szen t" -nek nevezi és az 1361 —1381 évszá-
mokka l zárul , 5 1 mai f o r m á j á b a n X I V . századi szerkesztés, de a szerkesztő fel-
haszná l t hozzá régi fo r r á soka t is.52 Szent Gellért t ö r t é n e t é b e n azt o lvassuk 
ő egy időt t ö l t ö t t Anasztáz pécsvárad i (Waradiensis) apá tná l . 5 3 Az események 
sorozatából u g y a n az köve tkeznék , hogy ez a l á toga tás 1015 körül tö r tén t , 5 4 

a legenda ide vona tkozó e lőadása azonban n e m korszerű. Elég i t t u t a ln i a r r a , 
hogy a Waradiensis elnevezés haszná l a t a csak a X I I I . század elejétől igazol t , 
hason la tosan a több i he lynevekhez , amelyek a l egendában á l t a l ában X I V . 
századi n é v a l a k b a n szerepelnek.5 5 Fe l t ehe tő , hogy Anasz táz pécsvárad i a p á t 
n e v é t a szerző egy olyan fo r rásbó l mer í t e t t e , amely t a r t a l m a z t a a legkorábbi 
magyaror szág i bencés a p á t o k neveit .5 6 

Egy i lyen forrásból k e r ü l h e t e t t a l egendába az 1015 körü l szerepe l te te t t 
Rasina s z en tmár ton i , azaz p a n n o n h a l m i a p á t neve is, ami hasonl í t a Radia 
névhez . R a d i a , m á r Géza f e j ede lem ide jében , 996 körül m i n t szerzetes vo l t 
Magyarországon , amikor még csak a p a n n o n h a l m i apá t s ág á l lot t fenn.5 7 E z a 
kö rü lmény m á r másoka t is a r r a i nd í to t t , hogy p a n n o n h a l m i a p á t n a k ta r t sák . 5 8 

50 Horváth M.: A kereszténység [5 jegyz. ] 192; Balics L. i. m . [2 jegyz . ] 120. 
51 S R I ! . I I . 506. 
52 Pauler Gy., Századok 22 (1888) 59 — 64; Madzsar I., S R H . I I . 4 6 5 - 4 7 0 ; Horváth J., 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nye lv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osz tá lyának Közleményei 
13 (1959) 21 — 82; vö . Györffy Gy., B u d a p e s t t ö r t éne t e I . (Sa j tó a la t t ) . 

53 S R I ! . I I . 4 8 5 - 4 8 7 . 
54 Karácsonyi J., Szent Gellér t csanádi püspök élete és művei . Budapes t , 1887. 
55 Györffy Gy.: Az Árpád-kor i Magyarország tö r t éne t i fö ld ra jza . Geographia his tor ica 

Hungár i áé t e m p o r e stirpis Arpad i anae . B u d a p e s t - A m s t e r d a m , 1966. I2 362 — 363, 721, 868 etc. 
56 A Gellér t - legenda A n a s z t á z á t m á r k o r á b a n is azonos í to t ták Asztr ikkal , Id. Pauler 

Gy., Századok 22 (1888) 64; Müller F., Századok 47 (1913) 429. 
67 MG. SS. IV. 6 0 6 - 6 0 7 = Gombos I I I . 2297. 
68 Szabá K.: Emlék i ra tok a m a g y a r kereszténység első századából . Pes t , 1865. 54; 

Müller F., Századok 47 (1913) 445; S R H . I I . 669. 
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Nyelvésze t i ké rdés , hogy a sz láv Radia név a m a g y a r nye lvben , ill. m a g y a r -
országi lat in f o r r á s b a n je lentkezl ie t -e Rasina a l a k b a n . Nehézséget elsősorban 
a -d- ~ -sz- megfele lés okoz, b á r d z v á l t a k o z á s a m a g y a r b a n is m e g v a n , 
pl. ad ~ az, büdös ~ bűzös, éd-es íz.59 E t t ő l e l tekintve a magánhangzó-
to r lódás t a m a g y a r nyelv sokszor -i- hanggal o ldo t ta fel, pl . Kralj>király, 
p /e s>p i l i s , 6 0 ami ped ig az nj>l v á l t ozás t illeti, elég ar ra u ta ln i , hogy a Boleslav 
név a rövid m a g y a r k rón ikában Bonuzlo a l a k b a n je lentkezik . 6 1 

A p a n n o n h a l m i alapí tólevél szövegromlásá t illetően m é g egy kérdésre 
t é r e k ki. Okleve lünk a német k i rá ly i okleveleknek megfelelően a s ignum-sor : 
S I G N U M D O ( M ) N I S T E P H A N I I N C L I T I R E G I S u t án reeognit io-sort is 
a d : D O M I N I C U S A R C H I E P I S C O P U S V I C E C A N C E R A R I U S F E C I T . 

Amíg a s ignum-sor eredet iségét már a H e r . С. í rásá t u t á n z ó b e t ű k is 
igazo l ják , a reeognit io-sor mai f o r m á j á b a n n e m lehet eredet i ; Bresslau szer in t 
„ u n h e i l b a r v e r d e r b t " . 6 2 Her. С. szoko t t f o r m u l á j a : H E R I B E R T U S CANCEL-
L A R I U S VICE U U I L I G I S I A R C H I E P I S C O P I R E C O G N O V I vagy R E C O G -
N O V I T (kezdetben olykor N O Y I v a g y NOVIT) . 6 3 Ko rábban H I L D I B A L D U S 
E P I S C O P U S E T C A N C E L L A R I U S volt a reeognoseens; az i tál iai kancel lá-
r ián V I C E P E T R I E P I S C O P I , azaz Péter comoi érsek he lye t t t ö r t é n t a recog-
nitio.6 4 Az arcliiepiscopus h e l y e t t olasz kancel lár ia i oklevelekben szerepel az 
archicancellarius, a néme t kancel lár ia i oklevelekben pedig az archicapellanus65 

is, a vicecancellarius azonban soha . A fecit szó oklevélírással kapcso la tban m á s 
scr ip torná l sem f o r d u l elő; n e m is fo rdu lha t , m e r t 111. O t t ó és I I . H e n r i k 
kance l lá r iá ján az oklevél í ró já t n e m t ü n t e t t é k fe l ; a recognit iosor ui. n e m az 
író, h a n e m az oklevél szövege el lenőrzőjének a nevé t volt h i v a t v a megörökí-
t en i . A p a n n o n h a l m i recognit iosor t ek in te t ében m a g a m is sokáig t an ác s t a l an 
v o l t a m , amíg e lém nem kerü l t I I . Henrik egy 1003-ban k i a d o t t oklevelének 
facsimiléje , melyen a recognit io-sor végén egy o lyan szót v e t t e m észre, a m e l y 
s c r i p tu r a longior o lvasásában t á j é k o z a t l a n e m b e r számára r e j t é ly lehet és ha -
sonlí t a fecit í r á sához . Ez a recog. rövidítés,66 a m e l y va ló jában a recognovitwagy 
recognovi he lyet t áll , I I I . Ot tó kance l lá r iá ján 998-ban jelenik meg,67 I I . H e n r i k 
kance l lá r iá ján az E B siglával je löl t írnok 1007-ig rendszeresen élt vele.68 

59 Gombocz Z.— Melich J.: M a g y a r etymologiai Szó tá r . Budapes t , 1914— I. 198. 598. 
60 Bárczi G. : M a g y a r h a n g t ö r t é n e t . Budapes t , 1954. 89. 
61 S R H . I. 206. 
69 l .m [6. j e g y z . ] 73. 
03 Kehr P.: Die Urkunden O t t o I I I . 149; DO. I I I . 306, 311, 312, 315, 321, 325, et pass im. 
94 DO. I I I . n . 245, 246, 248, 263, 285, 291, 298. e t passim. 
65 Kehr i. in. 147, 150; vö. DO. I I I . n. 336, 354 et passim. 
69 Diplomata Belgica [43. j egyz . ] t ab . X X X V . 
67 Kehr op. ci t . 149; cf. ÜÖ. I I I . n. 267, 268, 317: Her . D. oklevelei . 
68 DH. I I . 2, 4 — 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 30, 31, 34, 3 6 - 3 8 , 45, 46, 48, 49, 51, 55, 58, 

60, 67, 71, 72, 74, 76, 78, 80, 81, 82, 89, 92, 105, 108 110. 125. Vö. Sybel-Sickel Th.: Ka i se r -
u r k u n d e n in Abb i ldungen . IV. 3, IV. 5, I X . 13. 
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N é z e t ü n k szer int ezt a szoka t lan és r ö v i d ideig élő rövidí tés t a bencés inter-
polá tor o lvas ta tévesen fecit-nek.69 / 

H a pedig a fecit szó a recog. azaz recognovit szót helyet tes í t i , aminek 
egyébként a recogni t io-sorban szükségszerűen meg kel le t t lennie, a k k o r vilá-
gos, hogy a vicecancerarius szó a vice cancellarii téves feloldásán a l apu l . A can-
cerarius el í rást az is magya rázza , h o g y Her . С. a cancellari i szót t ö b b n y i r e 
rövid í tve cancel l a l akban szokta írni,7 0 s az in te rpo lá to r éppen a k e t t ő s rövi-
dítésnél v é t e t t h i b á t : 11 he lye t t R b e t ű t í rva. 7 1 Az e rede t i recognit io-sor ezek 
szerint Dominicus archiepiscopus vice canceii[arii] recog[novit] vo l t . E z azt 
j e l en te t t e , hogy a kancel lár he lyet t D o m o k o s érsek ellenőrizte az oklevelet . 
Németo r szágban ez a f e l a d a t a kance l l á r ra háru l t , de mivel Magyarországon 
1002-ben kancel lár n e m vo l t , az érsek vizsgál ta felül a szöveget. 

Domokos érsek szereplése az oklevélben t ö r t é n e t i r e j t é lynek számít ; 
először: mivel ilyen érseket semmilyen hi teles forrás n e m említ;72 másodszor : 
mivel oklevelünk a felszentelés k a p c s á n egy másik érsekről , Sebes tyénrő l is 
emlí tést tesz , márped ig ezidőben Magyaror szágnak csak egy érseke v o l t ; har-
madszor : mivel a H a r t v i k á l ta l e lsőként megneveze t t esztergomi é r sek Sebes-
t y é n vol t . Ez a nehézség azonban n e m á t h i d a l h a t a t l a n . H a az oklevél kiállí-
t á s a megelőzte az a p á t s á g felszentelését , amire a d á t u m u t án pót ló lag í r t utó-
i ra t szövegezéséből k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , akkor kronológiai egymásu tánró l 
van szó: Domokos 1002 a u g u s z t u s á b a n Magyarország érseke vol t , Sebestyén 
csak n é h á n y év múlva v á l t o t t a fel őt . H a r t v i k nem m o n d j a k i fe jeze t t en , hogy 
Sebes tyén vol t az „ e l ső" m a g y a r érsek, csupán azt , hogy I s tván az egyház-
szervezés u t á n ezt a n a g y o n kedvel t , mé lyen vallásos szerzetest (monachus) 
esztergomi érsekké te t t e . 7 3 Az a je l lemzés, ami t H a r t v i k Sebestyénről h a g y o t t 
r ánk , erősen emlékezte t a r r a a je l lemzésre, ami t B r ú n ó pá lya tá r sá ró l , Radlá-
ról a d o t t . R a d i a , szent Ada lbe r t s ze re t e t t neyelője (papas-a) le lkesen vallá-
sos és jóságos ember vol t , ak i 995 és 1004 közöt t m i n t monachus élt a m a g y a r 
u d v a r b a n és o t t megbecsülésnek örvende t t . 7 4 Ha Domokos halála u t á n egy 

69 Megjegyzendő, hogy az in terpolá l t p a n n o n h a l m i oklevélen hosszí tot t í rássa l í r t fecit 
szó tovább i szövegromláshoz veze te t t . A X I I I . század elején a pannonha lmi h a m i s í t v á n v 
a lap ján hamis í t o t t bakonybél i alapítólevél (1037) í ró ja a fecit szót páter esí-nek o l v a s t a (PRT. 
V I I I . 227). 

70 Pl . DO. I I I . 334, 358, 391, 403 fényképe i ; vö. Szentpétery, E m i . Sz. I s t v á n . [6. jegyz . | 
I I . 173. 

71 Ld . a facsimilét : P R T . I . 56/57. 
72 A p a n n o n h a l m i in te rpo lá l t oklevél n y o m á n 1037-i é v s z á m m a l hamis í to t t bakony-

béli oklevél ( P R T . V I I I . 227; Szentpétery : Reges t a n. 9) nem j ö h e t szóba. 
73 S R H . I I . 416: Erat monachus quidam, Sebastianus nomine, cuius probabilis vita cl 

devota in dei servitio religio habebatur. Hunc rex venerabilis miro cepit amore diligere, quia quanto 
quis religiosior, tanto ei erat acceptior. Illum ergo ob vite mérita pontificali honore dignum iudicans. 
regendo Strigoniensi archiepiscopatui eum prefecit. 

74 MG. SS. IV. 607; Gombos I I I . 2297. R a d i a szerepére ld. Voigt i. m. 21, 79, 96, 1 0 9 - 1 1 0 . 
225, 253 — 254, 365 — 366; Uhlirtz M.: Die ä l t e s t e Lebensbeschre ibung 3 7 - 4 0 . A Quatuor 
immensi kezde tű verses Szent Ada lbe r t é le t ra jz , melyet Uhli r tz 997 — 999-ra d a t á l és szerző-
ségét Adalber t utolsó kísérőjének, Benedek-Bugussának t u l a j d o n í t j a (Uo. 88), a z t a téves 
a d a t o t t a r t a lmazza , hogy Ada lber t első h a z a h í v ó j a Rómából R a d i a , Premislida cseh herceg 
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monachus megelőzhe t te Anasz táz a p á t o t az é rseki székben, az o lyan tekin té ly -
lyel kel le t t b í r j on , a m i t ta lán csak a szent Ada lbe r t t e l való legszorosabb k a p -
csolat b i z t o s í t h a t o t t neki . 

A magya r egyházszervezet kezdeteinek v izsgá la tában sok p rob lémát 
okozot t az a k ö r ü l m é n y , hogy a k u t a t ó k a k i f e j l e t t középkori egyházszerveze t 
in t ézménye i t és h ie ra rch iá já t köve t e l t ék meg m á r a kezdetek kezdetén, s az 
ezeknek látszólag e l lenmondó a d a t o k mögöt t n e m lá t ták m e g a kele t -európai 
egyházszervezés kezde t i fo rmá i t . 

E he lyüt t k é t vonást emelek ki : A t é r í t ő püspökségeket és az u d v a r i 
papságo t . 

Pau l F a b r e m á r a múl t s zázad végén r á m u t a t o t t a l engye l egyházszer-
vezet kezde te inek vázolása k a p c s á n , hogy 968-ban még csak egy térí tő p ü s -
pök je len t meg P o z n a n b a n , k ö r ü l h a t á r o l t egyházmegye né lkü l , aki a magde-
burgi érsek su f f r aganeusa vol t . S b á r az 1000. évben G n é z d á b a n érsekséget 
a l a p í t o t t a k , mégis a X I . század közepén K r a k k ó b a n székelt az érsek és V I I . 
Gergely 1075-ben még ezzel j e l l emezhe t te a l engye l egyháza t : Episcopi terrae 
vestrae non habentes certum metropolitanae sedis locum.15 

H a ez a szervezet Magyarországon a X I . század közepé re sz i lá rdabb 
f o r m á t ö l tö t t is, a kezdeteknél számolnunk kel l o lyan monachus t é r í tő püspö-
kökkel , min t Q u e r f u r t i Bruno, szerzetesi nevén Bonifác. Szász főúr i családból 
s z á r m a z o t t ; ő is Magdeburgban t a n u l t , ő is a r ó m a i szent Bon i fác és Elek kolos-
tor szerzetese vo l t , m i n t Ada lber t és fe l tehetően Asztrik. 1004-ben térí tő é rsek 
le t t s levelében ezt í r j a magáró l : episcopus sum, qui de sancto Petro evangelium 
Christi gentibus porto.15 

A „ n é p e k " tér í tésé t te rmésze tszerűen az uralkodó u d v a r á b a n kezd te , 
s csak azu tán m e n t a nép közé . Magyarországon pl. e g y ü t t vo l t Gizella és 
I I . H e n r i k t es tvéréve l , Bruno augsburgi püspökke l , aki e k k o r I s tván k i rá l ) 
u d v a r á b a n kerese t t menedéke t . Oroszországban szintén a f e j ede lem u d v a r á b a 
j u t o t t , m a j d szerzetesei közül egy püspököt szen te l t , úgy l á t sz ik ot t , ahol a 
k i rá ly fia székelt , az ország közepén , azaz Ki jevben. 7 7 

vol t . Az ennek megfelelő helyen a h i v a t a l o s Canapar ius féle Vitában (1000 1001) legati á l l . 
míg a Rad ia in fo rmác ió já ra t ámaszkodó Querfur t i B r ú n ó (1004, 1008) k é t köve te t neveze t t 
meg: Rad i â t , a bölcs nevelőt (papas), t o v á b b á Chr i s t i an-St rahquaz he rcege t (Uo. 34 — 38). 
Králik O. (i. m. 5. j egyz . ) ú j elmélete szer in t a Quatuor immensi szerzője Gauden t iu s -Rad i in . 
Ada lbe r t fél testvére vo l t , Radia pedig tény leg cseh herceg lehetet t , aki tő l a nevelő személye 
e lválasz tandó. Uhl i r tz f en t i da tá lásá t Karieasinska J. n y o m á n Gieysztor A. v i t a t j a (i. h. 615). 
u g y a n a k k o r Králik hipotéziseit elveti (u . o. 622). 

75 La Pologne et le Saint-Siège d u X e au X I I I e siècle- Paris. 1896. 7 — 8; vö. Gieysztor 
i. h. 636 kk. 

7 0 M P H . I. 2 2 4 - 2 2 5 ; Gombos I . 4 2 9 - 3 0 . 
77 Consecravimus nos episcopum de noslris, quem [senior R u z o r u m ] simul cum filio 

posuit in terrae medium. (MPH. I. 255; Gombos I. 430.). Arra , hogy az „ o r s z á g közepe" i t t 
Ki jevet je lenthet i , ld. a Potiesí' vremennych Vet c. orosz évköny 969-i bejegyzésénél a sreda 
zemli kifejezést . ( E d . : Moskva-Leningrad , 1950. 48.) A medium regni f o g a l o m r a ld. Kumorovitz 
!.. Rernát. T a n u l m á n y o k Budapes t m ú l t j á b ó l . X V I I I . ( S a j t ó alatt). 
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E z a jelenség tesz i ér thetővé I s t v á n király egyházszerveze tének sajá-
tosan u d v a r i kezdete i t . Az Is tván a l a p í t o t t a tíz püspökség közül csaknem 
mindről megá l l ap í tha tó , h o g y ott l é t e sü l t , ahol a k i r á l y i család t a g j a i állan-
dóbb je l legű u d v a r h e l y ü k e t t a r t o t t á k , í gy pl. E s z t e r g o m a király, Veszprém 
a k i rá lyné , Biliar a t r ó n ö r ö k ö s , Marosvá r (Csanád) a k i rá ly egyik unokaöcs-
csének, Gyu la fehé rvá r a más iknak f ő h e l y e és vára vol t , 7 8 s komoly o k u n k van 
fe l tenni , h o g y ezek élére részben az u d v a r b a n t e v é k e n y k e d ő t é r í tő püspökök 
kerü l tek . I lyen lehe te t t Domokos , az első érsek, i lyen vo l t Gellért, a szerzetes-
ből le t t u d v a r i nevelő, m a j d csanádi p ü s p ö k , és i lyen lehe te t t az első erdélyi 
püspök is.79 

Az Árpád-kor i k i r á l y i monos to rokró l pedig e g y m á s u tán derü l k i , hogy 
eredeti leg királyi u d v a r h e l y e k , cur í is -ok vol tak, amelyekhez 1 — 2 királyi 
kápolna t a r t o z o t t . A monos to ra l ap í t á s lényegében e g y u d v a r h á z n a k , kápol-
ná inak és a hozzá t a r t o z ó udvari gazdaság i sze rveze tnek egyházi cél ra való 
szentelését je len te t te . I l y e n volt az első közül P é c s v á r a d , Za lavár s ta lán 
maga P a n n o n h a l m a és Bakonybé l is.80 S ha az egyház i h a g y o m á n y a z t tar-
t o t t a f e n n a fejedelmi u d v a r b a ke rü l t t é r í tő szerzetesekről , hogy P a n n o n -
halma v a g y Pécsvárad a p á t j a i vo l t ak , 8 1 komoly o k u n k van f e l t enn i , hogy 
ezek k e z d e t b e n az i t t e n i u d v a r h á z a k b a n t e v é k e n y k e d ő tér í tők v o l t a k , azok-
ban a cu r t i sokban , a m e l y e k e t az ő i d e j ü k b e n ad tak á t egyházi célra. 

R a d i a 995/96-ban j ö t t Géza f e j e d e l e m u d v a r á b a ; a pannonha lmi monos-
torról 1002-ben azt í r j a I s t v á n k i rá ly , h o g y apja ( + 997) „ e l k e z d t e " ; Radia 
ez idő t á j t m é g monachus-ként udvari p a p ; a h a g y o m á n y szerint R a s i n a „Szent 
M á r t o n " első ismert a p á t j a , de az a p á t s á g érseki felszentelésére csak Sebes-
tyén érseksége idején, 1004 u tán ke rü l t sor.82 

Pécsváradró l b i z t o s a n csak a n n y i t t u d u n k , h o g y 1038-ban szente l ték 

78 Györffy Gy., Századok 92 (1958) 589 — 590 = T a n u l m á n y o k a magyar á l l a m eredeté-
ről. B u d a p e s t , 1958. 101 — 102. 

79 T é r í t ő püspökségre m u t a t Erdélyben az a X I . századra v isszavezethe tő megkülönböz-
tetés, ahogy Biha r megyében a X I I I . században a váradi és az e rdé ly i püspök f a l v a i t nevezik; 
a váradi p ü s p ö k é Püspöki, a z edélyi püspöké Barátpüspöki (Györffy Gy., Tör t . f ö l d r a j z [55. 
jegyz.] I . 655 — 656). 

89 Uo. I2 364; Archeológia i Értesítő 95 (1968) 114. B a k o n y b é l e n k i rá lyné udva rház 
(vadász lak? ) feltételezését megenged i egyrészt , hogy Veszprém, a királynéi v á r o s mögött i 
erdőben f e k ü d t , és másrész t , hogy a k i rá lyné rokona , szent G ü n t h e r kap ta m e g a helyet 
monos to ra lap í t á s ra (PRT. V I I I . 11), ha rmadszo r , hogy Gizella ki rá lynétól is a d o m á n y b a n 
részesült (Uo . 590). 

81 Az egyházi címzések meglehetősen s z a b a d vá l toza tosságára Adalbert c íme i t hozom 
fel: A Quatuor immensi c. h i m n u s z szerint A d a l b e r t ezt felelte az ő t földresúj tó p o g á n y porosz 
kérdésére: Sum natu Sclauus, Woytiech sed nomine dictus, doctorin officio, sed p r e s и I 
in ordine sacro. Ez t a verses monda to t a k o r t á r s Canapar ius (? ) így f o g a l m a z t a : Sum 
nativitate S clavus, nomine Adalbertus, professione monachus, ordine quondam e p i s -
с op us, officio nunc vest apostolus (Uhlirtzi. m. 59). R o m u a l d egy 1001-i oklevél 
elején abbas et eremita, a v é g é n monachus c í m m e l szerepel (MG. D O . I I I . п. 396). A hagyo-
m á n y még köte t lenebb vol t a címzésekben, í g y t e h á t egy t é r í t ő címzéseiben köve tkeze tes 
szóhaszná la to t keresni nem i n d o k o l t . 

82 Vö. Voigt: Adalber t v o n Prag 92; Erdélyi L„ PRT. I . 46 — 47, 5 8 9 - 5 9 0 ; Szentpétery: 
Regesta n. 2. 
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fel,83 s ez a késői d á t u m kétségessé tesz i , hogy 1001 — 2-ben Asztr ik m á r az 
i t teni m o n o s t o r a p á t j a k é n t t a r t ó z k o d h a t o t t i t t ; sokkal i n k á b b l ehe t e t t ő az 
ekkor t á j t i t t sokat időző k i rá ly i udvar 8 4 egyházi t a n á c s a d ó j a , régi apá t i c ímét 
m e g t a r t v a . 

Lehetséges , hogy az i t t t a r t ózkodó u d v a r n á l t ö l t ö t t 1004-ben hosszabb 
időt Asz t r ik pá lya tá r sa , a szent Bonifác néven kanon izá l t Quer fu r t i B r ú n ó is. 
Első magyarország i ú t j á t követően k a p o t t t é r í tő érseki c ímet , m a j d másod ik 
ú t j á n , 1007-ben a „ f e k e t e m a g y a r o k " közé is k i m e n t térí teni ,8 5 s t o v á b b i 
kele t -európai u tazása i u t á n , 1009-ben Poroszországban már t í rba l á l t halt .8 0 

Úgy lá t sz ik , hogy az ő emléké t is f e n n t a r t o t t a az 1083 körül í rásba foglal t 
Vita Sancti Stepliani regis. A 70 évet megha l adó s z á j h a g y o m á n y szer int Aszt-
rikkal a m a g y a r u d v a r h o z j ö t t t a n í t v á n y a , „ B o n i f á c " , aki Asztr ik u t á n pécs-
váradi a p á t le t t , k i m e n t tér í teni Magyarország alsó részeire (in inferiores 
Ungarie partes), ahol a n y a k á n megsérül t ka rd tó l . E b b ő l k igyógyul t , de u t ó b b 
már t í rha l á l t halt.87 H a f igyelembe vesszük , liogy a Vi ta Bonifác már t í ron 
kívül csak négy olyan neveze tes t é r í tő t eml í t , Ada lbe r t e t , András t , Benedeke t 
és Asz t r iko t , akit a s zen t ek közé soro l t ak , a V i t á b a n f e n n t a r t o t t legendás 
h a g y o m á n y pedig az ő é le t ra jzukon is módos í to t t , al igha z á r k ó z h a t u n k el 
at tól , h o g y Bonifác m á r t í r t szent Bonifácca l , azaz Brúnóva l azonos í t suk . 
A n y a k á n tö r tén t sebesülés ta lán i n k á b b t e k i n t h e t ő mondai m o t í v u m n a k , 
ami 80 év fo lyamán t a p a d t a s zá jhagyományhoz , s e m m i n t i rodalmi torzulás-
nak. B r ú n ó u.i . a Vita quinque fratrum Poloniae c. m ű v é b e n emlí t i , liogy a 
fekete m a g y a r o k közt be t eg vállal (infirme humero) t e v é k e n y k e d e t t . Tevé-
kenységének helyére e fo r r á s szerint Poroszország felől jőve kelet felé h a j ó n 
ereszkedet t le (versus in partes orientis navim condescendi),88 ami a D u n á n 
való leereszkedést j e l en t és egyezik a m a g y a r legenda „Magyarország alsó 
részei" megjelölésével . E z egyút ta l a r r a m u t a t , hogy i t t elsősorban azokra a 
fekete m a g y a r o k r a kell gondolni , akik A j t o n y m a g y a r tö rzs fő te rü le tén laktak . 8 9 

Amenny iben a k é t Bonifác szerze tes-már t í r azonos í tha tó , egy pécs-
váradi h a g y o m á n y őr izhe t t e meg o t t - t a r t ó z k o d á s á n a k emlékét . 

Mindezek mellet t n incs okunk ké te lkedn i a Vi ta azon h í r adásában , hogy 

83 S R H . I. 125. 
64 E r r e m u t a t , hogy a monostorhoz a X I . században ké t ki rá lyi kápolna t a r tozo t t . Vő. 

Mon. Vat . H u n g . 1/4. 572. 
8 5 M P H . I . 2 2 4 - 2 2 5 ; MG. SS. IV. 13 XV/2. 726; vő Gombos I. 16, 450, I I I . 2569. 
86 Az i roda lmat ld. Voigt H. G: Brun von Q u e r f u r t , S t u t t g a r t , 1907; Repe r tó r ium fon t i um 

históriáé medi i aevi I I . ( R o m a e , 1967) 592 — 594; Gieysztor i. m. 639 — 641. 
87 Ascricus pater cum suis diseipulis advenit, quorum unus, Bonifatius nomine, in loco 

patris constilutus abbas, dum a bealo rege causa predicalionis in inferiores Ungarie partes esset 
missus, in cervice percussus gladio, licet postea viveret, non est privatus martyrio. ( S R H . I I . 382). 

88 MG. SS. XV/2. 726; Gombos I I I . 2569. 
89 î g y Kaindl R. F.: Bei t räge (5. jegyz . ) 30 — 32. Min thogy Bruno 1008-ban arról, 

tudósít , h o g y a fekete m a g y a r o k megtér í tése befe jeződöt t ( M P H . I. 225; Gombos I . 450) 
az A j tony elleni h a d j á r a t ez e lő t t re da tá l andó (vö. Váczy P., Szen tpé te ry E m l é k k ö n y v . Buda-
pest, 1938. 502; Györffy Gy., S tud ia Slavica 5 (1959)19 ).A f eke te magyarok lakhelyére nézve 
a Szerémség is szóbajöhet . 
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Asztr ik A n a s z t á z apá t eszközölte ki a pécsvárad i monos tor a lap í t á sá t és ő 
ind í to t ta el az épí tkezést .9 0 

A fen t i ek közbefűzése u t á n t e k i n t s ü k á t Asztr ik életének főbb á l lomá-
sai t , kiemelve a pápa , a császár és I s tván ki rá ly közöt t i d iplomácia i m ű k ö d é -
sének n é h á n y homályos rész le té t . 

Aszt r ik (helyesebben Ascherik) származás i helye te l jes bizonyossággal 
n e m á l l ap í tha tó meg. Neve és későbbi németország i szereplése elsősorban néme t 
eredetre m u t a t , de az Achéry név e lőfordulása megengedi a bu rgund ia i , v a g y 
kele t - f ranciaországi eredezte tés fe l tevését is. 

Asztr ik , szerzetesi nevén Anasz táz , szent Adalber t k lé r ikusaként t ű n i k 
fel . Mesterével valószínűen a római szent E lek és Bonifác monos to rbó l m e n t 
Csehországba; ez indokol ja későbbi i táliai kü lde tése i t . Csehországban Adalber t 
m u n k a t á r s a vo l t ; b revnowi apá t s ága kétséges. Adalber t te l 996/997-ben m e n t 
Lengyelországba , hol a mes te re ál tal a l ap í to t t meseri tzi monos to r a p á t j a l e t t . 
Legkésőbb 1000-ben j ö t t Magyarországra , I s t v á n fejedelem u d v a r á b a . 

I s t v á n többször , de legalábbis két ízben kü ldö t t e I t á l i á b a I I . Szilveszter 
pápához . K é t va lósz ínűs í the tő ú t j a : 1000 őszén R ó m á b a korona kérése v é g e t t , 
és 1001 ápr i l i sában R a v e n n á b a , a m a g y a r egyházszervezet írásos megerősí-
tése véget t . 

Mivel ezt a két e seményt H a r t v i k és a r avenna i o k m á n y a d a t á n a k egyez-
te tése a l a p j á n a k u t a t ó k többsége egynek szokta venni , szükségesnek lá tsz ik , 
hogy n é z e t ü n k e t megokol juk . 

I s tván ko ronázásának i d ő p o n t j a a n a p i d á t u m o t t a r t a l m a z ó forrásokból 
pontosan megá l l ap í tha tó . Mindenekelő t t megjegyzendő , hogy a k rón ikák és 
az évkönyvek hol 1000., hol 1001. évet adnak . 9 1 A pécsi püspökség alapí tó- • 
levelének d á t u m á b ó l , decimo kalendas septembris, indiccione septima, anno 
incarnacionis domini millesimo nono, pio Stephano regnante anno nono,92 k ide-
rül , hogy I s t v á n 1009. augusz tus 23-án u r a l k o d á s á n a k 9. évében volt , t e h á t 
koronázása 1000. augusz tus 23 és 1001. augusz tus 22 közöt t t ö r t é n t . P o n t o s a b b 
megha t á rozás t tesz lehetővé, liogy a X I — X I I . században veze t t ek Magyar-
országon egy olyan ura lkodás i l a j s t r o m o t , amely megad ta a k i rá lyok uralko-
dási évét , h ó n a p j á t és n a p j á t , hasonlóan a velencei dogék f e n n m a r a d t ura lko-
dási l a j s t romához . 9 3 Ez t a l a j s t r o m o t u t ó b b évszámokka l k o m b i n á l v a bedol-
goz ták a b ő v e b b k rón ikákba és a zágrábi rövid k rón ikákba . Az évszámokkal 
va ló kombiná lás többhe lyen rosszul s ikerül t , a hónapok és n a p o k megado t t 
s zámában a z o n b a n nincs o k u n k ké te lkedni . A zágrábi és v á r a d i rövid krónika 
szerint a ko ronázás és a halál n a p j a közö t t 7 h ó n a p és 14 n a p te l t el. Mivel 

90 Ascricus abbas cum suis honorifice susceptus ad radicem Montis Ferrei cenobium sub 
titulo sancti patris Benedicti construxit. ( S R H . I. 383.) 

91 SRI I . I . 125, 207, I I . 147, 384, 412. 
92 Fejér: Codex dipl. I. 292; vö . Györffy Gy., Székesfehérvár évkönyvei 1 (1967) 23. 
93 MG. SS. X I V . 6 0 - 6 1 ; vö. Kretschmavr II.: Geschichte von Venedig. Gotha , 1905. 

I . 400. 
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pedig szent I s t v á n h a l á l á n a k n a p j a a u g u s z t u s 15 volt,94 a koronázás i d ő p o n t j a 
az 1001. év első nap ja , m e l y n e k ceremóniá i Hóman sze r in t az 1000. év kará -
csonyán kezdődhet tek . 9 5 Ezze l a d á t u m m a l összhangban v a n , hogy I I I . Ot tó , 
aki T h i e t m a r szerint t á m o g a t t a I s t v á n ko ronázásának ü g y é t , 1000. o k t . 7-től 
1001. febr . 15-ig R ó m á b a n t a r tózkodo t t . 9 6 

H a r t v i k n a k az a h í r a d á s a , hogy Asz t r ik , másnéven Anasztáz v pápá tó l 
hozot t k o r o n á t , összhangban van a p a n n o n h a l m i a lap í tó levé l azon hi te lesnek 
elismert részével , mely sze r in t I s tván k i r á l y Anasztáz a p á t közreműködésével 
k o r o n á z t a t o t t meg.97 

Mindmáig v i t a t o t t ké rdés , hogy a ko roná t a p á p á t ó l avagy IV . Ot tó-
tól k a p t a - e I s t v á n kirá ly , m á s szóval, h o g y Is tván az egyház i téren va ló füg-
gőségtől e l t ek in tve szuverén ura lkodó marad t - e , a v a g y I I I . Ot tó hűbérese 
le t t . 

Jó l lehe t Deér m á r 1942-ben r á m u t a t o t t , hogy T h i e t m á r idevona tkozó 
ki tétele (imperatoris . . . gratia et hortatu . . . Waic coronam et bene-
dictionem accepit) nem közve t l en császári a d o m á n y t , h a n e m császári közben-
j á rás t j e l en t és k i f e j t e t t e , hogy A d e m a r u s Cabbaniensis szövegrésze, amely 
Géza-Is tván fe jede lemki rá ly hűbéressé fogadásáról t u d ó s í t , 1159 u t á n i beszú-
rás,^8 néze te te l jes e l fogadásra nem ta lá l t . 9 9 

T h i e t m á r meglehetősen egyér te lmű a d a t á n kívül közvet len b izonyí ték-
kal is r ende lkezünk arra nézve , hogy I I I . O t t ó egykori í rnoka i nem t e k i n t e t -
ték I s t v á n k i r á ly t hűbér i függésben levő u ra lkodónak . E z a b izonyí ték I s tván 
király okleveleinek d a t á l á s á b a n rejlik. 

K ö z t u d o m á s ú , hogy a középkorban a hűbéri függésben levő oklevél-
kiadók a d á t u m b a n az é v u t á n a h ű b é r ú r (pápa, császár , k i rá ly s tb . ) ura lko-
dásá t t ü n t e t t é k fel s a m a g u k é t , ha egyá l t a l án k i te t t ék , a második he lyre í r t ák , 
így pl. a velencei doge 971-ben imperante domino Joanne, magno Imperatore, 
anno autem imperii eius secundo, 977-ben imperante domino nostro Otone sere-
nissimo imperatore anno quarto, a h o r v á t király 1066-ban Dukyzi Constanti-
nopoleos imperante, F l and r i a gróf ja 1072-ben regnante rege Francorum Philippo 
datá l . 1 0 0 

94 S R H . I . 207. 
95 Hóman В., Magyar N y e l v 23 (1927) 443 — 452; vö. Deér J., AECO. 8 (1942) 123 — 124. 
96 Uhlirtz: Regesta imper i i I I . 7 7 4 - 7 8 8 ; MG. DO. I I I . п. 382 — 391. 
97 Vö. Bresslau i. m. 
98 Vö. 1. jegyz. A beszúrás időben n a g y j á b ó l összeesik az I . F r igyes császár és I I . Géza 

magyar k i rá ly köz t i ellenségeskedéssel, melynek k a p c s á n Frigyes Magyarország ellen h á b o r ú r a 
is készülődöt t , ld . J a f f é M.: M o n u m e n t a Corbeiensia. Berolini, 1844. 522. Ennek az in terpoláció-
nak az i smere tében elveszítik l é t a l a p j u k a t azok a fel tevések, ame lyek Pseudo-Ademár szavaira 
t ámaszkodva I s t v á n király görög oklevelét és pénzei t Géza fe jede lemnek t u l a j d o n í t j á k . 
(Balogh A. R e g n u m 6 (1944 — 46) 2 1 - 3 0 ; László Gy., Századok 97 (1963) 3 8 2 - 3 9 7 ; ld. még 
Deér J. : Die heilige Krone U n g a r n s 136—137, jegyz . ) 

99 Uo. 195 — 196, jegyz. 
100 Tafel G. L. Fr. — Thomas G. M.: U r k u n d e n zur älteren H a n d e l s - und S taa tsgeschich te 

der Republ ik Venedig. A m s t e r d a m , 1964. I2 26, 31; Novak V.: Z a d a r s k i kar tu lar . Zagreb , 1959. 
243; Vercauteren F. : Actes des comtes de F l a n d r e . Bruxelles, 1938. 5. 
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I s tván k i r á ly okleveleinek egy részét a német császár i kancel lár iáról 
á t j ö t t í rnokok í r t á k , de ezeknek d á t u m a i b a n sem a k a d u n k a császár u ra lko-
d á s á t f e l t ü n t e t ő fo rmulá ra , c s u p á n I s tván k i r á ly ura lkodás i éveire. 

A p a n n o n h a l m i a lapí tó levél d á t u m á b a n anno Stephani primi regis Ung-
rorum secundo o lvasha tó . 1 0 1 Az írás Her iber t С be tű inek u t á n z a t a . Megjegy-
zendő hogy az u t á n r a j z o l ó i t t is elnézett egy szóképet ; I s t v á n pius . j á m b o r ' 
j e lző jé t tévesen a primus szó röv id í t e t t a l a k j á n a k o lvas ta . Az „ I s tván első 
k i r á l y " vagy „e lső I s tván k i r á l y " ki tétel eddig is é r t he t e t l ennek tűn t , m e r t az 
első ura lkodó n e m szokta számozn i magá t . H o g y e helyen eredeti leg pii regis 
ál l t , b izony í t j a Paschal is p á p a bu l l á j a , mely 1102-ben a f e n t i oklevélre h i v a t -
k o z o t t preceptum beate memorie Stefani pii regis szavakkal . 1 0 2 De előjön I s t v á n 
, j á m b o r ' je lzője a pécsi a lapí tó levél d á t u m á b a n is: pio Stephane regnante no-
no.103 Ez t az oklevelet nem H e r i b e r t С foga lmaz t a , hanem egy másik császár i 
í rnok , ennek k i fe j tésé tő l a z o n b a n e helyen el kell t ek in t enünk . 1 0 4 Lényeges 
s zempon tunkbó l az, hogy az oklevelekben h ű b é r i függőségnek semmi n y o m a . 
E z megerősít i az 1083 t á j á n í r t nagyobb ik legenda szava i t , mely szer int a 
koronaküldés benedictionis apostolice litteris allatis, a4az I I . Szilveszter p á p a 
levelének k í sé re tében tö r t én t . 1 0 5 E z t a bul lá t 1083 t á j á n , a m i k o r a nagyobb ik 
legenda készül t , még b izonyára i smer ték , a Szi lveszter-bul la XVI I . század i 
hamis í t á sakor a z o n b a n már n e m volt meg; a hamis í tó csak a legendára t á m a s z -
k o d h a t o t t . 

Nincs p e r d ö n t ő kronológiai ér téke a n a g y o b b i k legenda azon meg jegy -
zésének, hogy a koronaküldés Géza fe jedelem halá la 5. é v é b e n tö r tén t , a m e -
lye t H a r t v i k 4 . évre v á l t o z t a t . Egyrész t Géza fejedelem h a l á l a évét i l le tően 
a for rások e l t é rnek : 997. me l l e t t 998. év is szerepel,1 0 6 m á s r é s z t a rövidí téssel 
í r t quarto és quinto m á s o l a t o k b a n gyakori t évesz tés t á r g y a . 

I s tván megkoronázása u t á n 4 h ó n a p p a l , 1001. ápr i l is 4-én Asz t r ik -
Anasz t áz t i smét R a v e n n á b a n t a l á l j u k I I . Szilveszter és I I I . O t t ó t á r saságá -
ban . 1 0 7 Nincs b iz tos t u d o m á s u n k arról, h o g y ekkori missz ió jának mi vol t a 
cé l ja , de fe l tevésszerűen ehhez az eseményhez k a p c s o l h a t u n k egy másik ok-
m á n y t , amelyről a l egendákban tö r tén ik eml í tés . 

A n a g y o b b i k legenda a pécsvárad i a p á t s á g és a p a n n o n h a l m i a p á t s á g 
a l ap í t á sának elbeszélése k ö z ö t t beszél arról , hogy I s tván k i r á ly az országot 
10 püspökségre osz to t t a , az esz tergomi e g y h á z a t pedig per consensum et sub-

101 P R T I . 590. 
102 P R T . I . 592. 
103 Fejér I . 292. 
104 Vő. Györffy Gy. Székesfehérvár évkönyvei 1 (1967) 23. Az 1009-i dá tumot viselő 

pécsi és veszprémi oklevelet nem H e r i b e r t С foga lmaz ta , de nem is egy, h a n e m két kü lönböző 
í rnok , aki a lkalmilag Egi lber t kance l lá r a la t t is f o g a l m a z o t t . Erről b ő v e b b e n más he lyen . 

105 S R H . I I . 384, 414. 
106 S R H . I . 125, 207. 
107 MG. D O . I I I . 396. 
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scriptionem Romane sedis apostolid a többi e g y h á z a k fölé e m e l t e . Ezt köve tően 
szól a koronázásról . 1 0 8 

H o g y e való tö r t éne lmi t é n y e k so r rend jének előadása hibás , az az első 
p i l l ana t r a ny i lvánva ló . A p a n n o n h a l m i a p á t s á g jóval k o r á b b a n lé tesül t a 
pécsvárad iná l ; püspökségek a lap í t á sá ra pedig 1009-ben és 1030-ban is k e r ü l t 
sor.109 

N e m ke re she tünk biztos kronológiá t H a r t v i k e lőadásában sem. О f o r r á -
s ának e lőadását egy he lyü t t j a v í t j a , amenny iben a p a n n o n h a l m i apá t ság a la-
p í t á sa u t á n beszél a pécsvárad i a lapí tásról , v i szont csak a 10 püspökség a l ap í -
t á s á n a k említése u t á n té r rá Asz t r ik római küldetésére , s ehhez kapcsol ja az 
esztergomi egyháznak p á p a i subscriptionis auctoritate metropolis-szá v a l ó 
szentelését és a p á p a csodás á lomlá tása kapcsán előadott koronakü ldés t . 1 1 0 

T h i e t m á r közel egykorú előadásából sz in tén úgy l á t sz ik , hogy a ko ro -
názás t megelőzte, v a g y legalábbis azzal egy ide jű volt a püspöki egyházak 
a l ap í t á sa : Waie in regno suimet episcopates cathedras faciens, coronam et bene-
diccionem accepit.111 Tér í tő p ü s p ö k ö k b izonyára már a k o r o n á z á s t megelőzően 
egyháza t emel tek a fe jedelem és felesége, Gizella ba jor he rcegnő fő u d v a r h e -
lyein, így Esz t e rgomban , Ka locsán és Veszprémben, 1 1 2 é rsekség felál l í tásáról 
azonban T h i e t m á r sem beszél. Mindamel le t t biztosra v e h e t j ü k , hogy e n n e k 
fe lá l l í tásá t már Aszt r ik i smer t r óma i ú t j a a lka lmáva l e l d ö n t ö t t é k . 

E g y püspökség, k ivá l t ped ig egy met ropol i s fe lá l l í tása azonban e kor -
ban n e m m e n t egyszerre és í rásbel i fo rmaságok nélkül. 

A bamberg i püspökség 1007-i fe lá l l í tását megelőzően I I . Henrik ez ü g y -
ben ké t k á p l á n j á t a würzburg i püspök kére lmező levelével együt t R ó m á b a 
k ü l d ö t t e , mire a p á p a R ó m á b a n a püspökség megerősí tésére oklevelet a d o t t 
ki, és levélben é r tes í te t t e Gallia és Germania püspökei t , h o g y ők is erős í t sék 
meg a püspöksége t . Ez t k ö v e t ő e n 1007. n o v . 1-én á l l í t o t t ák ki a f r a n k f u r t i 
zs inaton az a lapí tólevelet , me lye t a jelenlevő érsekek és p ü s p ö k ö k a lá í r t ak , 1 1 3 

m a j d még ez évben I I . Henr ik 30 oklevelet , a köve tkező é v b e n pedig 15 okleve-
le t a d o t t a püspökségnek b i r t o k a i ügyében.1 1 4 

Ha fel tesszük, hogy I s t v á n kére lmét Asz t r ik adta elő R ó m á b a n és u g y a n ő 
m á r 1000 végén R ó m á b ó l h o z o t t rá írásbeli beleegyező v á l a s z t , akkor is szük-
ségszerű, hogy az alapí tólevél ez t követően á l l í t t a to t t légyen ki. Az a subscrip-
tion Romane sedis apostoliéi k i a d o t t i r a t , amellyel az esztergomi érsekség 
f e l á l l í t t a to t t , a f r a n k f u r t i z s ina ton k iado t t a lapí tó levélnek kell megfe le l jen . 

108 S R H . I . 383 — 384. 
109 Fejér I . 2 9 1 - 2 9 2 ; S R H . I. 125, I I . 496; vö . Györffy Gy.: T ö r t . földr. [55. jegyz.J 

I . 356, 576 850. 
110 S R H . I I . 4 1 1 - 4 1 3 . 
1 , 1 Vö. I. jegyz. 
112 Veszprémre ld. Gutheil J., Vigília 25 (1960) 465. A Géza fe jedelem-kor i p ü s p ö k s é g 

a lap í tás gondo la tának azonban a X I . századi for rások e l l en tmondanak . 
113 MG. D H . I I . n. 143. 
114 MG. D H . I I . il. 144 sqq . ; cf. Bloch, Я . , Neues Archiv 22 (1897) 203 sqq. 
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F o r m á j á b a n ez lehetet t egy Magyarországon szubjekt ív foga lmazásban kiállí-
t o t t a lapí tólevél , amelyet a p á p a és a R a v e n n á b a n összegyűl t egyháznagyok 
1001 ápr i l i sában a lá í rásukka l l á t t a k el. D e lehetet t e g y R a v e n n á b a n kiállí-
t o t t i rat is. E z t az a lap í tó leve le t 1083 e lő t t a nagyobb legenda í rója Esz te r -
g o m b a n még l á t t a , mint az i r a t f o r m á j á n a k ismeretéből k ide rü l . 

Ha az esztergomi é r sekség alapí tása és ezzel e g y ü t t a provincia Ungrie 
feláll í tása 1001 ápr i l i sában, R a v e n n á b a n n y e r t szentes í tés t , akkor megér t -
h e t ő , hogy Anas tas ius a szentes í tés e lő t t még régi egyház i címével: abbas 
monasterii sanctae Mariae Sclavanensis provincie szerepel.1 1 5 

Anasz táz apá t r a v e n n a i szereplésével szoktak kapcso l a tba hozni egy 
d i jon i a d a t o t Anasz táz o t t - t a r t ó z k ó d á s á r ó l . 

Az 1052-ben írt Chronicon Sancti Benigni Divionensis névtelen szerzője 
elbeszéli, h o g y Yolpianoi s z e n t Vilmos d i jon i apát va l lásos élete és r egu lá j a 
o lyan nagy h í rnév re t e t t s ze r t , hogy távo l i vidékekről özönlö t tek hozzá püs-
pökök , a p á t o k és szerzetesek, hogy egy i dő t vezetése a l a t t ko los to rában el töl t-
senek . Az a p á t o k fe lsorolásában Anasztáz is szerepel: Joannes abbas monas-
terii sancti Apollinaris in urbe Ravenna, Benedictus quoque abbas monasterii 
sancti Severi urbis Classis, Anastasius etiam et Marcus et alii abbates plures, 
m a j d monachusok és egy a rch id iaconus felsorolása u t á n ravenna i r e m e t é k r e 
t é r r á : doctores eremitarum . . . Romualdus scilicet, Willelmus ас Martinus, 
quos in magna reveratione habebat urbs Ravenna . . ,116 

Mivel az emlí te t t 1001. április 4-i oklevélben, a m e l y e t R a v e n n á b a n 
infra claustra monasterii sancti Apollinaris, qui vocatur in Classe á l l í t o t t ak ki, 
számos p ü s p ö k , apá t , d iaconus , monachus e t remete felsorolása során Anasz-
t á z mellett Arderadus abbas monasterii sancti Apollinaris in Classe, Bonizo 
abbas monasterii sancti Severi, Romualdus abbas et eremita, Guillielmus pres-
biter et eremita is szerepel,117 és mivel J o a n n e s Arderadussza l va lamin t Bonizo 
Benedic tusszal egy személynek vehető, Kç t r zynsk i a r r a a köve tkez te tés re 
j u t o t t , hogy Anasz táz m e g f o r d i d t Di jonban, 1 1 8 David szerint éppenséggel 

116 A l engye l tör ténet i i r o d a l o m b a n v i t a t o t t kérdés, hogy Asz t r ik miért h a g y t a el 
Lengyelországot és miér t ment á t Magyarországra . (A korábbi v é l e m é n y e k e t i smer te t i Divéky 
A.: Emi. Sz. I s t v á n [6. jegyz.] I . 471—472). Kçtrzynski [2. jegyz. ] szer in t Asztrik Lengyel-
országból ment R a v e n n á b a ; ő a f e n t i a d a t o t összekapcsol ja a Vita S. Romualdi azon a d a t á v a l , 
a m e l y szerint Boles law Cbrobri l e n g y e l fejedelem (Busclavas rex) k é r é s t in téze t t a császárhoz, 
h o g y térí tőket k ü l d j ö n , a császár ped ig a R a v e n n a mellet t i P e r e u m b a n remetéskedő szent 
Romua ldhoz f o r d u ' t tér í tő szerze tesek küldése v é g e t t (MG. SS. IV. 852; Gombos I I I . 2572). 
B á r ezt az a d a t o t Uhlirtz is 1001 t a v a s z á r a da tá l j a (Reg . imp. I I . 794), m á s korábbi d a t á l á s is 
lehetséges. A n n a k az irodalmilag is megfoga lmazo t t lengyel vé leménynek , mely szerint Anasz-
t á z t Boleszló k ü l d ö t t e volna R a v e n n á b a koronáér t , s ő I s tvánnak h o z t a volna el a k o r o n á t , 
a magyar ko ronázás időpont ja is e l l en tmond. H a a kelet-európai egyházszervezés m ű v é b e n 
t é r í t ő akciók e r e d m é n y é t l á t j uk , s a tér í tők egyik udvarbó l a m á s i k b a való á tkö l tözésé t 
missziós gyako r l a tnak tek in t jük , Asz t r i k á tköl tözésének p rob lémá ja elveszti élét. 

116 Migne, P L . 162, col. 825. Vö. Sackur E. : D ie Cluniazenser in ihrer Kirchl ichen u n d 
al lgemeingeschicht l ichen W i r k s a m k e i t . Halle, 1892. I . 347 — 348. 

117 MG. D O . I I I . n. 396. 
1,8 Perlbach M. Die Anfänge de r polnischen Annal is t ik . Neues A r c h i v 24 (1899) 272; Vö. 

Kçtrzynski i. m. [2. jegyz.] 43. 
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Dijonból m e n t e k több r a v e n n a i kler ikussal R a v e n n á b a és Anasztáz ú t j á n a k 
diplomáciai célja nem vol t . 1 1 9 

Ha Anasz t áz azonos í tásáva l szemben komoly érv nem is hozha tó fel , 
az u tóbbi fe l tevés megkoekáz t a t á sá ra a d i joni forrás n e m alkalmas. A k rón ika -
író a l á t o g a t á s o k a t n e m d a t á l j a , s így egyér te lmű kronológia nem a d h a t ó . 
Emel le t t a k rón ika más helyeiből k iderü l , hogy a szerző műve összeáll í tásá-
hoz oklevelekből szedet t ki ada toka t . 1 2 0 Az a névsor , a m i t e l á toga tók felso-
rolásánál a d , az t a b e n y o m á s t kelti , hogy fo r rása egy v a g y t ö b b oklevél t a n u -
névsora vo l t . Hogy a r a v e n n a i szerzetesek n é v s o r á t egy di joni fe l jegyzésből 
mer í te t te -e , az lehetséges, de az a ké t e ly is f e lmerü lhe t , hogy fo r rása egy 
R a v e n n á b a n kiá l l í to t t oklevél t anunévso ra vol t . 

Ha m a Asz t r iknak c supán két d ip lomácia i ú t j á t t e k i n t h e t j ü k for rás -
szerűen a l á t á m a s z t o t t n a k , bizonyosra vehe tő , hogy R ó m á b a vezető ú t j a i n 
többször is mégfordu l t R a v e n n á b a n , s e n n e k kapcsán egy di joni ki térés elkép-
zelhető. 1002 u t á n kevésbé , min t 1001 e lő t t , mer t ekkor a m a g y a r egyház 
szervezésében volt oroszlánrésze, amenny iben n e m s o k á r a elnyerte a kalocsai 
püspökséget . H a r t v i k szer in t Sebestyén megvaku lása u t á n I s t v á n k i rá ly 
Asztrikot a p á p a beleegyezésével Sebes tyén helyére á l l í to t t a . Mivel pedig 3 év 
elteltével Sebes tyén meggyógyu l t , Asztr ik pa l l i ummal v i sszament Kalocsára . 1 2 1 

Har tv ik e lőadása , legalább is ami a folklor iszt ikus h á r o m évet122 és Asz t r ik 
t ovább i sorsá t illeti, a l igha pontos . Asz t ik—Anasz t áz a „magya rok é r s e k e " 
vol t 1007-ben, amikor F r a n k f u r t b a n és 1012-ben, amiko r Bambergben j á r t , 
de Esz t e rgomban székelt 1020 t á j á n is. H a igaz lehet is-Sebestyén gyógyulása , 
Asztrik Ka locsá ra való visszatérése és a kalocsai püspökségnek ezúton va ló 
érsekségre emelése, Sebes tyén halála u t á n b izonyára v issza té r t E s z t e r g o m b a . 

Halá la évét egykorú forrásból n e m i smer jük , c supán E s z t e r g o m b a n 
t ö r t é n t t e m e t é s e n a p j á t — november 12 — t a r t o t t a f enn egy nekro log ium 
n y o m á n a bencés hagyomány . 1 2 3 

Befejezésül egy módsze r t an i kérdésre t é rek ki. 
Az Aszt r ik-kérdés k i t ű n ő példa egy olyan homályos tö r téne t i p roblé-

mára , amelyben egyrészt egykorú és közel egykorú fel jegyzések, más ré sz t 
idős ko r t á r sak visszaemlékezései , h a r m a d r é s z t kései h a g y o m á n y o k , k o m b i n á -
ciók és célzatos ferdí tések feljegyzése a l k o t j a a fo r r á sanyago t , s ame lyben e 
különböző csopor tok fo r r á sé r t éke élesen elválik. 

1191. m. [2. jegyz.] 8 — 9; vö . Eckhardt S., Magyar Nyelv 43 (1947) 273. 
120 Migne, P L . 162. col. 845: 1037; col. 851: 1026. 
121 S R H . 1 1 . 4 1 6 - 4 1 7 . 
122 A s z á j h a g y o m á n y b e l i „ h á r o m é v " t ö b b , vagy sok éve t je len t ugyanúgy m i n t a 

Kons tan t inos Po rphy rogenne to s fel jegyezte m a g y a r h a g y o m á n y arról, hogy a m a g y a r o k 
a I X . században „együ t t l a k t a k a kazárokkal h á r o m esztendeig, s m inden h á b o r ú b a n e g y ü t t 
harcol tak a k a z á r o k k a l . " Moravcsik Gy.: De admiu i s t r ando iinperio. Budapes t , 1949. 170 — 171. 
Ezzel rokon a ' m a g y a r népmesék „ h á r o m nap egy e sz t endő" visszatérő m o t í v u m a is. 

123 Mabillon J.: Acta SS. O. S. В. I. 75: Strigoniae in Hungaria depositio sancti Anastasii 
episcopi et confessoris magnae sanctitatis viri. 
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Az első csopor tba s o r o l h a t j u k az egykorú hiteles okleveleket és fe l jegy-
zéseket, a m i l y e n pl. a f r a n k f u r t i zsinat végzése, a bamberg i ol társzentelésről 
készült fe l jegyzés , vagy az Annales Posonienses évada ta i . Kisebb p o n t a t l a n -
ságok i lyenekben is a d ó d h a t n a k , aminek oka a n é h á n y évre v isszanyúló n a r -
ra t io , az u tó l agos írásba fogla lás vagy az u tó lagos da tá lás , f o r r á sé r t ékük mégis 
minden t megelőz . 

Ezzel köze l egyenér tékű a kor társ i fe l jegyzés . I lyenek pl . Szent Ada lbe r t 
1000 körül készü l t é le t ra jza i . 

A k o r t á r s i fe l jegyzéseknek előnyük a jogi a k t á k k a l szemben , hogy az 
eseményeket kronologikus sor rendben , t ö b b s z ö r okozat i összefüggésükben 
a d j á k elő, v i szon t h á t r á n y u k , hasonlóan a ma i mémoire-okhoz, hogy az elő-
adás célzatos : a szerző az e r ényeke t kiemeli s a h ibáka t e lha l lga t ja — v a g y 
ford í tva . E h h e z járu l , hogy emlékezet m á r egy-két évt ized u t á n is k ihagy . 
Egy da lmá t f ő p a p , aki K á l m á n ki rá ly zára i esküjéről kb . 7 év u t á n kész í t e t t 
fel jegyzést , m i u t á n felsorol ta az esküt t e v ő f ő p a p o k a t és f ő u r a k a t , ezt f ű z t e 
hozzá: et multi alii, quorum nomina aut nunquam scire curavi, aut si scivi, in 
memoria non habeo. Ennek ellenére ez a fe l jegyzés elsőrangú fo r r á snak számí t , 
o lyannyi ra , h o g y óvat lan k i a d ó k az egyide jű oklevelek közé sorolták.1 2 4 

Amíg m a idős emberek is í rnak visszaemlékezéseket , a kora i középkor-
ban ennek h a t á r t szabot t az é le tkorra l j á r ó presbiopia és a szemüveg h i á n y a . 
Az az 50 é v e t megha lado t t k lér ikus , aki misézni is m á r csak óriás b e t ű k k e l 
í r t missale-ból t u d o t t , m a g a m á r nem í r t , h a n e m másnak d ik t á l t , vagy vissza-
emlékezéseit mással f og l a l t a t t a í rásba. É s ezzel e l ju tunk egy másik for rás -
csoporthoz az olyan fe l jegyzésekhez, ame lyek szemtanúk va l lomásá t , idős 
kor tá r sak visszaemlékezései t fogla l ják í r á sba . A mások e lőadása n y o m á n 
fe l jegyzet t t ö r t é n e t , hacsak n e m szó szerint le í r t val lomásról v a n szó, ami lye-
nek a X I I I . századtól kezdve a s zen t t éava tá s i j egyzőkönyve t vezető p á p a i 
megb ízo t t ak inquisi tói , j ó v a l t ö b b torzulás lehetőségét r e j t i k m a g u k b a n . A 
fel jegyző v á l o g a t az e lőado t t akbó l , f é l reé r the t i a t á r g y a t , e l í rha t j a az idegen 
t u l a j d o n n e v e k e t , az e lőadásban m u t a t k o z ó h i á n y t vagy e l l en tmondás t oly-
kor maga egészí t i ki, ill. o ld j a fel . Az emlékeze tk ihagyás pedig fokozódik a kor -
ral . Ha az idős va l lomástevő vissza is emlékezik az i f j ú k o r b a n á té l t események-
re , ep izódokra o t t , ahol ok-okoza t i v iszony n e m áll fenn v a g y ahol n e m lehet 
az eseményt v a l a m i d a t á l h a t ó jelenséghez k ö t n i , az epizódok sor rend je meg-
fo rdu lha t . Mind e hibalehetőségek ellenére az élő s zemtanú va l lomása össze-
h a s o n l í t h a t a t l a n u l felet te áll minden olyan t ö r t é n e t i r ekons t rukc iónak , amely-
nem t á m a s z k o d i k szemtanú , k o r t á r s va l lomásá ra . Ezek h í j á n ui . a va l lomás 
helyét a hagyomány foglal ja el, amelyben valóság és álom, igazság és hazug-

121 Wenzel G.: Codex diplom. Arpad ianus con t inua tu s . Pes t , 1860. I . 23 — 24; Smiliklas 
T . : Codex d ip lomat i cus regni Croat iae , Da lma t i ae e t Slavoniae. Zagrabiae , 1904. I I . 24; vö. 
Györffy Gy.: A X I I . századi da lmác ia i várospr iv i légiumok kr i t iká jához . Tör t éne lmi Szemle 10 
(1967) 48. 
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ság el lenőrizhetet lenül keve redhe t ik . Nincs ember, ak i a szereplőket i smer te , 
aki az eseményeket végigél te volna s az epizódok e g y m á s u t á n j á r a felvilágosí-
t á s t t u d n a adni . A fe l j egyző számára megszűnik a közve t len u t ánké rdezés , 
ellenőrzés és kiegészítés lehetősége, h a c s a k í rot t fo r rá sbó l erre lehetőség nem 
kínálkozik. 

Hol v a n az a d ö n t ő periódus, a m i k o r a t ö r t é n e t i .forrás hitele menny i -
ségi csökkenésből minőségi vá l tozásba csap á t , s a va l lomásból t radíc ió lesz ? 

Nyi lvánva lóan a legidősebb, 80—-85 éves emberek se rdü lőkorában , ami-
kor m á r a közösséget é r i n t ő eseményekre , nevekre v issza t u d n a k emlékezni . 
Ez az i dőpon t , amit t ö r t é n e t i emlékeze tha tá rnak n e v e z ü n k , a fe l jegyzőhöz 
v iszonyí tva nagy jábó l 70 év t á v l a t á b a n v a n . 

Körülbe lü l 70 évre nyú l ik vissza m a a népra jz i ada tköz lők emlékezete . 
Ugyaner re az e redményre j u t u n k , ha vég ig t ek in t jük a z o k a t a t ö r t é n e t i visz-
szaemlékezéseket , h a t á r p e r b e l i va l lomásoka t , ame lyeke t Magyarországon a 
X V I I I . században kész í t e t t ek abból a célból, hogy a t ö r ö k megszállás k o r á n a k 
viszonyai t felelevenítsék. V a n eset r á , hogy egy 106 éves va l lomás tevő 1760-
ban egy g y e r m e k k o r á b a n leza j lo t t t ö rökpusz t í t á s t é n y é r e vissza t u d o t t emlé-
kezni,125 ez azonban o l y a n kivéte lnek számí t , mint m a g a a 106 év. Az öreg-
kort megé r t ek szervezete régen is 80 — 85 év körül m o n d t a fel a szo lgá la to t és 
tö r t éne t i é r t ékű va l lomás t a középkorban is kb . 70 év re visszamenőleg t u d t a k 
tenni . 

1111-ben a zobori a p á t í rásba fog la l ta , hogy e g y néhány évvel koráb-
ban l eza j lo t t v á m p e r b e n , amelyben b í ró az 1105-ben megvá lasz to t t Lőr inc 
esztergomi érsek vol t , 12 nyi t ra i előkelő t a n ú s k o d o t t , akiknek emlékezete 
„a szent k i rá ly nap ja i t ó l a per ide jé ig" fo lyamatos vol t . 1 2 6 Mivel I s t v á n kirá ly 
1038-ban ha l t meg, ez 67 évnél n é h á n y évvel t ö b b r e való visszaemlékezést 
je lent . 

A h e t v e n évre t e r j e d ő t ö r t éne t i emlékeze tha t á r még f r a p p á n s a b b a n 
ny i lvánul meg azokban a kele t -európai elbeszélő fo r r á sokban , amelyeknek 
szerzői elsőként t e t t e k kísér le te t n é p ü k tö r t éne t ének megírására . 

A gall névtelen Cronica et Gesta ducum sive principum Polonorum c. 
művében 1113-ig beszéli el a lengyel fe jedelmek v i se l t dolgait.127 Je l lemző, 
hogy a hiteles ér tesüléseken nyugvó fo lyamatos t ö r t é n e t i előadás K á z m é r 
(Kazimir) ura lkodása elejével, az 1040 körüli é v e k k e l kezdődik. Boleslav 
Chrobrynak a legendák előadására emlékezte tő dicsőí tése már a t ö r t éne t i 
emlékeze tha tá ron k ívü l esik. 

123 Györffy I. : N a g y k u n s á g i krónika . Karczag , 1922. 70 — 71. 
126 . . . optimales X I I Nitrienses, quorum memoria per temporum successiones a diebus 

sancti regis usque ad tempus discussionis supra memorate indubitanter vigebat contigua. ( Fejér-
pataky L.: K á l m á n kirá ly oklevelei . B u d a p e s t , 1892. 43). 

127 E d . : Maleczynski, C. Monumenta Poloniae Historica. N o v a Series. I I . K r a k o w , 1952. 
A forrás gesta-jellegére ld. Plezia M.: K r ó n i k a Galla na tie h i s to r iog raph« X I I . w. K r a k o w , 
1947. 51 k k . 
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Cosmas p r á g a i dékán cseh k r ó n i k á j á t 1110-től 1125-ig, 80 éves k o r á b a n 
beköve tkeze t t halá lá ig veze t t e . 1110-bez v i szonyí tva a t ö r t é n e t i emlékezet-
h a t á r 1040 k ö r ü l v a n . í g y é r t h e t ő meg, hogy k b . 1038-tól k e z d v e beszéli el 
összefüggőeri az eseményeket , que ipsimet vidimus, vei que ab his referentibus, 
qui viderunt veraciter audivimus.128 

A Gesta U n g a r o r u m b a n a fo lyamatos , de még h a g y o m á n y o s e lemeket 
t a r t a l m a z ó elbeszélés 1031 u t á n kezdődik , és a szerző 1041-től kezdve ad rész-
le tes , megb ízha tó eseménytör téne te t . 1 2 9 A 70 évre te r jedő t ö r t é n e t i emlékezet-
h a t á r a l ap ján egy 1100-al k e z d ő d ő szerkesztésre k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 

Maga a lengyel és cseh p á r h u z a m is a r r a m u t a t , hogy a m a g y a r gestaíró 
Cosmas és a gall Anonymus k o r t á r s a volt .1 3 0 

Ami a n a g y o b b i k Szent I s t v á n legendát illeti, ez 1083 e lő t t készült ,1 3 1 

amikor a t ö r t é n e t i emlékeze tha t á r kb . 1013-ig nyú l t vissza. Aszt r ik eszter-
gomi érseksége k ö z t u d o t t vo l t , de Asztr ik küldetése inek élő t a n i í j a már alig 
l ehe t e t t . 

H a r t v i k l e g e n d á j á t 1110 kö rü l ír ta;1 3 2 a tö r t éne t i emlékeze tha t á r ez idő 
t á j t már csak az I s t v á n ki rá ly ha lá la körüli évekre tehető . H a r t v i k n a k azon-
b a n egy k ivéte les megrendelője és i n fo rmá to ra v o l t : Könyves K á l m á n ki rá ly . 
K á l m á n 1095 e lő t t n a g y v á r a d i p ü s p ö k volt ,1 3 3 t e h á t 1080 körü l i egyházi nevel-
t e tése idején o lyan i smere tanyag b i r t o k á b a ke l le t t j u tn i a a k i rá ly i u d v a r mel le t t 
m ű k ö d ő egyháznagyok révén, ame ly a n a g y o b b i k legenda keletkezésével 
egy ide jű . E h h e z j á ru l K á l m á n n a k kirá lyok k ö z ö t t pá ra t l an művel t sége , a m i t 
I I I . Orbán p á p a 1096-ban hozzá in téze t t levelében1 3 4 és a gal l A n o n y m u s 

128 Ed . : Bretholz, B. MG. SS. N o v a Series I I . Berolini , 1955. 80. 
129 SRI ! . I . 3 1 9 - , 3 2 4 - , 
130 E t e k i n t e t b e n módos í t juk régebbi f e l fogásunka t , amelyben a ges t a keletkezését 

1060 t á j á r a t e t t ü k (Krón iká ink és a m a g y a r ős tör téne t . Budapes t , 1948. 90 — 91), és a regna 
Alborum . . . et Nigrorum Cumanorum szóhaszná la tá t Idrisi (1000—1166) megfelelő nép-
névéihez (Uo.) i dőben is közelebb á l lónak gondol juk. 

A m a g y a r őskrónika Könyves , K á l m á n idején t ö r t é n t szerkesztését va l lo t ta Kainál 
R. F. (Beiträge (5. jegyz.) 52—53) és Plezia M. (i. m . és Acta Ant iqua 7 (1959) 291—294). 
L e g ú j a b b a n Krisló Gy. kand idá tus i é r tekezésében j u t o t t erre az e r e d m é n y r e (A tör téne t i 
és poli t ikai gondo lkodás elemeinek fe j lődése k rón ika i roda lmunkban . K a n d i d á t u s i ér te-
kezések tézisei. B u d a p e s t . 1968. 9). Kr i s tóva l e t é ren egye té r tek , de e g y e b e k b e n a m a g y a r 
k r ó n i k á k keletkezéséről kidolgozott kons t rukc ió j á t mega lapoza t l annak t a r t o m . A polit ikai 
gondolkodás e lemeinek fejlődését f i lológiai alapon végze t t t e rminológia- tör téne t i ku ta tá s nél-
kü l nem lehet n y o m o n követni . E z a módszer a k r ó n i k a k u t a t á s b a n is sokka l megbízha-
t ó b b e r edményekre vezet , min t a po l i t ika i és szellemi á r a m l a t o k n a k a k rón ikában m u -
t a t k o z ó t e n d e n c i á k k a l va ló összekapcsolása . 

131 S R H . I I . 365. 
132 Szerepel b e n n e egy 1108 k ö r ü l K o n s t a n t i n á p o l y b a n szerzett é r tesü lés (SRH. I I . 

428, 456, vö. Moravcsik Gy.: Bizánc és a magyarság . B u d a p e s t , 1953. 59), 1111-ben pedig m á r 
n e m Har tv ik a győr i püspök (Szentpétery : Regcsta n. 43 — 45). Deér J . 1097-re való da tá l á sá t 
(Arch . Hist . P o n t . 2 [1964] 167) a görög a d a t m i a t t n e m f o g a d h a t j u k el (vö . Pauler Gy.: A 
m a g y a r nemzet I2 465). 

133 S R H . I . 209, 432; vö. Györffy Gy.: Tör t . f ö ld ra j z I . 682. 
134 Belülit enim nobis venerabilis filius noster Odilo, Sancti Aegydii abbas slrenuitatem 

tuam preter secularem, qua precellis, industriam seripturis etiam ecclesiasticis eruditam et quod 
potissimum iudiciariam concedet potestatem sanctorum canonum pollere scientia. J L . 5662; 
Baumgarten F., Századok 40 [1906] 408). 
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ges tá j ában e g y a r á n t kiemel.135 Jól lehet H a r t v i k legendás l i ogyományoka t 
(pl. a pápa csodás á lomlá tásá t 1000-ben), anakron i sz t ikusan szerepel te te t t 
t ö r t éne t i személyeket (pl. Boleslav Chrobri i de j ében Miesko (Mischa) lengyel 
fe jedelmet) és ak tuá l i s t e n d e n c i á k a t (pl. I s t v á n apostol v o l t á n a k kiemelé-
sét)136 beo lvasz to t t l egendá jába , a magya r u d v a r egyházi h a g y o m á n y a i t i l letően 
olyan for rásra t á m a s z k o d o t t , amelynek szavahihetősége m i n d e n mást meg-
előz. Könyves K á l m á n egyházi nevel te tésének kezdetén a t ö r t éne t i emléke-
z e t h a t á r 1010 t á j á i g nyú l t vissza, s így Sebes tyénrő l és Asz t r ik—Anasz táz ró l 
még s z e m t a n ú k a d h a t t a k in formáció t . D o m o k o s érseknek és I I . Szilveszter 
p á p á n a k azonban m á r nem volt élő t a n ú j a , s n e v ü k e t a h a g y o m á n y nem őr iz te 
meg. 

Ügy vé l jük , hogy a s z e m t a n ú val lomása és a régiek h a g y o m á n y a i közöt l 
megvont h a t á r n e m csupán az i t t vizsgált ké rdésné l jelent módszer tan i segí t -
séget , hanem hozzá j á ru lha t más források keletkezési ide jének megál lapí tá-
sához és segítséget a d h a t a fo r r á sk r i t i kának a h i te l t érdemlő és a kétes é r t é k ű 
ada tok szé tvá lasz tásában . 

135 Ed . : Muleczynski C. [127. j egyz . ] 98: rege Vngarorum Colomanno, super reges univer-
ses suo tempore degentes litterali scientia erudito. 

136Vő. Deér J., Arch. Hist . P o n t . 2 (1964) 152 — 168. Az crtékes t a n u l m á n y gondo la t -
menetéhez kiegészítésül szükségesnek t a r t j u k megjegyezni , hogy H a r t v i k a király megbízásá-
ból va lóban mega lapoz ta tör ténet i leg a magyar ki rá ly apostol i legátusi j o g á t (SRH. I. 414) , 
ez azonban csak 1110 körül t ö r t én t (id. 132. jegyz.), v i szon t a gondolat c s í r á j ában már b e n n 
fog la l ta to t t az 1083 körül írt nagyobb legendában: Merito igitur infra termines sue dominatio-
nis nomen adeptus est apostoli. ( S R H . I I . 306.) Vö. Váczy P.: Die erste E p o c h e des ungar i schen 
König tums . Pécs, 1935. 110). 
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