SZILAGYI LEVENTE

A CSANALOSI MEZOGAZDASAGI TARSULAS MINT
A TARSADALMI REZILIENCIA LOKALIS AGENSE

Tanulméanyomban egy szatmari svab telepiilésen miikodé mezdgazdasagi tarsulas tor-
ténetét, miikodését, valamint a lokalis gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatisait
vizsgalom. Jelen szoveg két nagyobb lélegzetii kutatas' keretében végzett kutatbmunka
részeredményeinek — foként a tarsulds torténetére és miikodésére vonatkozd adatok-
nak — a bemutatésa.

A gazdasagi antropoldgiai kutatasokban az etnikai szempont csak nagyon késon,
a mult szazad utols6 harmadaban jelent meg (SARKANY, 2016), az elmult évtizedek-
ben azonban, elsdsorban talan Thomas Hylland Eriksen munkassaganak hatésara,
az etnicitas és gazdasag viszonya kozponti kérdéssé valt. Kiilonb6z6 etnikumok eltérd
gazdasagi teljesitményét tobb gazdasagantropoldgiai esettanulmany szerzdje is a sajatos
értékrend és az ehhez kapcsolddd kozosségi normak kovetkezményeként kezeli. Esze-
rint az egyes etnikai csoportok gazdasagi adaptacios készségét nagyban meghatarozza,
hogy a csoport tagjainak milyen kollektiv mentalis készletei vannak, mit gondolnak
a munkarol, a gazdalkodasra vonatkozé normakrol, a pénzrél stb. Ezek az elemzések az
etnicitast a tarsadalmi téke egy forméajaként kezelik. Ez a szemléletmod igen termékeny
tavlatokat nyitott az etnicitas és a gazdasag viszonyanak a tovabbi kutatdsdban, ugyanak-
kor magéaban hordozza annak a veszElyét, hogy az elemzések nem Iépnek tul az etnikus
mez0 felderitésén. Nem tekinthetiink el attdl, hogy az etnikus, vagy annak tiiné gyakor-
latokat tagabb gazdasagi-tarsadalmi folyamatok rendszerében vizsgaljuk. Az etnicitas
kérdését kdzpontba helyezd elemzésekben minduntalan ott rejlik az etnikai kivételesség
csapdaja (SARKANY, 2016) is. A kivalasztott csoporttdl elkiiloniilé masok, legtobbszor
a tobbségi tarsadalom tagjai, csak diszletszertien jelennek meg. Igy viszont meglehe-
tdsen kétségessé valik a gazdasagi gyakorlatok etnikus megkiilonboztethetésége. En-
nek kikiiszobolésére keriilt be a gazdasagi antropoldgiadba a ,,vegyes beagyazottsig”
(KLOOSTERMAN et al., 1999) els6ként kdzgazdaszok altal hasznalt, foként kisebbség-
tobbség viszonyban alkalmazott fogalma, amely az értelmezési keretet kitagitja, tobb
szintre emeli. Egy adott k6zosség gazdasagi gyakorlatainak vizsgalataban ugyanolyan
fontos a kiils6é kapcsolatok és kontextusok elemzése, mint a csoporton beliili folyamatok
feltarasa. A kortars gazdasagantropologiai megkozelitések ezért az etnicitast a gazdasagi
eréforrasokért, a hatalomért vagy kiilonbozo tarsadalmi jogositvanyokért folytatott ver-
senyben folyamatosan Gjradefinialodo entitdsként kezelik (BARTH, 1969; SzABO, 2013).
Ebben az értelmezésben az etnicitas egyrészrol a gazdasagi gyakorlatok alapja lehet, de
ugyanakkor a gazdasagi viszonyok, fogyaszt6éi mintazatok is meghatarozhatjak, hogy
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melyek az etnikai besorolds szempontjai, hol huzoédnak és mennyire erések az etnikai
hatarok (STEWART, 1994; BERTA, 2010). A szatmari svabok altal lakott telepiiléseken az
etnikai hatdrok megallapitdsa az asszimilacié magas foka miatt meglehetésen nehéz,
¢és véleményem szerint f6ldsleges feladat lenne, ezért a hangsuly a gazdasagi gyakorla-
tok etnikus tobblettel telitett formainak elkiilonitésére és vizsgalatara keriil. A gazdasag
és etnicitas kapcsolatanak a vizsgalatara nem csak a tékeelméletek iranyabdl torténtek
kisérletek. Tobb kutatd a mentalitas, az etnikai szolidaritas, az egyéni boldogulas, illet-
ve a kozjorol kialakitott konszenzusos diskurzusok irdanyabdl kozelitette meg a kérdést,
arra fokuszalva, hogy a helyi politika miként hasznalja az etnicitast azoknak a helyi ko-
toédéseknek az erdsitésére, amelyeknek egyik fontos hozadéka a gazdasagi haszonszer-
z¢és (SCHWARZ, 2021; SzaBO, 2013). Ez a gondolat egybevag tagabb kutatasom egyik f6
kérdésével, vagyis hogy a kozbeszédben uralkodo6 diskurzusnak és az eddigi empirikus
tapasztalataimnak, amely szerint a svab falvak gazdasagilag és tarsadalmilag is jobban
prosperalnak a kérnyez6 magyar és roman falvaknal, van-e tudomanyos relevanciaja,
és amennyiben igen, gy melyek azok a tényezok, amelyek ezt lehetévé teszik.

Masként fogalmazva: olyba tlinik, hogy a vizsgalt szatmari svab kozosségeket maga-
sabb foku reziliencia jellemezte, mint a szomszédos nem svab kozosségeket, rugalma-
sabban tudtak reagalni a rendszervaltozast kovetd gazdasagi kihivasokra. A reziliencia
»annak a mértéke, hogy mennyire képes az adott rendszer fenntartani alapvetd funkcioit,
mukodését és tulajdonsagait, mikdzben ellenall a valtozasoknak és a zavaro hatasoknak™
(HoLLING, 1973, 14.), a tarsadalmi reziliencia pedig ,,a kdozosségek azon képessége, hogy
ellenalljanak kiilonb6zo kiils6 sokkhatasoknak, mikdzben alapvet6 tarsadalmi infrastruk-
turajukat fenntartjak” (ADGER, 2000, 361.). Ezt a védekezd képességet Holling fteriileti-
téke-potencidlnak nevezi, szerinte ez teszi lehetdvé a folyamatos adaptaciot, illetve ez
hatarozza meg a késobbi lehetdségek skaldjat (HOLLING, 2001, 394.). A reziliencia tehat
szinte mindig egy ujrastrukturalt, de stabil rendszer elérését jelenti, nem pedig az elszen-
vedett karok kikiiszobolését és az eredeti allapot helyreallitasat (FARAGO, 2017, 20.).

Vizsgalatom {6 kérdése, hogy az etnicitasnak €s a reziliencidnak Csanalos esetében
vannak-e markerként értelmezhetd metszetei, azaz agensei. Elemzésemben ketto ilyet
emelnék ki: a teriiletitoke-potencial lokalis manifesztumat, a mezdgazdasagi tarsulas
szervezetét, és kisebb részben a németorszagi szezonalis vendégmunka intézményét.

A reziliencia az én olvasatomban mindig egy viszonyt jel6l, szituativ és dinamikus
fogalom, s ennek alapjan az id6 a legf6bb meghatarozdja. Ebben az értelemben nem be-
szélhetiink reziliens vagy nem reziliens csoportokrol, hiszen kiilsd és belsé dinamikak
minden kozosséget feszitenek. A kiilsé behatasokra valo reagalas gyorsasaga és miként-
je a fontos. Azt gondolom, hogy a lokalis gazdasag allapota, a foglalkoztatottsag vagy
a gazdasagi fejlodés szintje jelentds hatdssal van a tarsadalmi rezilienciara. A gazdasagi
erdéforrasok, az infrastruktira és a munkahelyek elérhetdsége, valamint a tdrsadalmi biz-
tonsagi halé minésége mind befolyasolhatjak egy tarsadalom vagy kozosség ellenallo
képességét és alkalmazkodoképességét. Legfontosabb tényezoként mégis a népességet
emelném ki. A tarsadalmi reziliencia ugyanis soha nem filiggetlenithet6 a populacié mé-
retétol. Egy adott csoport a 1élekszamcesdkkenést csak bizonyos hatérig tudja kompen-
zalni. Ennek megfelelden a telepiilés rezilienciajanak vizsgalataban nem keriilhetd meg
a migracio fogalma — ezért erre a késGbbiekben bévebben is kitérek.
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A svab kozosségek rezilienciajat befolyasolo tényezok vizsgalatara a Polanyi Karoly
altal bevezetett tarsadalmi beagyazottsag fogalma (PoLANYI, 2004), illetve a ,,gyenge
kotelékek™ (GRANOVETTER, 1985) elmélete tiint leginkabb alkalmasnak. A tarsulasok
mitkodésének és funkcidinak a megértésében, tarsadalmisdgénak elemzésében ezért {6-
ként ezekre az elméletekre tAmaszkodtam.

A tarsadalmi bedgyazodas kérdésének hasznosithatosdgat az erdélyi agrarium-
kutatasokban a Bird A. Zoltan altal vezetett székelyfoldi agrarinnovaciés kutatasok
eredményei bizonyitjak (BIRO — MAGYAR, 2018). Igaz, kutatasaikban jellemzben az
egyéni vallalkozok tevékenységét, tarsadalmi szerepvallalasat, illetéleg narrativ onref-
lexioit vizsgaltak, igy az altalam tanulmanyozott szovetkezeti formak esetében inkabb
csak az elemzéseikben leirt beagyazodasi mintazatokhoz és diszkurziv formakhoz tu-
dok 6sszehasonlito jelleggel kapcsolddni (BIrO, 2019, 178-179.).

A tarsadalmi beagyazddas mellett fontos részkérdés a németorszagi kapcsolatok
gazdasagi hatdsanak vizsgélata. Olyan elemzés nem késziilt, amely a szocialista terv-
gazdalkodas eredményeként bekovetkezett de-tradicionalizacio, illetve a rendszerval-
tast kovetd kapitalista individualizacié kdvetkezményeként kialakult allapotokat mérte
volna fel ebben a régioban. A szatmari svab kdzosségekben a kommunizmus idGsza-
kaban rejt6z6 német szarmazastudat® a rendszervaltast kovetden egyrészrol kiilonbozé
orokségesitési folyamatok kiindulépontjava valt, masrészrél gazdasagi potencialt jelen-
tett. Az etnikus €bredésben csakugy, mint a gazdasagi megerésddésben fontos szerep
jutott az 1960—1989 kozott Németorszagba vandoroltaknak. Foként az 6 kezdeménye-
zésiik révén valt szinte lathatatlan etnikus csoportb6l érdekérvényesitésre képes nemzeti
kisebbséggé, és egyuttal erés belso kohézioval rendelkezd virtualis kdzosséggé a szat-
mari svabsag. A szatmari svabok kulturalis 6rokségének kérdése, a svab hagyomanyok
apolasanak tdmogatdsa mind a magyar, mind a roman megyei politikai elit szamara
kozponti kérdést jelentett és jelent, nem kis részben a svab kozosségen keresztiil elérhe-
t6 németorszagi gazdasagi kapcsolatok reményében.

A terep

Csanalos Nagykarolytol 8 km-re északnyugatra, a magyar—roman hatar tdszomszédsa-
gaban talalhato. 1447 lakosabdl 805-en magyarnak, 346-an németnek €s 154-en roman

2 A ,gyenge kotelék” fogalma arra utal, hogy a tarsadalmi kapcsolatoknak kiilonboz6 erésségii

kotelékei vannak. A szoros kotelékek (pl. csaladtagok, kozeli baratok) mellett 1éteznek ,,gyenge
kotelékek™ is, amelyek lazabb, kevésbé intenziv kapcsolatokat jelentenek (pl. ismer6sok, régi osz-
talytarsak). Granovetter elméletének kozponti eleme, hogy a gyenge kotelékek sokkal nagyobb
hozzaférést biztositanak olyan informaciokhoz és eréforrasokhoz, amelyek az egyén sziikebb, szo-
rosabb halozatan kiviil talalhatok. Ezek az informaciok lehetnek munkalehet6ségek, iizleti ajanla-
tok, jitdsok vagy mas tarsadalmi lehetdségek. (GRANOVETTER, 1985)

A szocialista tarsadalomeszmény az etnikai csoportokhoz vald tartozas jelent6ségét megkérdo-
jelezte és igyekezett azt eljelentékteleniteni. A Roman Kommunista Part nacionalista és nemzeti
kommunista irdnyvaltasa utan uralkodova valo kisebbségellenesség ugyanakkor ékes bizonyitéka
e gondolat hamissaganak.
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nemzetiségiinek vallottak magukat.* Koriilbeliil 2000 hektar szantoteriilettel rendelke-
zik, tovabba a kornyéken nagy kiterjedéstinek szamito, dsszesen 1000 hektarnyi erdd,
sz616 és homokteriilet tartozik a hatarahoz, ebbdl 185 hektar homoki legeld.

A mezOgazdasag €s az allattenyésztés mindig is fontos szerepet jatszott a telepiilés
gazdasagaban. A termo6foldek nagyobb része csernozjom fekete talaj, de nem elhanya-
golhat6 a homokos foldek aranya sem. A kalaszosok koziil hagyomanyosan féként buzat,
kisebb mértékben rozst és zabot termesztettek. Jelentds volt a napraforgd, a kukorica és
a cukorrépa mennyisége, illetve a szomszédos kozségben miikodo kenderfeldolgozo telep

1. kép Csanalosi utcakép a Szent Kereszt megtalalasa romai katolikus

templommal. Fénykép: Szilagyi Levente, 2020

4 A 2011-es népszamlas szerint, a Csanaloshoz tartozé Csanaloserdd adataival egyiittesen szamolva.
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a kendertermesztést is jelentds mértékben 0sztondzte. A vetésforgoban foként 16herét,
lucernat s bilikkonyt alkalmaztak. Ezeken feliil burgonyat, kaposztat, dinnyét, babot,
takarmanyrépat stb. is termesztettek, foként a hazakhoz tartozé kertekben. A belterjes
gazdalkodas egészen koran dontdvé valt, mar a negyvenes években is voltak gazdak,
akik traktort, vetdgépet, tejszeparald gépet tudtak vasarolni. A gazdalkodas soran ke-
letkezd melléktermékeket is felhasznaltdk, a tejszeparalaskor keletkezd irdt példaul
a malacnevelésben hasznositottak.

A 10-, a szarvasmarha-, a sertés- €s a baromfitenyésztésben regionalisan is kiemel-
kedo teljesitményt nytjtottak a helyi gazdak. Mar 1742-bdl pontos ismereteink vannak
a falu 86 telkes gazddjanak nagyallat-allomanyardl: 299 16, 86 6kor, 244 tehén, illetve
10 zsellérnek is volt egy-egy tehene. Az els6 vilaghaboriat megelézden a 16tenyésztés és
-nemesités orszagos jelentdségli volt, az allami ménesekben tenyésztett magyar €s erdé-
lyi fajtakat, mint példaul a noéniusz, angol és arab félvérekkel keresztezték kitartd ereji
igaslovak nevelése céljabol a helyi fedeztetd allomason. Az itt tenyésztett lovak a mil-
lenniumi tinnepségekre szervezett kiallitdson negyedik helyet szereztek. (Bura, 2001,
43.) A szarvasmarha-tenyésztés is magas szinten zajlott: a Karolyi Lajos erdddi uradal-
maban miikodd hires magyar torzsgulyara alapozva tartottak fenn nagytesti, széles, erds
csontozatu tenyész- és igavond marhakbol all6 allomanyt. A szocialista berendezkedést
megel6zden a legel6kon — melyek mérete a jelenleginek tobbszordse volt — 3-4 csorda,
jelentés ménes és nagy csiirhe legelt (Bura, 2001, 45.). 1910-ben a foldeket tagositot-
tak. A gazdak addig harom forduldban talalhaté foldjeit ujra kimérték egy helyen. Mivel
a foldek termdképességében jelentds eltérések voltak, ebbdl igy szinte értelemszeriien
kovetkezett a pereskedések nagy szama.

2. kép Csanalosi utcakép. Fénykép: Szilagyi Levente, 2020
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Az elsé tarsulasok: a TOZ tipusti mezogazdasagi tarsas gazdasagok

Az 1j szervezeti format a mezégazdasag kollektivekbe valo atszervezése soran atme-
neti 1épcséfokként hoztdk 1étre a Roman Munkéspart Kozponti Bizottsaganak 1951.
szeptember 18-i hatdrozata alapjan. Ebben a szervezeti formaban a fold, valamint
a megmiiveléséhez sziikséges eszkdzok és allatok is a gazdak tulajdonaban maradtak.
A foldeket tagositottak, kozosen miivelték, a termést pedig teriiletardanyosan osztottak
el egymas kozott. Elvileg csak foldteriilettel rendelkezd gazdak 1éphettek be a TOZ-
okba,’ am mint a kutatas azt feltarta, valdjaban a foldnélkiiliség sem jelentett akadalyt.
A nagybirtokosoktol, kulakoktdl elkobzott foldteriiletek egy részét ideiglenes birtokba
helyezéssel szétosztottak azok kozott, akik tdmogattak a hatalom célkitlizéseit, s akik
koziil sokan nem rendelkeztek birtokkal. Ennek a kdvetkezményei a mai napig éreztetik
a hatdsukat. A kollektivek 1étrehozédsakor a korabban a TOZ-ba ,,beadott” foldek méretét
is regisztraltak, és mivel a rendszervaltast kovetden a visszaszolgaltatds a kollektivbe
beadott foldteriilet alapjan tortént, igy bizonyos teriileteket egyszerre tobben is vissza-
igényeltek, ami konfliktusokat eredményezett.

A masodik vilaghdaboru utin az otvenes években kezdodtek a TOZ-ok. Ezek
a, hogymondjadk intovardsire tovardseasca [helyesen: intovarasirile colective —
Sz. L.}, tehdt elvtarsias tarsulds. Es ezek mind azok kaptak, akik pdrttagok voltak.
Tehat azok alapitottak, nincstelen emberek, akiknek nem volt foldje, akik cselédek
voltak, akik szolgak votak a nagyobb gazddknal, és persze kinyilt a szemiik, men-
Jjiink, majd mi megmutatjuk nekik. Es akkor ezeket a foldeket, a nagyobb gazddktol
elvettek foldet, a Karolyi groftdl, itt volt a B. birtokos, a B. M., azoknak a foldjébol
vettek el, és ezeknek az embereknek osztottak foldet, mert dallamositva lettek ezek
a nagy birtokok. Ideiglenes birtokba helyezés volt, papiron a neviikre tették, nem
telekkinyvileg, csak papiron. Ennyi folddel vagy a TOZ-ba. Es akkor a jé foldeket,
a TOZ-ok mind ott alakultak, ahol a legjobb foldek voltak. Az én csaladomtdl is
elvettek hét-nyolc hektart, mert ott volt a falu végén |[...], ahol a legjobb a fold, el-
vettek, és akkor onnan athelyeztek benniinket a homokdiinékre. Es ott adtak kender
plant [eléiranyzott mennyiség, terv — Sz. L.], cukorrépa plant, tehat akkor planok
voltak. Na és igy alakultak a TOZ-ok. Es ezek az emberek, ezek a nincstelen em-
berek kaptdk a foldet, és kaptak egy papirt. Es azzal a papirral, mikor megalakult,
’59-60-ba a kollektiva, akkor ezzel a papirral beléptek a kollektiviba. Es az archi-
vumban megvolt, a levéltarban megvoltak ezek a kérvények, és azok a nincstelenek,
volt olyan, aki a mi foldiinkkel, meg a csaladomnak, a kevesztanyamnak a foldjével
belépett, egy senki. Nem volt egydltalan foldje, és visszakapott 3 és fél hektar elsé
osztalyu foldet.” (77 éves férfi)

5 TOZ: Tovariscsesztvo po obsesztvennoj Obrabotke Zemli — Egyesiilés a fold kozos megmiivelésére.

A munkatarsulatok abban kiilonboztek a kollektiv gazdasagoktol, hogy a tagok nem hoztak létre
kozos gazdasagot, csak az egyes munkafolyamatokat végezték vagy végeztették kozdsen.
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A kollektivek

A kollektivizalas helyi eseményeinek részletes bemutatasa szétfeszitené a tanulmany
kereteit, igy itt csak annyit emelnék ki, hogy bar nem zajlott zokkenémentesen a folya-
mat, de a masodik vilaghabort kollektiv biindsségének terhét még nem felejtd, a hata-
lomnak kiszolgaltatott svabok korében erészakos eseményre csak kevés alkalommal
keriilt sor. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne forrtak volna az indulatok.

,,Azoktol a tobbi emberektdl, akik nem akartak belépni, elvettik a jo foldet, és
abba vetettek, abba szantottak, onnen arattak. Emlékszem még gyerek votam, 7-8
éves, tiltek vagy nyocan a szekeren, tele zsakokkal jottek a cséplogéptiil, és mind-
egyiknek egy literes iiveg bor a kezibe és danoltak. De utana *60-ba, tehdat man
'58-tul mitkodott a kollektiva, ’59-be man jottek a kényszeritések. Mindenkit
kényszeritettek. Na most, az én apam nem, semmiféleképpen nem akart belépni.
Es mit csindltak? Elvettik az dsszes fodet, és a Kraszna meg a part kézott adtak
neki helyette. Namostan, tavasszal vetettiink, a Kraszna kiaradt, elmosott min-
dent, utana megint vetettiink, man nott-nott, man kezdtiink gyonyorkodni, megint
elmosott mindent a viz, iigyhogy ez vét. Es akkor 61-be csak kényszeritettik,
és akkor mar belépett. Nagyon jol emlékszem vissza. '60-ba mar kilenc éves
votam, jottek a miliccel [rendOrrel], a perceptorral [tanitoval], meg aki abba az
idébe vot a primar [polgarmester], s aldirattak vele mindent, mert a milic megfe-
nyegette, hogy ha itt most nem irod ala, akkor visziink. S aldirta. De hogyha i tud-
ta vona eztet, hogy igy lesz, akkor lehet, hogy az elsék kozott lett volna, aki belép.
Hogy egyszer elveszik a fodet téle, és kényszeriteni is fogjak, és csak be fog lépni.
O mindég szamitott arra, hogy csak megvdltozik, csak mdsként lesz.” (77 éves
férfi)

En csak arra emlékszek, mert mindig ovele jartam, nagyapammal, mert mindig
ofogta a kezemet, mikor kélyok votam. Vitt sokfele. Oszt plane mikor belealltak
a tagjaba szantani, ajjajaj, kivorosodott az idegtol — nem vot mit csinalni,
ez vot.” (76 éves férfi)

A helyi termelési rendszerek szocialista atalakitasat kovetden nem csak a hatar képe
valtozott meg, hanem indusztrializalodott a gabonatermesztés, oriastablakat alakitottak
ki, a telepiilés hataraban talalhato homokdiinék egy részét elddzeroltak, az igy nyert
teriileteket bevontak a termelésbe, és hasonlé mdodon a legeldk, valamint a kaszalok
egy részét is beszantottak. Ugyanakkor fokoztak a gyiimolcstermesztést, és kozponto-
sitottak az allattartast: tehénfarmot, 16istallot, sertéstelepet, tyukfarmot létesitettek, de
megvaltozott a munkaszervezet is a parasztok brigadokba kényszeritésével.

., Itt minden vot. A lovak, nagy divat vot, mert mindent loval dogoztunk az elejin
a kollektivaba. Két 16 vot egy fogat, a nehéz munkat négy loval, ha szdantani kel-
lett akkor négy 10, vagy két tehény és két bornyu. Négyes fogattal szantottak még,
ezzel az ekével a csandlosiak. [...] Itt Csandloson vot a tehénkomplex, mer hozzd
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A rendszervaltast megel6zéen a kollektiv gazdasag volt a f6 munkaltatd a faluban.
A Nagykaroly kornyékén uralkodo kivalé minéségii csernozjom (feketefold) talajnak

tartozott a legel6, ami homokon van, Evdd és Csandlos kozt van egy nagy legeld,
azon vot a csorda, a gulya meg a csikok az elejin egiszen. Akkor kint a homokon
az Evdon, ott votak a juhok, 6tszdz juh. Ott vot négy csapat, mindnek kiilon hodaly
vot épitve. Akkor vot a nagyon hires tyukfarm. Ott dllitottunk elé napos csibét,
még most is megvan a kelteté a szomszédomba. Vot ot-tizezres keltets dallomds.
A kornyék, Szatmarig ide jartak napos csibéért. Jottek kosarral, targoncaval,
vettek otven csirkét, szaz csirkét, kétszaz csirkét és mentek. Nagyon jovedelmezo
vot. Elsdsorban a tyukfarm tojasait mind fel tudtuk hasznalni, az dra feldupla-
zodott, és azon kiviil nagyon értékes tragyat adott a mezégazdasagnak. Az egész
Jjuh- meg tehéndllomdny termelte a tragyat. Kiraktuk fermentdlni a platformdra,’
mikor elmult a tél, mentek ki a gulydra meg a csordara a tehenek, akkor beallitot-
tuk az otven fogatot, oszt akkor szekérrel, gumis srdffal az elejin, és hordtik kifele
a tragyat. Akkor egy honapig csak tragyat hordtunk a hatarra, és szdz hektdro-
kat tragyaztunk. Vot hogy két-haromszaz hektart tudtunk letrdgydzni. Miitragyadt
nem ismertiik abba az idébe, csak a tragya, ahol vot, ott vot termés. Ahol nem
Vot tragya, annyi vot. Hat a gyiimélcsost, a négyszaz hektart minden két-hdarom
évben, és istallotragyaval, juhtragyaval korbetragydaztunk minden fat kiilon.”
(81 éves férfi)

koszonhetden a kollektiv gazdasag rendkiviil sikeres és jovedelmezd volt.

A kollektiv tobb olyan szolgaltatast is nytjtott, amelyek a szocialista atalakulés gaz-
dasagi és tarsadalmi kihivasai miatt talajt vesztett tagok szamara segitséget jelentettek.
A falusi tarsadalom, a csalad- és munkaszervezet atalakulasat, és az ezzel jaré nehéz-
ségeket 1) intézmények létrehozasaval probaltak ellensulyozni. Pékségeket nyitottak
a ’60-as évek elején, bolcsddét és dvodat lizemeltettek, épitdbrigadok segitették az épit-

kezOket stb.

A kollektiva az elsé volt’ a kérnyéken, a csandlosi kollektiv gazdasag, mer
a felesigemnek a nagyapja, az alakitotta meg az elsd kollektivat itt a faluba. Ez egy
tiszta svab telepiilés vot akkor még, és a kollektiva nagyon jol miikédott. A termo-
f6d jo, az emberek mondhatni, hogy hds munkaerd. Tehat igazi vérbeli paraszt-
emberek. Németorszagbul jottek, hoztak magukkal a tudomanyukat. Elkezdtik itt
a Karolyi grofnak a fodjit megmiivelni. Azért hoztak tiket Nemetorszagbul, hogy
dogozza meg a grofnak a fodjét. [ ...] Mi a kollektivaba még loval kezdtiik a mun-
kat, ket loval, négy loval. Ott az az eke kirakva [a tarsulas el6tti kozteriileten —
Sz. L.], amivel szdantottuk az elsé hektdirokat. Kapdval gyomtalanitottunk.”
(81 éves férfi)

6
7

A kollektiv gazdasagok altal épitett, istallotragya érlelésére szolgalo, tdbbnyire betonozott tertilet.
A ,legkivalobb” értelemben.
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Az id6sebb kort lakossag dont6 tobbsége helyben, elsddlegesen a kollektiv kiilonbo-
70 egységeiben dolgozott. A fiatalabb generaciok tagjai a kdzeli varosok, foként Nagy-
karoly és Szatmarnémeti ipari létesitményeiben helyezkedtek el. Beldliik alakult ki egy
jelent6s ingazo6, munkas-paraszt® réteg. A férfiak f6ként az Unio nehézgépgyar nagyka-
rolyi egységében, az ugyancsak nagykarolyi olajgyarban, cukorgyarban, a borvelyi és
nagykarolyi kendergyérban, a nék a Filatura Szovégyarban dolgoztak. Ebbdl a munkas-
paraszt rétegbdl keriiltek ki a kilencvenes években kezdé — és a 2000-es évektdl mar
stabil lokalis gazdasagi szereplokké vald — agrarvallalkozok.

Volt azonban a migracionak egy masik valtozata, amelynek kovetkeztében a ’70-es
évektdl kezdddden egyre gyorsulo iitemben csokkent a telepiilések népessége. A szatmari
svabok 1991-92-ben csucsosodd németorszagi kivandorlasa sajatos tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezet kialakuldsat eredményezte. Az aktiv népesség aranya mar a rendszervaltast
megeldzben jelentésen csokkent. A munkaerdhiany gazdasagi ellensulyozasara a kollek-
tiv egyre nagyobb foku gépesitéssel reagalt, és ezt az anyagi lehet6ségei is megengedték.
A németorszagi kivandorlas masik kdvetkezménye az volt, hogy a helyben maradt la-
kossag, tobbek kozt a németorszagi kapcsolatokon keresztiil, a rendszervaltaskor ren-
delkezett egy olyan anyagi bazissal (SziLAGYI, 2021, 198.), amelynek a segitségével
elkeriilhették az atalakulas soran mashol oly jellemz6 kényszerpalyakat (PETI — SzABO,
2006).

1989 eldtt Romania mezdégazdasagat harom nagy mezdgazdasagi szervezeti forma
uralta: az allami mez6gazdasagi vallalatok, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
és kisebb ardnyban a magangazdasagok azokon a foként hegyvidéki teriileteken, ahol
jovedelmezé mezdgazdasagi termelésnek esélye sem volt. A rendszervaltast kovetd
agrarreform e hadrombol legradikalisabban a kollektiveket érintette. Olyannyira, hogy
a romaniai mezégazdasag rendszervaltast kovetd elsé évtizedének legmeghatarozobb
folyamatat a dekollektivizacid, és az annak kovetkezményeként kialakult gazdasagi és
tarsadalmi problémakkal vald szembesiilés jelentették. A dekollektivizacio jelen tanul-
mény szempontjabol fontos fejleménye a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek utdd-
szervezeteinek, a tarsulasoknak a létrejotte.

A rendszervaltast kovetd dekollektivizalas fogalmaval megragadott id6szakhoz az er-
délyi magyar kutatok elemzéseiben olyan negativ fogalmak tarsulnak a leggyakrabban,
mint a refeudalizacid, Gjraparasztosodas, kényszerparasztosodds — egy olyan folyamat
Osszegzéseként, amelyben az emberek a kollektivizalas el6tti technikakhoz és gyakorla-
tokhoz tértek vissza (SzaBO, 2002, 27.; CsaTa, 2006, 5.; Kiss, 2005, 50.). A tervgazdal-
kodasban kitiintetett figyelmet élvezd, de a piaci koriilmények kozott életképtelen ipari
létesitmények bezardsa fokozott varos-vidék migracidt eredményezett, aminek kovet-

8 A munkas-paraszt tarsadalmi kategoria szamos értelmezése koziil leginkabb a Stefan Dorondel —

Stelu Serban szerzéparos megkozelitését tartom a helyi viszonyokra érvényesnek. Tullép a Szelényi
¢és Kostello altal megrajzolt képen, mely szerint a munkas-parasztok egyszerre részmunkaidés me-
z8gazdasagi, illetve alulképzett ipari munkasok, akiket a kommunista hatalom kényszeritett a va-
rosi ipari egységekbe (lasd SZELENYI — KOSTELLO, 1996). Ok ezt a piaci orientécio (errél bévebben:
SzABO, 2013; Lovas Kiss, 2006) hianyaval egészitik ki, melynek okat a csaladok gazdalkodasanak
a termelGszovetkezetektdl valo fliggdségeében latjak (DORONDEL — SERBAN, 2014, 20.).
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keztében a korabban éppen az erészakos iparositas hatasara kitirtilt vidék 0jra feltolto-
dott. Azonban a kényszeriiségbdl és a kollektivizalas el6tti technikakkal, eszkozokkel és
gyakorlatokkal végzett gazdalkodas nem jelentett valodi kiutat a szegénységbol.

Az alabbi két tablazat® ennek a migracios folyamatnak és termelékenységi mutatoi-
nak az aranyaira hivja fel a figyelmet.

1. tablazat

A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya Romaniaban

1990 1995 2000
28,2% 40,3% 42,8%
2. tablazat

A mezégazdasag részesedése a GDP-b6l Romanidaban
1990 1995 2000
kb. 25% 20,7% 12,6%

Az erdélyi magyar néprajzi kutatdsok — tudomanytorténetileg értheté okokbol — foként
a kistizemi és csaladi gazdasagok vizsgalatira Gsszpontositottak (PETI — SzABO, 2006),
a szovetkezeti formak legtobbszor kihasznalandd vagy kihaszndlatlan lehet6ségként
(ToTH, 1995), illetve sikertelen kisérletként (Kinpa, 2006) keriiltek be az elemzésekbe.

A rendszervaltast kovetden tobb nyugati elemzd is azt gondolta, hogy a nagy és hirhed-
ten nem hatékony allami iranyitast termeldszovetkezetek felbomlésa altal a f6ldreform
a mezdgazdasagi termeldket a termelékenyebb, vagy annak gondolt (14sd BINSWANGER —
DEININGER — FEDER, 1993; LN, 1988; ScamiTT, 1991) kislizemi magangazdalkodas felé
tereli (FRYDMAN — RAPACZYNSKI, 1994). Meglepd modon és varakozasaikkal ellentétben
a kiilonb6zo csoportos vagy szovetkezeti gazdalkodasi formak rendkiviil kitartéak ma-
radtak a régioban (LERMAN — Csakl — MoRrOz, 1998; MEURS, 1999). S6t, ezek a szo-
vetkezetek olykor hatékonyabbnak bizonyultak, mint az egyéni termeldk. Roméniaban,
ahol a dekollektivizalast kdvetéen a foldek egyéni tulajdonba keriiltek, 1993-ra a becs-
1ések szerint az agrarteriiletek 43%-a onkéntesen visszakeriilt a szovetkezeti termelési
szervezetekhez (BROOKS — MEURS, 1994). A szovetkezeti mezogazdasagi termelés ha-
tékonysagat megkérddjelezd irodalomban foglaltakkal ellentétben a szovetkezetek do-
minanciaja arra utalhat, hogy bizonyos foldmunkakhoz kapcsolodo tevékenységekben,
mint a foldek elokészitése, a talajmiivelés €s a betakaritas, ezt gondoltak eldnydsebb
forméanak (CARTER, 1987; PUTTERMAN, 1985).

Amikor a gazdasdg szocialista, radikalis atalakitasarol, a parasztsag felszdmolasanak
a traumajarol, a kollektiv gazdasagokba szamiizott mezdgazdasagi termelésrdl olvasunk,
egész generaciok sorsat megpecsételd, befejezett és a mozdulatlansag finalitdsat magaban
hordoz6 hosszu iddszakra gondolunk. A rendszervaltas 6ta eltelt id6t — ami mar tobb, mint
amennyit a szatmari svabok a kollektivben megéltek — 4ltalaban a folyamatos (ki)ttkere-

°  Forras: Bors, 2004, 33.
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séssel, a siirlin valtozo adaptacios kényszerrel terheltként jellemzik. A vizsgalt telepiilé-
sen a mezOgazdasag szovetkezeti formdjii dominancidja immaron hatvan éve folyamatos.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy valtozasok nélkiili lenne. A szovetkezeti gazdalkodasnak
Romaniaban is szamos formaja alakult ki a rendszervaltast kovetéen.! Az agrariumban
bekovetkezd negativ folyamatok okait vizsgalva csak azokat a tényezoket emelem ki, ame-
lyek valamilyen szovetkezeti forma felé terelték a foldtulajdonhoz jut6 vidéki lakossagot:
1. a foldbirtokok kis mérete koltségessé teszi a gépi munkat, 2. a gépesités hidnya — sem
a gépek beszerzésére, sem a gépi bérmunka megfizetésére nem allt rendelkezésre elegendd
toke, 3. az ,,45” birtokosok elérehaladott kora, 4. az 6rokosok jelentds része nem helyben
lakott, 5. a termdteriiletek rossz mindsége. Ezen lokalis tényezOk mellett a szovetkezeti it
felé fordulasban meghatarozo szerepet jatszott a roman allam, amely az 1991/18-as agrar-
torvényben egyértelmiien ebbe az irdnyba kivanta terelni a rurdlis kdzdsségeket (VERDERY,
1999), tobbek kozott a jovedelem tobb évi adomentességével tamogatva a 1étrejottiiket
(VINczE — SwaIN, 1998, 193.). A foldosztd bizottsagok tevékenységét kdvetd tarsadal-
mi fesziiltségek kirobbanasarol, és tovabbi kdvetkezményeirdl tobb helyen is olvashatunk
(KiDECKEL, 1993; PETI — SZABO, 2006). Adrian Hatos ezzel kapcsolatban merész gondo-
latot fogalmaz meg: szerinte a k6zosségek sok esetben éppen a foldtulajdonosok kodzotti
konfliktusok ki¢lezddésének elkeriilése miatt valasztottdk a szovetkezeti format. A tarsu-
lasok szerinte egyfajta békéltetd testiiletként miikddtek, amelyekben a gazdak a fold-vis-
szaigényléssel kapcsolatos adminisztracids terhekben is segitséget kaptak, illetve a vitds
igyekben a felek kozott mediator funkciot toltottek be (Haros, 2006, 24.).

., Iehat az a helyzet, hogy mindenfele, itt nalunk is vannak volgyek, gédrok, ahol
all a viz. Ezek mind a tarsulasnak maradtak. Tehat azoknak az embereknek, akik
a tarsulasban vannak. Hat ez hatrany is, csak addig, amig kozosen, tehdat amig
a nagy van, addig elvész a kicsi. A kis veszteség, ami ott mittudomén, a M. alatti-
bol az 6tven hektarosbol 35-40 aré," ami kiesik. Minden évben jon egy nagy eso,
két hétig, vagy egy hétig all a viz rajta, kipusztul a tengeri vagy akarmi is van raj-
ta. Es akkor mi ezt igymond a béke kedvéért inkabb felaldoztuk.” (77 éves férfi)

A romaniai téeszek felszdmolasanak lehetséges forgatokonyveirdl, a birtokviszonyok
helyreallitasarol (foldosztasrdl), a fontosabb szereplok tipologidjardl tobb elemzés is
sziiletett (SwaIN, 1997; Hatos, 2006, 252-253.). K6z6s kovetkeztetésiik, hogy a torvé-
nyi keretek tulzott teret adtak a ,,rugalmas értelmezhetéségnek”, melynek eredménye-
képp a téeszek felszamolasa helyi hataskorben, telepiilésenként eltéré modon zajlott,
igy a téeszvagyon sorsa a lokalis tarsadalmi-politikai erdviszonyok fiiggvénye volt
(CARTWRIGHT, 2000). Es nem csupan az volt az eldontendd kérdés, hogy egyéni utakat

Nem all rendelkezésre pontos adat arra vonatkozoan, hogy a romaniai foldtertiletek hany szazalékat
mivelik tarsulati forméaban. A statisztikak 12 és 22% kozotti arannyal szamolnak. A bizonytalansag
legfébb oka, hogy a tarsas gazdalkodasi formak rendkiviil valtozatos szervezeti hattérrel rendel-
keznek, a jogi személyként, haszonbérleti szerzédésekkel operalé mezdégazdasagi tarsasagoktol
az egyéni gazdak egylittmiikddésében tevékenykedd informalis tarsasagokig.

1 Ar. 1 4r=100 m’= 0,01 hektar.
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valasszanak vagy a tarsas/tarsulati gazdalkodasi rendszer menjen tovabb, hanem utobbi
esetében azt is el kellett donteni, hogy az milyen irdnyelvek mentén, milyen szerkezeti
formaban miitkédjon.

A termel8szovetkezetek tarsuldsokka valo atalakitasat az 1991. aprilis 30-an kihirdetett
36-0s szam, ,,a mezogazdasagi tarsuldsok és egyéb szovetkezeti formdk az agrariumban”
nevil torvény szabdlyozta. A torvény a tarsulasok két tipusaval kapcsolatos szabalyoza-
sokat tartalmaz: a) jogi statussal rendelkezd szervezetek (amelyeket formalis vagy jogi
tarsulasoknak neveziink) és b) formdlis alapszabaly vagy jogalap nélkiili csaladi szovet-
kezetek. Mivel ez utdbbi kategoria érdemben nem kiilonbozik a szabalyozason kiviil esé
egyéni és csaladi gazdasdgok csoportjatol, €s kutatdsom az elsé tipusba tartozokat érinti,
a tovabbiakban a formalis, jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasokra fogok koncentral-
ni, és a késébbi megallapitasok is kizardlag ezekre vonatkoznak.

A romaniai posztszocialista szovetkezeti formakat célzo kutatasok a fentiekhez ké-
pest egyéb szempontrendszerek szerint is megkiilonboztetik a tarsuldsokat. A tagok
kozotti egyiittmiikodés mindsége alapjan elkiilonitenek valodi és hamis tarsulasokat/
szovetkezeteket. Utdbbi tulajdonképpen vallalkozésokat jelent, melyek csupan a fold-
hasznalat atruhazasanak mechanizmusaban és a neviikben szdvetkezetek (SANDU, 1999;
STANCULESCU, 1999).

A romaniai kollektivek szovetkezetekké valo atalakulasat vizsgalva Nigel Swain arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamolast/atmentédést dontd modon meghatarozta az
adott termeldszovetkezet miikodésének hatékonysaga és jovedelmezdsége (Swain, 1997,
78.). A kedvez6tlen 6kologiai kdrnyezetben miikodd, illetve a gépesités alacsony fokan
allo termeldszovetkezeteket azonnal, 1990 els6é felében felszamoltak. Tarsulasok nem
véletleniil csak féként az alfoldi, j6 termdtalajjal bird telepiiléseken jottek létre (SWAIN,
1997, 80.). Am a kedvez6 dkologiai kdryezet Gnmagaban nem jelentett garanciat a sike-
res milkddésre, ehhez a tarsadalmi szereplOk aktiv részvételére is sziikség volt. Szerinte
csak azok a tarsulasok valhattak sikeressé, amelyek tagjai a foldbirtokok restitticidja so-
ran vallaltdk a tagositassal jaro kompromisszumokat. Ennek azonban legt6bbszor nega-
tiv hatasai voltak a késébbiekben az ideiglenesen kiosztott foldek telekkdnyvezésénél.
Nem véletlen, hogy a 2000-es évek elején Katherine Verdery a szdvetkezeteket olyan
kényszerstrukturaként latja, amelyben — a foldtulajdon visszaszolgaltatasanak hivata-
lossa tétele, a tulajdoni lapok, birtoklevelek, telekkonyvi kivonatok kiallitdsa koriili,
leginkabb a rossz torvények miatti bizonytalan jogi kornyezetbdl fakadé bonyodal-
mak révén — csak tovabb fokozodott a tulajdonjogok elmosodottsaga (VERDERY, 2003).
Ugyanakkor a szovetkezetek bizonyos valtozataiban Sebastian Lazaroiu a tagok kozotti —
a kollektivizalas el6tti gyakorlatokon alapuld — racionalizalt kdlesonds segitségnyujtas
intézményesiilését véli felfedezni (LAzAROIU, 1999, 37.).

Egy az OECD altal végzett felmérés szerint 1993-ban 4054 — az 1991/36-0s torvény
altal szabalyozott — mez6gazdasagi tarsulas mitkodott Romanidban, 6sszesen 1 812 000
hektarnyi teriileten. A tarsulasokban atlagosan 185 csalad, 0sszesen mintegy 750 000
személy volt.'> 1996-ban a parasztparti kormany a szovetkezeti formak elleni, a nyu-

12 OECD Agricultural Policy and Trade Developements in Romania in 1993-1994, OECD Paris,
1993.
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gati tipusu, piaci alapon miikodo csaladi gazdasagok megerdsodését eldsegitd torvényi
kornyezetet igyekezett megteremteni Ggy, hogy drasztikusan csokkentették a tarsuldsok
szamara nyujtott mezdgazdasagi tamogatasokat. Mivel a mezdgazdasagi tarsuldsokban
a kiilonb6z6 munkafolyamatokért a tagoknak fizetniiik kellett, az épp ezeken a koltség-
terheken enyhitd allami tamogatasok megsziintetését kovetéen sokak szdmara sokkal
vonzobb alternativat jelentett az ekkor elterjedé mezdgazdasagi vallalkozasokkal fold-
hasznalati bérleti szerzodést kotni. Az esetek tobbségében ez érezhetden kevesebb jove-
delmet jelentett a foldtulajdonosok szdmara, 4m cserében semmilyen tobbletkdltséggel
nem kellett szamolniuk, ami egy erdsen tékehianyos idészakban dontd tényezének bi-
zonyult. A mezdgazdasagi tarsulasok tobbségét az 1997 és 2000 kozotti idészakban sza-
moltak fel'* (Hatos, 2006, 208.).

A Recolta Mezégazdasagi Tarsulas

A Nagykaroly kornyéki tarsulasok sokkal inkabb regionalis, mint lokalis agrarszereplok.
Az altaluk megmiivelt termdéteriiletek méreteibdl és a megtermelt gabona mennyiségé-
bdl fakaddan mar szamottevo tényezonek szamitanak a romaniai agrariumban. Figyelik
a globalis gabonatézsde arfolyamokat, valamint nemzetkdzi felvasarlokkal iizletelnek,
és ezzel egyidében haztaji kertek szantasat, illetve egyéb sziikséges munkalatait is el-
végzik. Az itt megtermelt gabona a vildg barmelyik pontjan landolhat, de az érte kapott
pénz a tagokhoz keriil. Ez a kett6ség teszi ket kiillonlegessé.

,,»A mi tengerink ot éve nem marad Romaniaban. Mind Konstanca, hajo, elment.
Ugyanugy a buza is. Ezek ilyen nagy amerikai, oridsi cégek a felvasarlok, hajoi
vannak, uszdlyai vannak a Dunadn, nemtom hany, ez az ADM [Archer Daniels
Midland — Sz. L.]. Es akkor jonnek, nagyon jol megfizetik. Innen még el kell
vigyék Konstancdig. En nem kapom meg azt az drat, mint a brailai [Braila] vagy
a galaci [Galati], mert 6 nagyobb arat kap a terményért, mert kozelebb van
Konstanca. Mar itt egyszer hatranyban vagyunk a déliekkel. A felvasarlo annyi-
val kevesebbet tud nekem fizetni.” (55 éves férfi)

A tarsulasok egyrészrdl integraljak a svab foldtulajdonosokat a globalis élelmiszerlan-
cokba, masrészrdl pedig tdmogatjak a kisiizemi gazdalkodast (valdjaban haztaji gazdal-
kodast) azok szamara, akiknek kiilonb6z6 okokbol — sajat eréforrdsok hidnya vagy mas
jovedelemtermeld tevékenység elsddlegessége és kizardlagossaga miatt — masképpen
nem lenne lehetdségiik ra. A termelt gabona tilnyomo tobbségét a szovetkezetek értéke-
sitik a globalis gabonapiacon, mig a tagoknak nyujtott mennyiség a helyi élelmiszerter-
melésnek és -fogyasztdsnak képezi az alapjat. A tarsulastagok, azaz a foldtulajdonosok
egyre korlatozottabb mértékben ugyan, de a mai napig tartanak haszonallatokat (sertés,
baromfi) sajat fogyasztasra és helyi értékesitésre egyarant. Az allatok etetését pedig

13 Sajnos nem all rendelkezésre kimutatas arra vonatkozdan, hogy Romania-szerte hany mezdgaz-
dasagi tarsulas miikddik még az 1991/36-o0s torvény szerinti formaban. Azt, hogy nem elenyész6
a szamuk, a 2019-ben, 2020-ban és 2023-ban jegyzett kiegészitések jelzik.
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a tarsulas altal eléallitott takarmannyal oldottak meg. A helyi gazdak és foldbirtokosok
igy jellemzden két kiilonb6z6 gazdalkodési modot folytatnak a rendelkezésiikre all6 te-
riilletek megosztasaval. A hazakhoz tartozo belteriiletek (jellemzdéen 20-50 ar) egyszerre
geografiai €s megélhetési pufferként is szolgalnak. Geografiai puffer abban az értelem-
ben, hogy atmeneti teriiletet jelent a falu belteriilete és a hatar nagy mezOgazdasagi te-
riiletei kozott. Gazdasagi, avagy megélhetési puffer ugy, hogy ez a foldteriilet altalaban
konyhakertként hasznosul, ahol csaladi fogyasztasra szant z6ldségeket és mas novénye-
ket termesztenek. A tagok a tarsuldsra bizzak a foldjiiket, am altaldban megtartanak egy
kis darabot, amelyet eseti munkaval dolgoznak meg a rendelkezésre all6 munkaerével.
Ez lehet a sajat vagy a csalad kézi munkaereje, de f6leg napjainkban vegyesen jelent
kézi és gépi bérmunkat. A csanalosi tarsulds sajatossaga, hogy a tagok szamara ezeken
a kisméretli parcellakon is elvégzik az igényelt munkdékat, annak ellenére, hogy az rend-
kiviil er6forras-pazarld a nagyipari gazdasagi tevékenységekkel dsszevetve.

A kutatasban megkeriilhetetlennek mutatkozott a kozdsségek svab szarmazasanak
a kérdése. Nem volt olyan interjialany, aki valamilyen forméaban ne hozta volna széba
a svab eredetnek, vagy a svab mentalitasnak a kérdését a gazdasagszervezettel, a mun-
kahoz val6 viszonnyal vagy éppenséggel a szdvetkezetekkel kapcsolatban. A megkér-
dezetteknek a svabsagukbdl fakado gazdasagi dontéseit, motivacidit onreflexiv modon
értelmez6 narrativaiban kettés értékrend fedezhetd fel. Ezek egyike pozitiv: a ,,svab
ethosz”, mellyel mar Berzsenyi Déniel is foglalkozott, a német telepesek szorgalma-
nak, mesterségbeli tudasanak, tarsadalomszervezeti gyakorlatanak ,,fels6bbrendtiségé-
re” utal, tovabba a rend, a tisztasag, a megbizhatosag, a szakértelem, a pontos, kitartd
munkavégzés, fegyelem fogalmakat 6sszegzi, és visszatéré motivuma volt a paraszti
gazdalkodast vizsgald néprajzi irdsoknak. Ez a szorgalom taldlkozott a svabok — sajat
maguk szerint is tilzé — felhalmoz6 életmodjaval. ,, Mindent, ami tébbet ér egy kalap
szarndl, azt mi svabok nem dobjuk el, megtartjuk [nevet)].” (46 éves férfi)

Mas erdélyi példaktol eltéréen a kollektiv felszdmolasa utan szétosztott tehencket
nem adték el, hanem egészen a legutobbi idokig tartottak dket.

., Mikor a kollektivbe beléptettik a gazdalkodokat — sirva behajtottik a lovakat,
teheneket, leadtik —, és mikor felszamoltak az ugy vot, hogy én fogadtam egy
tigyvédet, aki képviselte a végrehajtast és a fod aranyaba — ki mennyi féddel
lépett be a kollektivaba, annak a fiiggvényébe osztottuk el a marhat. Most vot
olyan, hogy kapott 10 tehenet. Vette a lancot, nyakukba tette a teheneknek, és ha-
zavezette. Mert otthon minden hdzndl megvét az istall. Es akkor magdncsordd-
kat alapitottak tovabb. Aki akart veliik foglalkozni, az tovabb foglalkozott veliik.
Fejte, miitkodtek a csarnokok még. Minden reggel behordtdk a tejet a csarnokba,
kaptak érte jo pénzt akkor még. Példaul az én aposom tanito vot, iskolaigazgato,
az is foddel is rendelkezett, 6rokolt, az is kapott négy tehenet. Hazahajtottuk az
oreggel, bekotottiik az istalloba. Minden reggel felkeltem négy orakor, elmentem
megfejni a ket tehenet, mert kettd fejos vot, kettd iires vot. Megfejtem a tehene-
ket, utana jottem, bejelentkeztem a programba, mentem dogozni. Vagy két évig
kinlodtam veliik. Amikor man a gyermekek, unokak kezdtek ratérni a sorfogyasz-
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tasra a tejfogyasztas helyett, akkor eladtam Jket, és attértem a sorivasra.” (82
éves férfi)

Mig maés, kordbban vizsgalt szatmari svab telepiiléseken tobbé-kevésbé a kollektiv ko-
rabbi vagyonanak egészét atmentették az ujonnan megalakulo tarsulasokba (SzILAGYI,
2021), illetve az altaluk megmiivelt szantoteriiletek mérete sem valtozott 1ényegesen az
elmult harom évtizedben, addig Csanaloson a tarsulas a lassu épitkezés elve szerint ju-
tott el mai formajahoz. Mig példdul Mezdpetriben a kollektiv elndkének autoriter fellé-
pése, Mez6fényen a tagok racionalitason alapuld konszenzusa egyben tartotta a korabbi
lizemet, addig Csandloson a romaniai folyamatokat sokkal jobban idéz6 forgatokdnyv
szerint zajlott az agrarium atalakulasa. A kollektiv felszamolasa az egyéni gazdalkodast
elényben részesitdk igénye szerint tortént:

,,— Mikor oszt megjott a nagy hir, hogy Ceausescut kivégeztik Elendval, és a kol-
lektiv gazdasagot likhidalni kell, igy jottek a nagy propagandistak, jottek hogy
a CAP-t likhidalni [felszamolni — Sz. L.] kell. — Szatmarrul jottek, Karolybul. — Na
ezek komolyan is vettik ezek a sovab emberek. Nekialltak likhiddlni. Mikor jott,
hogy likhidalni kell a kollektiv gazdasagot, akkor az emberek nagy éromiikbe,
oriiltek, hogy visszakapjak a fodet, és gazdalkodhattak man énalloan. Nekiugrott
mindenki, és a gytimolcsost is kiosztottdk, a régi tulajdonosoknak visszaadtak.

— Mindenki ott kapta vissza a foldjét...?

—Ahol vot.” (82 éves férfi)

A falu lakosainak egy jelentds része azonban nem sajat maga akarta megmivelni
a frissen visszakapott foldeket, igy 1991-ben két mezdgazdasagi tarsulast is alapitottak
Csanaloson: a kollektiv gazdasag utddszervezetét, a Recolta!* Mezégazdasagi Tarsulast,
illetve a gépallomas (SMT) mezOgépészei altal alapitott Agromec-et. A Recolta tarsulas
minddsszesen 200 hektarnyi teriilettel, foként a helyi, kisebb foldbirtokkal rendelkezd
értelmiség tulajdonat képez6 foldeken alapulva jott 1étre. A tagok altal bennhagyott t6-
kébol megvasaroltak az elsd traktorokat, illetve egyéb sziikséges gépeket.

., Na és akkor vot egy olyan réteg itt a faluba, funkciondrok, postas, tanito, szo-
vetkezet elnék, akik normalisan dégoztak: — Alljunk meg fiik, hat mi lesz itten,
itt minden fodet kiosztunk, mi lesz? Ki fog itt minket eltartani? Akiknek nincs
fodje? Itt meg kell csinalni a tarsulast, akinek fodje van, az johet be tarsuldsba
a fodjivel, a tarsulas vasdrol gépeket, és megmiiveli, és a termés fiiggvényibe
elosszuk egymds kozt a terményt. Rogton a forradalom utan. Es akkor vét ot-hat
ilyen keminy, aki a falut tudta iranyitani, mer neves emberek votak, és megalapi-
tottak a magjat ennek a tarsuldasnak.” (82 éves férfi)

Az Agromec kicsivel kevesebb teriileten, mintegy 150 hektaron kezdte meg tevékeny-
ségét. A visszaemlékezések szerint a hozzaértést nélkiilozo vezetés, a tagok kozti egyet

14 Jelentése: ,,aratas”, ,,betakaritott termés”.
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nem értés, illetve pénziigyi nehézségek miatt rovid idén beliil besziintette mitkodését
és beleolvadt a Recoltdba. A tagok egy része kivalt és egyéni gazdalkodasba fogott,
ezért a gépek egy részét megvasaroltak. Az Agromec gépparkjanak egy masik része
a Recoltdhoz keriilt. Az immaron megndvekedett teriileten gazdalkodod tarsulds gyors
iitemben még tovabb gyarapitotta az altala megmivelt foldteriiletet. A rendszervaltas
utan, az ipari egységek bezarasat kovetden sokszor kényszerbdl gazdalkodni kezddk
jelentds része rovid idon beliil felszamolta gazdasagat és a foldeket beadta a tarsulasba.
Els6ként jellemzden a kisbirtokosok, késébb azok a nagyobb gazdak, akik koruknal
fogva, gépek hianyaban mar nem voltak képesek megmiivelni foldjeiket.

,,Oszt oda jutottunk, hogy ezek a kisgazdak, akik nekiugrottak, hogy 5-10 hek-
taron 6 majd megmutatja, hogy hogy kell csinalni, hogy az apdmtul tanultam,
belebukott hamar, mer nem gyozte a lépést tartani veliink. Nekiink vot egy kis
pénziink, mindjart egy modern gépet vettiink, amivel masképp tudtunk dogozni,
masképp értiik el az eredményeket. Eredményesek votunk végig, és akkor ezek lat-
tak, hogy nem élnek meg mellettiink, és kezdtek befele jonni, 6t hektar, tiz hektdr,
évriil évre bejott, vot hogy otven, szdz hektar is jott be az elejin. Amikor mdn nem
tudtak dogozni ezek a...” (82 éves férfi)

A tarsulasok jelentdségét a foldhasznalattal kapcsolatos dontési lehetdség megteremteé-
sében és fenntartasaban latom. A szatmari svab birtokosok jovedelem-diverzifikacios
stratégiaiban (BORBELY, 2021, 201.) mindig ott allt bazisként vagy akar csak leheto-
ségként a tarsulas altal fizetett jovedelem. Ez pedig jelentésen és pozitiv médon befo-
lyasolta a svdbok mobilitdsat. A szatmdri svab csalddok jovedelmeinek fontos részét
ado németorszagi szezonalis munkamigraciobol szarmazo bevételek ugy valosulhattak
meg, hogy kozben a sajat tulajdonti foldteriiletek megmiivelésével jar6 feladatok alol
megszabadultak.

A 2000-es évek kozepére kialakult a tdrsulds mostani szerkezete: 1350 hektar szan-
ton gazdalkodik és megkdzelitleg 600 tagja van. A gyarapodas tobb tényezd egyiittes
hatasanak eredménye: a paraszti gazdasagok versenyképtelensége nyoman egyre tob-
ben hagytak fel a gazdalkodassal, de szerepet jatszott benne a gazdalkodok eloregedése
és a migracios folyamatok is.

,,Azok adtdik ide, akik nem tudtak csindlni. Tehat, aki a rendszervaltas utan fiatal
volt, és a gyarban dolgozott, esztergalyos volt, vagy izé, az nem adta be a tdarsu-
lasba. Az hazament, az lett lassan traktor. Aztan csinalta. De az 6regek meg izék
visszakaptak a foldet, fiatalok, nyugaton dssze-vissza, mit csinal a folddel, azok
tarsulas tagok lettek, mind osszedlltak.” (82 éves férfi)

A mezdgazdasagi termelés professzionalizalddasa nagymértéki szaktudast tett sziiksé-

gessé, amely a korabbi termelészovetkezeti eliten kiviil csak nagyon keveseknek volt
a birtokaban.
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,,— Olyan terméseredményeink votak akkor, hogy most csak rohogok rajta. 1800
kiloval Szatmar, Maramaros megyének az elsé 6t kozott votam. Nyertem diplomat.
Most man elértiink oda, hogy buzanal nyolc-tiz tonna hektaronkint, tizenhdrom.
Es akkor 1800 kiléval elsé votam. Cukorrépabil 56 tonndval Erou al Muncii
Socialiste” diplomat kaptam. Akkor tengeri,'® 4-5 ezer kilo szemes az nagyon jo
VOL.

— Most mennyi a tengeribdl a termésatlag?

— Most tengerinél meghaladtuk a 13 tonnat, leszaritva, sztdsz [szabvany szerint
— Sz. L.]. Ennyit fejlédtiink. Es most is Karolyra, vagy Szatmdr megyébe evvel
a tengerivel ott vagyok ni [elismerd oklevélre mutat — Sz. L.], elsé-mdsodik he-
lyen vagyok most is.” (82 éves férfi)

Részvényekkel az eredeti tagokon és leszarmazottaikon kiviil olyanok is rendelkez-
hetnek, akiknek nincs a tarsulasba beadott foldje — a részvényekkel a kereskedés nem
tiltott. Az 0j tagokkal kizardlag foldbérleti megallapodast kotnek. A tarsulas altal fi-
zetett osztalék (2022-ben 2500 lej/hektar értékben)'” a kovetkezokbdl all: igény sze-
rint termény vagy pénz a betakaritott termésbol, hektarra szamolva (de kizardlag csak
a nagykultarakbol: buza, kukorica, napraforg6 stb.), valamint olaj és cukor.'® Tovabbi
részesedést az éves profithol!"” a részvények utan fizetnek. Amennyiben valaki pénzben
kéri az osztalékot, a tarsulds értékesiti helyette a termést és készpénzben fizet. Mivel
a gabona felvasarlasi ara a betakaritast kovetden a legalacsonyabb, majd folyamatosan
novekszik, és a tarsulasok képesek hosszabb ideig is raktarozni és kivarni, amig az arak
tetdznek, igy a tagok mindig magasabb jovedelmet érnek el, mint azok az egyéni vallal-
kozok, akiknek aratas utan azonnal értékesiteniiik kell a termést. Az osztalék tehat nem
egy rendkiviili 6sszeg, de a tagok tobbsége szamara fedezi az alapélelmiszerek (kenyér,
olaj, liszt, cukor) egész éves koltségét, €s igy mar jelentds bevételnek tekinthetd.

A kutatas soran a térségben megismert mas tarsulasoktol eltéréen a csanalosi nem
lat el szocidlis feladatokat, kizarolag mezdgazdasagi tevékenységet folytat, mely nagy-
részt nagyipari gabonatermesztést, kisebb részben pedig a tagoknak és nem tag helyi
lakosoknak bérrendszerben nyujtott mezdgazdasagi gépmunkat jelent. Nevében rész-
vénytarsasag, de valojaban csaladi vallalkozasként miikddtetik, a tarsulas elsé vezetdjét
fia kdvette az igazgatdi székben. A vezetdk férészvényesek, ugyanakkor fizetett alkal-
mazottak is egyben. A cégszerii lizemszervezetnek azonban vannak nem piaci meghata-
rozottsagu, mar-mar szocialis jellegli vonasai.

15 A Szocialista Munka Hése.

Kukorica.

Osszehasonlitisképpen: 2022-ben a romdniai bruttd minimélbér 2550 lej volt.

A cukorrépa hosszu ideig, a nagykarolyi cukorgyar 2006-os bezarasaig, meghatarozo és kiemel-
cukrot a tarsulds vasarolja meg a tagok szamara.

Az év végi mérleg ismeretében az igazgatotanacs (sok esetben a tarsulds vezetdje) dont a realizalt
profit sorsardl. Egy részét beruhazasokra, fejlesztésekre forditjak, a fennmarado részt pedig kioszt-
jék a tagok kozott.
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A foldalapu tamogatas nélkiil nem lenne jovedelmezd ez az egész. 30 ar alat-
ti parcellakra nem fizetik. Nekiink van 5, 10, 15 dras parcellank is. Azokra nem
vesziink fel tamogatast. Mert nekiink nagyon sok parcellank van, t6bb mint 180,
mert akkor mikor jottek az emberek, be akartak lépni a tarsuldsba, mert akkor mar
oreg volt és a cstir mogétt volt egy kertje, amit mar nem tudott dolgozni, és akkor
bevette, édesapam mindenkit. Jo, dolgozzuk mi, majd jossz a jussért és kész. Ezért
mi ilyen foldeket is dolgozunk. Vagy van olyan is, hogy az erdében van a fold, egy
tisztds. Most példaul repce volt benne tavaly. Most még nem is tudom mi lesz benne.
Miiveljiik, nem terem annyit persze, meg vadkdar meg minden. Tehat ezt a tarsulds
benyeli, mert hogy a tagok... A falu, a tagok, persze hogy ez a legfontosabb. Legyen
elégedett mindenki.” (55 éves férfi)

3. kép. Onjaro permetezé munkaban. Fénykép: Szilagyi Levente, 2023

A tarsulas gépparkja modern, a fejlesztéseknek és befektetéseknek koszonhet6en folya-
matosan kdvette a technologiai ujitdsokat, de mindezt svab racionalitdssal fiiszerezve.
Azokat a kisegit6, kiegészitd gépeket, amelyeknek teljesitménye érdemben nem befo-
lyasolja a termelékenységet vagy a koltséghatékonysagot, megtartottdk. Az ipari me-
zOgazdasagi termelési gyakorlatokkal kapcsolatban egyre szélesebb korben felmeriild
okologiai szempontu kritikdk: a talajszennyezés, az aranytalanul nagy 6kologiai lab-
nyom (karbonizacio) nem ismeretlenek a tarsulds vezetésége szamara,” de a termelési

20 Egyrészrol pontos nyilvantartast vezetnek a felhasznalt mitragyak, vegyszerek, valamint az tizem-

anyag mennyiségérol. Evente 2600 kg miitragyat és egyéb novény-, illetve talajvéds szert szérnak
szét a megmivelt 1300 hektaron, uigy, hogy mindekdzben 80-100 ezer liter gazolajat égetnek el.
Ez a mennyiség jelentds kornyezeti terhelést jelent, azonban lényegesen kevesebbet, mint kordbban
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4. kép Régi és 11j. A negyven éves, de tokéletesen funkcionalis tartalyt a mai napig
hasznaljak. Fénykép: Szilagyi Levente, 2023

gyakorlatok megvaltoztatasara mindeddig nem tettek kisérletet. Ezt a jovedelmezdség,
azaz a tagokat illeté osztalék kifizetésének a kényszerével indokoljak.

A tarsulas miikodését ma foként a szervezeti formabol adodo tehetetlenség viszi eld-

re. Mara mar elavultta, legalabbis kevésbé hatékonnya valt ez a szervezeti forma,?! de
elvitathatatlan pozitivuma, hogy mindeddig ellen tudott allni a kiils6 vagy akar kiilfoldi
tulajdonszerzésnek. A tarsulas alapito okirata egy egészen kiilonleges birtokvédelmi ha-
tarozattal probalja védeni és elidegenithetetlenné tenni a csanalosi foldbirtokokat:

21

barmikor, egyrészt a takarékosabb gépeknek, a hatékonyabb kijuttatasnak, masrészt a vegyszer-
¢és miitragyahasznalatra vonatkozd, egyre inkabb szigorod6 unios szabalyozasoknak koszoénhetden.
,,Most példaul ebbe a pandémiaba volt egy ilyen kiképzés, nekiink kell engedély, hogy vegyszert
haszndljunk, mert cég vagyunk. Az Eurépai Unié meg a vegyszerek. Es akkor vizsga meg hdromna-
pos kurzus, meg lofasz. Megcsinaltuk. Mig a magdnember azt hasznal, amit akar. Ukrajnabol veszi
a legmérgezobb anyagot, akkor azt hasznalja. Azt ki ellendrzi? Hol van itt akkor korrekt dolog?
Sehol. De nem is keressiik a korrektséget. Tehat mi vigydazunk a mediura [kdrnyezetre], aztan 6k
meg szorhatjak, fujhatjak, csinalnak, amit akarnak. [...] De ne érts félre, én nem irigységbol mon-
dom, hogy ok... Csak azért mondom, merthogy, ha egyszer vigyazunk a mediura, akkor gyertek, itt
Csandlos hataraban vigyazzunk a mediura. Akkor vigyazzon mindenki. Nem?!” (55 éves férfi)
Egy foldbérleti rendszerben miikodé vallalkozas tobbéves (altalaban tiz) szerzédést kot a fold-
tulajdonosokkal. Ebben a kotbérrel ,,védett” idészakban a vallalkoz6 szabadon és biztonsagban
tervezhet, és nem csupan a ndvénykulturakat valaszthatja ki kotetleniil, hanem a befektetéseit
is ennek megfelelden alakithatja. A tarsulasoknal ilyen tipust szerz6dések nincsenek, a tagok bar-
mikor donthetnek uigy, hogy kiveszik foldjeiket a tarsulasbol, a fluktuacié pedig allando6. Az egyéni-
leg gazdalkodok, illetve a Schontal Innovative Mezégazdasagi Szovetkezet is igyekszik elcsabitani
a tagokat, hogy tobb megmiivelhetd foldteriilethez jusson.
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.S akkor ugy lett megalakulva a tarsulds, hogy azok az emberek, akik alakitottak,
és beszalltak azokkal a bizonyos pénzekkel, hogy nem adhatjak el idegennek.
Egymas kozt eladhatjak a részvényeiket, de egy vadidegennek nem adhatja el,
csak ha megsziinik ez az egész. Akkor lehet eladni. Mert akkor ugye mar adndk
elfelé, és lehet Lata® megvette volna az dtven szdazalékdt. Ez bele van irva az ala-
pito okiratba. Ha felbomlik, akkor mindenki kiveheti a részét.” (55 éves férfi)

A tarsulas és az EU-s forrasok

A tarsulas — hasonloan valamennyi Nagykaroly kornyéki tarsuldshoz — csak a legritkabb
esetben ¢élt palyazati lehetdségekkel. Probalkoztak, de a negativ tapasztalatok, illetve
a palyazati rendszerben altalanos korrupcio kikeriilhetetlensége miatt nem vesznek részt
palyazatokban.

22 Szatmar megyei mezdgazdasagi nagyvallalkozo, vetémag- és miitragya-forgalmazo cégtulajdonos.
Tobb kornyékbeli tarsulas (tobbek kozott a kdlmandi és borvelyi) csddbe jutdsaban aktiv kozremii-
kodo, és ekkeént rettegett, de megkeriilhetetlen szerepldje — bizonyos mitragyak kizarolagos forgal-
mazoja — a kornyékbeli agrariumnak. Az input cégek miikddési formaja erds hasonlosagokat mutat
a jobbagyfelszabaditast kdvetden, de a 20. szazad els6 évtizedeiben is a magyar kis- és kozépbirtokos-
ok tomegeinek létbizonytalansagat el6idéz6 uzsoraval (Bak, 2014). Az alabbiakban olvashaté harom
szoveg keletkezése kozott tobb mint szaz év telt el. (1) ,,...az uzsordnak az a tervszerii torekvése,
hogy lassankeént az adosnak az egész gazdasagi léte folott uralmat szerezzen maganak. Gyakran az
tizleti Osszekottetés az uzsoras és az ados kozott egészen kifogastalan iigyletek megkotésével kezdddik,
e mellett azonban néha az adossal valo iizleti dsszekottetés lebonyolitasa elhuzatik és ha a kotelezett-
ség mindinkabb nyomasztova valik, az ados kénytelen lesz terményeit, azok értékénél sokkal olcsob-
ban dtadni a hitelezének vagy tovabbi halasztast eladdsok, bérbevevés, stb, utjan eszkozolni ki, a mely
alkalmakkor mindig mértéktelen kizsakmanyolasnak kell magat alavetnie. A teljes fiiggés, a melybe az
ados igy lassanként jut, rendszerint csak egész vagyonanak elvesztésével ér véget.” (BALOGH, 1905);
(2) ,,1tt van az Agrotex Kdrolyba, Lita, sorba, megkezdte Teremet [Mezbterem], Hatvant [Erhatvan],
Vezendet, Kalmdndot, Borvelyt, sorba, sorba mindet. Es mit csindl? Adja az inputot [vetémag, vegy-
szer, miitragya stb. — Sz. L.] neki, nem tudja kifizetni, mert listadron adja neki. En, hidd el, hogy én
negyven-otven szazalékkal olcsobban vasarolok, mint ok. Azért, mert idoben fizetek, és kialkudom.
Tehat ok ra vannak szorulva, mivel nem tudnak idoben fizetni.” (77 éves férfi); (3) ,, Barmikor meg-
torténhet, hogy ide is bejon egy arab vagy valaki, tiz perc alatt elintézi itt Karoly kornyékét, uigy, hogy
még flistol. Mi sirankozunk, hogy ennyit osztunk, meg annyit osztunk, de az meg jon és rendet csindl.
Amugy meg a Promat meg az Agrotex, adnak neked miitragyat, vegyszert, mindent. Ha te nem jol
kavarod, és eladosodsz feléjiik, akkor ki vagy téve annak a veszélynek. Aszmondja — Nem tudsz fizet-
ni? Hat nincs semmi gond, nem bantjuk mi egymast, és akkor atveszi a céget. Ezt csinalja a Promat,
ez tasnadi, az nagyon durvan. Még az Agrotex nem annyira. Az mar rengeteg céget bekebelezett. Cé-
geket. Tarsuldsokat, magancégeket. Nem jol gazdalkodik, mittudomeén, nem jol csindlja, eladosodik
neki egyik évben, mdasik évben megint, harmadik évben megint, negyedévben mar mit fizessél ados-
sagot, mibol? Tehat itt a lényeg egy: csinalni kell komolyan, keményen és a maximumot ki kell hozni.
Ja és még beleszol a joisten, hogy lesz es6, meg mennyi lesz. Arrol mar nem tehetiink, de a tobbit meg-
csinaljuk.” (55 éves férfi) Az els6 idézet Balogh Jend biintet6jogasz professzor, igazsagiigyi miniszter
tollabol szarmazik, a bennfoglald szdvegben a gazdakat sujtd uzsora felszamolasat siirgeti, és jogal-
kotoként annak lehetGségeit vizsgalja. A masik kettd egy-egy szatmari svab falu tarsulasvezet6jének
ténymegallapitdsa, amelyben a mezdgazdasagi termeldk, koztiik a tarsulasok input cégekkel szembe-
ni kiszolgaltatottsagat részletezi.
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., Mi 2006-ban csinaltunk egy SAPARD-programot, 300 000 eurora. Ebbdl vettiink
traktort, vetégépet, egy kombdjnt, permetezogépet. Na most, ez egy 300 000 eurds
projekt volt. Akkor még a SAPARD ugy miikodott, hogy Te ki kellett fizesd a harom-
szdazezer eurot, és akkor majd a felét az Eurdpai Unio. Harom honapon beliil kap-
tuk vissza asszem a szazotvenezer eurot. Na most, mivel neked nincs haromszazezer
eurdd, hogy kifizesd, még szdazotven se volt, akkor elmentiink a bankhoz, felvettiink
5 évre haromszazezer eurot, és akkor ot évig fizettiik azt a szazotvenezer euro kii-
lonbséget. Kiszamoltuk, és az a szdzotven, amit nyertiink, az majdnem el is ment
a banknak kamatra. Tehat mi voltunk, akik a legkevesebbet nyertiik az europai
unios tamogatasbol. Nyert a bank, nyert az elado, mi, akik a pdlydzatot csinaltuk,
asszem ha nem zérora jottiink ki. ” (55 éves férfi)

A palyazatok benyujtasat a tarsulas miikodési formaja is neheziti, a nagyobb hordereji
dontésekhez a tagok tobbségének a hozzajarulasa sziikséges, ennek megszerzése pedig
id6igényes. Az évek soran beszerzett mezégazdasagi gépeket lizing rendszerben vasa-
roltak, az elébb emlitett kivételtdl eltekintve kizardlag sajat eréforrasokbol, de ezt is
az igazgatotanacs jovahagyasaval.

Az EU-csatlakozast sem lehetéségként, hanem a fiiggetlenségiiket garantalé terme-
1ési gyakorlatukat ért tdmadasként €lték meg. A kozds piacon, az orszagonként elté-
ré agrartamogatasi rendszerek® kovetkeztében, csokkent a tarsulds versenyképessége,
és néhany évben a bevételei is visszaestek.

,, Tehat megint oda jutunk vissza, hogy az Unio, evvel a tamogatassal, evvel ira-
nyit benniinket. Igen, evvel manipuldl. Ez az APIA-s* kis folyatds, igen. Most
tegyél széjat, kapsz egy kis pénzt, akkor mindenki szojdt tesz. Es ettdl fiiggiink, és
fliggoveé valtunk. Ez mdr nem az a mezogazdasag, amit szerettem csinalni, hogy
most megyiink, megmiiveljiik a foldeket, és most ide ezt vetiink, oda azt, ez mar
nem az. Pont az a tamogatds, amivel lebegsz a tetején, hogy nem mész minuszba.
Pont a tamogatads miatt még johetsz ki pluszba is. De ha tamogatas nincs, akkor
mar startbol minuszban vagy.” (55 éves férfi)

Az alébbi tablazat a tarsulds gazdasagi mutatoit 6sszegzi. A harminc allando6 alkalma-
zottal nem csupan a legnagyobb munkaltato a telepiilésen, de a legnagyobb tékével és
forgalommal rendelkezd vallalat is egyben. A kimutatsok sajnos nem allnak rendelke-
zésre az indulast kdvetd elsé évtizedbdl, azonban a hianyos adatsorokbdl is kiolvashato,
hogy a tarsulas folyamatosan ndvelni tudta tokéjét és biztositani a nyereséges miikodést,

2 A teriiletalapi mezégazdasagi tamogatas unios atlaga hektaronként 259 eurd. Romaniaban az alap-

tamogatas értéke 100 eurd, tovabbi kiegészitd tamogatassal — fiatal gazdak, kiemelt kulturak ter-
mesztése esetén is — maximalisan 214 eur6 érheté el. Osszehasonlitasképpen néhany adat: Német-
orszagban 282 eur6, Franciaorszagban 289, Daniaban 307 eurd, Hollandidban 373 eurd az atlagos
hektaronkénti tdmogatas Osszege. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/
FarmIncome.html?select=EU27_FLAG,1 (letoltés ideje: 2023. szeptember 22.)

# Mezdgazdasagi Intervencios és Kifizetési Ugynokség — a foldalapti tamogatast folyositd szerv.
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ugy, hogy kovetkezetesen kizarta a kiilsé elemeket, legyen sz6 idegen munkaer6rol,
vagy akar eur6pai unids pénzekrol.

3. tablazat A tarsulés fontosabb pénziigyi mutatoi 1999 és 2021 kozott

Ev Nettod nyereség Bevétel Kiadas Sajat toke Foglalkoztatottak
szama
2021 2.557.167 13.287.601 10.530.055 10.519.804 29
2020 325.986 8.628.077 8.302.091 7.962.637 30
2019 1.262.297 9.638.738 8.362.469 7.636.651 30
2018 219.139 8.532.861 8.313.722 6.374.354 30
2017 543.639 8.312.921 7.689.725 6.155.215 30
2016 19.411 7.535.693 7.516.282 5.611.576 31
2015 170.848 7.595.628 7.424.535 5.592.165 32
2014 633.081 6.887.044 6.202.279 5.421.317 32
2013 207.563 6.975.714 6.728.149 4.787.679 32
2012 1.082.190 7.470.010 6.201.098 4.580.115 31
2011 1.667.038 7.440.842 5.448.759 3.497.926 31
2010 493.627 6.205.339 5.679.579 1.830.887 31
2009 53.198 5.219.538 5.152.743 1.337.260 32
2008 180.277 5.316.943 5.098.768 1.284.062 33
2007 128.382 4.237.622 4.081.312 1.103.785 35
2006 998 3.433.085 3.427.074 975.403 39
2004 106.808 3.086.386 2.948.356 980.761 42
2003 215.447 2.760.731 2.506.508 873.953 41
2002 65.462 2.073.651 1.984.519 658.505 40
2001 298.527 1.727.333 1.349.151 603.985 41
2000 181.263 1.095.745 874.514 319.408 42
1999 3.423 620.358 615.793 143.391 38

Osszegzé gondolatok

A csanalosi tarsulast az evolacios reziliencia szempontjabol paradox modon éppen val-
tozatlansdga miatt tekinthetjiik gazdasagilag és tarsadalmilag is sikeres szervezetnek,
mely azon tul, hogy stabil anyagi bazist nyujtott a rendszervaltast kovetd nehéz idészak-
okban a kdzosség szamara, sokszor az allami feladatkdroket is atvallalva a tarsadalmi
egylittmiikodést, a bizalmon alapulé lokalitast képviselte. A tarsulas sikere a fenntartd
kozosség sikere is, ugyanakkor a napjainkig tarto sikerességhez tobb tényezd egyidejii
jelenlétére volt sziikség: eloregedd lakossag, munkaeréhiany mar a rendszervaltaskor,
a svab mentalitds és munkamoral, a németorszagi kapcsolatok segitségével rendelke-
zésre allo toke, képzett és adaptaciora képes menedzsment. A tarsulasok mitkodésének

328



A csanalosi mezOdgazdasagi tarsulas mint a tarsadalmi reziliencia lokalis agense

legfontosabb elényét abban latom, hogy altaluk a kozosségek eredményesen alltak ellen
a kiilfoldi agrarbefektetok megjelenésének, a foldteriiletek a kozosség tagjainak tulaj-
donaban maradtak.

A romadniai tarsas gazdalkodasi formak elemzésekor megfogalmazott megallapitas,
mely szerint minél gazdagabb egy telepiilés, annal valésziniibb, hogy az egyéni gazdal-
kodast valasztjak a szovetkezeti forméval szemben — mivel rendelkezésre allhat az indu-
lashoz sziikséges toke (Haros, 2006, 238.), a vizsgalt telepiilésekre nem érvényes, hiszen
kifejezetten gazdag telepiiléseknek szamitottak mar a rendszervaltaskor is, €s mégis a tar-
sas gazdalkodas, illetve a tarsulati forma mellett dontottek. Ennek miértjére a kutatas jelen
allasa szerint csak spekulativ valaszt tudok adni: A helyben marad6 lakossag mérete
még éppen elegendd volt arra, hogy kozosségként tovabb tudjon miikddni, de ami az
agrariumot illeti, kénytelenek voltak az altalanos roméniai példatol eltérd, szovetkezeti
rendszereket létrehozni és miikddtetni. Ezt aztan olyan médon végezték, hogy abbol ko-
vetkezetesen kizartak a kiilsé elemeket, legyen sz6 idegen munkaerdrél, vagy akar eu-
ropai unids pénzekrdl. Ennek megfelelden a tarsuldsok csak a legritkabb esetben élnek
palyazati lehet6ségekkel, amelyben szerepet jatszik a palydzati rendszerekre jellemz6
korrupcié kikeriilhetetlensége is. Képvisel6ik az EU-csatlakozast nem lehetdségként,
hanem a fliggetlenségiiket garantald termelési gyakorlatukat ért timadasként élték meg.
Ebbe a kockazatkertild, kizarolag onerdre tdmaszkodd gazdasagi modellbe talan nem
tulzas a paraszti, onellato iizemszervezetet belelatni.
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LEVENTE SZILAGYI

THE CSANALOS AGRICULTURAL COOPERATIVE AS A LOCAL
AGENT OF SOCIAL RESILIENCE

The study examines the impact of the agricultural cooperative of Csanalos, a Swabian
settlement in Satu Mare still in operation today, on the local economy and society.
Agricultural cooperatives played an important role at the beginning of the process of
agrarian transformation after the regime change in Romania. The successor organizations
of the socialist agricultural cooperatives, established on a voluntary basis, were, on the
one hand, able to offset the impoverishment brought on by the re-peasantization or forced
peasantization during the long transition period, provided a stable financial basis for
communities in the difficult periods following the regime change, and, often taking over
state responsibilities, represented social cooperation and trust-based social localism. On

333



Szilagyi Levente

the other hand, they took advantage of their monopoly position to hinder the emergence
of individual and family farmers. The risk-averse, self-reliant economic model of the
cooperatives evokes the self-sufficient organization of peasant farms. Cooperatives can
thus be seen as a very specific form of post-socialist post-peasant production systems.

Keywords: regime change and agrarian issues, agricultural cooperatives, Satu Mare
Swabians
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