Niederhauser Emil

Honfoglalas és millennium

Indokolt volt-e a nagy nemzeti lelkesedés 1896-ban? Hosszit éveken at
tronizdltak ezen a kérdésen. A tanulmany a helyzet két aspektusdat vizsgalva
— kifelé nemzetallam, beliil soknemzetiségii allam — a probléma elmélyiilt
vizsgdlatara vallalkozik.

-Ahonnan a vilagossag és a térténelem tamad, napkeletrdl, Azsia népeinek
6s-kodébol kibontakozva és elvezetve a gondviselés keze altal egy ujjaszulets vi-
lagmuveltség tertiletére; hazat hoditva maganak szaguldd lovashadaival; hazat
megtartva csodalatos politikai bolcseséggel; megdacolva szazszor nalanal hatal-
masabb ellenséggel diadalmasan; letiporva néhanyszor, de holtra sohase gazolva;
megrohanva sokszor és szamos ellenség altal, de 8] nem oszolva benntik vagy
altaluk; csabitva sokkal nagyobb nemzetek hodité miveltsége altal, de soha el
nem veszitve nemzetl erejét; erdszaktol és fegyvertdl meg nem rettenve; békésen
folemésztd politikak sorvasztdo sulya alatt nemzeti jelleméhez csak annal szivo-
sabban ragaszkodva: lesjtva térténelmi viharok altal, de mindig fslemelkedve;
elalélva a szerencsétlenségek kabité csapasal alatt, de talpra allva ismét egyetlen
ember gyanant kell6 pillanatban: ime ezer esztendé megmaradasaért ad ma halat
nemzetink a magyarok Istenéhez”.

»..a tervbe vett millenniumi tnnepségeknek azt kell Eurépa szamara bebizo-
nyitania, hogy ezer éve annak, hogy ezt a hazat egy néptdrzs meghdditotta, és
hazank tobbi nemzetét leigazta, hogy e néptdrzs ezer év utan is jogosultnak érzi
magat arra, hogy a magyarorszagl allameszmének kizarélagos hordozéja legyen,
és hogy a magyar allamnak az etnikai egység jellegét adja.

A millenniumi dnnepségeknek azt kell Eurépa elétt bizonyitani, hogy Magyar-
orszag magyar nemzetl allam volt, s az most is. Ez viszont mind térténelmileg,
mind pedig hazank néprajzi viszonyait tekintve valotlansag, amely ellen tiltakoz-
nunk kell.
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Az ugynevezett honfoglalas s az azzal kapcsolatos allamalapitas puszta fikcio,
amely egy névtelen, prézaban irt kolteményen alapszik, s amely minden realis
térténelmi alapot nélkiléz, monda ez, amelyben annyl realitis sincs, s6t még
annyl valészintség sem, hogy a benne elmondott eseményeket és t8rténéseket
maga a Magyar Tudomanyos Akadémia térténetileg be tudna bizonyitani, vagy
legalabb is alatamasztani, s6t ez az Akadémia képtelen volt a magyarok bejove-
telének még csak az évszamat is megadni. Az egyetlen tdrténelmileg igazolt tény,
amelyre a magyarok, mint etnikai nemzet visszaemlékeznek, a Nagymorva biro-
dalom szétztuzasa, Arnulf német csaszar tette volt, amelyben a magyarok segéd-
csapatok szerepét jatszottik és a tovabbi megalakulasokra nem voltak befolyassal.

De tegytik fel, hogy Béla kiraly névtelen jegyz6jének a mesél az igazsag csirajat
hordozzak magukban, hogy a magyarock ide mint harcos, lovagias gybztesek jottek,
mint hésok, lovagok és urak, viszont mi, a nem magyar nemzetek a legy6zdttek
€s leigazottak szerepét jatszottuk, akik elvesztetttlk 6nallésdgunkat és nemzeti
léttinket, tehat hogy a magyarok révén atéltak azt a legnagyobb szerencsétlenséget,
ami egy nemzetet csak érheto.”

Az els6 idézet a Pesti Hirlap 1896. majus 3-ai vezércikkébél valo, a masodik
a nemzetiségi kongresszus végrehajté bizottsaganak 1896. aprilis 30-an a
Narodnie Noviny c. lapban megjelent nyilatkozatabél. Mindketts forma szerint ugyan-
arrél szol, a honfoglalasrol, valojaban azonban sajat koranak szogesen ellentétes
nézeteit tukrozi.

Nemzetallam és soknemzetiségi allam

Az ellentét mogott az a tény hazédik meg, amelyet Szdsz Zoltan egyszer agy
fogalmazott meg, hogy Magyarorszag egyszerre volt nemzetallam és soknemzetiségti
dllam. Ehhez idézztnk két statisztikai adatot, 1880-ban Magyarorszag lakossa-
ganak 46,6 %-a volt magyar, 1900-ban pedig 51,4 %-a. Sietve hozza kell tenntink
ehhez, hogy a szazalékarany Horvatorszag nélkil értendd, mert az ugyan a kor
felfogasa szerint a magyar birodalom része volt, de autoném tarsorszag. A horvat
adatokkal egytitt a magyarok szamaranya még kevesebb. A millennium tajan
tehat a szikebb értelemben vett Magyarorszag lakossaganak majdnem a fele volt
magyar. Ezeket az adatokat az utédallamok toérténészei meg szoktak kérdéjelezni,
az aranyok azonban valdszintileg legalabb is megkézelitben valdsak.

Tekintheté ez az orszag nemzetallamnak? Ne felejtsiik el, hogy ugyanakkor az
orosz birodalomban az oroszok aranya hasonlé volt, orosz voltat mégsem vonta
senki kétségbe. A francia allamot a nagy forradalom 6ta a francidk mindig is
nemzetallamnak tekintették, pedig akkor még a lakossag fele sem beszélt franciaul.
Nem volt kétséges a német birodalom német nemzetallam volta, vagy Angliaé sem,
hogy a tovabbiakat mar ne is soroljuk fel. A kor ezt tekintette a normanak, a
francia példanak megfeleléen egy orszag = egy nemzettel.

Az biztos, hogy az allam magyarnak latszott. Mintegy hisz éve jartam egy
szlovak falumtizeumban, amely bemutatta egy kozségi biré hivatalat a szazadfor-
dulén. A falon ott volt a koronas-angyalos magyar cimer, és természetesen Ferenc
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Jozsef arcképe. Igaz, hogy a nem magyar tanitasi nyelvi kozépiskolakban csak
1882-ben vezették be a magyar nyelv mint tantargy kotelez6 oktatasat, az elemi
népiskolakban 1907-ben. A szazadfordul6é utian a roman lakossag 17 %-a tudott
magyarul. Ettél foggetlentill azonban a magyarnyelviiség a hivatalokban, kézigaz-
gatasi intézményeknél, a kozéletben altalanos volt. Aki barmilyen karriert akart
csinalni, annak meg kellett tanulnia magyarul, s6t magyarnak kellett magat val-
lania.

Az asszimilacio kérdése

Ez felvet egy sokat vitatott és perhorreszkalt kérdést, az asszimilacié kérdését.
Szandékosan kertltok az erbszakos vagy dnkéntes jelzét, hiszen mindketts jelen
volt, csakhogy messze a természetes asszimilaci6 volt a nagyobb lélekszamot atfogo.
Nemhogy térvény, még a szokasjog sem tette kotelezévé, aki nem akart magyarra
lenni, nem kényszerttlt ra. A magyar torténettudomany mar régéta tisztazta, a
természetes asszimilacié elsésorban a polgarosultabb nem magyarokat érintette.
El6sz0r a németeket mar a szazad elején, azutan a zsidokat a szizad masodik
felében. Koézismert a t8rténet, hogy amikor Heltal Jendt unokafivére, Theodor Herzl,
a cionizmus megteremtdje meg akarta nyerni elgondolasanak, Heltai csak azt
valaszolta: magyar vagyok. Hamarosan a szlovakokat is elérte. Jan Bobula 1867
utan az an. szlovak .0j iskola® megteremtdje, amely egytittmiikédést kivant az
uj magyar kormanyzattal, Bobula Janosként koztiszteletben allo épitési vallalko-
zoként fejezte be palyajat Budapesten.

1896-ban az Gnneplés lazaban nem is annyira a honfoglalas allt a kézéppont-
ban, hanem az azéta eltelt ezer esztendd. Kéztudomast, hogy a térténetirok 895-6t
tekintették a legvaloszintibb idépontnak, és a millennium csak idShiany miatt
tolodott el egy évvel. Nem 895 vagy 896 volt a lényeges, hanem 1896. A millenaris
kiallitAson csak a torténelmi részleg fordult vissza az egész multba, hangsulyo-
zottan az egészbe. Egyébként kivanatos volt, hogy az elmult hat év termékeibdl
mutassanak be mintadarabokat.

Es valéban, 1896 tajan roppant nagy fejlédésrél lehetett beszamolni Olyan
évtizedekben, a szazadfordulohoz kézeledve, amikor Eurépaban a gazdasagi fej-
16dés lelassult, Magyarorszag évi novekedési titeme magasabb volt az eurdpal
atlagnal. Budapest ekkor volt a legjobb uton ahhoz, hogy vilagvaros legyen. Az
ujsagok sokszor megirtak ekkor: ahol megjelent a kiraly és a kiradlyné, a tdmeg
lelkes éljenzésben tort ki. 20. szazadi szemmel lehet ebben kételkedni. De biztos,
hogy nem vezényeltek ki tdmegeket. A korabeli fényképeken pedig csakugyan
tomegek lathatok. A lelkesedés mogott az elért eredmények alltak, az, hogy az
orszag tarsadalmanak joléte, ha mai fogalmaink szerint szerényen is, de kétség-
telentll novekedett.

A Karpatoktol az Adriaig terjedt az orszag, a korabeli jelszavak szerint. Ha a
tényleges déll hatar inkabb a Drava volt is, mert Horvatorszag, mint lattuk, nem
mindig szamitott bele. De forma szerint mégis megvolt az Adridnak is az indoka,
hiszen Fiume corpus separatumként kozvetlentll Magyarorszaghoz tartozott.
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Hadd emlitstink a nemzetallam mellett még egy meggondolkoztatd nyelut tényt.
A szlovak nyelv meg tudja ktldnbdztetni a térténeti Magyarorszagot (Uhorsko) a
maitél (Mad'arsko). A melléknév, uhorsky, a torténeti Magyarorszag minden lakosat
jelentette, etnikai kaldnbség nélkal, a masik, a mad'arsky az etnikailag magya-
rokat. Megvolt ez a kitilénbség a szerbben és a horvatban egyarant. Ugarska
Madzarska, ill. ugarski — madzarski. Még a romanban is volt hasonlé kalénb-
ségtétel. A magyarban ellenben a magyarorszagit csak a magyar melléknévvel
szoktuk forditani, elkertilendé a mesterkéltnek haté masikat. Az an. millenniumi
tizkotetes Osszefoglalasnak is A magyar nemzet torténete volt a cime, csak az
egyes koteteknél szerepelt a Magyarorszag. Ha a kdznyelvben Magyarorszag és a
magyar ennyire egyet jelentett, ez nyilvan a kéznapi gondolkodasban is igy volt.
Elvégre ma sem szoktunk a kiilénbségen elttin6dni.

... és a lakossag masik fele?

Magyarorszag tehat magyar nemzetallam volt, a magyarok allama. A lakossag
masik fele, amely nem volt magyar, t8bbnyire magyarul sem tudott, persze nem
igy latta. Egyenkint persze joval kevesebben voltak a magyaroknal. Ha Horvator-
szagtol most eltekinttink, ott voltak nagy szamban a németek. Igaz, egyre fogydbb
szamban, mert a varosi lakossag magyarosodott el a legkorabban. Egyedul az
erdélyi szaszok tartottak ki német voltuk mellett, meg a parasztsag nagy tdmegei.
Azok meg kevéssé lehettek német nemzeti tudataak, hiszen a szazadfordulé utan
is csak nagynehezen sikeriilt német nemzetiségi partot 6sszehozni.

A miasik nagy nemzetiség a romdn volt, alapvetéen paraszti, nemessége mar
régen beolvadt a magyarba, papi és nagyon vékony polgari és értelmiségi réteggel.
A szlovdkok hasonlé helyzetben voltak, ugyancsak papi értelmiséggel jorészt, ez
is megosztott volt, mint a romanok esetében, a tdbbségi katolikusok mellett az
evangélikusok voltak a mozgékonyabbak, a nemzeti part zémmel kézaltik keralt
Kl. A szerbek is zommel parasztok voltak, de a zsiros Bacskaban, nem az erdélyi
hegyek kozdtt, és mar régota vilagi értelmiséggel, hiszen a szazad elején a meg-
sziletd szerb allam innen importalta értelmiségét. Elég tekintélyes polgari eleme
is volt a szerbségnek, elsérendiien kereskeddk, ugyancsak mar hosszi Ideje be-
telepaltek. A horvatok megint zommel parasztok voltak, a ruszinok meg szinte
kizarolag azok, unitus papi értelmiségiik mar jérészt a magyarosodas atjan haladt.
A zsiddk a liberalis allamban természetesen nem szamitottak nemzetiségnek, csak
mézeshitieknek, ahogy a kéznyelv nevezte 6ket. A nemzetiségek egyntt végual is
a lakossagnak majdnem a felét tették ki.

Tudomasul vette a magyar nemzetallam ezt a helyzetet? Azt kell mondani,
hogy igen is, meg nem is. Az 1868. évi 44. térvénycikk, az un. nemzetiségi térvény
— régi hagyomanyok alapjan — az egységes politikali magyar nemzetr6l beszélt.
De rogtdn hozzatette, hogy ennek nyelvre és fajra valé tekintet nélktll mindenki
tagja. Ha ngy tetszik, ez a nemzetiségek létének elismerését jelentette mar 6n-
magaban véve is. Nem is beszélve arrdl, hogy nyelviiket természetesen az iskolaban,
s6t még alsébb kozigazgatasl szinten is hasznalhatjak, lehetnek — és voltak is!
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— sajat iskolaik. Hogy a gyakorlatban ez megvalosult-e vagy sem, arrdl még lesz
sz6. A politikal elmélet szintjén az elismerés meguolt. Nem olyan egyértelmutien,
mint az 1867 decemberi osztrak alkotmanyban, amely a néptdrzsek, vagyls a
nemzetek egyenjogusagat mondta ki. A magyar torténeti tudat nem szivesen veszi
tudomasul, hogy az osztrak sogor megel6zott minket, de igy volt. Masutt, mint
mar emlitetttk, hasonlé rendelkezésekkel nem talalkozunk. A 20. szazad végéersl
visszatekintve azt kell mondanunk, hogy ez mégiscsak erény volt, osztrak és
magyar részrél egyarant.

A tényleges helyzet mal szemmel nézve, amikor etnikai haborik dalnak, meg
etnikal homogenizilas a divatos tajainkon, nem latszik olyan sotétnek. Elvégre
senkit sem utasitottak ki nemzeti hovatartozasa miatt, pusztan ezért még bérténbe
sem csuktik, az Internalétibor fogalmat pedig a jambor 19. szazad még nem
ismerte. A nemzetiségi kongresszus végrehajté bizottsaganak a bevezetdben idézett
nyilatkozata legalisan jelent meg a sajtéban. A németek és a ruszinok kivételével
a tdbbi nemzetiségnek megvolt a sajat politikal partja, olykor tsbb is, altalaban
nemzeti part néven. A nemzetiségek 1895-ben meg is tartottak elsé kongresszu-
sukat, természetesen Budapesten. Csak a horvatok hianyoztak, elvégre 6k, mint
mar emlitettik, kaldn orszag. Hadd tegytk hozza, az idérendi keretbél kissé
kilepve, hogy a szazadfordulé utian a Szlavoniaban él6 magyarok iskolait és egyéb
intézményeit a magyar kormany jéforman illegalisan tamogathatta csak, a horvat
politikai elitre val6 tekintettel.

A nagy gazdasagi fejlédés, amelyre a millennium olyan biiszke volt, persze
nem érintette egyenletesen az orszag valamennyi nemzetét. A birtoktalan alféldi
magyar parasztsag épp Ggy kimaradt beldle, mint a ruszin vagy a horvat meg
roman parasztok is zémmel. Az viszont egyértelmii, hogy az egész korszakon
keresztil a fejlodés egyre tsbb régiéra terjedt ki, egyre tSbb tertiletet vont be a
névekedésbe.

Az is biztos, hogy 19. szazadi fogalmak szerint a nemzetiségek elnyomott hely-
zetben voltak. (Mas kérdés, hogy Eurépa legtébb orszagaban ekkor igy volt.) Sajat
politikai partjaik lehettek, de azok, a passzivitast valasztva, nem kaldtek képvi-
seldket az orszaggytilésbe, nem magyar tagja a képviselshaznak csak elvétve akadt,
azt sem tekintették a partok a magukénak. Igaz, a férendihazban ott tltek az
ortodox és unitus fopapok, s azok kétségtelentil nemzetiségtik képviselsi voltak.
De a politikal élet érdemben nem vett réluk tudomast. Volt sajtdjuk, de az csekély
példanyszamban jelent meg. Voltak iskolaik, a szlovakok és ruszinok kivételével
még kozépiskolaik Is, hiszen a nemzetl egyhazak fenntartottak ilyeneket, allam-
segélyben is részestiltek. Nem is beszélve az alséfoki oktatasrdl, amely gyakor-
latilag, megint az egyhazi iskolak révén, minden nemzetiség szamara hozzaférhetd
volt. Csak a szérvanyokban akadhatott olyan nemzetiségi, aki nem juthatott anya-
nyelvi iskolaba.

Igaz, a polgari Magyarorszagon, amely még sok feudalis vonast 6rzétt meg, a
nemzetiségek nagy hatranya volt, hogy nem volt sajat nemességik, arisztokraci-
ajuk még kevésbé. A nemesek, akik nevtikben hordtak nemzetiségi eredetiiket
(legyen elég példaként csak a Rakovszkyakra utalni), ekkorra mar egyértelmiien
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magyarok voltak, mint az allamot vezetd, iranyito tdrténeti osztaly nagyon is
tudatosan lattak el ezt a feladatukat. A nemzetiségek ebbdl az url vilagbal ter-
meészetesen kimaradtak, legfeljebb hivatali aktusokon vehettek részt, ha valamelyik
onkormanyzat tagjal voltak. Talan az a legegyértelmibb megfogalmazas, hogy
egymas mellett éltek, egymasrdl alig véve tudomast.

A millennium kihivasa

A nemzetiségeket, pontosabban tudatos politikai elitjiket kihivasként érte a
millenniumi Gnnepségek meghirdetése. Meg is tanacskoztak a teendéket, s meg-
allapodtak abban, hogy nagyszabasa tiltakozé tiintetéseket nem szerveznek. Az
Egyetértés c. lap aprilisban ezt gy értékelte, hogy a ,biztos flasko6tol valé felelem
miatt” tekintettek el ett6l. Az Egyetértés nyilvan eltulozta a megfogalmazast, de
valami alapja a hirnek csak lehetett.

A politikai elit allasfoglalasara idézztink ismét a Narodnie Noviny aprilis 30-1
szamabol: ,De nemcsak az ugynevezett honfoglalas mese, nemcsak a rendezett
magyarorszagi allamélet kezdeteif nem mutatnak egdy makszemnyi magyar nemzeti
jelleget, mert a gydztes térzs rendszerint uralkodik a leigazott tdrzseken, rajuk
nyomja erkolcsének, szokasainak, nyelvének bélyegét. De itt, a mi hazankban
ennek éppen a forditottja tértént. A magyarok vették at a nem magyar nemzetek
erkolcsét, szokasait, allamberendezkedését, s nyelviikben csak gy hemzsegnek
a szlav és mas nyelvek szavai. Evszazadokon at a legkisebb nyoma sincs annak,
hogy a magyar térzs hazanknak a legkisebb magyar jelleget is adta volna, és a
nem magyar nemzetiségek az évszazadok folyaman megérizték sajatos egyénisé-
gaket.”

Ebbdl a fejtegetésbol, amelynek elemzésébe most nem mehetiink bele, valés
elemeit el kell ismerntnk, kévetkezett a nemzetiségek tiltakozasa a magyarok
altal kisajatitott ezeréves tinnepség ellen.

~Tiltakozunk, hogy olyan tinnepség késziil, amellyel szembenall Magyarorszag
lakosainak tulnyomé tébbsége, tiltakozunk, hogy ilyen tGnnepség késziil, amely
benntinket mint legydzott és leigazott nemzeteket mutat be, tiltakozunk, hogy a
mi adéfilléreinken is az tinnepségek nagy pazarlasa folyik.

A legtisztabb patriotizmussal vagyunk athatva, mikor az ezredéves tinnepség
ellen tiltakozunk. Mi hazankat boldognak és megelégedettnek kivanjuk, de a mos-
tani koriilmények kozott, amikor Magyarorszag ttlnyomé tébbsége elnyomottnak
érzi magat, hazank se nem boldog, se nem elégedett.”

Ha egyszer valoban lesz nemzeti egyenjogiisag, ha .Magyarorszag altalaban
nemcsak egy néptdrzs orszaga volna, hanem a régi, tiszteletre mélté Hungaria,
akkor mi is szivesen Ginnepelnék a magyar allam ezredéves fennallasat”.

Ezt az elvi allasfoglalast az egyes nemzetiségek vezetdi a maguk részérdl is
kifejtették. Idézziak csak a nagyszebeni ortodox metropolita, Roman Miron aprilis
23-i kérlevelét egyhazmegyéje papsagahoz. Ebben a nemzetiségek keseriségérdl
esik szd, ezért ,habar okunk nincs is arra hogy ezen annnepélyekért lelkesedjink
azon mértékben, miként masok lelkesednek, akiknek a sors jobban kedvez, leg-
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alabb mi is rendezzink magunk részére egy sajat tnnepélyt azoknak idejére,
amely egyarint megfeleljen egyhazi és hazafias kotelezettségiinknek”. Ezen az
tnnepélyen kell halat adni, hogy Isten megérizte .egyhazunkat és nemzetiségin-
ket’. A pasztorlevél magyar kérokben természetesen nagy felhaborodast keltett.
Az elnyomas meércéjére utal, hogy végil is a magyar politikai vezet6k abban al-
lapodtak meg, hogy a kiraly rendelje magahoz a metropolitat ad audiendum verbum
és fejtse ki rosszallasat. (Csak zarojelben: mi tdrtént volna a 20. szazad masodik
feleben hasonl6 esetben?)

Nagy tiltakozé gytilésekre, mint emlitettik, nem kertilt sor. Apro fricskakra
igen. Als6-Fehér varmegye majus 12-1 diszkdzgyiilésén a roman képviselok egy
kivételével nem jelentek meg. Liptoszentmikléson néhanyan nem vilagitottak ki
hazukat, a templomban pedig a lelkész a millenniumi szellemme] ellenkezé ,pan-
szlav®” imadsagot mondott, ezért a fdispan és kisérete kivonult a templombol.

Nyilvan nem érdemes tovabb elmertilni a részletekben. Az dsszevetésre a 20.
szazaddal mar utaltunk. Két kérdésre kell még roviden kitérntank. Az idézett
szovegekben tobb izben esik szé6 a nemzetiségek hazafiassagardl. Oszinte volt ez?
Az biztos, hogy a 19. szazad elejélg a nem magyarok is hazajuknak tekintették
az akkori Magyarorszagot, ugyantgy, mint a magyarok. Tudataban voltak annak,
hogy 6k Hungaria, vagyis Uhorsko alattval6i, ebben nem kialdnbszhetnek az et-
nikailag magyaroktol. Az orszag az 6 hazajuk is. A nemzetiségek széles tdmegeiben
még a millennium idején is benne élhetett ez a tudat. Igaz, hogy ebben benne
volt az iskolai hazafias nevelés, az indoktrinacio, ha tgy tetszik. Ez azonban
éppen ezért valoban tudatos lehetett. A magyar allam polgarai voltak mind, és
ezt az allampolgari egyenléséget komoly sérelmek nem érték. Az is igaz persze,
hogy ez a hazafiassig a nemzeti érzések el6retérésével mar szétmalléban volt, de
még megvolt.

A masik mozzanat, amelyet a korabeli nyilatkozatok hangstlyoznak, az, hogy
ezer esztenddn at megmaradtak. Az mar teljesen mindegy volt, hogy egyes nem-
zetiségek netan csak rovidebb ideje éltek itt. A magyar allam ezeresztendds volt,
s ez az 6 allamuk is. A 19. szazad el6tti egytittélésnek, amikor mondjuk a szlovakok
~magyar szora” jartak felvidéki magyar varosokba, mar vége volt. Az orszag lakosai
nem egytuttéltek, hanem két, s6t, szamos ktilén vilagban egymas mellett. De egy
orszagban, s 1896 tajan az orszag egysége még megingathatatlannak latszott.

Honfoglalas és millennium! Igyekeztiink ennek két aspektusat felvazolni. Kifelé
nemzetallam volt a magyar, belil soknemzetiségii. A két megallapitas egyarant
érvényes. Indokolt volt a nagy nemzeti lelkesedés 1896-ban? Negyven esztendSn
at ironizaltunk ezen a nemzeti lelkesedésen. Itt az ideje, hogy egész mélységében
megértsak.
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