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A TARSADALOM KORNYEZETENEK
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A tarsadalom kornyezetének értelmezése

A torténelmi fejlédés soran a tarsadalom és kornyezetének kapesolatai, ill.
kolesonhatésai egyre bonyolultabbakka valtak. Feltarasukat, torvényszerisé-
geik megismerését egyre inkabb csak a sokréti, a szervezett és az intézményes
tudomanyos kutaté munka teszi lehetévé. Ugyanakkor a népgazdasig fejlesz-
tésének tervezése és irdnyitasa mind tobb és osszetettebb informéciot igényel.
Ezért a kutatds ebben a témakoérben nem csupin az elméleti ismeretanyag
gyarapitisit és elmélyitését célozza (természetesen sok mdas esetben sem), ha-
nem azoknak a dontéseknek a megalapozasat is, amelyek a kiilonhoz§ politikai
gazdasagi, kulturalis jelenségek és folyamatok értékelése, népgazdasigi szintil
tervezése és szabalyozasa soran valnak szitkségessé.

A koznapi hasznélatban az ,,ember és kornyezete’ kifejezés alatt sokszor
csupan a természeti kornyezet és az ember (értsd: tArsadalom) kozotti kapesola-
tokat értik. Ez a fajta értelmezés azonban a valdésdgos Osszefiiggéseket erdsen
lesz{ikiti. Az ember nem egyszertien valamilyen bioldgiai egyed, hanem termels-
fogyaszto6 tarsadalmi lény, s e kapesolatok alakuldsaban maga is aktiv tényezé.

A tdrsadalmi kornyezethez tehat a természeti tényezdkon kiviil szorosan hozzé-
tartoznak mis — ugyanolyan fontos — reldciék is. Az ember ui. nem akarmi-
lyen, és féleg nem valamilyen zart természeti kornyezetben él és cselekszik,
hanem — tobbek kozott — éppen a sajat maga altal mar részben dtformalt
(mfivi, mesterséges) kornyezetben, amely egyrészt ,,tlns’’ az orszdghatirokon,
masrészt pedig tartalmazza a tarsadalom fejlettségi fokanak megfelels, idSben
valtozé gazdasagi, szocidlis, kulturalis, politikai korilmények és adottsagok
jelenkori tényezsit, s6t részben azokat a torténelmi hagyomdnyokat, amelyekbsl
ezek kialakultak.

A természeti kisrnyezet tehat csak egy része annak a nagy rendszernek, ame-
lyet a tarsadalom teljes (integralt) kornyezetének tekinthetiink. A kornyezet
— ebben a komplex forméjaban — jelentds, s6t meghatarozé szerepet gyakorol
az életkorillmények és a tarsadalmi kozérzet alakuldsara, az egész tdrsadalom
fejlédésére. Ma, mar a tarsadalmi termelés olyan fokat és ennek eredményeként
olyan életkoriilményeket értiink el, hogy a tovabbi gazdasagi fejlgdés feltételei-
nek, objektiv torvényszeriiségeinek feltdrdsahoz a termdszeti kornyezeten kiviil
a gazdasagi, a termeldi és fogyaszt6i, a politikai és kulturalis kornyezetet, mint
egy bonyolult, de egységes rendszert, a tényez8k Osszességében, integrdlt kor-
nyezetként kell figyelembe venni. A kolesonhatasok felismerése pedig alapul kell

* Az MTA Agrirtudomsdnyok, valamint Fold- és Bényédszati Tudoményok Osztdly4-
nak méjus 7-i, az Akadémia 1979. évi kézgyfiléséhez kapesol6dé osztdlyiilésén elhangzott
el6adds.
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szolgéljon a jov6ben a teljes rendszer miikodési mechanizmusanak szabdlyozd-
sdhoz. Nyilvanvald, hogy egy atfogénak mondhaté megoldas még messze van,
de minden részeredmény kozelebb vihet és kozelebb is visz ahhoz, hogy a fejlett
szocialista tdrsadalom épitése — a még teljesebb tudomanyos megalapozottsag
révén — felgyorsithaté legyen.

A természeti kornyezet fogalmi korébe sorolbaték azok a tényez8k, amelyek-
nek tudomdnyosismeretanyagaaz Agrartudomanyok, ill. a Fold- és Banyéaszati
Tudomanyok Osztdlydnak keretei kozé tartoznak. A téma azonban annyira
Osszetett, hogy messze tilné a IV. és a X. osztély ,,kompetencidjan’, és az
Akadémia szinte valamennyi és nemcsak természettudoményi, hanem tarsada-
lomtudomanyi osztalydnak figyelmét és kozremtikodését is igényli. Annalisin-
kabb sziikséges ez, mert az egyoldali kornyezetfelfogdsnak elvi-politikai és
gyakorlati-gazdasagi szempontbdl egyarant voltak karos kovetkezményei.
Ugyantigy helytelen volt, és ma is az lenne minden olyan felfogds, amely a
tarsadalom sokoldalu fejlédésében a természeti kiornyezetet tekintené donté
tényezbnek, mint az, amely nem ismerné el (vagy ,,fel’”) a teriileti, természeti
lehet8ségek (térpotencidlok) fontos szerepét. A magyar népgazdasig fejleszté-
sének tervei, egyes dgazatok fejlesztésének gyakorlata nem volt mindig mentes
a tobbé-kevésbé egyoldali szemlélet 4ltal meghatarozott iranyzatoktol.

,»A természet éppen annyira forrdsa a hasznélati értékeknek — irja Marx —
mint a munka, amely maga is csak megnyilvdnuldsa, egy termdszeti erének;
az emberi munkaerének.”’! Tegyiik hozza: itt nem csak a fizikai, deaszellemi
munkardl is sz6 van.

A kiérnyezet mint rendszer

Ha valamihez, akkor az orokké valtozd, fejlédé kornyezeti-tarsadalmi kol-
csOnhatdsok vizsgalatdhoz a rendszer szemléletre valéban sziikség van. Ilyen
jellegii vizsgdlatokhoz azonban ismerni kell az alkoté elemek kozotti kapcsola-
tok kauzdlis vagy statisztikus Osszefiiggéseit (ut6bbi esetben a valtozok eloszla-
sénak legalabbis kozelit§ leirdsaval); ezek alapjan lehet megalkotni a jelenség,
a folyamat (matematikai) modelljét, és megvaldsitani annak szabdlyozdsdt.
A tarsadalom és kornyezetének rendszerszemléletli vizsgdlatdban még csak
egyes részteriileteken tettilkk meg, és ott is csak az elsd, kezdeti lépéseket.
Azt természetesen tudjuk, hogy egyes Osszefiiggéseket csak ,,verbdlisan” lehet
leirni, bizonyos hatétényez6ket nem lehet kvantifikdlni stb. Nagyon fontos
azonban, hogy a tudomény ezen a téren gyors elrehaladést biztositson.

A teljes tarsadalmi kirnyezetet 1gy értelmezziik, mint a természeti (foldrajzi),
a gazdasagi és a politikai-kulturdlis kérnyezeti tényez6k snmagukban is ossze-
tett, ebben a csoportositdsban kolesonosen is egymaésra haté elemek osszefiiggd
rendszerét. A teljes tarsadalmi kornyezetet, ill. annak részeit funkcidjuk és
véltozdsuk dinamikdjat meghatdrozé vagy befolydsolé legf6bb torvényszertisé-
gek jellege alapjan Pécsi négy alrendszerbe foglalta issze. Vazlatosan és a teljes-
ség igénye nélkiilaz 1. dbra mutatja be a ,,rendszer’’ fontosabb elemeit. A felso-
rolés természetesen nem jelent rangsort, hiszen az alrendszerek kozott a koleso-
nos egymasrahatasok szerepe igen jelents, egyes esetekben meghatérozé jel-
legli. Ha a kovetkezdkben a térsadalom ,.foldrajzi kirnyezete” kifejezést is

! Marx — Engels Mfivei 19. kitet. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 13. 1.
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[A TARSADALOM TELJES KORNYEZETE ]
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1. abra

hasznéljuk, akkor ezt csupan a rovidség érdekében tessziik (és talan azért,
mert ez a legszemléletesebb, legplasztikusabb megnevezés), de ezt gy tekint-
jik mint a ,,teljes” kornyezetet, amely magdaban foglalja a természeti tijat,
a mesterséges (atalakitott) tidjat a népességgel egyiitt, a gazdasagi, ill. termelési
és felhasznalasi (fogyasztasi) korzeteket, tovabbé az allami, a kozigazgatéasi
rendszer m{ikodési korét és annak jellemzd allapotat. Vilagos, hogy bar a népes-
s6g, a telepiilések, a gazdasagi és a kozigazgatasi korzetek a természeti tajban
alakultak ki, és abban is fejlédnek, mégis viltozasuk torvényszeriiségeit tar-
sadalmi-gazdasagi okok, ill. befolyasok alakitjak.

Ezek sajatos médszerekkel torténd vizsgalata mind gyakorlati, mind tudo-
manyos szemponthodl szitkségszert, mert a természeti kornyezet, a gazdalkodéas,
a kozigazgatas sth. valtozasainak bizonyos Osszhangjat meg kell tudni terem-
teni. Ellenkez6 esetben a tarsadalmi fejlédést tobbé-kevésbé stlyos konfliktu-
sok zavarhatjak. Vannak is mar ilyen kutatdsok, de ezek taglalasat a tovabbiak-
ban mellézniink kell, csupan fontossdgukra kivantuk a figyelmet felhivni.

Ugyancsak nem tartjuk sziikségesnek részletesen indokolni, hogy a tarsada-
lom teljes kortien értelmezett foldrajzi kornyezetének alrendszerei és azok részté-
nyezGi kozotti osszefiiggések és kolesonhatésok torvényszeriiségeinek ismerete
nélkiil aligha lehet tudoményosan megalapozott, perspektivikusan is helytallo
kornyezethasznositésrél beszélni, még kevésbé megfelels, és a fejlédést haté-
konyan elGsegité tudomany- és gazdasigpolitikai dontéseket hozni.

A kornyezet (foldrajzi kornyezet) szerves részét képezik a természeti erdforrd-
sok. Kovetkezésképpen amikor a tarsadalom kornyezetének hasznositésarol
beszéliink, akkor a természeti erdforrasokrol is szé van, vagyis arrél, hogy a
kornyezet és az ebben taldlhato természeti erdforrdsok komplex szemléletii értéke-
lésére és optimalis szerkezetii hasznositdsdra van sziikség. Ilyen értelmii magas
szint{ hatdrozatokat a kozelmiultban tobb vonatkozdsban is megfogalmaztak.
Indokoljék ezeket a nyersanyagarak vildgméretii és rohamos iitemii novekedé-
se, a raciondlis foldhaszndlat sziikségessége, az édesvizkészlettel valo gazdalko-
das egyre siirgetébb kényszere, a kornyezetet karosité hatasok fokozdédésa, ill.
ezek megakadalyozasanak, lefékezésének sziikségessége sth.
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Egyre tudatosabba valik, és kell, hogy valjon az a szemlélet, miszerint a
természeti erSforrasokkal, kozottilk az dsvanyi nyersanyagokkal, a terméfold-
del, a vizkészletekkel, de az egyéb erdforrasokkal (pl. 1égkori tényezSkkel sth.)
valo céltudatos ésszerd gazdialkodéas érdekében hozandé intézkedések méar nem
fogalmazhaték meg egymastol fiiggetleniil. Eppen csak utalunk arra, hogy pl.
a racionalis foldhasznalat kialakitasdhoz a természeti, az okoldgiai feltételek,
a termdéhelyek regionalis kiilonbségeinek feltarasa elengedhetetleniil sziikséges,
mert csak ennek alapjan oldhato meg a gazdasigos termelés, a mezigazdasag
teriileti szakositdsa. Ez a kovetelmény ma nalunk nem, vagy csak alig érvénye-
siil — és az eredmények ellenére — a magyar mezigazdasig teriileti specializa-
cidja inkabb visszafejlédést mutat. Az ilyen jellegfi ,,gazdalkodés’ a természeti
adottsdgokkal azt jelenti, hogy er6forrasaink egy jelentds csoportjat elpazarol-
juk. Ez nem csak a kiilonbozeti jaradékban rejlé tobbleteredménytsl fosztja
meg a népgazdasdgot, de helyenként kornyezeti konfliktustokra, a természet,
ill. a kornyzet egyenstilydnak zavaraira is vezet.

A tudomanyos kutatas, de a hosszit tdvii népgazdasagi tervezés is igényli a
teljes kornyezeti potencidl felmérését és annak, — egyelSre legaldbbis — jo
kozelitéssel megfogalmazhaté modelljeit. Mind a tudomény, mind pedig a nép-
gazdasdg fejlesztésének hosszii tdvil tervezése miatt egyarint tudnunk kell,
hogv a foldrajzi kérnyezet egyes elemeinek (alrendszereinek) véltozasa, ill.
megvaltoztatdsa milyen eredményekkel jar, milyen hatést gyakorol az egészre,
az egész Osszefiiggd, komplex rendszerre, végiil is a tarsadalom fejlédésére, gaz-
dasdgi és kulturalis-szocidlis helyzetére, altalanos kozérzetére, egyszéval: élet-
koriilményeinkre.

Roviden fogalmazva: feladatunk az, hogy a kornyezet adottsagait (potencial-
jat) ma még nem mindig a legeélszeriibben felhaszndl6 (vagy: , kihasznalé” !)
gazdasdgi gyakorlat és « tudomdny az eddiginél szorosabban mitkodjék egyitt
a természeti erforrasok jobb, hatékonyvabb kiakndzdsaban. Ennek érdekében
meg kell kezdeni, ill. ahol ez mar megtiortént, intenzivebben folytatni kell egyes
részteriiletek vizsgdlatit, s mindenekel6tt az adatgyijtést, mégpedig szervezet-
ten, a célnak legjobban megfelel6 médon és rendszerben. Kozben meg lehet
kisérelni az egves rész-rendszerek Osszekapesolasat, szintetizalasat is.

A természeti kornyezet okologiai tényezdinek
egy lehetséges értékelése

A kovetkezbkben az értékelés egy lehetséges valtozatarol, ill. annak néhany
részletérdl mutatunk be egy vazlatos tervezetet, ami Pécsi szerint a kirnyezet
f6bb Okolégiai tényezlit értékitk és térbeli kiilonbségeik alapjdn mindsiti.
Az értékelés a gazdasdg valamely termelési dga, pl. a mezlgazdasigi novény-
termelés, az dsvanyi nyersanyagtermelés szempontjabél, vagy a beépithetdség,
az lidiilés szemszogdébdl kilon-kilon késziilhet és az eredmények tematikus
térképeken dbrazolhaték. A munka elsG szakaszdban — egyszeriiségre toreked-
ve — a természeti kornyezet okoldgiai faktorainak hét esoportjat vontuk be
az ¢rtékrend szerinti mindsitésbe (2. abra). A hét tényez6esoport koziil most
csupan a domborzati tipusok értékrend szerinti mindGsitésének maédjat vazoljuk.

ElsG 1épésként a domborzati formdkat egy 1:100 000 méretaranyt dbrazolas
alapjan vesszikk szdmitdsba és tipusok szerint csoportositjuk (pl. sikségi,
dombsagi, hegységi formak, ill. fennsikok, hatak gerincek, lejték, volgytalpak
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2. abra

stb.), majd rendszerezésiik utian relativ magassaguk és tagoltsaguk szerint
folyamatos sorszammal lajstromozzuk. Ezutan a leltdrba vett domborzati for-
makat, ill. tipusokat az értékelés céljanak megfelelGen, a gazdasag szempontok
mérlegelésével 9-t61 0-ig csoportokba soroljuk. A legmagasabb értékrendbe (9)
a tagolatlan, armentes siksdgi formék, ill. felszinek keriilnek, miutdn ezek mind
mezbgazdasagi, mind pedig beépitési szempontbdl dltalaban a legelényosebben
hasznosithaték. A kiillonb6z6 dombséagi és hegységi formatipusok magassiaguk,
reliefenergiajuk, lejt&szogiik és volgystirtiségi tagoltsaguk novekedésével egyre
alacsonyabb értékrendii besorolast kapnak. Ilyen médon a 10 kategéridba so-
rolt forméak értékrendjét — a tovabbi értékelés alapjan, altaldban csokkend
értelemben modosithatjuk. (pl. a csuszamld, pusztulé lejtGszakaszok és azonos
domborzattipuson belill, vagy a lejtGkategéria novekedése értékesokkentést
von maga utan.)

A tobbi okolégiai tényezdt (csoportot) altalaban hasonlé eljarassal érté-
keljiik.

Javaslatunk szerint a fent felsorolt természeti-okologiai tényezdk ilyen maod-
szeres feldolgozasit és térbeli dbrazolasat el@szor tényezénként kiilon-kiilon
kellene elvégezni, mégpedig az orszagos tervezés céljara attekintd (1:100 000-es),
kisebb régidkra pedig nagy méretaranyi (1:10 000-es), ill. 1:25 000-es térképe-
ken.

Véleményiink szerint a javasolt felmérés alapjan késziil6 térképek alkalmasak
lesznek annak megitélésére is, hogy a gazdasdag, ill. a tarsadalom milyen mérték-
ben tudta hasznositani a milthan, vagy milyen médon kellene hasznositania a
jov6ben a természeti-okolégiai adottsidgokat, ill. az okolégiai potencidlokat.
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Az eredmények — az értékelés célkitiizésének megfeleléen — termdéhelyi,
telephelyi kivalasztas és kirzetesités kijelolésére hasznalhatok fel.

Ezavézlatosan ismertetett koncepcié a természeti kornyezet f6bb tényezd-
csoportjainak gazdasig-termelés-centrikus értékrend szerinti mindgsitésére ma
még csak egy kezdeti stddiumban levd, de tovabbi kimunkalasra inspirald, ill.
példét mutaté valtozat.2 A médszer tovabbi részletes kidolgozasa, a térképso-
rozatok elkészitése intézmények és tudoményigazatok egyiittmiikodésébdl,
féleg az agrar- és foldtudomdnyok képvisel6ibél all6 munkakozosségektdl
varhatd.

A természeti erdforrasok
és a kornyezet agrargazdasagi kapcsolatai

A teljes (foldrajzi) kornyezet minéségének megitélésében mind orszagos,
mind regionalis aranyokban nagy jelent8sége van a megijulé és/vagy részben
megujithaté természeti eréforrasok agrargazdasigi értékelésének. A levegd,
a viz, a talaj és az él6vilag tartozik ide, valamint a mindezek el6feltételét ké-
pez6 napsugarzds. Nemrégen még mindegyiket a meglijulé természeti erGforra-
sok kozé sorolhattuk, de a siirtin lakott, — és kiilonosen az erésen iparosodott
— teriileteken a levegét, a vizet és a talajt csak bizonyos korlatozassal nevez-
hetjiilk megtjulénak vagy részben megujithatonak. Ennek oka, hogy a levegd
és a viz a szennyezés kovetkeztében mar nem képes az ember szempontjibol
fontos funkciéit ellatni, mig a talaj a helytelen haszndlat kévetkeztében veszti
el alapvetd sajatsagat: a termékenységet. :

Ennek a valtozasnak a felismerése tette sziikségessé a kornyezetvédelem fo-
galomkorének és gyakorlatanak megalkotasat.

Az é1§vildg mint eréforrds szintén jelent8sen megvdltoztatta jellegét, amiota
a természetes novénytakaré és a benne 616 allatvilag teriiletileg és szdmszertien
is lecsokkent, mikozben 4tadta helyét az ember dltal kivalasztott, s6t elallitott
fajtaknak.

A mezbgazdasagi termelés valamikor még szerves osszhangban volt a kdrnye-
zettel. Jgaz, hogy tudatosan megvaltoztatta a névényzetetéskivalogatta, vala-
mint koncentralta a haszonéllatokat, mégis viszonylag kevés anyagot és ener-
gidt fektetett he — és ez utébbit is az ember, valamint az 4llat eleven energia-
janak forméjaban, amelynek megiijuldsit a termesztett novények és allatok
testében felhalmozott energidval pétolta. Az anyag mozgésa a természetes
korforgashoz lényegében hasonlé volt, mert az istallotrigya, a szalma ujra
visszakeriilt a szantokra.

A kisparaszti gazddlkoddstdl a nagyiizemi csak annyiban tért el, hogy még
jobban iigyelt a korforgdsra, mert pl. a szeszgyartas hulladékéat feletette,a
cukorgyartds melléktermékét, a répaszeletet ugyancsak takarményozdsra
hasznalta, s6t a gyartas kozben keletkezd$ mésziszapot is visszajutatta a talajba,
annak megjavitasa céljabol. Ebben a rendszerben csak azok az elemek léptek
ki a sziikebb korforgasbél, amelyek az elégetett anyagbdl valtak szabadda, de
ezzel is h&t termeltek, amire vagy az embernek, vagy az dllatnak volt sziikscge.
A hamuelemek itt is visszakeriiltek a szédntékra, a kertekbe. A szallitdshoz
sziikséges energidt, a talajmiiveléshez sziikséges vonderdt szintén a megtermelt
novényeket fogyaszto allatok adtdk. Mai szemmel nézve mindez pazarlas volt

2 Péesi Mdrton vezetésével egy munkacsoport dolgozta ki az MTA Foldrajztudoményi
Kutatéintézetébhen.
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az emberi munkéval, és pazarlas volt az dllati erdvel is, mert az igésillatokat
akkor is etetni kellett, amikor nem végeztek munkat.

A tarsadalmi fejlédés valtoztatast kovetelt ezen a rendszeren, mert a munka-
erore sziikség volt méas dgazatokban, és mert egységnyi teriiletrsl nagyobb ter-
mést kellett betakaritani ahhoz, hogy az orszdg kenyerét megtermeljék és
exportra is jusson. Mindez az el6bbi rendszer feladasat, megvaltoztatasat tette
sziikségessé. A valtozas a gépesitésben, valamint a vegyi anyagok kiterjedt
felhasznéalasaban foglalhaté ossze. Az életforma megvaltozasa ujabb lakételepe-
ket, tithalézatot, ipartelepeket igényelt, ami csak a terméfold rovasara vals-
sulhatot meg.

A mezégazdasdgnak tehit tobb hust, tobb kenyeret kellett termelni keve-
sebb munkéskézzel és kisebb teriileten. Ennek a feladatnak eleget tett, de ma
mar azt is meg kell kérdezni: milyen dron? A technizalassal egyiitt jart a
nagyobb energiaigény, mert a novényi és llati termékek elGallitdsahoz gépeket
kell alkalmazni, anyagokat kell felhasznalni, szarité berendezéseket kell mii-
kodtetni stb. Mindezek beruhazasigényes valtozasok,és az iizemeltetés is sok
energiat igényel. Egves adatok szerint 1 ha teriileten megtermelt 6 000 kg, 149,
nedvességtartalmi kukorica eldallitisahoz kozel 9 millidrd kaléridra van sziik-
s¢g. Ebben az lizemanyag és a miitragya (szénhidrogének), valamint a szaritas
tobb, mint 7 millidrd kalériat képvisel. (Igaz, hogy a megtermelt mennyiség
kalériatartalmat figyelembe véve az ,,0sszhatdsfok” kb. 30%).

A mai vildgpiaci helyzetben, a nyersanvagok és az energiahordozék aranak

Aohamos emelkedése idején, Gjra meg kell vizsgilni a kialakult helyzetet és
"mérlegelni a tovdbbhaladéds irdnyat. Ennek sordan abbdl kell kiindulni, hogy
hazank teriiletén a napsugirzas tekinthet6 az egyetlen és emberi léptékkel
mdrve végtelen energiaforrasnak. Szerencsére az éghajlati viszonyok kedveznek
a kihasznalasdnak, mert altalaban elegendS meleg és es6 van ahhoz, hogy a
termesztett novényekkel ezt az energiat kémiai energiava alakitsuk at. Ez a
mezigazdasay elsérendii feladata.

A megvaldsitasnak azonban tobb ttja lehet. Elvileg igen kedvez6 hatdsfok-
kal kothet6 meg a napenergia algatenyészetekkel, melyek mesterséges tavak-
ban tartva az év nagyv részében folyamatos szervesanvagtermelést biztositanak.
Ez azonban egyelGre utépia, mert a fogyasztdk igénvétdl, a vilagpiac érdekls-
désétdl messze esik.

Marad a méasik két alternativa: novénveket termeszteni és azok termékét
feldolgozni, vagy a novények egy részét allatokkal feletetni, ésa hiist értékesi-
teni. Mind ez ideig a két alternativa kozotti valasztast az dontotte el, hogy a
hazai piac és a kivitel pillanatnyilag mit igényelt. A termelési rendszerek tették
lehetévé a gyors (viszonylag gyors) atdllast, igy futott fel a baromfihis-ésa
tojastermelés. De barmilyen gyors is volt az 4tallds, kozben a nemzetkozi piac
részben telitGdott, és igy a beruhdzésok amortizacioja elhtizédik. Ezzel egyide-
jileg emelkedett az importhdl szdrmazé takarmanytapoknak az 4ra, ami a
kezdeti hasznot csokkentette. Ehhez némileg hasonlit a sertéstenyésztés hely-
zete, mert itt is a fehérje nagy részét importalt anyagokbdl kell fedezni. Ugyan-
akkor meg kell allapitani, hogy a husellatas zavartalan, illetve ha vannak kisebb
zavarok, akkor azok nem a termelés hibajabol adédnak. Itt ismét utalunk arra,
hogy a tarsadalom , kornyezete” nem csupan az orszaghatirokon belili terii-
letet jelenti.

A szarvasmarha- és juhtenyésztés ezzel szemben nem igényel import takar-
manyt, tehit a termelés a fehérjeforrdsok vilagpiaci aratdl fiiggetlen. Ugyan-
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akkor a szarvasmarha-telepek létesitésekor egyértelmiien a koltségesebb hig-
tragyas technoldgia irdnyaba tortént a fejlesztés. Az allatfajtak megfelels
megvalasztasival olesébbé lehet tenni a tartdsi korillményeket, el lehet keriilni
a nagy energiafogyaszté médszereket. Ezzel egyidejiileg a tapanyag-korforgas
is jobban biztosithato. Azt azonban egyértelmien meg lehet allapitani, hogy a
korszerti allattartds — minden energia- és anyvagtakarékos technolégia ellenére
— tobb energidt és gépet igényel, mint a régi kisiizemi tartdsmad, mert a ke-
vesebb munkaerdnek ez természetszerfi kiovetkezménye. (Mint latni fogjuk
nincs ez masként az dsvanyi nyersanyagok termelése terén sem.)

A masik szélsGséges alternativa szerint a mezdgazdasdgi termelést le kell
sziikiteni a j6l gépesithet$ novények termesztésére, és az igy elGallitott termé-
ket kell fogyasztani, illetve exportdlni. Elsgsorban a buza és a kukorica johet
szamitasba, mint olyan novények, amelyek termését mar ez ideig is sikeriilt
megkétszerezni. Mindezt azonban sok mitrigyaval, a vetés, a novényapolds
és a betakarits teljes gépesitésével, ennek kovetkezményeként a szemtermés
szaritasdval érhettitk csak el. A sziikséges energia- és anyagmennyiség itt is
valtozo. Mig a korai fajtak altaldban valamivel kisebb termést adnak, de kisebb
nedvességtartalommal takarithaték be, a kés6i kukoricak termése nagyobb
szaritast igényel. Mérlegelni lehet tehat, hogy a kisebh termés energiagazdalko-
das tekintetében esetleg kedvez&bb lehet, mint a szaritdst igénylé nagyobb.

A két alternativa kozott nem lehet egyoldaltian vélasztani, hanem — a fo-
gyasztol szokdsok és a kiviteli lehetdségek szerint — az ardanyokat kell eldon-
teni a novénytermesztés és az Allattenyésztés kozott. Mindenképp arra kell
torekedni, hogy az energiafelhaszndlas — mely az 1960. évinek tobh mint 6t-
szorose — csokkenjen, elsGsorban a szaritas csokkentése utjan.

Tovabbi energia és anvagmegtakaritdst jelenthet a melléktermékek és a
hulladékok eddiginél jobbh hasznositdsa. A szalma vagy a kukoricaszar fel-
dgetése ma mar csak kivételes, — novényvédelmi — okok esetén engedhetd
meg, mert ez a mar megkotott napenergia elfecsérlése és ugyanakkor a kornye-
zet, — elsGsorban a levegl — szennyezése. A takarmanyként valé hasznosités,
vagy a talajba vald visszajuttatas kozott a miiveletekhez sziikséges energia-
felhasznalas és a beruhdzasigény meérlegelésével kell donteni minden konkrét
esetben. (Hasonlé ez az asvanyi nyersanyagok komplex hasznositasahoz.)

Nem hasznaltuk még ki eléggé azokat a lehetdségeket, amelvek a kilonbézé
dgnzatok kézotti egyitttmiikodésbdl adddnak a melléktermékek és a hulladékok
hasznositésat illetGen. A cukoripar és a mezdgazdasig mind a novénytermesz-
tés, mind az Allattenyésztés terén — igen jol megoldotta a recirkuldltatast, a
répaszelet feletetése és a mésziszap hasznositdsa utjan. Vannak kezdeményezé-
sek a kukoricatermesztés és a vegyipar kapesolatira, mert a kukoricacsutkat
furfurol gyartasra hasznaljik fel. A makgubé gydégyszeripari feldolgozdsa sem
1) megoldéas, és nem is gazdasigtalan. Ennél azonban mar ma is sokkal tobb
kapesolodasi lehetSséget ismeriink, amelvek még ninesenek kellképpen ki-
haszndlva, és még tovabbiakat kell keresni, részben az irdnyitott kutatas segit-
ségével, részben kiilfoldi licencek vésarlasaval.

A kérdés masik oldala az ipari hulladékok, a vdrosi szemét, a szennyviz és a
szennyviziszap mezégazdasigi hasznositdsa. Elvileg minden olyan anyagot,
amely novényi vagy allati szervezetek szaméra szitkséges tapanvagokat tar-
talmaz és nem mérgezd, fel lehet haszndlni. A Thomas-salak foszformiitragva-
ként valé felhasznalasa olyan orszdgokban, ahol az acélgyvartasban ezzel a
technolégidval dolgoznak, ismert. A ndlunk alkalmazott technolégidk salakja-
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nak mezégazdasigi felhasznildsa nem megoldott. Hasznaljuk talajjavitdsra
azokat az ipari hulladékanyagokat, amelyek gipszet tartalmaznak, de ezen a
téren is vannak még tartalékok.

A legtobb probléma és tennivalé a szennyviz és szennyviziszap, valamint a
varosi szemét hasznositdsa terén van. Az elhelyezés tartésan nem oldja meg a
kérdést, mert ez csak Gjabb terméteriileteket foglal el. Ugyanakkor azok a tap-
anyagok, amelyeket ezek a hulladékok tartalmaznak, nem hasznosulnak.

E sokféle feladat megoldéasa is csak az orszdg 6kolégiai potencialjanak komp-
lex felmérése alapjan végezhets el. Igy lehetdség nyilik a meg nem ujithaté ter-
mészeti er6forrdsok kihasznalasi lehetGségeivel valé egybevetésre, az agazatok
kozotti fejlesztési sorrend kialakitasara, a nagyberuhdzisok jellegének és he-
lyének eldoéntésére. Végezetill egy ilyen oOsszehasonlitds szolgalhat alapul a
vilagpiac helyzeti fejlédési tendencidinak ismeretében az egész népgazdasig
raciondlis és korzetek szerint differencialt tervezéséhez és iranyitasahoz.

Az 4svanyi nyersanyaggazdilkodas kapcesolata a kornyezettel

Az dsvanyi nyersanyagel6fordulasok is részét képezik az ember természeti
kornyezetének. Amikor ezzel osszefiiggésben nyersanyaggazdalkoddsrol beszé-
liink, ez alatt egy olyan folyamatot értiink, amely — a tarsadalmi sziikségletek
kielégitése érdekében — az dsvanyi nyersanyagok felkutatdsaval kezdddik,
majd azok feltarasival, kitermelésével folytatédik, hogy végill is bizonyos
el6készitl-disité miiveletek utdn, valamilyen technolégiai eljarassal magasabb
értékl félkész- (kozbensd), vagy késztermék, tehit kozvetlen felhaszndlisra
(fogyasztésra) alkalmas végtermék elallitasival fejezédik be. Ez a folyamat,
vagy annak egy bizonyos része a nemzetkozi forgalomban, vagyis a kiilkapcso-
latok utjan is végbemehet.

Minthogy a tédrsadalom gazdasigi fejlédésében az dsvanyi nyersanyagoknak
nagyon is jelentfs szerepiik van, az irdntuk megnyilvanulé igények is egyre
novekszenek. Még akkor is igy van, ha ez az igény, illetve annak novekedése
id6ben és térben mas és mdas formakban és mértékben jelentkezik, és termdsze-
tesen anyagféleségenként is differencialédik. Mindebbél pedig az kovetkezik,
hogy az egyre nagvobb mennyiségben kitermelt nyersanyagok, s azok feldolgo-
zasa egyre sokrétiibb, egyre bonyolultabb hatasokat jelentenek az ,,ember—
természet’ reldciéban, s ezek a hatdsok — akarcsak a mez6gazdasigi, ill.
élelmiszertermelés terén is — egyre inkabb igénylik a magasabb rendt szabdlyo-
zdst. Arrél van ugyanis sz6, hogy egy adott idészakban, a tarsadalom fejlettségi
fokatdl is fiigglen, a természeti kornyezetben taldlhaté eréforrdsokat (koutik
az 4svanyl nyersanyagokat) més-mas mértékben més-mas ardnyokban lehet
hasznositani.

Az dsvanyvagvongazdalkodas sordn ,,mesterséges’” vagy més széval: ,at-
alakitott’” természeti kornyezet jon létre. Bér a ,,gazdélkodés’” fogalmat hasz-
naljuk, s ennek tartalma a tevékenység tervszerfiségére, céltudatossigra utal,
mégis az dsvanyi nyersanyagkutatis — termelés — feldolgozas komplex folya-
maténak és a kirnyezet kapcsolatdnak lehet8ségeit két f6 csoportba lehet
osztani.

Az egyikbe tartoznak olyan jelenségek, amelyek nem szdndékosak, spontanul,
véletleniil jonnek létre, s tobbnyire kdrosak, gyakran elemi csapés jellegliek.
Ilyenek a tankhajok katasztr6fai sordn a tengervizbe keriil6 olajszennyezidések,
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a megesiszé meddShanyodk (pl. 1966-ban Aberfanban [Dél-Wales] egy meg-
csuszott ;hdnyo6 tobb lakohdzat és egy iskolit temetett el, 114 ember halalat
okozva,), vagy — a kozelmilt hazai eseményénél maradva — az emlékezetes
zsanai gazkitorés, amikor naponta hozzéavetileg mintegy 1,5 millié m3 géz, ill.
ennek égéstermékei jutottak a levegSbe. A fold alatti bé,nyaiizemek is az emberi
kornyezethez tartoznak. Itt a vizbetorés, ill. a gizkitorés, a sujtélég- és szén-
porrobbanés olyan véaratlan hatédsok, amelyek az ,,atalakitott’ természeti
kornyezetben spontianul alakulnak ki. A varatlan, nem szandékosan létrehozott
ilyen jelenségek bekovetkeztének megelSzése vagy megakaddlyozdsa ugyan-
csak a sokrétli tudomanyos kutatds feladatai kozé tartozik.

A kolesonhatédsok masik csoportja a nyersanyaggazdilkodds soran a ferv-
szertt kutatds-termelés és feldolgozis sok valtozétdl kolesonosen fiiggd komplex
folyamata. A nyersanya,ggaydalkodas folyamataban ugyanis a fsldtani kutatés,
a feltaras, a termelés és a feldolgozas, valamint a hasznositds menete egy komp-
lex vertikumként kezelend$, amely az ismert eljarisok, szabalyok szerint érté-
kelhet6, ill. optimalizdlhaté. Az egyes vertikumok ko6zott (pl. szénbidnya —
erémfi, vagy rézérchanya — elékészitémii — kohé — kénsavgyhr stb.) is van-
nak horizontélis kapesolatok, de ilyenek a népgazdasig mds agazatainak ha-
sonlé vertikumaival is megvizsgilhatok. (pl. novénytermelés — 4allattenyésztés
— feldolgozds — konzervipar stb.) Az optimalizilas lehet8ségei tehat horizon-
talisan is fennallnak, és a népgazdasig egyes dgazatai, azon beliil egyes szekto-
rai kozotti valasztis objektiv megitélését biztosithatjak.

A feladat nehézségei ismertek, de a gazdasigi-tirsadalmi struktirdk terve-
zésének az ilyen fajta vizsgdlatok lesznek tudomdnyos alapjai. Az elsGdleges
teendd most az adatgy(jtés, a természeti kornyezet hatds- és miikodési mecha-
nizmusét befolyasol6 paraméterek regionalis méretii eloszlas-torvényeinek meg-
ismerése 6s a legfontosabb részfeladatok kidolgozasa. Példaként megemlithetSk
a hazai d4svényi nyersanyagvagyon optimdlis igénybevételére vonatkozé eddigi
tanulményok, az energiasziikséglet kielégitésének forrdsai kozotti ardnyok
prognosztizalisa és sok mds, a komplex dsvanyvagyonhasznositdsra vonatko-
z6, rendszerszemléleti alapon késziilt tanulminy, valamint a népgazdasigi
tervez6 munkat megalapozé tervkoncepcié. (Egyesek részben mar kivitelezés
alatt.) Lényege ezeknek az, hogy 4svanyi nyersanyagsziikségleteinket még az
ezredfordul6 idGszakdban is legalabb 509%-ban (globalisan) hazai forrasokbdl
elégithetjiik ki, ami nem lebecsiilendd arany.

A kovetkezbkben rovid jellemzést adunk arrél, hogy a binyéaszat és a kor-
nyezet kozott milyen hatdsok keletkezhetnek, sezek hogyan hasznosithatok,
karos kivetkezményeik pedig miképpen el6zhetdk meg, vagy keriilhetSk el.

A tarsadalmi igényeket kielégit6 nyersanyagtermelés (szilaird 4asvinyok,
kézetek, kdolaj és foldgdz, s részben a viz is) hasznossdga mindenekel6tt ter-
mészetesen magdban a sziikkséges nyersanyag haszndlati értékében testesiil meg.
Ennek az anyagnak a természettsl vald ,,elsajititdsa’ azt eredményezi, hogy
a fold szilard kérgében az ember térben és id6ben valtozé iiregrendszert hoz
létre, amelynek egyes elemei a legkiilonboz8bb méretiiek, nagyon valtozatos
térbeli helyzetiiek, és élettartamuk is nagyon széles hatidrok kozott mozog.
Szénhidrogén-termelés érdekében 3 —4 km mély , kisdtmérgji”’ furdlyuk (kit)
jelenti az iireget. A szildrddsvany-banyédszatban egy-egy korszerii fojtés a kiil-
szintGl néhdny sz4z méterig (ndlunk max. 1000 m-ig) terjedd mélységben tobb
szdz m® térfogatd lehet, de helyét gyorsan viltoztatja. Egy kiilszini fejtés is
,»ureg’”’, és nyilvan ez az a termelési méd (mfivelési rendszer), amely a legszem-
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bet{inébben ,,avatkozik be” a foldrajzi kirnyezet természetes rendszerébe. gy
nalunk ma (pl. Visontdn) az évi hét millié6 tonna széntermeléshez mintegy
40—45 milli6 m3 fedGréteget kell elmozditani, ,,atrakni’ és végiil, a tdjat ren-
dezve 1ijra hasznosithatévé, terméképessé tenni. (Ma mér sok esetben a ,,rekul-
tivacié” hatdsdra a helvreillitott kornyezet nagyobb értékil is lehet, mint
amilyen az eredeti volt. Erre a visontai kiilfejtés jé példaként szolgalhat.)

A kébanyészat, ill. az épitSanyagipar kiilszini fejtései is jelentls tajatalakito
tényez0k, felhagyott terileteik helyredllitdsa sokszor koriilményesebb és talan
kevéshé is rendezett, mint a szénkiilfejtéseké, s gyakran csak tilté rendelkezé-
sekkel (nem is mindig idGben !) lehet a természeti kornyezet, a taj védelmében
kozbeavatkozni. Ilyen volt példaul a pilisi dolomittermelés leallitdsa, és az er-
dék pusztuldsénak megakaddlyozdsa, ill. a felhagyott teriiletek 1jraerds-
sitése.

A viznivé alatti homok- vagy kavicstermelés hasznosithaté tavakat hagy
maga utén, amelyek legtobbszor tobbletértéket képviselhetnek (halgazdasag,
iidiilés, sport stb.).

A mélymiiveléses banyészatnak is van néhany, a kiilszint, tehat akornyezetet
megvaltoztaté hatasa. Ezek koziil most csak harmat emlitiink. KEzek:
a kiilszin (foldfelszin) elmozduldsa; a vizelvonas és a meddGhanyok képzése.

A mélymiiveléses banyaszat nagymértckl és viszonylag gyorsan mozgé
fold alatti iiregeinek hatésara a fold felszinén siillyedések, horpak keletkeznek,
néha — kisebb mélységek esetén — nyilt torésvonalak is megjelenhetnek.

A horpak (siillyedési teknék) mindig nagvobb kiterjedésiiek, mint maga a
lefejtett teriilet, az tiregeknek tavhatasuk is van; mélységiik elérheti a lefejtett
telepek, ill. az iiregek Osszesitett magassdganak 50—909%,-at. Megviltozik a
lejt6k dblése, az egyenetlen mozgas miitargyakat, épitményeket karosit.
Tavak keletkezhetnek, vizfolyasok, utak stb. karosodhatnak. A varhaté moz-
gaselemek azonban el6re szamithaték, dltaldban a gyakorlat szaméra elegend§
mértékll pontossdggal. Itt mar méd nyilik a jelenség bizonyos mértéki sza-
balyozésara. Ha a varhaté ok—okozati Osszefiiggéseket az ember mar ismeri,
ezzel lényegében mér kezében is van a megel6zés, a védekezés s egyaltalan:
az elbzetes dontés lehetGsége.

A tatabanyvai vastag széntelepek lefejtésekor tobbek kozott a Budapest— He-
gveshalom—Bécs vasiiti f6vonalat is alafejtették. Az iiregek tomedékelése
ellenére is kozel 10 m volt a kiilszini siillyedés maximuma, és a vasuti forgalom
folvamatosan fenntarthaté volt. Ugyanilyen és ennél nagyobb kiilszini siillye-
déseket mértiink a Pécs kornyéki banyaszat teriilletén is, ahol bar nagyobb a
mélység, de a tobb telep lefejtésének osszesitett hatdsa szintén mintegy 10 méter
nagysagrendfi fligg6leges elmozduldsokat okozott, részben lakott teriileteket is
érintve. Irodalombél ismert, hogy még a porézus kézetekben tarolt szénhidro-
génkészletek kitermelésének hatésara is jelentkezhetnek tobb méter nagvsagn
kiilszini siillyedések.

Az iiregek koril elmozdulé kézetek altalaban viztaroldk, vizvezetSk. A moz-
gés-folyamatban a szilard fizison kiviil & viz — s ha van — a géz (tehat a fluid
fazisok) is részt vesznek. Ezek nemcsak a fold alatt dolgozé embert veszélvez-
tetik. A gdzmegesapolasok, de féleg a viz més problémakat is okozhat. Elapad-
nak a kiilszini forrdsok és kutak, vagy erfsen csokken a vizhozamuk. A hatés-
teriilet itt is nagyobb, mint maga a lefejtett teriilet, de a vizszintsiillyedés
hatéstavolsaga irdnyok szerint sokkal valtozébb lehet, mint a szildrd kézet
mozgéstdvolsaga. Kulonbozd irdnyokban a kézet vizateresztSképessége sokkal
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tagabb hatdsok kozott mozoghat, és a tektonika, a torésvonalak helyzete, siiri-
sége, tulajdonsdgai is kevesebb szabdlyossigot mutatnak, mint az egyéb fizikai,
szildrdsagi tulajdonsdgok. A bényészat (ill. a szilirddsvénybdnydszat) ma
évente mintegy 400 millié m? vizet emel a felszinre, amely mar most is zémé-
ben ivévizmingségli. Az értékesités lehetGségeit ma még nem haszndljuk ki
elégueé, pedig ennek a lehet8ségnek a kihasznalasa mind a banydszat, mind pe-
dig a regiondlis vizellatds érdekeit egyarant szolgdlhatna.

A kutatés e téren az ut6bbi években nagyon sok és jelentds eredményt ért el.
A Dunantili Kozéphegység karsztviztarolé mészks- és dolomitalaphegységei-
nek vizvezetd tulajdonsigairdl feltirt ismeretanyagunk vildgszinvonalat kép-
visel. Ez tette lehet6vé a szén- és bauxitbanyészat fejlesztését, és most a hazai
nyersanyagok (kozottiik az energiahordozdk) fokozottabb igénybevételére
irdnylé munkéink kozott a Bicske kornyéki banyaiizemek megnyitdsat, az (n.
»eocén-program’’ megtervezését és végrehajtasat.

Az ,,eocén-program’ banyaiizemei miikodésiik teljes felfutdasanak idSszaka-
ban ebbdl a tdrol6bél percenként 200 m3-nél tobb vizet is fakaszthatnak, ill.
ennyi az a mennyiség, amelyet a maximdlis termelés elérésekor ki kell emelni.
A szildrd és a fluid anyagok egyiittes mozgastorvényeinek részletes vizsgalata
a védekezés 1] lehetGsogeit tarta fel, és a vizgazdalkodds szdméra is megoldast
tudott adni. A védekezés raciondlis médjainak alkalmazésa mellett kiemelt
vizmennyiség — mint hasznos és nagyonis sziikséges nyersanyag ipari — de
ivovizmindségben is — a kirnyezet vizellatasat fogja megoldani. Amennyiben a
cslicsmennyiség, ill. az anndl is nagyobb mértékil vizemelés mar a még elvisel-
heténél nagyobb karokat okozna, (a tervezettnél pl. nagyobb teriileteket érintene
a depresszié tdvhatdsa), Gigy a viz egy részét ismét vissza lehet tdplalni a tarols-
kézetbe, és ezzel fenntarthaté lehet egy optimalis kiorforgalom, ill. vizhaztartds.
A ,szabédlyozis”, a jelenség uraldsa az esetben is a tudoméanyos kutatés leg-
ujabb eredményeire tamaszkodik.

A bénydszat a mindenkori és elsGdleges céljanak megfelel6 nyersanyag-
kitermelésen kiviil meddét is termel. A medds — egyébként szintén kézet, ill.
asvanyi nyersanyag, amelynek kitermelése technoldgiai sziikségszerfiség.
Szénbanyaszatban a kitermelt és kiszallitott meddd kézet dltaldban kevesebb,
mint a ,hasznosithaté’’-nak nevezett f6termék, tehdt mint maga a szén.
Ercbanyészatban az arany forditott is lehet, s6t a leggyakrabban az, és pl.
rézére esetében a kézet fémtartalma esetleg csak 19, vagy anndl kisebb (uran-
érchdnyészatban csupéan tized 9,-okrél van szo). A medd6 anyag hdnyoéra keriil,
ill. keriilt eddig, és a kirnyezetbdl hatalmas teriileteket foglalt el. A timfold-
gyartasnal képz6ds vorosiszap ma mar nidlunk is tobb szédz hektérnyi teriiletet
borit, mikozben vastartalma semmivel sem kevesebb, mint valamilyen gyen-
gébb mindségli vaséreé. Igaz, hogy ma mdég a fém kinyerésének technologidja
nem valésithaté meg gazdasdgosan. Szénbdnydk medd8hinyéi a bennitk ma-
radt szén miatt égnek, szennyezik a levegdt, mdsutt a csapadék old ki kéros
anyagokat, és szdllit & természetes vizfolydsokba.

A ,,medd6” fogalma az utébbi években azonban fokozatosan 1ij tartalmat
kapott. , Kideriilt”, hogy — legtobb esetben a meddd is haszonanyagként vehetd
figyelembe. Egyrészt tomedékként visszaadhaté a kifejtett fold alatti iiregekbe,
mésrészt pedig feldolgozhat6, hiszen maga is dsvdanyi komponenseket tartal-
maz. Egyébként a hdnydk feldolgozdsa nem 1j gondolat. Nemesfémeket ter-
meld tizemek hany6it az egyre Gjabb dsvanyelGkészitési technolégidk megjele-
nésekor tjra és Gjra feldolgozzdk.
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Az erdélyi aranybanyakbdl a rémaiak csak a termésaranyat hasznositottak.
A szérek, majd a cianligzas, késGbb a flotilds bevezetésével a hinydékat 1jra
feldolgoztak, és egyes hinyék a 40-es évek elején még mindig 6—8 gt fémet
adtak akkor, amikor a banyakbol mar legfeljebb ennek fele-negyede volt ter-
melhetd.

Szénbanyik hanyédinak feldolgozésa magyar kezdeményezés. Az igy feldol-
gozott hanyék mennyisége, terjedelme csékken, hiszen belSlik egyre tobb
haszon-anyagot vonnak ki. Ennek a kezdeményezésnek a nyomén keriiltek
elGtérbe a gyenge mindségii szenek porszéntiizelésii kazdnokban torténd elége-
tésébdl nyert pernyék dsvanytartalméanak kinyerésére irdnyuld kisérletek is.
(A pernye felhasznalésa a cementgyirtashoz adalékanyagként mar régebben is
ismert volt.) Az aluminiumszilikdtban gazdag pernyébdl ma mar timfold és
néhany ritka foldfém pl. germénium is nyerhets. Lehet a pernye épitdipari
alapanyag, és elGallithaté bel6le miiks, csempe, kiilonféle burkoldéelemek stb.

A mar emlitett dundntili j banyatelepitések bézisan ki kell alakuljon egy
valésagos komplex 4svanyvagyongazdalkodasi rendszer, hiszen a szénen kiviil
itt bauxitot is fogunk termelni, nagy mennyiségii vizet szolgdltatunk, és a mész-
k&, dolomit vagy marga tipusi anyagok sem ,,medd8k’’ mér, hanem hasznosit-
haté komponensek a timfold, ill. aluminiumipar, valamint a cement, ill. épits-
anyagipar részére. {gy az ember a banyaszat és a kornyezet kapcsolatdt mar
ugy szabélyozhatja, hogy a banyak és az er6mi mellett meddShdnyék nem
keletkeznek (legfeljebb csak az esetleges foldmunkdkhoz amigy is sziikséges
mértékben), és az asvanyvagyongazdalkoddsnak ez a komplex rendszere egy-
ben kirnyezetvédelmi feladatokat is teljesit.

,»Meddg”, ill. ,,hulladék” olyan fogalmak, amelyeknek tartalmit ma gyo-
keresen meg kell valtoztatni. Csak még egy példa: ha a vasérebdl nyert acél
tonnijahoz 4 000 kW6 villamos energiat kell felhasznalni, akkor a hulladék
beolvasztdsdhoz csak ennek a felét, és ha mondjuk a réz kinyeréséhez az ércbél
18 000 kW4 sziikséges, akkor a hulladékbd! ezt ennek egy hatodaval is el lehet
érnj !

Mindent egybevetve a hazai d4svanyi nyersanyagok fokozottabb igénybevétele
nem ellentétes torekvés az anyagtakarékossdggal! S6t! Kiegészitik és feltétele-
zik egymast!

A magyar népgazdasig szamara most és a jovSben is egyre inkabb a tirsadal-
mi fejlédést biztositG 616 és élettelen természeti kornyezet: a mezdgazdasig,
az asvanyvagyongazdalkodas a viz és 16gkor anyag- és energiaforrasai dontd
fontosségliak, még akkor is, ha litsz6lag a nemzeti jovedelem megtermelésében
— egy adott id8szakban — nem is vennének egyenld sullyal részt. Jelent8ségii-
ket legkevéshé a termelési érték, vagy valamilyen ,,ar” mutaté fejezheti ki,
sokkal inkdbb az életkorillmények integralt tartalma, az életszinvonal viltoza-
sdnak tendencidja és dinamikaja. A kornyezet és az orszag természeti ergforra-
sainak kutat4sa és feltardsa éppen ezért az Akadémia és az orszagos f6hatésigok
kiilonos figyelmére mélté iigy.

Osszefoglalé és kovetkeztetések
Osszefoglaléként elsésorban azt kivanjuk kiemelni, hogy a tdrsadalom fold-
rajzi kornyezetét alkotd, ill. az azt befolyasol6 tényezdk kozotti kapesolédasok

és Osszefiiggések fijszer értelmezésének és vizsgalatanak sziikségességét az
integralt gazdasagi fejlesztés egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné teszi. A tavlati
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népgazdasigi tervek csak akkor lehetnek megalapozottak, ha a tudoméanyos
kutatas eredményeit figyelembe veszik, és szamolnak a kérnyezet bonyolult
osszefiiggéseivel.

Az energia, a viz, a nyersanyag, a munkaerd, a beruhazisok forrasai és az
igények egyiittes értékelése lehetdséget ad arra, hogy megszabjuk a népgazda-
sagi fejlesztés optimalis iranyait. Ehhez sziikségszerfien egyre tobb osszetett
informaciéra van szikség. Mindez a tarsadalom teljes kirnyezetének — 4lta-
lunk széles korlien értelmezett — rendszerszerii vizsgdlatdbdl kovetkezik.
Az 4gazati, gazdasigi jellegli fejlesztési feladatok mellett ui. egyre nagyobb
hangstlyt kapnak az integrdlt fejlesztést célkitiizések.

Ezek megvalésitasahoz — az eddigi torekvéseken és szemléleten tal — a kor-
nyezet Osszes adottsagainak, lehet6ségeinek interdiszeiplindris megkozelitésén
alapulé vizsgalatok sziikségesek. Mar a tervezés folyamataban biztositani kell
az Osszesitett kornyezetpotencial felmérését. Ez szolgilhat alapul a fejlesztés
szitkséges eszkizeinek meghatarozasahoz.

Az interdiszeiplinaris vizsgilat egyik mddja a rendszerelemzdés, a megfelel§
modellezés és a szamitdgépes feldolgozas. Ezt a kovetelményt ma még csak
egy-egy részteriileten lehet teljesiteni, ott is csak a kezdeti lépések torténtek
meg. Maradnak bGven olyan tényezsk is, amelyek masfajta feldolgozasi médot
igényelnek. Az azonban kétségtelen, hogy a fejlesztési dontésekhez szamos
tudomdanydgazat kozremiikodése sziikséges, és mindig a feladat jellegétdl fiiggd
sajatos stratégiat kell alkalmazni.

Nem kevésbé fontos a kutatési, ill. a dontéshozatali folyamat megfeleld
taktikajanak az elGkészitése: a kozremiikods intézmények hatékony miikodé-
sének osszehangoldsa, a beszerzett informdciok rendezése, kezelése, a sziikséges
technikai eszkozok (légifényképek, tematikus térképtar, de fGként integralt
adatbank stb.) biztositasa.

Az integrilt gazdasigi fejlesztés programjat, ill. a tarsadalom teljes kiornye-
zetét atfogd kutatdsi szemlélet kialakuldsat nem kis nehézségek akaddlyozzdk
annak ellenére, hogy létjogosultsiga és idGszer{isége ma mar nagyonis nyilvan-
val6. A kiilonbozs objektiv és szubjektiv akaddlyok koziil most csak a vélemé-
nyiink szerint egyik legjelent&sebb tényezét, a szakemberképzés egyoldaliisagat
emeljiilk ki.

A tarsadalom (foldrajzi) kornyezetének racionalis hasznalata, dtalakitésa,
ill. védelme tarsadalmi érdek. Ezért a kornyezetiinkért vals felelGsséget
gazdasagirdnyitdsi szakemberképzési és kozmiiveltségi szinten egyarant meg-
felelden tudatositani kell. A tarsadalom foldrajzi kérnyezetének teljes kort
értelmezése ugyanis nem egyszerfien ,,elvi”’ kovetelmény, mivel a kornyezeti
osszefiiggések feltardasanak fontos gyakorlati-gazdasagi és tarsadalmi-politikai
kévetkezményei lehetnek. Novelhetik a fejlddés iitemét, megszabhatjik annak
kedvez&bb irdnyait, jobb tarsadalmi kozérzetet eredményezhetnek. Ebben is
megfogalmazhatok a tudoméany és a gazdasdgiranyitds, valamint a politika
kozos feladatai.
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