
Fogalmak — értelmezések 

Köpeczi Béla 

A felvilágosodás és ellenzői 

Az utóbbi idők egyik élénk vi takérdése a felvilágosodás ér tékelése. A vita 
m á r a francia forradalom idején megkezdődött , de a XX. század végén kiéle-
ződöt t , mert a világban új el lentétek je lentek meg. Az egyik oldalon a libera-
l i z m u s kiemelte a ráció, a ha l adás , az opt imizmus, az egyéni s z a b a d s á g és a 
k r i t i ka szerepét. A konzervat ivizmus a val lásra és hagyományra támaszkodva 
v i t a t t a a ráció jelentőségét és a várat lan tá rsadalmi vál tozásokra, meg a ter-
mésze t tudományok ellentétes ha tása i r a hivatkozva megkérdőjelezte a ha l adás 
és a z opt imizmus fontosságát . 

A felvilágosodás mai ér te lmezésében v a n n a k olyan pontok, melyekben mind-
ké t fél egyetértését fejezi ki. Ilyen az egyéni szabadságjogok, a demokra t ikus 
r e n d s z e r vagy a kritikai szellem elfogadása. Ez u tóbbiaka t a f ranc ia forradalom 
nyi lvání to t ta ki az 1789-es Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatában, amely 
e l i smer te , hogy „az emberek egyenlő jogokkal születtek", hogy bir tokot szerez-
h e t n e k , hogy az igazságszolgál ta tásban hason ló jogokkal é lhe tnek , elfogadta 
a népszuveren i t ás és ezzel együtt a demokrácia elvét s eltörölte a cenzúrá t és 
b iz tos í to t ta a véleményszabadságot . 

Az ellentétek egyik kiváltója a ráció értelmezése. Amikor 1789-ben Kantot 
megkérdez ték , mit je lent s z á m á r a az Aufklärung, azt válaszolta: „Sapere aude! 
Mer j tudni!" Ami azt je lentet te , hogy fel kell használn i a józan észt, a tapasz-
t a l a to t és a tudományt az ember , a természet és a t á r sada lom megismerésére . 
A Didero t által szerkesztet t Enciklopédia ezt így fogalmazta meg: „Az emberi 
t u d á s halmazából a filozófus azt bizonyítja be, amit tud; azt hiszi el, amit 
bizonyítot t ; azt veti el, ami az előbbiekkel ellentétben áll; és m i n d e n egyébbel 
k a p c s o l a t b a n függőben hagyja ítéletét." Ebben az esetben nem az ész minden-
ha tóságáró l , csak a n n a k jelentőségéről, értelmezéséről és krit ikai megközelíté-
séről van szó. 

A ráció jelentőségét később sokan ál ta lánosí tot ták, a n n a k ellenére, hogy 
m a g u k a XVIII. századi filozófusok azt bizonyos fenn ta r t ásokka l tet ték, sőt 
néme lyek meg is tagadták, mint ahogy ezt A francia felvilágosodás-ról szóló 
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monográ f iámban előadtam. Elég a r ra uta lni , hogy Rousseau már az 1750-es 
években megkülönböztet te a raisonnement-et, az elmélkedést az érzelemtől és 
ez u tóbb inak nagyobb jelentőséget tu la jdoní to t t . A filozófusok többsége a m a -
terialisták kivételével egyébként de i s tának vagy the is tának tar to t ta magát , t e h á t 
el ismerte Isten létét, egyéni vagy tá rsada lmi jelentőségét. A felvi lágosodásnak 
is volt i r racionl izmusa (Saint Martin) s a mi s zázad u n k b an is vannak képviselői, 
akik különböző miszt ikus i rányzatokat követnek. 

A ka to l ikus egyház az irracionalizmus jelenlétét hangsúlyozta s ezért a XVIII. 
században szemben áll a filozófusok dua l i s ta felfogásával és a te izmussal vádol ja 
őket. Azóta a nyugati világ szekularizálódott , a vallás há t t é rbe szorult és a 
gyakorlati mater ia l izmus hódított . Az egyházak, így mindenekelőt t a ka to l ikus 
egyház el ismerte a ráció jelentőségét a t udományos megismerésben, s e l fogadta 
a mú l tban üldözött Giordano Bruno. Galilei vagy Darwin eredményeit , k i ta r tva 
azonban a val lás jelentősége mellett. Ezt a ket téválasztást ráció és vallás közöt t 
a t e rmésze t tudósok egy része is elfogadta, elismerve az irracionális szerepét 
az egyes ember és a társadalom, sőt a természet életében is. 

Megjelentek viszont az intézményesí tet t egyházak mellett a szekták, amelyek 
a vallás megúj í t ásá t és sok esetben egy ú j életforma kialakí tását tűz ték ki 
célul. Keleten az iszlám fundamen ta l i zmus a Koránra hivatkozva szembeszál l t 
a Nyugat mental i tásával és politikai nézeteivel, s ez a szembenál lás a ter ro-
rizmusig j u to t t el. Ma a ráció és az i r racional izmus közötti ellentétben a k ü -
lönböző fundamen ta l i s t ák á l láspont já t kell e lsősorban tekinte tbe venni, m i u t á n 
itt a vallási meggyőződés egyszerre j á r ideológiai és politikai következményekkel . 

Az i r racional izmus nemcsak vallásos köntösben jelentkezett , hanem a XIX. 
század végétől a filozófiában, így mindenekelő t t az úgynevezett életfilozófiában. 
Nietzsche az Isten halálát hangsúlyozva, az ösztönös és felszabadult e m b e r t 
állította felfogása előterébe. Bergson az intuíció fontosságát emelte ki és e l ju to t t 
az „élan vitai" biológiai és végül val lásos tételéhez. Egy más ik te rü le ten a 
pszichoanalízis felfedezte az ember ösztöneit , szexuális életét és a rációval való 
szembenál lásá t . A t á r sada lomtudományokban a szellemtörténeti irányzat a m a -
ter ial izmussal szemben kiemelte a lelki élet jelentőségét s ez hatot t a kor 
i rodalmára és művészetére is. 

Ha mos t m á r mindehhez tekintetbe vesszük azokat a válságokat, amelyek 
a gazdaságban , a t á r sada lomban és a pol i t ikában jelentkeztek a XX. s zázadban , 
akkor nyilvánvaló, hogy el kell i smerni az irracionali tás jelentőségét az egyes 
ember és a közösségek életében. Ha ily módon a ráció és az i r racional i tás 
szembeál lásá t és összefüggéseit ke ressük , akkor az első szerepének a je len tő-
ségét v i t a tha t a t l annak kell t a r t a n u n k minden olyan területen, ahol é r te lemre 
szükség van. 

A filozófusok bíztak a t udomány és mindenekelőt t a természeltudomány 
fejlődésében. D' Alembert az Enciklopédia bevezetőjében felsorolta azoka t az 
eredményeket , amelyeket a t e rmésze t tudományok a m a g u k korában elér tek 
és ezekre építet te a ha ladás és az opt izmizmus tételét. Azóta a természet- és 
a műszak i tudományok nagy mér tékben fejlődtek. Tú l ju to t tunk az első é s a 
második ipari forradalmon és megkezdődött az információs tá rsada lom építése. 
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Az ú j e redmények megváltoztat ták az embe rek mindennap i életét a lakástól a 
közlekedésig, a repülőtől az űrhajóig, a telefontól a rádióig és a televízióig, a 
betegségek gyógyításáig és az emberi életkor meghosszabbodásá ig . Mindez azon-
b a n nem jelenti azt, hogy a változás csak e redményeket hozott . Az ipar fejlődése 
és a közlekedés magával hozta a környezetszennyezést , amely tönkreteszi a 
te rmészete t és pusz tu lássa l fenyegeti a Földet. Újabb betegségek je lentkeztek, 
amelyek fenyegetik az emberek életét és s o k a k a t a kábítószer bűvöletével von-
zanak . Pusztí tó h á b o r ú k jelentkeztek, amelyek genocídiummal fenyegetnek 
egész népeket . A mindennap i életben és a populá r i s k u l t ú r á b a n olyan je lenségek 
t ű n n e k fel, amelyek megkérdőjelezik az elfogadott h u m á n u s ér tékeket és egy 
új ba rbá r ság veszélyét mu ta t j ák fel. 

Ezekkel a jelenségekkel kapcsola tban mi t tud tenni a tudomány és vele 
együtt az emberi t á r sada lom? A sokat idézett Neumann J á n o s állapította meg, 
hogy: „a h a l a d á s ellen n incs orvosság, hogy a nehézségeket a fejlődés hozza 
magával , amely egyfelől hasznos és építő, másfelöl válságos és el lentmondó". 
Hogy ezekkel szemben „az emberi ér tékeket je lölhet jük meg, amelyek szüksé-
gesek: türelem, ruga lmasság , értelem." Ez a figyelmeztetés te rmészetesen el-
sősorban a t u d o m á n y o s ku t a t á s t illeti, de n e m ad választ azokra a kérdésekre , 
amelyek a t u d o m á n y eredményeinek fe lhaszná lásá t szolgálják. 

Közben a t u d o m á n y b a n is elterjedtek olyan nézetek, amelyek megkérdője-
lezik a N e u m a n n által jelölt maga ta r tás t . Nem olyan régen egy amerikai tudós , 
Alan Sokai kiadott egy tanulmányt , amely posztmodern terminológiával két-
ségbe vonja a t udományos megismerés lehetőségét . A szerző maga leplezte le 
ezt a kísérletet, de a t anu lmány megjelenése azt bizonyította, hogy tetszet t ez 
a megközelítés. A megjelenést követő kr i t ikák azt bizonyítják, hogy a t u d o m á n y 
sok régi tételt megváltoztat, egyeseket m á s megvilágításba helyez és ú j a k a t 
fedez fel. Úgy tűnik, hogy ez a ku ta t á s te rmésze tes rendje . 

A gond, min t emlí tet tük, a fe lhaszná lásban jelentkezik, s itt érvényesül az 
egyéni vagy a t á r s a s érdek. A nacional izmus erőszakossága és a mul t inacionál is 
globalitás erőltetése, a m á s s á g el nem fogadása és a kul turá l i s örökség elleni 
erőszak. Magyarul, aktív h u m a n i z m u s r a vo lna szükség, amelyben je len tkeznek 
mindazok az emberi ér tékek, amelyeket évezredeken keresztül a kü lönböző 
ku l tú r ák kialakí tot tak s amelyek s z á m á r a éppen a tudományos megismerés 
t ámasz t ú j lehetőségeket . Mindez nem m o n d ellent a felvilágosodás a m a meg-
győződésének. hogy a t u d o m á n y hozzá já ru lha t az emberiség fejlődéséhez és a 
m a g a eszközeivel is segítheti az ú j gondolkodás kialakí tását . 

A felvilágosodás kr i t ikája ál talában is v i ta t ja a haladás és az optimizmus 
tézisét. Csak nemrég olvastam: „Márpedig a történelem nem k imondot tan al-
ka lmas a felvilágosodás üdvözülés-történeti modern izá lás -u tóp iá jának igazolá-
sára ." (Böröcz József: Az identitásvilág. Élet és irodalom. 1998. február 13.) 
A felvilágosodás filozófusai nem az üdvözülés- tör ténetben hit tek, h a n e m a fej-
lődésben és a n n a k következményeiben. 

Voltaire ezt a gondolatot fejtegeti a Tanulmány az erkölcsökről szóló m u n -
k á j á b a n és ezt teszi i ronikus módon a Candide-ban is. Igaz, hogy Condorce t 
1794-ben, t ehá t a j a k o b i n u s d ik ta túra idején. Az emberi szellem történetének 
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vázlatá-Ъап egy ideális fejlődési elképzelést ad elő, meg lévén győződve, hogy 
a forradalom megteremti a boldogság ura lmát , még h a lát is tévedéseket és 
igazságtalanságokat , amelyeknek önmaga is á ldozata lesz. 

Hadd tegyük hozzá, hogy ez a haladás-elmélet kezdetektől szembe találta 
magá t Rousseau tételeivel, aki a Javított-e az erkölcsökön a tudományok és a 
művészetek újraéledése című m u n k á j á b a n azt állítja, hogy ez u tóbbiak meg-
ronto t ták az embereket . A Honnan ered az emberek közötti egyenlőtlenség és 
összefér-e a természeti törvénnyel című dolgozatában kijelenti, hogy a törté-
nelem „a rossz története", „a j ó n a k n incs története", ezt c sak a t e rmésze tben 
lehet keresni . 

Ez a szembenál lás a felvilágosodás filozófiájában bizonyítja, hogy e tekin-
te tben sem alakul t ki egységes á l láspont . Később a l iberalizmus, a pozitivizmus 
és a marx izmus kiemelte a h a l a d á s és az opt imizmus je lentőségét és erre 
építet te sa já t ideológiáját. A vitát e tekintetben kiélezte a kap i ta l i zmus multi-
nacionál is fejlődése és a szocial is tának nevezett, lényegében á l lamkapi ta l i s ta 
rendszer b u k á s a . A fejlett kapi ta l i s ta országokban a gazdasági fejlődés és a 
kialakuló munkané lkü l i ség a r ra készteti a jóléti t á rsadalom híveit, hogy feladják 
ezt a nézetet. Az á l lamkapi ta l is ta rendszer szétesése n e m c s a k ennek a rend 
szernek a b u k á s á t hozta magával , h a n e m szocialista ideológiájáét is, azt bi-
zonyítva, hogy n incs más tá rsadalmi rend, amelyre építeni lehet. A fejlődő 
országok belső társadalmi ellentétekkel és háborúkka l küzdenek, s s z á m u k r a 
megszűnt a két rendszer közötti vá lasz tás lehetősége. Átmeneti időszakot élünk, 
amelyben győzött a mulUnacionális kapital izmus, de mindenü t t , a fejlett or-
szágokban is, je lentkeznek az ellenállás válfajai. A kérdés tehát az, hogy ebben 
a globalizálódó t á r sada lomban érvényesül-e a ha l adás és opt imizmus szelleme? 
Az emberek többsége bízik ebben, s e tekintetben a felvilágosodás ura lkodó 
ideológiáját követi. 

IV. 

A XVIII. századi filozófusok a filozófiát a szó szoros ér te lmében a boldogság 
keresésére kívánták felhasználni . R. Mauzi A boldogság eszméje a XVIII. szá-
zadban című m u n k á j á b a n bebizonyítja, hogy a he ro ikus és a re formis ta morál 
állt szemben egymással . A hero ikus az ideális t á r sada lma t a k a r t a megvalósítani, 
a reformista a hasznosságra épített . Rousseau az érzelmeket áll í totta előtérbe, 
de a mértékletesség, az egyszerűség, a pur i t ánság eszménye a lap ján , megelőzve 
ezzel a j akob inus d ik ta tú ra morál já t . Az ut i l i tar izmust főleg Holbach és Hel-
vétius, tehát a mater ia l is ták képviselték, akik egyébként ha j lo t t ak Epikurosz 
hedon izmusára . Diderot a boldogságról azt írta az Enciklopédiában: „Az életben 
a legtökéletesebb boldogság... nyugalmi állapot, s h a itt-ott akad b e n n e némi 
vál tozatosabbá tevő öröm, élvezet." így j u t el a szabadsághoz kötött sztoicizmus 
eszméjéhez: „a szabadság vezeti el az egyes ember t és a t á r s a d a l m a t az el-
képzelhető legnagyobb boldogsághoz". A l ibert inusok nézeteit Sade márki fej-
tet te ki, aki az egyéni élvezetek megélését ta r to t ta fontosnak , e lutasí tva a 
szabadság bármilyen morális korlátozását . 

Ezzel a sokszínű boldogság-felfogással szemben m á r 1790-ben fellép az 
angol R. Bürke A francia forradalomról szóló elmélkedéseiben az „ateista filo-
zófusok és a kor rup t kapi tal is ták" összeesküvése ellen és te rmésze tesen az 
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„ateis tákat" teszi ezér t felelőssé. Ez a tétel tovább él s zázadunk negyvenes 
éveiben Th. Adorno és M. Horkheimer A felvilágosodás dialektikája c ímű mun-
k á j á b a n . majd később L. C. Crocker A krízis éve c ímű í rásában , ahol a szerző 
S a d e márki t idézi, m i n t aki a filozófusok erkölcstelenségét bizonyította. Ezzel 
s z e m b e n az angol P. Gay A felvilágosodás: egy magyarázat c ímen azt emelte 
ki, hogy a felvilágosodás a természetes erkölcsöt a k a r t a megteremteni , s azt, 
hogy az ember „az u to l só ítélettől való ret tegés nélkül" ér tékeket keres és talál. 
Úgy hiszem, az angol tör ténésznek van igaza, amikor a XVIII. századi filozófusok 
boldogság-keresését így értelmezi. 

Ma, amikor s o k a n az ideológiák végéről beszélnek, egyre é lénkebb érdeklődés 
muta tkozik a morád kérdései iránt. A nyugati könyvesboltokban olyan folyóiratokat 
és könyveket találunk, amelyek azt igyekeznek bizonyítani, hogy melyek az igazi 
erények és azokat hogyan lehet követni. Úgy tűnik, hogy ebben a helyzetben a 
XVIII. század moral is ta boldogság-igénye újból jelentós helyet kap. 

A legfőbb ellenvetés, ami a felvilágosodást éri, összefüggése a francia for-
radalommal és különösen a jakobinus diktatúrával. A filozófusok többsége a 
for rada lom radika l izá lódásának idején külföldre ment , így Marmontel , Raynal 
vagy Mercier. A Ter ror Condorcet-t kivégezteti. Akik a forradalom idején a 
filozófiára hivatkoznak, először Montesquieu- t és később Rousseau- t idézik. 
Robespierre így je l lemezte az enciklopédis tákat : „Nevetségessé te t ték a papokat , 
de ....hízelegtek a f ő u r a k n a k és a királyoknak." S z á m á r a a Rousseau- i the izmus 
és morá l a példakép. 

Ha tehá t azt vizsgáljuk, hogy a filozófusok milyen h a t á s t tet tek a for radalmat 
kiváltó eszmékre, a k k o r azt hiszem R. J . H o b s b a w m n a k van igaza: „Nélkülük 
is bekövetkezett volna (ti. a forradalom), de talán r a j t u k múl t , hogy nem pusz tán 
a régi rendszer megdön tése következett be, h a n e m ók ezt a régit gyorsan és 
e redményesen valami újjal t ud ták helyettesíteni." (A for rada lmak kora, Buda-
pes t , 1964, 66.) Valóban igaz az, hogy a felvilágosodás hozzájárul t az ú j tár-
s a d a l o m n a k a k ia lakí tásához, még h a e l len tmondásokkal is. 

Az elmúlt két évszázadban a radikál is polgári, ma jd a marx is ta történetírók 
azt igyekeztek bebizonyítani , hogy szükség volt a fo r rada lomra a polgárság 
győzelme szempont jából , amihez hozzájáru l t a j a k o b i n u s d ik t a tú ra is. A XIX. 
század közepén Tocqueville ar ra az á l láspont ra helyezkedett , hogy a tá rsada lom 
m á r a forradalom előtt felkészült a vál tozásokra, t ehá t tu l a jdonképpen nem 
volt szükség for rada lomra . A vita 1917 u t án kiújul t , részben az osztályharc 
ér tékelése, másrész t a j akob inus d ik t a tú ra szempont jából . A bolsevikok és 
egyes f rancia tör ténet í rók (Mathiez és mások) az oroszországi d ik ta tú rá t azo-
nos í to t t ák a j akobin izmussa l . 1945 u t á n ezzel szemben angolszász történetírók 
megkérdőjelezték, hogy milyen t á r sada lmi rétegek vettek részt a for radalomban 
és hogy mi volt a Terror szerepe ebben a fo lyamatban. 

J . L. Talman szer in t Rousseau és a j a k o b i n u s vezetők a tota l i tar izmust 
képvisel ték s ezzel megelőzték a szovjet d ik ta tú rá t . A francia tör ténészek egy 
része Tocqueville nézetei t fogadta el, így a f ranc ia F. Furet , a D. Roche-sal 
közösen írt A francia forradalom történetében és az első által kiadot t Újragondolni 
a francia forradalmat c ímű m u n k á j á b a n . Ő nem a gazdasági vagy a tá rsada lmi 
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változást emelte ki, h a n e m a tudat i és kulturál is vona tkozásoka t , amelyek 
megteremtet ték a „demokrat ikus ku l tú ra" lehetőségét. Hasonló ér te lemben 
nyilatkozott a Furet által összeállított Dictionnaire critique de la Révolution 
française c ímű szótárban В. Baczko, aki szerint a felvilágosodás „egy bizonyos 
t ípusa a menta l i t ásnak , a megnyi lvánulásoknak és a vá rakozásoknak speciál is 
együttese, amely összefoglalja a politikát és a morált". 

A polgári radikális és marxis ta irányzat képviselői ezt az ál láspontot nem 
fogadják el: a polgárság forradalmáról beszélnek s ennek részeként a j a k o b i n u s 
dikta túráról . Az A. Soboul (időközben ö maga eltávozott körünkből) neve a la t t 
megjelent Dictionnaire historique de la Révolution française n e m tagadja a tuda t i 
és kul turá l i s tényezők jelentőségét , de ki tar t a hagyományos felfogás mellett . 
A vita tehát folytatódik. 

Mit je lent tehát a felvilágosodás? Az idén jelent meg a Dictionnaire européen 
des Lumières című szótár. M. Delon szerkesztésében, amely kifejti, hogy a 
felvilágosodás egy „metafora", amelyben megfér a ráció, a tapaszta la t , a morál , 
a ha l adás és az opt imizmus és amely szemben áll a dogmat izmussa l és érvé-
nyesíti a krit ika szellemét. Magam is azon a véleményen vagyok, hogy a fel-
világosodás olyan eszmei rendszer, amelyben je lentkeztek egymásnak ellent-
mondó vélemények és csak bizonyos á l ta lános ké rdésekben lehet egységes 
áramlatról beszélni. 

Emlékezzünk az egyik kor tá r snak , Kazinczynak az Orpheusban 1789 szep-
temberében megjelent cikkére: „Nekem egyik tá rsam a Józan gondolkodás lesz, 
okaim vannak , megvilágosodásnak, Aufklárungnak, éc la i rec issement-nek ne-
vezni, mert ezt némelyek az indiferent izmussal , irreligióval és az ún . szokra-
t izmussal vagy deizmussal cserélik fel. á l ta lában s ikol tanak , mint d' Holbach 
baglya, h a a setét bar langjokba a n a p melegítő sugára mégis behatol." A „vi-
lágosodásra" szerintem m a is hivalkozni kell. 

JEGYZET: 
Az idézetek többségét Köpeczi Béla: A francia felvilágosodás, Budapest. 1986. című könyvéből Idézem, 

másutt megadom az utalásokat. 
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