Es itt meg kell jegyezni, hogy Kblesey birdlatanak csattanéja, a kantor-
verstoredék, nemesak Berzsenyi rimes kolteményei ellen irdnyul; a kritikus
Debrecen felé is céloz. Kéztudomasu (maguk a debreceni monografusok
mutattak ki legrészletesebben), hogy Kblesey, aki tizenharom évig nevelke-
dett a debreceni kollégiumban, ,kora ifjusagitél halalaig ellenszenvet
érzett . . . a kedélyét lenyiigozé iskolaj pedantériaval*t® szemben. Barmennyit
koszonhet is ottani mélyrehaté tanulményainak és az Alma Mater jellem-
formalé szerepének, Debrecen irant érzeit fanyar ellenszenve mindvégig
megmarad, s a varost kés6ébb is ,szenvedései helyének® nevezi. Ez az érzelmi
elfogultsiga tobb munkijaban megnyilatkozik, kivalt az 1810-es években,
tehat még elég kozel a szomori didkkorhoz. Ennek legels§ példaja az Anti-
mondolat; a nyelviajitds megesufolisa Debrecenbdl indult ki, s 6 most,
Kazinezy lelkes hiveként, kiméletleniil tamad a debreceni kér és a debreceni
grammatikusok ellen. Masodik szembeforduliasa: a ridegségig szigora
Csokonai-birdlat, amelyben a ko6lié kornyezetének hatasat: az ,iskolai®
tonust és az alf6ldi tajszélast kifogasolva kozvetve ismét Debrecennel szall
szembe, Bs harmadszor itt: Berzsenyi-birdlatdban, amikor a dunantudli
klasszicizalé poétarél szélva, a guny nyilat — szinte erdszakolt képzettarsi-
tassal! — ismét debreceni fegyvertaribél kolesonzi.

,»Lukaces pap éneke* az 1810-es években, Kolesey kritikdjanak megirdsa-
kor, Debrecen konnyékén még valamelyes emlékezetben volt. A teljes sziveg
primitiv tartalma s doeogé rigmusai szamunkra is jobban megértetik
Berzsenyi nagy haragjat .

EERESZTURY DEZS0:
A HALLGATO ARANY*

R I.

Arany Janost férfiévei derekan kordnak magyar vezet6rétegei nemzeti
klasszikusnak ismerték el, s a diesdség és elismerés fényével kériilvéve,
néldaadé koltdi nagysigként iinnepelték. A hatvanas évek kozepétél kezdve
élete végéig a nyillvanossag el6it mégis jéforman teljesen hallgat a kélto.

Kozéleli elismerésének bizonyitasara elég lesz a kovetkezBket kiemelni:
1865-ben, 48 éves koraban a Magyar Tudomanyos Akadémia titoknokanak
valasztjik igen megtisztel¢ koriilmények kozott; 1867-ben, mint a magyar
nemzeti ko6ltészet legnagyvobb €16 kénviseldjére, rakényszeritik az egykora
kozélet egyik legnagyobb kitiintetését, a Szent Istvan-rendet; 1873-ban
masodszor. 1880-ban harmadszor kapja meg az Akadémia nagyjntalmat;
1875-ben Trefort miniszter neki ajanlja fel az egyetem magyar tanszékét,
8 ugyanebben az évben az irodalmi ellenzéket és fiatalsago! megszervezni
hivatott Petofi-Tarsasag is tiszteleti tagjanak valasztja meg. 1878-ban, mikor
a Kapesns konyv néhany remeke a nvilvianossag elé keriil, az egész orsziag
iidvozli megszdlalasat; az egyetemi ifiusag eziistkoszoruval iinnepli. Halala-
kor a részvétiiket kifejezd elGkelGségek élén a kiraly és kiralyné all; az
Akadémia oszlopcsarnokibél diszsirhelyre temetik, s szobrara egy év alatt
70000 forint gylilik 6esze. A hir és dies6ség mell6l az anyvagi elismerés sem
hidnyzik. Akadémiai fizetése biztositja megélhetését; mellékjovedelmei lehe-
t6vé teszik, hogy 1870-ben visszautasitsa a mneki szant nemzeti ajandékot
8 76-t61 kezdve, amikor helyettes veszi 4t munkija nagyrészét, ne vegye fel

13 Ld, Molnar Pal: Kolcsey és Debrecen, (Debreceni Szemle 1939, 164—167, 1)
* Epy munkakdzosségi vitaeldadas vazlata,
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fotitkari fizetését, hogy szép alapilvanyokat tegyen, hogy ingatlanokat s
részvényeket: oly vagyont ezerezzen, melynek értékét halalakor hivatalosan
110 0600 forintra beesiilik.

Hogy irodalmi, kolt6i megnyilatkozisai ebben az idében lényegileg
egyértelmiiek a hallgatassal, annak bizonyitasara szintén elégségesnek
latszik csupian a legfontosabb idevagd ‘'adatok felsorolasa. 1864-bem jelenik
meg a Buda haldla, Arany masodik viragkorinak legterjedelmesebb koltsi
alkotasa; els§ része annak a hun trilégidnak, amely mindvégig terv s tore-
dék maradt. 1867-ben  megjelennek Osszes kolieményei: addigi munkijanak
zarokove; masodik kiadasuk 72-ben jelenik meg, s mintha ez pezsditené meg
alkolékedvél: 73-ban kiadja Bolond Isték 1I, énekét, egy toredék félben-
muaradt folytatasat. 1877-ber® Greguss teszi kozzé a balladik magyarazatos
kiadasat. 77—78-ban egy tueatnyi valik ismeretessé az Oszikék darabjaibdl.
A 79-ben megjelend Proézai Dolgozatok régi munkakat tartalmaz, s 1égi ados-
sagot torleszt az ugyancsak 79-ben megjelend Toldi Szerelme is. 80-ban
nyomjak ki a hetvenes évek derekian késziilt Adristophanes-fordildsolat
s Toldit Lehr magyarazataival. Mindez persze nem oOregkori munkiinak
Osszessége. Irt kilétét nagyrészt egészen elburkolé Alneveken vagy névteleniil
szamos apré cikket, hozzaszélast, ,tiieskot és bogarat” is nyelvészeti kérdé-
sekrdl; maradtak rank verses toredékei, ,,mondacs“-ai; 1ujra el6vette, foly-
tatgatta téredékeit; s legf6képpen rank hagyta a Kapesos konyv darabjai-
nak azt a részét, amely csak haldla utan, miiveinek elsé viszonylag teljes
kiadasaban (84—85) latott nmapvilagot.

Oregkora tehat semmiképpen sem terméketlensége miatt néraa. Hallga-
tasanak més okai vannak.

II.

A kozkeleti magyarazatok koziil talan legtobbszor emlegették azt, amely
Arany elnémulasinak féokat személyi, esaladi bajokban keresi: lanyanak,
Juliskamak 1865-ben bek6vetkezett halalaban; elszaporodé esaladi izgalmak-
ban; Tompanak, ifjtisaga utolsé kedves koltétarsanak pusztulédsiban (68).
E magyarazatban van némi igazsig: Arany kedélyéletében igen nagy
szerepiik volt a csaladi, barati érzéseknek. Nem {artozolt a konnyen fodro-
z0dé s hamar elsimulé természetek kozé, s kiilondsen a fajdalom érzéseit
tudta nagyon sokaig hordozni, 4polni magéaban: azért is nevezte magat ,faj-
virdg“-nak. A csalddiassag, baratsagkultusz odatartozott a korszak s a nagy
példa: Petofi jelentds, magyhatiasu irodalmi s élettémai kozé is. De a
magyarazat mégsem meggydzb. Arany nagyobb fajdalmakon, valsigokon és
megrazkodtatisokon is urra lett (1848 Osszeomlisa, Peléfi elveszése, stb.).
A 64 utiniakat is kiheveri egy-két év alatt s unokajaban példaul tala] is
vigasztalast.

A masodik magyarazat a koltd betegességével, gyakori kimeriiltségével
érvel, s az el6bbinél nyilvan nagyobb sullyal. Arany oreg sziilék késén jott
gyermeke volt; gyenge fizikuma miatt adtik a tudoményokra; szeme hamar
megromlott; konnyen meghitilt, gyakori heves fejfijas, fiilztigas, hurut
kinozta; otvenéves korara egyre erdstdd vese- és epebaj vette el6, annyira,
hogy 6, aki alig mozdult ki lakdéhelyérdl, egy évtizeden at évente kényelmet-
len és koltséges utazast tett, hogy Karlsbadban kezeltesse magat. Testi baja-
hoz hozzajarult kedélyének nehéz, borulatra hajlamos természete. Néha mar-
mar a kedélybetegség o6rvényébe sodrédott. Thletének forrasai — amint ez
méas koltéknél is eléfordul — hdémapokra, s6t évekre eliszaposodtak vagy el-
dugultak, s alkotékészségének ezek a kihagyasai még csak novelték kedélyé-
nek depresszioit. Utolsé éveiben annyira megromlott egészsége, hogy orvosai
hénapokra elfliltottak mindennemii szellemi mumkatél. De ez 'a magyarizat
sem elégit ki teljesen. Végiil is: nem volt mdasfé] évtizeden 4t allanddan betegy
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s rengeteget dolgozott is. Kedélyzavaraibél meg éppen az allandé munka,
a ,nulla dies sine linea“ sokszor ismételt gyakorlata vezette ki; ezt ajanlja
gyogyszeriill a rokon-bajrél panaszkodé Tompanak is. S harmadik viragkora
nem 4is terméketlen sem mennyiségi, sem minéségi szempontbol.

Az emlitett két magyaréza:tot kiillonben teljesen kétségessé teszi a har-
madik: e szerint Arany erejét éppen a sok munka, a lélektelen adminisztricio
emésztette fel. Ebben is van sok igazsag; a kolts évekig valéban tobb ember.
munkajat végezte a, masodik viragkorat él9 s rendkiviil sokrétiien tevékeny
Akadémian, A szokédsos titkari teenddék mellett a palota épittetésével, fel-
szerelésével, az Akadémia egyre névekvd kiadvanysorozataival kapesolatos
adminisztrativ teenddk ellatisaval is 6t biztdk meg, és — ahogy panaszolta —
még o latogaték kalauzolasanak, a temetések rendezésének gondja is az 6vé
volt. S mindezt kell§ szamub segéderd nélkiil végezte. De azért ez a magyara-
zat sem teljesen meggy6zd. Végzett Armany mar ehhez h-somld terjedelmi
munkat maskor is, s mégis jutott ideje koltéi terveire. Amennyivel fiatalabb
volt 8, annyival nyilvan unalmasabb, kicsinyesebb é&s kedve'lenitdbb a
szalontai jegyzd & a pesti szerkeszid elfoglaltsdga. Der meg hamarosan szaba-
dulhatott volna is a munka leginkabb farasztd, technikai részétél: amikor
hatarozottan bejelentette lemondasi szandékat, az Akadémia vezetlsége kész-
séggel gondoskodott helyettesitésérél s ugysmakkor, amikor Aranynil sok
kal ]'elembékte.le'nebb tagoknak adott vagy szorzett szabadsagot, utisegélyt,
Aratnynak is nyilvan megadta volna a kivant konnyitéseket. S a koltd életét
nem is foglalta le teljesen az adminisztracié: szabadidejét alland6 élénk
szellemi munkaval toltotte; esak éppen hogy ez a munka: olvasas, forditga-
tis, rébusz, vagy verses Kkiejtési szabily készitése volt — egyszoval:
sunalomiizé®, ahogy a k61t6 maga is nevezte.

Lelki fajdalom, testi- és kedélybetegség, erds hivatali elfoglaltsdg nem
elégséges magyariazata tehat a magas polera allitott nemzeti klasszikus
hallgatasanak. Két eldzd virdgkora azt bizonyitja, hogy 6ridsok munkéajara
képes, ha céljat s értelmét latja, s ha azonos azzal a feladatkorrel, amelyet
el kell latnia. Hallgatasanak végsd magyarazatat ezen a teriileten kell
keresniink.

I1I.

Amikor a nagykérosi tanar-koélté 1858—59-ben nagy tisztességgel meg-
valasztott és széket foglalt tagja lett az Akadémianak, nemesak diszt kapott,
hanem kotelezettséget is. A kotelékek, amelyek a példaadd nemszeti-intézmény-
hez fhizték, egyre siiriibbek lettek. A Kisfaludy Tarsasag igazgatéja még
csak a kiils6 koron futé bolygd, a titkar azonb-m mar intézked6 szerve,
65—67-ben, a holtbeteg Dessewffy, a nagypolitikiba meriilt Eotvos és
Csengery heulyet’r szive, mindemképpen azonban foglya az Akadémian-k. Aki
szereti az arpro jelképeket, Arany 67-ben tortént bekoltézését a palotiba e
fogsag'baeses jelképes kifejezésének is tekintheti: a koltd élete véoéig esak
aprébb-nagyobb kirdandulisok s nyaralasok idejére hagyta el bortonét; abban
ie halt meg.

. A fogsagot tmként vallalta; ezem nines mit vitatkozni. Hogy mi az,
amire vallalkozik, aggdalyos, koriiltekintd természetével jél latta. Nem tudta
persze & nem is nagyon tudhatta, mivé fejlédik majd az évek folyaman a
hivatal, amelyet, mondhatni, kizarélag megélhetési okokbél fogadott el
Arany élete nagyobb felében szegény ember volt, akibdél azonban hiidnyzott
a romantikus kolt6-elképzelések ,cigany vér“-e. Mindenképpen arra igyeke-
zett, hogy csalddja s maga anyagi 16tét polgari keretek kozt s a polgarerény
tisztasdgaval biztositsa. LAthatta s tapasztalath6l is tudhatta, mit jelent
a kibontakozé kapitalizmus vildgaban a pénznek valé kiszolgaltatottsig; mit
jelent kiilonésen annak, aki tolla utan kénytelen élni, holott mindennél tébbre
tartja az iras hitelét, tisztasigat: azt az iréi erkolesdt, amelyet Petdfi teste-
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sitelt meg eldtte. A maga természetének megfeleld megoldast koriilbeliil
1gy fogalmazhatta meg: az ember éljen meg hivatali munkajibél, hogy a
kolto fiiggetlen lehessen. Azértl vallalta a ,biztos* titkdrsagot a bizonyta-
lanna lett szerkesztGség helyett, mert — mint ségoranak 1865-ben irta —
~még vagy két évig fonn kelleme tartani magamat Pesten®. Persze ra kellett
i6nnie, hogy hivata]l és koéltészet bonyolultabb szalakkal is kapesolédik egy-
mashoz, mint az anyagi kényszeriliség. A nagy koltore, a derék emberre, hii
baralra s @ minta-tisztviselére annak a kornek is szitksége volt, armely
Deak vezérletével akkoriban késziilt valamilyen megoldast talalni a kiegye-
zésre. A barati kedvesség, egyiittmiikidés, segitség, szivetség sokkal ertsebb
bjlines lehet 2z anyagiaknal és a hivataliaknal, kiilondosen az Aranyéhoz
hasonlé jellemek esctében. Fogollya tette 6t az Akadémiin a baratok
unszolé marasztalasa is: az, hogy sziikség volt ra. J6 példa erre a Széchenyi-
o6da keletkezése. Csak hosszas rabeszélésre s végiil is azért vallalta, mert
kiilonben ,egész akadémiai léte kockan forog', s a kész kolteményt, a vald-
sfgnak meefeleléen. hideg, mesterkélt, virtuéz feladat-miinek tartotta.
Az Oszikéket pedig koztudomas szerint akkor irta — magéiban és titokban —,
smikor végre nem érezte magin a kotelesség Jjarmat s a nyilvanossag
figyel6 szemét, tehat amikor, ha ecsupidn a magamyban is, de szabadnak tud-
hatta magat. . .

Arany nem volt ofthon az Akadémiian. Nem azokra a finomabb, bar
miivészi hitelitkkel dokumentumként is jelentés untalasokra gondolok elsésor-
han, ha bizonyitékokat keresek erre, amelyeket kolteményeiben talalhatunk,
nem az olyanféle megdébbenté sziamadasokra, mint: ,,palyam bére égetd,
mint Nessus vére”, hanem konkrét nyilatkozatokra és tényekre. Nyilvan
nemesak tulszerénységh6l mondta azonnal megvalasztasakor, hogy meg-
hizasat ,csak ideiglenesnek® tekinti; s wz @ pontos mondat, amellyel ségora
elott jellemezte helyzetét 65-ben: ,Bizonyos, hogv nem viszem soka, vagy,
ha, viszem, akkor ez lesz minden foglalkozasom®, ezenttl szinte évrél-évre
visszatér valamelyik nyilatkozataban. Ugyanigy tér vissza tjra meg tdjra
lemondasi szandékanak emlegetése. Ki akarna szabadulni a ,kalit“-bél;
valahol Vidxéken, Szalontin s mésutt is, keresi azt a kisded hajlékot, ahowva
meghujhatna, 6, akire baratok s kozvélemény egyarant a kozélet vezetd sze-
repeit tukmalnak. 76-ban végre nem b1rJa tovabb. 8 hogy nem neki volt
sziiksége az Akadémiara. hanem annak rea, mi sem bizonyitja jobban, minthogy
pem engedik el: kivalasaval a konstrukeié egyik tartéoszlopat veszitené el
S éppen itt tapinthatunk ra arra, hogy rossz-érzésének fboka nem azokban
a kisebb-nagvobb sérelmekben keresends. amelyek féként titkdrsaga elsd
éveiben érték, amelyeket apré szosszenetekben elfiistslgott, s amelyeket am
Akadémia vezetbsége jovatett. Nem is esak a sok munkaban: hiszen a
fotitkari cim ellen is kapalddzott s a raerdltetett cimzetes megtiszteltetést
is letette 79-ben. .,/ Tébb az, mint hivatal®, irta megvalasztasakor Tompa, s &
egyre inkabb elidegenedett attél, ami az Allasbapn tobb volt, miwt hivatal; az
Akadémisnak viszont féként erre a ,tobb*“re volt szitksége. Hivatal és
hivatas ellentmondasdnak ezt a folyton élesedd valsagat kell tehat az objektiv
tarsadalmi szempontok felhasznalisaval megvizsgalnunk.

Nem ez az ideje és helyer annak, hogy & kiegyezés altalanos torténelmi
értékelését elvégezziik; utalnunk kell azonban néhiany osszetevéjére: azokra,
amelyek Aramy életében és miivében lényeges tényezdk voltak. A kolt6, ha
latta is az 1j komstrukeié gazdasigi és tarsadalmi mozgatderdit, érdeklédése
s iskolazottsaga szerint foként mégis a politikai és kulturalis kérdéseket
figyelte, ezeket is kiilonosképpen erés nemgzeti érzésével. Tudta, hogy a
kiegyezéds csupan modus vivendi, fedészerkezat, telve a valosag silyos. ellent-
mondasaival; de mindinkabb latnia kellett, hogy a helyzetet hossza lejaratra
sikeriilt stabilizalniok a kiegyezést létrehozd és fenntarts hatalmaknak:
a magyar és az osztrak magyfeudalizmus ¢és nagypolgarsig szovetségének
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a legyiirt forradalmi erdk ellen. Magyar részrél a kiegyegzés ara a nemzeti
onallésag gazdasagi, katonai és kiilpolitikai teriileteinek elvi és gyakorlati
feladésa, osztrak részr6l az osszbirodalmi egység-szervezet és a monarchikus
abszolutizmus fegyelmének lazitasa s a magyar nemzeti reprezentacié kifej-
lesztésének engedélyezése, — mindkét részrél azonban a politikai és tarsa-
dalmi forradalom eréinek teljes felszamolasa, vagy hasznositisa volt.

Az Akadémia a kiegyezés Magyarorszaganak egyik példaszerii intéz-
ménye. Az uralkodé tarsadalom-szerkezet, a ,teriilletek felosztisa® ennek
Osszetételében is jol felismerhetd: a vezetést a fonuri, fépapi rétegek tartjak
kézben, s kiegésziilnek a magypolgirsagnak, az értelmiségi kozépnemességnek
és polgarsiagmak inkdbb az adminsztraciét s a tudoméanyos részletmunkat
végz6 képviselbivel. Az Akadémia egyik legfontosabb feladatanak tekinti
a nemzeti reprezentacid szolgalatat. Palotijanak megépitését a ,nemzet koz-
tigyé“-nek tekinti, s az adakozis, mumnkavallalas valésagos nemzeti mozgal-
mat tudja erre a célma, de meg anyagi alapjainak megteremtésére is mozgé-
sitani. Ciméhdl hangsulyozottan hianyzik a mas akadémiaknal szinte kételezé
HKiralyi® Jjelzé Szerkezetében, munkakodreinek kijelolésében a humanidraké,
ezeken beliil is 'a nemzeti tdrgyaké: magyar nyelvészeté, torténelemé, iroda-
lomé a donté sily. A nyolevanas évekre ngyan egész vilagosan kialakul mar
vz ,.oncéld, tiszta tudomény“-mak a kapitalizmus valsagkorszakira amnyira
jellemzd koncepcidja, Arany titkarsiga idején azonban még igen elevenek
a politikai élet behatasai is. ‘Az osztalyok élénk kapesolatban allnak a tarsa-
dalommal; az Akadémia széleskorii ismeretterjeszté s kiomyvkiaddi tevékeny-
sége ekkor bontakozik ki. Amig a Dedk-part emberei a szOvivék, az Akadémia
sokat megdriz ha nem is 48, de legalibb 60—61 igényeibdl; a nemzeti politika
erdit azonban felbonthatatlanul ésszekapesolja a kiralyhiiséggel: az uralkodé
par is adakozik az Akadémia céljaira s mindkeitdjiltk mellszobra. ott All
a palota diszes helyén. A koznemesség befolyasa, negyvennyole népies hagyce-
manyai s emlékei a kozvéleményben még elég erdsek arra, hogy a kiegyezés
ideolégiai felépitményének jellemzésében a ,nemzeti“ fdjelzbt a ,népi“-vel
mingsitsék. Nyilvanvald, hogy az ilymédon létrejstt ,népi-nemzeti“ s konzer-
vativan klasszikus szerkezetbem nélkiilozhetetlen sziiksée vam a hiteles népi-fi,
a mélyen nemzeti érzésii s klasszikussa fejlett tudéasu példa-koltore.

De Arany nem értett egyet a kiegyezéssel; a 60 koriil kialaknlt konstruk-
cidot belatasaval, kétkedd faradtsagaval ha 1idvozdlni nem is, de jo 1élekkel
vallalni tudta; 67 azonban, kiilonosen akkor, amikor egyre inkabb kénytelen
volt mély fekélyeit hazug mdizzal kenddzni, még csak megnyugtatni sem
tudta, nemhogy kielégiteni, vagy talan langra is gyujtani. Milyen lehet$sé-
geket kinalt tehat neki az adott helyzet?

Vallalhatta volna a nemzeti klasszikus reprezentilé kozéleti szerepét.
Nagyon sokan a hivatal és kézvélemény emberei koziill ezt vartak is téle,
ennek kereteit, lépes6fokait készitették mneki: lehetett volna képvisels, egye-
temi tanar, kaphatott volma bArmit, ami rang a kiegyezéskori Magyarorsza-
gon ko6ltének juthatott, lehetett volna a kor 6dakéltéje, iinnepelt iinnepléje.
De Arany szimara ember és kolté egy volt s amit erkilese elutasitott, arrol
o0dat irni nem tudott. Erkélesi, szellemi, koltéi fiiggetlensége érdekében min-
dent elkovetett. A barati s kozéleti erdszakkal ratukmalt Szt. Istvan-rendet
8 botrany elkeriilése végett fogadta esak el s oly feltétellel, hogy sem meg
nem koszoni, sem nem viseli. KépviselOséget, egyetemi tanarsagot, minden
nem szigorian hivatalaval jaré kozszereplést elharitott magitél, vissza-
utasitotta a nemzeti ajandékot, a felajanlott hivatali sine curat: mindenmt,
amiért miivekkel, pontosabban: megrendelt miivekkel tartoznék fizotni.
A konfermizmus megoldisa tehat nem volt az 6vé. De nem vallalkozott 15hbé
az akadémikus irodalomszervez§ szakmailag zartabb szerepére sem. Hogy
volna ri képessége, megmutatta lapszerkeszté koraban, amkor dal fogytan
~enekl6b6l énektanar” lett. Csakhogy a koli6t, aki Petéfitél tanult kolls-
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pedagégiat s magat mégis kiéltonek, énekesnek tartotta mindenek felett, nem
eléeithette ki a tandros szakmai elemzés és irodalmi kertészkedés. A .néni
ks1t6“ petdfies eszményét ugyan a ,nemszet koltdjé“nek elvontabb eszményé-
vel helyettesitette, de tavol volt minden olyan elképzeléstbl, amely az irodal-
mat 6nmaga kedvéért, a nép s a kor nagy kérdéseitél elszigetelve kivanta
miivelni; érdeklédését a politika nagy kérdései irant még akkor is megérizte,
amikor méar végképpen elundorodoft az akituwalis magyar- és vilagpolitika
napi taktikainak egyre ziillottebb erkolestelenségétél. Az akadémikus iro-
dalmi praeceptor szerepét tehat Atengedte Gyulainak. .

Elvben elképzelhetd az a misik megoldas is, hogy kitér a koréje zarulé
gyliriibdl, hogy ellenzékbe vonul, nyiltan szembeszegiil a kiegyezés politika-
javal. Ehhez azonban mas természet és mas tarsadalmi s politikai hattér
kellett volna. Arany ecsatlakozhatott volna egy mozgalomhoz, amelynek szol-
galataba allhatott volna, mint 48-ban, a szabadsaghare balszarnyahoz. Ha lett
volna ilyen mozgalom! De a kiegyezés megszervezdinek sikeriilt egyelSre
minden komolyan szambavehetd ellenzéki erdt semlegesiteni. Kiilonosem igy
van ez ‘az irodalom fteriiletén, ahol & petéfieskeddk elvégezték mar ennek a
semlegesité. munkinak oroszlanrészét, olyannyira, hogy maga Arany is
fiitykost és dorongot javasolt elleniik. Pet6fi drokségének ezeknél jobb drzdje
volt Gyulai s az 6 kére. Komolyabb ellenzéki csoportosulasok esak a 70-es—
80-as években kezd6dnek, egyelérer akkor is még inkabb irdi mérkizések
szakmai beliigyeként, komoly tomegbazis s hatalmi hattér nélkiil. Addigra
pedig Gyulai vitiinak folyominyaként a tulérzékeny s magényaba zarkédzé
Arany megkapja azokat a tiiskéket és myilakat, amelyek érzelmileg is elszige-
telik a fiataloktél. Erthetd tehat, hogy a ko6lt6 mem tudott kivounulni abba
a tarsadalomba, amelyben esak kidgettség, kiozony, zillott hazafisag s frazis-
forradalmisag varta s amelyben a kor igazi problémiit — igazi fiatalok
hijin — kortarsai koziil szinte még mindig 6 kozeliti meg kolt6i eszkozokkel
legjobban.

Maradt tehat a harmadik megoldas: a hivatalnok-fétitkar munkaba
temetkezik s a ko6lté hallgat. Van valami félelmetes, kisérteties abban, ahogy
ez az Orias szellem pedans kishivatalnoknak A4lcazza magat: Akakievics
Akakinak, akinek tortémetét & forditofta muagyarra s akinek nevét hasznalta
is néha Alnéviil. Nem volt hajlandé kora dies6it6jének fellépni, s ezt aligha
mondhatta meg baratainak és partfogdéinak: lazas tevékenységbe, beteges
testi és lelki Allapotokba huzddott hat visszma az igazi prébak, a miivek eldl,
amelyekben tugyis kideriilt volna a hazugsig. Elharitotta a. konnyitéseket;
régi, nyakara nétt s kihiilt terveit vette Gjra meg tGjra elS, némi mentség-
ként, ha kolteményeket kértek rajta szidmon; ami forrt benn, amnak csak
egy-egy buboréka szallt fel s pattant el a felszinen apré séhajokban, szossze-
netekben. Pedig nem vénaja apadt ki. Erdemes ebbdl a szempontbél is kiilo-
nos figyelemmel elolvasni ar Bolond Isiéln 1872-ben késziilt, abbahagyott remek
IL. énekét. Nem is tudott elnémulni teljesen.

Jellemz8 azonban, hogy amikor 1jra a koltészethez fordul, a személyét
elleplezé forditas teriiletét vilasztja ki a megszodlalasra: Aristophamest kolti
ujra, filolégus pontossagh koltdiséggel. Ebben a szerepben olyan felszabadul-
tan s otthonosan mozog, hogy forditasi irodalmunknak egyik legnehezebb
& legterjedelmesebb feladatit virtudz konnyedséggel példatlanul rovid ido
alatt oldja meg. Az Oszikék keletkezésének kiilsé koriilményei eléggé isme-
retesek. Ezt az Gjra csak ,magan id6toltésiil* kezdett, s a nyilvanossig — még
a csaladi és barati nyilvianossag el6l is! — gondosan elrejtett gazdag koltéi
munkat maig sem értékelték teljes egészében: kényes, tulfinomult virdgok
meleghazi tenyészeteként é] az emberek tudataban, s csak néhdny 4ltalidnos-
sagban maradé utalas tértént modernségére, a fejlédést kifejezdé s szolgald
elemeire. Nem itt a helye, hogy az irodalomtérténetnek ezt a tartozasat
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kiegyenlitsiikk., Hangsulyoznunk kell agzonbam, hogy Arany e kései, rejtett
viragkoraban ott van a valdsagot koltéi hitellel tiikroztetd realizmus melleit
a Petofihez valdé hiiség is. Amaz o kapitalizmus sivatagi személytelenségé-
ben, kiégettségében és mechanizalédottsdgaban magiramaradt nagyvarosi
ember arvasagat, 'a rendszer s a beléle kihullottak ziillottségét vagy elesett-
sbégét s az épiillé Pest arcan mégis csak feltfing ecsinosodist mutatja meg,
emez biztositja s elmélyiti Aranynak a néphez valé hiliségét mind poltikai
eszményeiben, mind kolldi  eszkozeiben. Egyetlen olyan &6regkori miive,
amelyen érezhetd hivataldnak és kozéleti szerepének hatasa: a 7Toldi
Szerelmé-nek a hetvenes évek masodik felében lassan, megszakitasokkal
késziilt masodik fele. Bz a koltének talan leginkabb feladatszerii s leginkabb
a részletek virtuodzitiasaval s nem az egész sodraval és hitelével halé alkotisa.

A nemzeti koltd diesOségével koriilvett s magas hivatali lépesére allitott
Arany hallgatdsanak okozdéja tehat csak kis részben a banat, a betegség s a
tulsagos elfoglaitsig. A 1ényeges ok tarsadalmi-politikai feladatkorének,
szerepének és a kiegyezési korszak valtozasaival egyiitt valtozni nem tudé
meggybz6désének mély ellentmondisa. Arany a kiegyezéskori tarsadalom
rothadtsiga kozepette is megmaradt Habsburg-ellenesnek, és megdérizie a nép
és Pet6fi irdnti hilségét.

ZOLDHELYI ZSUZSANNA:

PETOFI VERSEI A ,,GYELO*“ C. OROSZ DEMOKRATIKUS
FOLYOIRATBAN

Oroszorsziagban a mult szazad 50-es éveiben jelentek meg az els6 Petdfi-
forditasck, melyeket a 60-as, 70-es években mdir egyre tobb kovetett. Ennek
okat a magyar és az orosz politikai viszonyok hasonlésdgaban kell keresniink.
Oroszorszaghan a 60-as évckben, Magyarorszdgon a 40-es években készen
allottak az erdk a polgarosodast gatlé feudalizmus elsoprésére, de Orosz-
orszéghan, mint ezt V. I. Lenin kimutatta, ez a forradalmi helyzet nem ment
at forradalomba. Sem Magyarorszagon a 40-es, sem Oroszorszigban a 60-as
években nem volt fejlett munkasosztaly. Ennck kovetkeztében, mint ahogy erre
Révai elvtars ramutat, ,,...a liberalizmus és demokratak elvilisa nem a
burzsoidzia és a munkasosztialy ellentétének talajan ment véebe, hanem annak
a forradalmi demokratizmusnak formajaban, amely mar nem volt polgari,
de még nem volt szoecialista sem...

A torténelmi és tarsadalmi helyzet ilyen hasonlésaga miatt nagyon sok
rokonvonast talalhatunk Petéfinek, és az orosz forradalmi demokrata kolték-
nek, de leginkdbb a nagy orosz koltdnek, Nyekraszovnak koltészete Kkozstt.
Nem feladatom most ennek a kérdésnek részletes targyalasa, mindossze arra
a tartalmi és formai hasonléségra kivanom felhivni a figyelmet, amely a
nemesség abrazolasaban (Petdfi: 4 magyar nemes, Nyekraszov: 4 nemes, rész-
iet a Ki él boldogan Oroszorszdgban e¢. nagy kolteménybdl), a ninestelen
varosi lakossig rajzolasaban (Pet6fi: 4z apostol, 4 vdndorlegény, Nyekra-
szov: Az idGjdrdsrél stb.), esztétikai elveik kifejezésében (Pet6fi: 4 XIX. sz.
%0liGi, Nyekraszov: A kélté és a honpolgdr) és a népdalforma hasznalatiban
mutatkozik.

Arra, hogy a forradalmi demokrata kolték feje, Nyekraszov olvasta
Petéfit, a kovetkezé bizonyitékunk van: Az Osszehasonlito Irodalomiérténeti

1 Révai Jozsef: Petéfi Sandor.

~1
Lo



	Kisebb közlemények�������������������������
	Keresztury Dezső: A hallgató Arany 3/66–72. p.�����������������������������������������������������
	Zöldhelyi Zsuzsanna: Petőfi versei a „Gyelo” című orosz demokratikus folyóiratban 3/72–76. p.����������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	3_66�����������
	3_67�����������
	3_68�����������
	3_69�����������
	3_70�����������
	3_71�����������
	3_72�����������


