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A KIEGYEZES KOR| POLGAROSODAS ES A LIBERALIS
SAJTO KETARCUSAGA

1. A 19. szdzad mésodik fele a sajté torténetében annak a nagyardnyud
atalakuldsnak a korszaka, amelynek eredményeként a 20. szdzadi hirlap- és
folydiratiras maig meglevs, s részben maig uralkoddé formai megsziilettek az
egész eurdpai tipusi miivel6dés teriiletén; igy nalunk is. Ennek a miivel6dési
teriiletnek egyes zénaiban, s6t, gyakran egyes orszégaiban, egyes nemzeti
kulturdiban és egyes tarsadalmi berendezkedéseiben ugyan més-mas iitemben
ment végbe ez az dtalakulds, s mas-mas részeredményeket is hozott; egészében
azonban tébb és lényegibb volt mind az 4talakulds menetében, mind pedig
annak eredményeiben a k0z0s, mint az eltérd, mint az elvdlasztd. Eurépa egész
viladgra kiterjed§ kisugarzasanak nagy szézada, nagy fél-hdromnegyed szdzada
volt ez e tekintetben is. Az eurépai sajté hatdsa a foldkerekség szinte minden
zugat elérte, ha némely teriileteket mégoly érintélegesen, mégoly kezdetlege-
sen is. Valamelyes viszontdramlast is lehetett ugyan tapasztalni, kiillonosen
a szazadvégen, kivalt Amerikdbél; ez azonban, ha el nem hanyagolhaté is,
de még nem is jelentds a sajté torténetében. Ez csak a 20. szazad els6 harma-
dénak végén, f6leg azonban a mésodik vildghdbort utén lesz igazén jelentds.

Ez az eurépai kisugérzds éppenséggel nem csak magét az intézményt s annak
form4jét illette, hanem szerepét is, mind a tégabban vett civilizdciés, mind
a szorosabban értett mfiivel6dési, mind pedig a torténelemformilé eszmei-
tarsadalmi mozgés tekintetében. Az az 6nmagat mozgatni latsz6 gazdasigi-
miivészeti-tarsadalmi korforgds, amely oly jellemz§ volt a 18. szdzad végi
s a 19. szdzad eleji Nyugat-Eurdépéra, s Kozép-Eurdpa egy részére, a sajtod
megjelenésével, kiilonboz6 intenzitassal bar, de mindeniitt megindult. Az isko-
ldz4s magéval hozta az olvasés képességét és készségét, az olvasis képessége
és készsége el8re mozgatta az iskoldzas ligyét; a sajté terjedése 1j elGallités-
technikai eljadrasokat tett sziikségessé és altalinossé, az 1) elfallitdstechnikai
és forgalmazdsi eljarasok viszont egyre szélesebb foldrajzi és szocidlis régidkra
éltalanositottdk a sajté sugérkorét. Az ujsadg, a folydirat, a szaklap egyre
jabb gazdasigi eljardsokrél, termelési és miiszaki metédusokrdl adott hirt,
s a kapott hir egyre Gjabb és Gjabb metédusok és eljarasok tomeges és iizem-
szerfi kimunk4lasok kiprébélasira és bevezetésére Osztonzott. A sajté 6szto-
nozte a versenyt, a verseny rohamosan szélesitette a sajté hatésugarit és
befolydsol6 hatalmat. Az az informécié6zon, amelyr8l manapsig annyi szé
esik, itt vette kezdetét. S éppen nemcsak gazdasigi, természettudoményi,
miivészeti sikon. Hanem gondolati-eszmei tekintetben is. Hiszen a sajté
naponta tjabb s ujabb eszméket vitt 4t a térsadalomnak mind szélesebb
rétegeibe, a tarsadalomnak viszont mind szélesebb rétegei igényelték, hogy
részt vegyenek 1j eszmék alakitasiban és kozvetitésében, befogaddsdban és
érvényesitésében.

Ennek az 6nmozgasinak latszé kornek a kozepén valédi centrifugalis moz-
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gat6 erGként a t6késedd gazdasig, a technizilédo termelés, a szekularizal6dd
vildg- és emberfelfogds, természet- és torténelemkutatss, s az Gjkori Eurdpa
leghatékonyabbnak bizonyult tdrsadalmi és politikai felfogésa, a liberalis cél-
és eszmevildg 4llott. Amit egyaltalan nemesak hogy nem céfol, hanem ellen-
kezbleg: hathatésan tdmaszt ald az a tény, hogy e mozgatéerskkel, e mozgatéd
torekvésekkel szemben 4ll6 tényezSk is igénybe vették, mert kénytelenek
voltak a maguk védelme érdekében igénybe venni a sajt6 eszkozeit. Az 1830-as,
s6t, az 1848-as forradalmakig azonban szinte egészen vildgos volt még a sajtét
teljes szivvel fejlesztd és az 6t alapjaban gyanakvdéssal és ellenszenvvel kezeld,
am kényszeriiséghdl igénybe vevl erSk kozt a valasztéd vonal. A polgdri libe-
ralizmusnak ez még, mint mondani szoktéak, dinamikus s majdnem egyértelmiien
folmené korszaka. Barmennyire szaporodtak és heveskedtek is a birdlatok
a liberalisnal radikdlisabb eszmék részér6l a liberalis idedkkal szemben,
a rendiség lebontdsara torg torekvések s a rendiség fenntartdsdra iranyuléd
erdfeszitések harcdban a polgari liberalizmus szolgiltatta az igazén tit6képes,
a teljes tarsadalomra kiterjed§ Gsszefogas eszmei centruméat a rendiség erdi
ellenében. S iit6képességének egyik f6 eszkoze és biztositéka éppen a sajté
volt, s az, ami a sajté fejlédését egyre dinamikusabb4 és 6hajtottabbé tette:
a gondolat- és szbldsszabadsag elve. Ez a ketts: a sajté dinamikija s a szblas-
szabadsag elve szinte szinonimivé lett ez id6ben; a liberalizmus jelenlétének
és hatasfokanak biztositdsa és méreéje.

Am barmily viragzé stddiuma volt is a 19. szdzad elsG fele, masodik negyede,
kivalt Anglidban és Franciaorszdgban s kés6bb Németorszig egyes részein is
a sajtonak — a radkovetkez§ korszakokbdl visszanézve — még bizonyos
archaikus, kézmfivesi, kisipari, kisvallalkozéi, regionilis arculat jellemezte.
Az otvenes évekkel kezdddS tvjabb iparosodési periédussal kovetkezett el
a sajté ama nagyiizemi, nagyvallalkozéi, régiék folotti korszaka, amely, mint
mondani szoktak, nagyhatalomma s a televizi6 széles korii elterjedéséig szinte
egyeduralkodova tette a tomegtéjékoztatis és tomegkozvélemény-alakitds
teriiletén. A kordbban emlitetthez hasonlé, 6nmozgastinak latsz6 tjabb kor-
koros fejlédmények jottek ekkor létre.

Egyet emeljiink koziilik ki az ipari, a technikai, az elG4llitasi fejl6dés terii-
letérél. Mar P. Koenig gépesitett, gbzer6vel mozgatott ,,gyorssajtéja’ bizo-
nyos forradalmat jelentett az elSallitds technikdjiban, az 1810-es években.
Az igazi ugrdst azonban az a rotdcidés eljirds hozta, amelyhez 1847-ben Ameri-
kédban konstrudltdk az elsS gépet, s amely a 60-as, 70-es, 80-as években az
egész eurdpai kontinensen dltalanossa vélt. A rotacids elGallitas elterjedésének
gyorsasigat a tavird és telefon foltaldldsa és kozhasznilatiuva vildsa, a vasuti
szallitas sebessége és a postai kézbesités szervezettsége, s a betliismeret széles-
biilése s a vagyonosodas névekedése nemesak siettette, de nélkiilszhetetlenné
is tette. Ami viszont a papiripart #szténozte olesébb anyagi, nagyobb tomeg,
gyorsabb eljirdst gyartasi folyamatok létrehozésara. A szdzadkézép szoro-
sabban vett hirlap- és folydirattermelése a szdzadvégre tizszeresére, a papir-
mennyiség folhasznaldsa pedig tizenotszordsére emelkett Nyugat-Eurédpaban
s a szlikebben vett Kozép-Eurépiban. Nagy nyereséggel jart immér a sajto,
de nagy t8két is igényelt, nagy kockdzatot is jelentett, s nagy bukésokat is
hozhatott magéval. Mint a nagyipar teriiletén mindeniitt, itt is egyre nagyobb
méreteket 61tott az tizleti koncentracid.

A mennyiséggel egyenes aranyban nétt a differencidlédas foka, amelyet
ujabb sajtégrafikai és nyomdatechnikai taldlmanyok segitettek els. A fejls-
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déstél, mint mindeniitt, e teriilleten is elvalaszthatatlan a differenciilédéas.
A differencialédds magéban azonban, mint sehol sem, e teriileten sem jelentett
eleve fejlGdést. Ha a szdzadkozép eltt, a forradalmak kora elétt, a rotécids
eljards bevezetése elGtt a liberalizmus lehet8ségeinek bar nem egyértelmtien,
de tilnyomoérészt haladé drnyalatait mutatta fol és fogta egybe a sajté a ren-
diség ellenében - az 50-es évektdl, kiilonosen pedig a 70-esektdl egyre éle-
sebben mutatkoztak meg a liberalizmus tarsadalmi teljesit6képességének kor-
latai a sajtéban is; egyre tobbszor valt addigi szovetségi viszonya a nala radi-
kdlisabb iranyzatokkal immar ellenségesre, s egyre gyakrabban szovetségire
a véle addig ellenséges konzervativ torekvésekkel. Anndl konnyebben tortén-
hetett ez meg, mert az immaér két tiiz kozé keriilt liberalizmus egyre t5bb belss
irdnyzatra bomlott, egyre tobbféle vegyiilést és szinez8dést mutatott fel.

2. A liberalizmus ugyan kezdettSl meglehetSsen nagyfoki heterogeneitést
hordozott magiban, s ez az irdny szétterjedésével teriiletek, tdrsadalmak,
kultirak szerint egyre novekedett. Azoknal a népeknél, amelyeknél, kiilonosen
Kelet-Kozép-Eurépaban a polgari nemzetté valast, illetSleg a polgdri nemzet-
dllam megteremtését kiilonboz6, rendszerint kiils6 s 6vékénél nagyobb erdk
hatraltattik, akadélyoztik, a nemzeti liberalizmus kiilonboz8 vélfajai lettek
uralkodévéa. A nemzeti liberalizmus, persze, az olyan klasszikus polgéri libe-
rélis fejl6désii orszdgokban, mint Anglia vagy Franciaorszag is jelen volt
és dominans volt, csakhogy a nemzeti elem benne nem nyert kiilon cél- és
értékhangsilyt, mert tarsadalomalakité szerepe természetszeriien, magitol
értetGdGen olvadt egybe a szocidlis, okondémiai és kulturilis cél- és érték-
faktorokkal.

A kelet-kozép-eurépai orszagokban viszont a két elem egyiittes megvaldsit-
hatdsa arra osztonozte a tarsadalom polgari atalakulisénak eszkozlit, hogy
az élet minél t5bb, lehetSleg minden teriiletén hangsilyozzédk korrelaci6jukat.
S erre a célra a sajté latszott éppen a legalkalmasabbnak. Magyardzza ez nem-
csak azt, hogy a magyar sajté elsd virdgkora a forradalom el6tti s alatti évekre
esik, de azt is, hogy az olvasékozonség nagysidgahoz, felvevGképességéhez
(s a lapkiadéds forradalom el6tti akadalyoztatdsahoz) mérten igen sok lap,
mégpedig elsGsorban tarsadalmi-politikai velleitdastd irodalmi vagy egyéb
miivel6dési lap jott létre. De magyarazza azt is, hogy az énkényuralom cen-
zuraja nemcsak a politikai, de a nemzeti liberdlis torekvésektdl elvdlaszthatatlan
irodalmi-miiveldési lapokat is nehezen engedélyezte, bosszusan tiirte és drgus
szemekKkel figyelte; annak ellenére, hogy a t6késedés s a virosiasodés, az iparo-
sodds és kulturilédds nem hatarozottan nemzeties elemeit tiirte, s6t, sok
tekintetben segitette s szorgalmazta is. A magyar nemzeti liberalizmus s vele
a magyar nemzeti liberalis sajté sajatos kétarclisdga innét is adédott: a nem-
zeti jelleghez ez id8té8l tarsult, mint , ,nemzetjellemtani tulajdonsig” bizonyos
vidékies, agrdrias, birtokosiag, trias retarddlt szabadelviiség. S ebbsl eredt
annak a nemzeti jelleget és jelszavakat 6nmagukban is elégséges programnak
tekint$ laparadatnak szinte riaszté b8ségli ténye és tagadhatatlanul szegényes
eszmevilagi jellege is, amely Bach bukésival, az 1859 —61-es meglehetdsen
alaktalan eseményekkel, ill. csapongéan dbrandhites reményekkel fiiggott
ossze. Minden csoport, nyomda, véros, politikus- és publicista-jel6lt el kivanta
mondani a nem is annyira a jovlre sz6l6 eszméit és terveit, mint ink4abb
szatirdjat a sajidt nemzeti liberalizmusa vagy még sokkal inkdbb a sajit nem-
zeti indulata oldalarél a magét liberalisnak hirdet8 miniszter rendszerével
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szemben. Ezek a kérészéletli lapok kevéske mondandé6jukkal s még kevesebb
eldfizetGjilkkel tobbnyire a roévidre szabott szabadsig végét sem érték meg,
s tobbségiik esetében Schmerling lovag korményzatdnak nem kellett magara
vennie betiltdsuk 6diumat. Tandskodott, persze, ez a lapdradat — a redukalt,
vidékies-agrar jellegli ,,nemzeti liberalizmus” mellett — egy oly jellegzetes
vonésardl is a magyar tarsadalomnak, amely a szdzad végéig megmaradt, bar
fokozatosan csokkent: e tdrsadalom eszmei, irdnyzati, szellemi szervezetlen-
8égér6l és szervetlenségérél. Hogy a napilapok szama, szédzalékosan vetitve
a lakosségra, még a szézadfordulén is jéval nagyobb volt pl. az angol lapok
szdmandl, az nemecsak a koncentracié kisebb fokat, hanem egyben a szervesség
és szervezettség alacsonyabb szintjét is jelezte. S jelezte az eszmei irdnyok
tisztazatlansigat is, amihez viszont — mint a liberalizmus vidékies, redukalt
jellegéhez is — nagyban hozzédjarult a nemzetiségi kérdésben elfoglalt 5ndmité
magatartés, s vele egyiitt az Ausztridhoz vald, a dinasztidhoz valé kapesolat
dltaldnos érzelmi, demo-politikai-etnikai tisztdzatlansdga: sérelmi-dacos-fol-
lengGs-patetikus szembendllds az osztrak féllel s be nem vallisa annak a
kemény ténynek, hogy az orszdg valtozatlan nemzetéllami integritdsa csak
ennek a kapesolatnak a jegyében tarthaté fonn.

Ami igazédn fontos az 1859—61-es nagy (mennyiségi) sajtévirdgzasbél a 67
utdni korszakra, az az, hogy azok a lapok, amelyek valéban orszdgos ténye-
z8nek szdmitottak ekkor, s azok maradtak a kiegyezés utdn is, most alakitot-
tak ki a nemzeti liberalizmus hazai feladatairél, lehet&ségeirél, jovEjérdl elkép-
zeléseiket, s formaltak meg eszmei képleteiket, publicisztikus szélamkincsiiket,
jellemz8 hanghordozdsukat. A 61-es orsziggy(ilés foloszlatésa idejére azonban
nemesak a meglevs lapok elképzelései, képletei, hangnemei, hanem -- némi
paradoxonnal azt mondhatnink -— a majdaniaké is készen 4lltak. Erthetd
moédon, A kiegyezést megalkoté két fél felfogésa is, a kiegyezést kikényszeritd
tarsadalmi-gazdasigi hatalmi helyzet is 1ényegében akkorra mar kiformalédott;
érzelmi elfogadésihoz kellett még mindkét oldal szdméra néhdny sokkol6
kiil- és belpolitikai eseménynek bekovetkeznie.

3. Ez azonban azt jelentette, hogy a nemzeti liberalizmus célszavaban, amely
ekkor Magyarorszdgon még szinte minden progressziv torekvést és szdélamot
egybe tudott fogni, magaba tudott olvasztani, a jelzett szérél mér ekkor
erdsen kezdett a hangsily a jelz§ felé tolédni, hogy aztdn majd a politizdlok
jelent8s tomegének szemléletében helyet is cseréljen a két sz6, s6t, a jelz6
egészen maga ald rendelje, folszivja, szinte eltiintesse a jelzettet. A kiegyezés
torekvése ugyanis két lehetGség koré csoportositotta a kozéleti vezetdket,
a politizalé tomegeket, s velitk a publicistdkat, az jsgirdst is. Puszta per-
szondluniénil sokkal szorosabb, tobbrétd, bensSbb kapcsolatot jelentett
a birodalom mésik felével az egyik, puszta perszondluniét foltételezs elkép-
zelést a mdsik. Folmeriilt ugyan Kossuth s még néhany szoros elvbaritja
oldalarél egy harmadik is: a perszonaluniérél is lemondé dunai konfoéderacid.
Ez azonban nagyon éhajtandé volta ellenére — ha szabad éhajt kifejezé sza-
vakat lezdrult torténeti eseményekkel kapcsolatban haszndlni — nemcsak
s nem elsdsorban megkésettsége kiovetkeztében mutatkozott bézis nélkiili
irrealitdsnak, hanem azért is, mert ez is a torténeti Magyarorszég hatérai és
egysége érintetleniil hagydsinak szdndékdval koncipidlédott. Kossuthnal ugyan
rovid ideig mutatkoztak jelentss torekvések e koncepciébél valé kilépésre, de
hiveinél még ilyenek is alig; s igy hamarosan § maga is 6vakodott tobbnyire e
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minden konfoderdciés elképzelés vonatkozisdban eleve s megkeriilhetetleniil
alapvet6 kérdéskor részletezd bolygatésitél, bar ejteni sohasem ejtette el.

Nem védként mondjuk mindezt — ha egyéltalan e tekintetben a vad szénak
lehet értelme —, hanem két kemény realitds oly iitk6zésének rogzitéséiil, mely
meghatdrozta az elkovetkezendSket. Az egyik koziilik a torténeti Magyar-
orszdg teljes integritdsiért sikra sz4lls, szinte szazszdzalékosan egységes
magyar kozvélemény. A maésik a kettds monarchia két uralkodé nemzetén
kiviili tobbi népének egyre fokozottabb s kiterjedtebb igénnyel felléps, sebesen
kibontakozé nemzeti liberalizmusa. E nemzeti liberalizmusok alapkoévetelmé-
nyeirél targyalni — az orszdg torténeti integritdsa s a magyarsdg hegemoénidja
sziikségének tudatdba fogédottan —, a 61-ben kialakult két hazai tdbor egyike
sem volt képes és alkalmas. Amidén 67 utén az ellenzéki balkézép hatalomra ke-
riilt, sem ennek az integritdsnak és hegeménidnak a jegyében hagyta el a puszta
perszondlunié programjit, s fogadta el a szervesebb kitS6dés megoldasat.
A puszta perszondluniénal maradt vagy azt is elvetd szélbal pedig sziikség-
szerien maradt nemcsak a vélasztasokon, de tobbnyire erésen szélamos s kevés
elemzésen nyugvé konkrétumot tartalmazé programjaiban is korményképtelen
ellenzék. Ha (foltéve, de meg nem engedve) hatalomra jutott volna is, régton
szembe kellett volna néznie e szomszéd, e rivalis nemzeti liberalizmusok
kovetelésével, mégpedig a mésik uralkodé néci6, az osztrék silya és segitsége
nélkiil, s erre a szembenézésre, éppen erre, éppen az ilyen scembenézésre végképp
nem volt felkésziilve. Maradt tehdt ez a bal az, ami e struktdraban és gon-
dolkodésmédban egyediil lehetett: hol korrekeids, hol kanalizalé, de valédi
alternativat nem kindlé oppozici6. Hogy ez az integrista-hegemonista gondol-
koddsmod jorészt a foldbirtokosi tulajdonviszonyokon nyugvé s az Gket véds
osztélyszerkezetbGl nyerte, akar kozvetleniil, akar kozvetve, inditdsdt, annyira
koztudott, hogy nem sziikséges ezittal véle kiilon foglalkozni.

Ann4l fontosabb hangstilyozni azt, amire mar utaltunk: a nemzeti libera-
lizmus ez egyre sajitabb hazai vilfaja jegyében tevékenykedd politikai sajté
formai, stilusbeli, targykori, miifaji differencidlédésdval és emelkedésével nem
jart karoltve egyiitemi és egyenrangu eszmei fejlédés; s6t, néhdny kivételtsl
eltekintve, a kilencvenes évekig bizonyos besziikiilés és megmerevedés volt
véle egybekotve. S ami még fontosabb, s ami ennek is alapja: a kettés monar-
chia tobbi részéhez val6 viszony gy lett a magyar nemzeti liberalizmus kér-
déseinek gytijtémedencéje, fékuszprobléméaja, hogy e viszony gyokeres meg-
véltozasdnak vagy éppen végleges folbomlisdnak szorosan vett kozép-eurépai
vagy éppen tévolabbi altaldnos eurépai kérdéseit nem gondoltik végig; vagy
ha végiggondoltak (volna), nem véllalték (volna). Csak a kett6s monarchia
végs6 éveiben torténtek erre jelentds szellemi, tarsadalmi (s politikai) erdt is
maguk mogott tudé kisérletek.

4. Ezzel a magyar politikai gondolkozésban, s az azt részint kifejezs, részint
alakit6é sajtéban egy oly osvény lett elvdlaszté gerine a két ellenfél kozott,
amelyet talan leginkdbb a német Holzweg, az avarba vesz§ vakosvény fejez-
hetne ki. A hagyoményos jobb- és baloldal, a progressziv és konzervativ,
a halad6 és haladadsellenes megjeloléseket ez 6svény két oldalén elhelyezke-
dékre rendkiviill nehéz, problematikus, kétélii dolog egyértelmiien alkal-
mazni. Mert ha a puszta perszonalunié vagy a teljes fiiggetlenség mellett
sz6lok Kossuth konfodericids tervének, vagy éppen e terv liberalisan tovabb-
fejlesztett valtozatdnak jegyében, célkitiizésével széltak volna, konnyi volna
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Sket e hagyomanyos egynemi kategéridkkal jelolni. Csakhogy még keletke-
zése s elGadésa idején sem szélt mellette szinte senki, uténa pedig még ennél
is kevesebben. fgy az igazi nemzeti liberalizmus progressziv megvalésitssa
mellett dolgozé és ellene haté er6k egyes kérdésekben a kiegyezés partiak
koziil, mdsokban a kiegyezést ellenzGk koziil keriiltek ki, barmily tiszteletre
mélté személyes meggySzidéssel vallottak is ez utébbiak, a 48-asok magukat
a progressziv nemzeti liberalizmus els6dleges vagy éppen kizdrélagos letéte-
ményeseinek. Ha mindenaron kiilonbséget akarnidnk tenni a nemzeti libera-
lizmus el8mozditéinak kozponti kérdése alapjan, azt mondhatnank, az urba-
niziciét, a kapitalizdlédast, az indusztrializaciét tobbszor segitették el
a kiegyezés hivei, a nemzeti fiiggetlenség és onillésdg kivdnalmanak ébren-
tartdsat viszont a kiegyezés ellenfelei. A két kérdést, persze, csak spekulative
lehet elvélasztani. Amit annyiszor mondtunk, igazolédik itt is: a két tabor
ebben a hatalmi-tdrsadalmi-gazdasdgi struktiraban és gondolkoddsmédban
nem jelentett s a kiovetkezG két évtizedben még kevésbé jelenthetett egymassal
szemben valédi alternativat.

5. Mindezt sziikséges volt elmondani, hogy a kiegyezésre kovetkezd har-
madfél évtized sajtdjat idSben korszakolni, miifajban tagolni, irdnyzatban
karakterizalni tudjuk. E harmadfél évtized magyar sajtéja vizsgalatanak
kozépponti kérdése az, mikor s mennyire folyt a vita a kiegyezés kozéppontba
allitott kérdése koriil gy, hogy &altala a korszak eszmei-tirsadalmi alap-
kérdésérdl, a nemzeti liberalizmus legkiilonboz8bb vonatkozasi kibontakoza-
sérél is folyt a vita. Ennek a kérdésnek vizsgilata sugallja, hogy az elsd perié-
dushatart 1875 koriill hizzuk meg, s ezt a periédust az eszmehirdets sajté
szakaszdnak nevezziilk. Mert ekkor mind a kiegyezést ellenz§, mind az azt
partolé régi garda, s mindkettének maroknyi magas kvalitdsd ifji tanitvanya
a befolyasa alatt levs lapokat elsGdlegesen, szinte kizdrélagosan eszméi hirde-
tésére, kifejtésére, alkalmazisara igyekezett folhasznalni. A két tabor szellemi
vezéralakjai, Kossuthtél Csengeryig, EotvostSl Irdnyiig, Toldy Istvantdl
Trefort Agostonig, Salamon Ferenct6l Asb6th Janosig gyakran szélaltak meg
a lapokban vagy éppen iranyitottak, s6t, szerkesztették is azokat.

A lapok, amelyekben megszdlaltak, bar bizonyos partkétottséggel is ren-
delkeztek, de eszmei vallaldsuk fontosabb volt. S ez all azokra a lapokra is,
amelyek nem a két nagy tdborhoz tartoztak, hanem az épp csak jegecesedni
kezd§ polgéri csoportosuldsokhoz (pl. Riedl Szende, Schwarcz Gyula, a Pulszky
testvérek, Klapka, Toldy Istvan lapjai); sGt, az els§ szocialisztikus vagy éppen
anarchisztikus megszélaldsi vagy éppen lapkisérletekre is (pl. Tévolgyi Titusz,
Téncsics). Ugyanakkor, igaz, jelentek meg méar ekkor is nemcsak part-, de
eszmei kotottség nélkiili lapok is; azonban nem ezek adtak, bar szdmuk gyor-
san nétt, a korszak karakterisztikdjat. Annal kevésbé, mivel tébbnyire rovid
életliek és szlik olvasottsidguak voltak.

A 75-6s fhzi6 koriili s utani ,,redlpolitikai” kompromisszumos pragmatizmus
éveiben az eszmei arculat egyre jobban elmosédott, az eszmei kotottség egyre
inkdbb lazult. A partkotottség az Gn. vezérlapokndl ugyan megmaradt, bar
ez is inkdbb csak a hatérozottan politikai vagy éppen partpolitikai irdny-
cikkeknél, illetSleg parlamenti s torvényhatésagi tuddsitdsoknal. A lapok
tobbi részében rendkiviili eszmei vegyiilékességet lehet taldlni. Az emlitett
s vezérlapok’ tovdbbra is jelentés anyagi tdmogatdst kaptak a két nagy
parttol, ill. egyes partbeli csoportoktdl; a kiadék tobbsége azonban (s6t,
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a szerkesztGké is) egyre inkdbb iizleti vallalkozasnak tekintette a lapcsindlés
kockazatat és munkajat, s minden ismert és kedvelt nevet, minden tetszésre
és érdeklédésre joggal szdmot tarté cikket szivesen fogadtak, kivilt a térca-,
s még inkdbb a még mindig nagy szerepet jatszé levelezési rovatban; meg
ennek egyre hatirozottabb arcot 61t6 testvérrovataiban, a riportéban, helye-
sebben szdlva, a tarsaséleti s miivel6dési tuddsitaséban. Ezért is nevezziik ezt
a 80-as évek kezdetéig tarté szakaszt a kevésbé hatarozottan 6konémiai tol-
tésfi széval inkdbb csak ilzletiesnek, 8 nem egyértelmiien gazdasigi szdjelentés-
sel izletinek. A szerkeszt$ (s legtobb munkatérsa) egyszerre kivant még irdi
és publicistai hirnevet szerezni, de a szerkeszt$ (gyakran egyben kiadé is még)
j6 megélhetési, esetleg j6 vagyonszerzési forrést is, bar még nem igazi nagy-
véllalkozéi hasznot és beruhdzési organiziciét is teremteni. Ez az 0jsdgir6i-
ir6i hirnév a politikdban is, az orszdgosban éppugy, mint a megyeiben, a késdb-
binél még tobb esélyt jelentett az emelkedésre.

A 80-as évektdl az ujsagkiadas egyre szélesebb tomegekre szdmit, elsGsorban
varosi tomegekre. (Hgyes vallalkoz6k, hogy eleget tehessenek a szidmitdsba
vett vérosi tomegek izlésének, igényének, a falusi, a paraszti vidéknek kiilon
lapot adnak ki, tobbnyire nem nagy sikerrel.) Igazi bulvdriap, périzsi, londoni
vagy berlini mércével mérheté Massenblatt még nem sziiletik ugyan meg,
de az évtized szamos kezdeménye mar Gket tekinti, ha nem is erkolesi tekin-
tetben, de intézményi, koncentriciés, organizacios példdnak. Erkélesi s eszmei
tekintetben gyakran, ha ugyan csak szélamszeriien is, egyenesen elhatdroljik
magukat a bulvarsajtétél, hangoztatvan, hogy idedkat és idedlokat képvi-
selnek, a targyias és gyors informéci6 szolgilatdban 4llnak, s tartézkodnak
az ,idegizgaté” szenzdci6ktol és a ,,mételyezd” botrdnyoktdl. Valséjaban
persze, eszmeiség gyanint mar igen gyakran csak vulgarizdlt ideolégiai sz6-
lamokat és kozhelyeket ismételgetnek. Ezekhez a lapokhoz méar nagyvdlialkozdi
téke s a kisiizemit meghaladé apparitus sziitkséges. Jellemz4 médon ugyanaz
a kiadé- vagy kiad6- és nyomdavéllalat ugyanazon idében egyméssal ellen-
kez6 partallasd lapokat is bocsatott kozre, s egymadssal szemben 4116 szerkesz-
tékkel is szerzGdéses viszonyban allt. A koncentracié, ha még nem is nyugati
fokon s nem is elsGsorban a nyugati koncentrils valfajok egyik jellegzetes-
ségével, a laposszevondsokkal, Magyarorszdgon is megindult.

6. Mégis, ha azt mondanank, hogy e szakasz Gjsigirdsaban a liberalizmus
eszméi egyértelmiien visszaszorultak, devalvdlédtak, verbalizdlédtak, nem-
csak e kor torténeti tényeit tozitanank el, de a kivetkezd, a kilencvenes évek-
kel kezd6d6 szakasz folvirdgzésanak forrsait is eltakarnink. Mert igaz, hogy
a nemzeti liberalizmus minden vonatkozési teriileten, fSleg a két part-tabor
un. vezérlapjaiban — a nemzetiségi kérdés, a magyar hegemonia s a torténeti
teriiletintegritds végig nem gondoltsiga kovetkeztében — a kozéppontban
a kiegyezés tobbnyire frazissa iiresedett vagy kanalizdciés eszkozzé 4llandésult
kérdése keriilt, s az is igaz, hogy a lapok egy részében a nemzeti liberalizmusbél
nacionélliberalizmus vagy szimpla nacionalizmus lett, mégis alapvetSen
fontos, hogy a nem hatdrozottan naciondl-politikai irdnycikkekben, féleg
a gazdasagi, a jogi, a szocidlis, kivalt azonban a miivel6dési kérdéseket tar-
gyal6 cikkekben a kor eurépai liberalizmusdnak java szellemébdl tetemes
mennyiség volt jelen.

Kiilonosen igy 4llt ez az egyre nagyobb szerepet betoltd, az olvasét is
mindinkabb lekots, a folyvést Gj modorral, miifajjal, matéridval gazdagodé
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tdrca mffaj teriiletén. Olyannyira, hogy nemcsak a politikaian konzervativ,
de még — kivalt XIII. Le6 6ta — egyes frisebb egyhazias irAnyultsdgi lapok
sem tudték egészen kizarni a liberdlis eszméket vagy legalabb a liberalis széla-
mokat. Igaz, jorészt a vulgarizalastél éppenséggel nem mentes pozitivista-
természettudoméanyos szemlélettel athatott liberalis szellemiség volt ez. Mig
azonban egyik oldalt szdmitasba kell venniink azt, hogy a kivdlasztddds-tan
és a nemzeti alaptulajdonsdg tana erdsitette, ,,moderniil” igazolta az integritas-
és hegeménia-igény torténeti-jogi alapozdsat: a torténelem a Duna-medencé-
ben a magyarsagot formélta ki, jelolte ki 4llamalkoté néppé — mésik oldalt,
s nem kisebb hangsillyal, szdmitdsba kell venniink, hogy ez a pozitivista-
természettudomanyos szellemiség fejlédési zénanként mas-mds szerepet tol-
tott be. Mig Anglidban a szdzadvégre szinte egyértelmiien a gyarmatosité
brit kapitalizmus ideolégiai alapozésat szolgilta, Franciaorszigban viszont
még Zola és tarsai fegyvere gyanént is szolgalt, Németorszagban pedig — bér-
mennyi segitséget nydjtott is a szocidl- és naciondldarwinizmus a bismarcki
berendezkedésnek — a polgiri demokratikus és szocialisztikus mozgalmak is
béven kamatoztattak a rendiség s az agrarhatalom elleni harcukban. 8 hasonlé
helyzetet lathatunk Olaszorszagban is, az olasz szocidldemokracianal is. Még
jelentGsebb, még haladébb volt a szerepe az egyhaziasabb, a feudilisabb,
az antiintellektudlisabb szinezetli Kozép-Eurépaban. A 90-es évek és a szd-
zadeld nagy szocidlis és radikélis reformnemzedékének, mindenesetre, az egész
Monarchidban, kivalt azonban Magyarorszagon kedvenc szerz8i voltak a
pozitivizmus f6 auktorai.

Sokat mond az igazi liberdlis szellemnek a tércarovatba valé athelyezdédé-
sérél, hogy mig a 60-as, 70-es évek erls gondolati vértezetii jeles djsdgird
egyéniségei jorészt az irdnycikkek teriiletén néttek fel és mutattdk meg
képességeiket, a 90-es évekre a tarcarovat lett a publicista tehetségek 5 gyii-
lekez6 helye. A vezércikk miifaja visszaesett és stagnilt, a tdrcarovat miifajaié
follendiilt és kivirdgzott. Kossuth, Kemény, Eo6tvos, a centralistik idején
a vezéreikk volt eszme- és gondolatgazdag, s a tarca szimtalanszor kezdetle-
gesen kozhelyes — most a vezér- és iranycikk telt meg iiresretorikaju koz-
helyekkel.

Egyetlen médszer- és stilusmozzanat is jol érzékeltetheti ezt a sajatos hely-
cserét: mig a centralistdk (s néhany 70-es évekbeli utéduk) kezén az irdnycikk
alapvetSen analitikus és argumentdlé jellegi volt, most axiomatikusan
kinyilvanit6va lett, s az analizis szelleme s az argumentécié hajlandésiga
a tarca miifajaiba koltozott at. Jellemz§ az is, hogy a magyar polgarosodast,
ha nem radik4lisan is, de kovetkezetesen szolgals, igen jelentds példanyszamu
nagy pesti német lapban, a Pester Lloydban — tin még koribban, mint a
magyar nyelviiekben — a tarcara tevSdott 4t a hangsily. Felelni a kérdésre,
a kormdnyparti vagy a 48-as sajtéban volt-e jobb, liberdlisabb, gazdagabb,
haladébb, magasabb szintli a tarcarovat, nehéz, majdnem lehetetlen. Ha az
Egyetértést pl. a Pesti Naploval e tekintetben vetjitk egybe, legaldbbis fele-fele
aranyban kell dénteniink. S ha a korménypdrthoz partkototteéggel mar
nem tartozd, s6t, azt birdld, de a kiegyezést tamogaté W) sajtévallalko-
zasokat tekintjiik, pl. a Pesti Hirlapot, a dontés még nehezebb. A tarcaro-
vat tekintetében egyediil az egyhdzias sajténak archaikus, ultramontin fele
az, amely alig vesz 4t valamit is a liberalizmus eszméib6l és frazeolégiaja-
bél, s dsatag dilettantizmuséval a rendi szellemnél marad meg a kilencvenes
évekig.
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7. A napilapok tércarovatandl is inkdbb érvényesiilhetett a progresszié
alapkérdése, a nemzeti liberalizmus problémakére a kézmdbvelédési, az irodalmi
és az élclapok teriiletén. A politikai Gjsdgirés legkbzvetlenebb testvére koziiliik
kétségkiviil az utolsd, az élclapok vildga. Az eddig elmondottak nélkiil nagyon
meglepd, st, érthetetlen volna, hogy a kiegyezéses kormanyt tAmogaté vezets
élclap, a Borsszem Jankd hasonlithatatlanul hatékonyabban és értébben,
miifajszeriibben és szinvonalasabban, biztosabb szociolégiai érzékkel és jobb
kommunikéciés taktikdval munkalt a progresszié érdekében, mint kiegyezés-
ellenes ellenfelei. Csakhogy progressziés eredményességének épp az volt
az egyik f6oka és forrasa, hogy nem a kiegyezés kérdését dllitotta tevékenysé-
gének kézéppontjiba, hanem a liberalis és antiliberdlis tarsadalmi, miivelgdési,
civilizdciés jelenségek ellentéteit, nem kimélve e tekintetben a kiegyezéses
kormanypért embereit sem, nem is szélva az ugyancsak kiegyezésparti feudalis
és klerikdlis ellenzékrél. S mivel a j6 élc a napi visszassdgokra azonnal reagild,
tarsadalmi jellem- és magatartdstulajdonsigokat karikirozé, intellektudlis
frisseséget kivand termék, a kiegyezés ellenfeleinek sokkal nehezebb dolga
volt e téren; egyeseknek, mert valédi térténeti méltésdggal széltak a nemzeti
fiiggetlenségrdl, masoknak, mert végig nem gondolt, patetizilt frazisokat
ismételgettek, a napi élet jelenségeitsl joval tavolabb elsé elvi-politikai sikd
nemzeti problémakrél. A Borsszem Janké minden nap aktualis volt, ellenfelei
tobbnyire csak egy-egy valasztas idején vagy egy-egy politikai botrany esetén.
Nagyon jellemz8, hogy amidén az 1880 koriili kompromisszumos-konszolid4-
ciés idészakban a liberdlis és antiliberdlis jelenségek hatérai egyre inkébb
elmosédtak, s a tehetds polgar dzsentriallliréket kezdett folvenni, a dzsentri
viszont jél belétanult a naciondlliberdlis szénokldsba, az élelapok virdgkora
mindkét oldalon lehanyatlott.

A kbzmiivelédési sajto, amely ebben a 67 utdni korban lesz igazin kiterjedtté
és szinte felmérhetetleniil fontos szereplivé a mentalitds és a kulturalodas
tekintetében, eleinte kedvvel politizalt; politizdldsa azonban nem elsésorban
a kiegyezés koriil forgott, mint inkdbb a nyugati liberalizmus és civilizdcié
vivmanyainak nemzeti dthasonitdsa koriil. Voltaképp ez a sajtémifaj vitte
leginkdbb tovabb, bar igen gyakran vulgaris és verbalis szinten, a centralistdk
ama f6 célkitlizését, hogy a nyugati civilizécié és demokracia bizonyos alap-
elemeit okvetleniil 4t kell venni, de egyrészt vélt vagy valdsdgos drnyoldalaik
nélkiil, masrészt a hazai viszonyokhoz, a magyar hagyoményokhoz és a ,,nép-
jellemhez”’ kell 8ket hasonitani. Tevékenysége igy igen kétarcu lett: felbecsiil-
hetetlen érdemeket szerzett a magas miveltség, a kultiriltabb életforma,
a tudomény fontossiga, egyaltalan: a szellemi és civilizdcids jelenségek meg-
becsiiltetése és Shajtatdsa tekintetében, de a demokratikus kozélet és maga-
tartds tisztelete és vAgya tekintetében is. Mig azonban szivesen és szinesen
ismertette a Monarchia és a Magyar Korona orszigai népeinek vildgit, az
integrista és hegemonista nemzetkarakterolégia terén — targyias hangjaval,
ismeretkozld modoraval, miiveltségi hitelével — hatdsa tdn még a politikai
lapokéndl is mélyebb és tartésabb volt.

A kiegyezés utdn mint a politikai lapok esetében, e laptipuséban is erds
hangsilyt nyert az ismeretnytjté oktatds mellett az eszmehirdetés, s6t, az
itéletre tanitds vigya is. Amint azonban szélesbiilt az iskolahdlézat, amint
szaporodtak a szakkozlonyok, f6leg pedig amint a napilapok egyre gazdagabb
tarcarovattal jelentek meg, ez a kevéssé differencidlt laptipus sokat vesztett
jelent3ségébsl, és csak egy-ketts birta, a potencialis olvasék szdmdnak nove-
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kedése ellenére is, eldfizetéi mennyiségét a 80-as években a korabbi szinten
tartani. Ezekben az években a napilapok meggazdagodott tdrcarovatén,
a szaporod¢ szaklapok, azij keletii néplapok, a kis terjedelm, de fiirge, érdekes
hirt, egzotikumot, szenzaciét béven talald, ponyvaszeri utcalapok mellett
a viszonylag egyhangu és szdraz miivelGdési lapok helyébe mindenekelstt
az Gn. csalddi lapok léptek. A mai magazinok sokkal tébboldald, bar sokkal
szelidebb és szolidabb, de mar béven illusztralt sei ezek. ElsGsorban a kozepes
miveltségii, hivatalnok, jobbmddu iparos és keresked§, meg vidéki birtokos
csaladokra szamitottak. Nyujtottak a csaldd minden tagjanak valamit, de
mindenekelStt a csaldd ndtagjal meg az § irdnyitdsuk alatt levé gyermek
és ifjia olvasdkra voltak tekintettel; bar ez utébbi vonatkozasban, kiilo-
nosen a korszak végén egyre nagyobb konkurrenciit jelentettek nekik a fol-
viragzd gyermek- és ifjisdgi lapok. A csaladi lapok alkalmazkodtak inkdbb
foltételezett kozonségiikhdz, mintsem vezetni OShajtottik Gket; a tanités
helyébe a szérakoztaté, a mulattaté, konnyli modord informiélds lépett.
Amit a politikai lapokndl az tizleties és véllalkozéi megjelsléssel kiilon-
boztettiink meg, az itt szinte egybeolvadt, kétségkiviill mindinkdbb az ut6bbi
javara.

Kérdés, vajon az irodalmi lapok beletartoznak-e a szorosabban vett sajté-
torténet korébe, s a liberalizmus és a sajté kolesdnviszonya korébe. Ha dlta-
laban, kivalt a sajté fejlett viszonyai kozott, inkdbb tagadéan, mint igenlGen
szoktunk véalaszolni, ezuttal mégis tandcsosnak latszik roviden Sket is szdmba
venni, 8 a vizolt miivelGdési-eszmei rajz keretébe fogni 6ket. A magyar szép-
irodalmi sajtonak ilyen apalyos korszaka ugyanis rendszeres megjelenése 6ta
nem volt, 8 ez nem egyszertien az irodalom e némileg apélyos korszakival
egylitt jar6 jelenség — az irodalom végiil is, ha gazdag nem volt is, azért
meglehetdsen j6 termést hozott e szakaszban is —, hanem a sajté s a k6zonség
ekkori fejlédésfokabél érthets kovetkezmény. A tisztan irodalmi lapok tobb-
nyire az egy-mésfél esztendds idStartamot sem érték meg, s egészen jelenték-
telen villalkoz4sok voltak. A napilapok tércarovatai, a miivel6dési és csaladi
lapok nagyobb példinyszdmmal, jobb kidllitdssal, gyorsabb, rendszeresebb
8 biztosabb megjelenéssel s nem utolsésorban nagyobb honorariummal is
kecsegtettek és szolgaltak. A kor olvasé kozonségének terjedelme s miivelGdési
szintje, a folsorolt kozlési lehetdségek, ill. olvasményleléhelyek mellett, tisztan
gzépirodalmi lapokat még nem tudott rentébilisan életben tartani. Azok
az irodalommal is hangsidllyal foglalkoz6 egyéb tipust lapok nyertek a litte-
ratira tekintetében jelent&séget, amelyek inkdbb altaldnos miivel6dési, miive-
16dés-, miivészet- és irodalomkritikai s révid, publicisztikus hangnemf{ elméleti
irdsokat hoztak, mint tisztdn szépirodalmat. Ezek viszont — mindossze egy-
kett6 — eszmei fajstilyukkal, céltudatossidgukkal, irdnyultsigukkal a kor
egész sajt6jabol kitlintek. Kivalt a tekintetben, hogy valéban a liberalis
demokrata miivel6dés kérdéseire koncentraltak. S ha Gyulai sziikségesnek
vélte is liberdlis Budapesti Szemléje irodalmi részében is védeni a kiegyezést,
a feln6vl nemzedékek legfontosabb képvisel6i — jollehet t6bbségiikben kiegye-
zés-partiak voltak — Gyorgy Aladartél Endrédi Sandorig, Reviezkyt6l
Péterfyig, abban jorészt egyek voltak, hogy a korméany és 48-as ellenzéke
kiegyezéses vit4djat mellékesnek tartottak a liberalis m{ivelddés- és tdrsadalom-
kritika fontossigéval szemben. Ok inkabb a tarsadalmi renddel és a birtokosi
miivelddésszemlélettel és miivel6déspolitikaval, mint a pértokkal szemben
voltak ellenzékiek.
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A kiegyezés els6 harmadfél évtizedének magyar Gjsdgirasa, foleg a leg-
szélesebben értett miivelédési rovataiban és lapjaiban, a politikai-eszmei
teriiletek gyengesége, besziikiilése ellenére, 6l tudott nevelni — természetesen
a kiilfoldi sajtéval egyiitt — egy olyan nemzedéket, amely a 90-es években,
midén az addigi keretek mind gazdasigi, mind térsadalmi, mind miivel6dési
tekintetben sztiknek bizonyultak, képes volt magat folszerelni tgy a kell6
eszmékkel, hogy a polgari attoréshez Gj tipusu sajtét birt teremteni. Részint
a régi, kilugozott liberalis eszméknek adta vissza eredeti toltésiiket, részint
radikalis, gyakran szocialisztikus beiitésti Gj elemekkel toltotte ket fel.
A kiegyezés problémaja ugyan tovabbra is a kozéppontban maradt, de most
immar nemcsak osztoznia, de igen gyakran hittérbe is kellett szorulnia e kozép-
ponti helyen a liberilis tdrsadalomformalds problémaival szemben. Jellemz§
mindenesetre, 8 a kontinuitds bizonyitéka, hogy ez 4j sajtéban, ez uj kor-
szakban, ez uj kiizdelemben nemcsak megmaradt, de még nétt is a téreca
s az 4ltalanos miivel6dési rész szerepe.

8. Mindaz, amit eddig elmondtunk, voltaképp magéiban foglalja s magya-
razza egyrészt azt, mért keriilt a kiegyezés kérdése a politikai sajté kozép-
pontjéba, mésrészt azt, mért helyezkedik el mind az egyhézias, mind az egyéb
jobboldali (pl. antiszemita) sajt6, mind pedig az indulé szocialisztikus-munkéas-
mozgalmi Gjsigirds e kozponti magot koriillvevs szélteriileteken. De magya-
rdzza azt is, hogy a vidéki sajté az alapkérdés, a liberalis polgdrosodés tekin-
tetében miért végott, igaz, csak egy-egy rovid iddre, a f&varosinak elébe.
Az ugyanis a magyar sajtéviszonyokra, s természetesen a magyar tdrsadalmi-
politikai-miivel§dési viszonyokra is rendkiviil jellemz& e korban, hogy egy-egy
vidéki varos idGlegesen erfs vonzdsu és sugdrzasi regiondlis koézponttd tud
még emelkedni. Persze, szinte mindig csak igen révid tdvra. Olyan gyors
fodrozasii hullammozgés volt ez tobbnyire, amely nem utolsésorban attél
fiiggott, hogy a févaros vonzésa és kisughrzdsa mennyire engedett meg vagy
akadélyozott, vagy éppen segitett el§ egy-egy vidéki gécban atmenetien sajit
arculati polgarias gazdasigi-mGvel6dési follendiilést és koncentrdlédist.
Az er6s kézponttal rendelkezs agrar-iparosodé6 orszdgokra jellemzé jelenség ez,
mely tobbnyire az iparosodés méreteinek jellegétsl és fokatél fiigg; az Elbatél
keletre fekvé német teriiletek s a Parizstél délre fekvd francidk rokon, bar
egymassal némileg ellentétes folyamatokat is mutatnak f6l e tekintetben.
Jellemz8 médon az agrar-indusztrialis-merkantil koézpontoknak kiilénssen
er(s szerep jutott e vonatkozdsban (Nagyvérad, Arad, Temesvar, Debrecen;
kisebb, bar hagyoményoktél is tAmogatott példa viszont Gydér, Pécs, Kassa,
ill. a ndluk mindkét tekintetben er&sebb Kolozsvar). A kiegyezéses korszak
végére — kiilonosen az Alf6ld széli varosokat illetGen — a vidéki sajté elég
életképesnek mutatkozott, orszdgos mércével mérve is — fejldése az elsG
vilaghdbori kévetkezményeivel azonban megszakadt, ill. egészen mas viszo-
nyok kozt folytatédott.
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