MEZEY LASZLO :

TRODALMI ANYANYEL_VUSEGUNK KEZDETElL
S A KOZEPKORI1 LAIKUS MOZGALMAK

“se s

KARDOS TIBOR opponensi véleménye :

Mezey LiszLo kandidétusi értekezésében, azt bizonyitja, hogy irodalmi
anyanyelviiségiink kialakuldsaban, vagyis helyesebben népi nyelvit irasos
irodalmunk létrejottében a laikus vallasos mozgalmak jatszottak a legnagyobb
szerepet s e mozgalmak koérébdl a laikus n6mozgalommal, a beginizmussal
foglalkozik. Bizonyitja e mozgalom magyarorszagi meglétét a XIII. sz.-t6l
kezdve. Bebizonyitja, hogy az O-magyar Maria-siralom és a Margit-legenda
e ndi laikus mozgalom korébdl keriilt ki, és ebbdl kovetkezileg, hogy az utéb-
binak keletkezési ideje egydltalin nem a XVI. sz. eleje, amikor Raskai Lea
a Nyulak szigetén lev6 kolostorban lemasolta a legendat, hanem 1300— 1320
kozé esik. Bebizonyitja, hogy a Margit-legenda nem tudés alkotas, hanem egy,
a némozgalomhoz tartozé apica miive, erSsen valészin(ivé teszi, hogy Arpad-
hézi Margit idején, a XIII. sz. masodik felében teljes vagy részleges magyar
bibliaforditas létezett, tovabba egy, az allamalapité Istvan kiralyrél szdléd
magyar nyelvii legenda is.

dzeket az eredményeket a torténeti, gazdasigi és tirsadalmi viszonyok,
a kozépkori vallisos élet mélyrehaté ismeretével, a paleografia a torténeti
forraskutatas és kritika, filolégiai szovegtsszehasonlitis exakt mddszereivel,
igen- alapos bizonyitassal, szigortan logikus gondolatmenettel éri el. Nagy,
modszertani jelentdsége van annak, hogy Jagello-kori kdédexeink kézirati
fundusabdl biztos szemmel kivilasztott egy nagyjelentéségli miivet, és pél-
dajan beigazolta, hogy e kédex-irodalom egy része, még hozza igen lényeges
része, nem a XVI. sz. els6 évtizedeinek primér alkotdsa, hanem derividtum.
Migsolati irodalom, és igy a kor jellegére osak kozvetve, és bizonyos meggon-
dolasokkal jellemzé. Dolgozataban kovetett modszere Gttoré és alkalmas a
régi magyar irodalom egy szektorardl alkotott képiinknek gyokeres megval-
toztatasara. Mezey LAszLo kandidatusi disszertaciéjat a régi magyar irodalom
teriiletén jelentékeny és idGtalls teljesitménynek tartom, konkrét tudominyos
eredményeivel és a dolgozatbdl kiemelt tézisek lényeges mozzanataival egyet-
értek. ‘
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Alabbi oppoziciémban részletesen feltlintetem azokat a téziseket,
tézisrészeket és eredményeket, melyeket elfogadok, s ugyanakkor vilagosan
jelzem, melyek a szerzdének azon allitédsai, vagy akar fogalmazéisai is, ha a
lényeget érintik, amelyeket el nem fogadhatok. Ez esetben megjelolém ellent-
mondasom okait, de egyszersmind hidnyossig esetén a pétlist, a tézis el nem
fogadasa esetén a megokolt ellentételt is. Tekintve, hogy a szerz8 tézisei
a kérdés lényegi sorrendjét s a dolgozati szerkezeti felépitését tartjak szem
elétt, opponensi megjegyzéseimben is ezek szerint haladok elre annal is
inkabb, hiszen a disszertdcié végleges eredményeit és mddszertani jelents-
ségét mar bevezetbleg elfogadtam.

A szerzd els6 tézisében azt 4llitja, hogy irodalmi anyanyelviiségiink
kialakulasiara vonatkozé eddigi nézetek abban 6sszegezddtek, miszerint az
a XV. sz. kozepe el6tt valéjaban nem alakulhatott ki, mert akkor jelent meg
a magyar varosi polgarsag, és kivetkezett be ez irodalmunkat kiilondsképpen
létrehozé kolostori reform.

A szerz6 megéllapitja, hogy e szemlélet ,,figyelmen kiviil hagyja a tarsa-
dalmi és gazdasagi erdk irodalmisigot alakité erejét, de figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt is, hogy a nyugati anyanyelviiségek kialakitdsaban az
udvari kultira mellett a laikus valldsi mozgalmak jatszottak a legnagyobb
szerepets‘. A szerz$ hozzafiizi, hogy e laikus mozgalmak koziil a nSk valldsos
mozgalmaval : a beginizmussal foglalkozik.

Irodalomtorténetiink korabbi allasfoglalisanak kritikajaban akkor
helyes a szerzé tétele, ha tgy fogalmazta volna, hogy a két vildghdboru
kozotti irodalomtorténet uralkodo dramlatinak szemlélete szerint nem alalkul-
hatott ki korabban népi nyelvi irott irodalmunk a XV. sz. kozepénél, de nem
helyes jelenlegi teljesen dltaldnosité formdjdaban. Még kevésbé fogadhaté el az,
hogy nem mondja meg vilagosan, fejtegetése az irott anyanyelviiségre vonat-
kozik, nem pedig a szébeli anyanyelviiség korére, mely sokkal szélesebb és a
magyar tarsadalom kiilonb6z6 forméaciéit hossztt évszazadok 6ta kisérte.

A szerz6 dolgozatdnak-tanusiga szerint jol tudja, hogy a fentebb emli-
tett uralkodé szemlélettdl eltérd vélemény is volt, éspedig nem epizédszeriien,
hanem 1931-t6l kezdve folyamatosan. Tudja jél, hogy a szébeli irodalom
6si hagyomanyos formai mellett az irott irodalom létrehozasdban a klerikus
és udvari kultranal is nagyobb jelentdséget tulajdonitottunk a laikus vallasos
mozgalmaknak és kiilonosképpen eretnek, forradalmi formdinak. Ellenben
igaz az, hogy senki nem foglalkozott e laikus mozgalmak azon agival, és annak
jelentdségével, melyet laikus némozgalomnak, beginizmusnak meveziink. Kitet-
szik ez abbdl is, hogy amikor az O-magyar Maria-siralmat a laikus valldsos
mozgalmaknak egy meghatdrozott és erdsen forradalmi megnyilvanulasi
forméjahoz, a flagellans mozgalomhoz kapesoltuk, nem tudtuk : ezen beliil,
vagy evvel kapcsolatosan irodalmi emlékiink legszorosabb kornyezetét és
el6feltételeit megjeldlni, melyet most Mezey Laszlé példamutatéan elvégzett,



IRODALMI ANYANYELVUSEGUNK KEZDETE] EX A KOZFPKORD LAIKUN MOZGALMAK 469

Megvolt a két vilighdbori kozotti irodalomtérténethen a tarsadalmi
er8k irodalmisdgot alakité szerepének valamiféle meglatasa, éspedig A laikus
mozgalom magyar biblidjéban éppen ugy, mint a Kozépkori kultirdban. De
helytelen lenne tagadni, hogy cstkkenten bar, de bizonyos mértékben megvolt
az uralkod$ szemléletben is, amikor megsejtette polgirsagunk szerepét az
irodalmi anyanyelviliség terén. Viszont nem ezt ismerte fel donté elemnek,
hanem a kolostori reformot, amelynek tarsadalmi hajtéerdit senki nem ismerte
fel s én magam is csak most, néhiny éve.

Az alapvet§ hibat nem is ebben jelolném meg, hanem abban, amit a szerzd
»gazdasigi erG““-nek nevez, de ami valéjaban a torténeti materializmus szemlé-
letének hidnya, mely eyész irodalmi szemléletink kozés hibdja wvolt, magamat
sem kivéve. Hidnyzott a termelési méd és viszonyok, az ezeken alapuld
tarsadalmi formacié donts szerepének folismerése, elsédlegességének elismerése
a kultira és igy az irodalom létrehozasanak terén. Még ha helyesen
meg is latott egyikiink vagy masikunk egyes Osszefiiggéseket, vagy
forradalmi jelenségeket, a kiilonbozd alapok felépitményeinek kizdelmérsl
sejtelmiink sem volt, az irodalomnak valéban tudomanyos szemlélete
hidnyzott.

A szerzs els tézise az itt elmondott fenntartisokkal és kiegészitésekkel
igy és ebben a formaban elfogadhaté.

A szerz6 mdsodik tézisét, miszerint a beginizmus lényegét tekintve a
kathar eretnekséggel sok tekintethben rokon, laikus vallasos mozgalom : teljes
mértékben elfogadom.

A szerzd azt is dllitja, hogy ,.erGsen tarsadalmi kezdetei, lényege szerinti
laikus jellege hozta magaval, hogy allandéan az eretnekség és ortodoxia
hataran ingadozik‘‘. K fogalmazis bizonyos ideoligiai zavar kévetkezménye,
ugyanis minden valldsos vélekedésnek tirsadalmi inditékai vannak, erért neves-
zitk tarsadalmi tudatforméanak. Hasonloképpen helytelen gy felfogni, hogy
ingadozdsa az ortodoxie és eretnekséy hatdrdn laikus - jellegébsl fakad. Ellen-
kezéleg eretnek rokonszemvét, de ingadozdsat is osztdlyjellege szabja meg, a pol-
gari és kézmiives osztalybdl valé kiindulasa. Ennek kévetkezménye a vallisos
formdk kiézétt megjelend szellemi és irodalmi igény, vagyis a laikus vallisossig
és népi nyelvii irodalom kivetelése.

A szerzé harmadik és negyedik tézisével egyetértek. Ezekben leszigezi,
hogy a beginizmus az eretnekség gyanjitél soha nem mentesiilt teljesen.
ezért a kilonbozd egyhazi reformok végrehajtasira alakult premontrei és
ciszterci, majd pedig a népi ellendllas lekiizdésére létrehivott koldulé rendek

~ellendrzése ald helyezték, s hacsak lehetett, kolostorba kényszeritették dket.

Leszigezi tovabba, hogy a begina-mozgalmat olyan eszmények jellemzik,
melyek az eretnek mozgalmak forradalmi aszkézisével rokonok s avval a
kovetelésével is dsszefiiggenek, hogy ne legyen uratkodd osztily, mely masok
kizsakmanyolisabol él, de mindenki dolgozzék.

9 1 ()u!élykﬁzlrmény VIi3-4,
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A szerzo pontosan jelzi a beginizmus megjelenésének tarsadalmi korét «
kozépkor ruhdzati és boriparanak kézmfivesei kozott. Helyesnek tartottuk
volna, ha utal a szév6ipar differencidlt és ugyanakkor organikus munkafolyama-
tara, mint amely elémozditja a tobb-kevesebb szakértelemmel rendelkezé.
kizsakmanyolt munkasok. kollektiv tudatdnak létrejottét.

Elfogadom a szerzé otodik tézisét, mely szerint a laikus ndmozgalom
hiveiben fokozott szellemi igényeket ébreszt. a népi tomegek szitkségletel
szerint a vallisos élet teriiletén. Elfogadom. hogy ezek az igények mozgé-
sitottak Oket a feuddlis egyhdz miiveltségi monopoliuma ellen. ami csak az
anyanyelviiség jegyében torténhetett. Helyes lett volna magaban a disszer-
taciéban élesen megjelolni e kényszerfien valldgos kirben megjelend irodalom.
azon vondsait, melyek szembendllnak az egyhdzi valldsos irodalommal, kapesolatat
a misztikaval, az ebben megnyilvanulé figgetlenségi torekvést. .az egyhdiz
segitsége nélkil valo tulvilagi boldogulast, és az ember felmagasztalasanak
kiilonleges jelentOségét, e laikus vallasossig szerepét az egyéniség és a pszi-
holégia nyelvi kifejezéseinek megteremtésében. E jellegnek mélyrehaté elem-
zése szorosan kototte volna a laikus irdsbeliséget tarsadalmi alapjahoz, ald-
hitzta volna halado, igen gyakran eretnek jelleyét.

A szerz6 ugyanezen tézisében joggal biralja irodalomtorténetirdsunkat,
mely a beginizmust mint a ferences obszervancia egyik megnyilatkozisat
tartotta szdmon, az évtizedek 6ta folyé nyugati kutatis eredményeit egyal-
talan nem vette tekintetbe. A\ szerzd ugy véli. hogy a szellemtorténeti irdny
ezt anndl kevésbé vallalhatta ,,mert igy aszellemiség torténeti valtozdsainak
légkorébll az osztalyharcok koznapias talajara keriilt volna‘. A tézis e része
azt a benyomadst keltheti, hogy a szellemtorténet azért nem latta meg a laikus.
mozgalmak irodalmi szerepét, mert bizonyos szellens arisztokratizmusbél
lenézte, az osztalyharcok ,.koznapiassagat<. Nyilvanvals, hogy ‘a szellem-
torténetben csakigy. mint az idealizmus minden fajtajanal az anyagi valésag-
lenézése illetve meg nem értése komolyan szerepet jatszik. Azonban ez csak
kovetkezmény s oka — jol tudjuk — osztalyjellegii, az uralkodé osztalynak
a termeléstdl vald elszakaddsabol kovetkezik. a természetes logikai folyamat
megszakadasabdl, mely az uralkodé osztaly ideoldgiajaban ngy tikrozddik,
hogy « dolyok valdsdgos rendjét megforditja, az eszmeit, a szellemit elsGdlegesnek
fogja fel. az istenségbdl, vagy mondjuk uralkodd eszmébdl vezeti le a torténeti
valtozasokat. s igy vakkd és siiketté lesz a tarsadalom igazi hajtéerejével
szemben. és képtelen meglatni az osztalyharc alapvetd mivoltdt. Az értel-
miség és az irodalomtorténet miiveldi tobb-kevesebb ontudatossaggal csatla-
koztak ehhez a szemlélethez s ennek kivetkezménye, de csak kivethezménye a
szerzd altal megdllapitott  elokeléskodésiik. ‘

Elfogadom a szerzi hetedil tézisét. mely a begina-mozgalom magyar-
orszigi kibontakozasi lehet(ségeit azon a tényen méri le, hogy a néi laikus
mozgalom kiinduldsi teriileteivel (ient és Liege vidékével szoros, egyebek

\
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kozt kereskedelmi kapesolatok allottak fenn. Elfogadom tovabba nyolcadik
tézisét, hogy megleps jelenség. miszerint Magyarorszagon a noi kolostorok
szama a férfi monostorokéhoz képest elenyészien kevés, s ebhdl kovetkezik,
hogy a magyar laikus ndémozgalom nem hivatalos szerzetesi keretben bonta-
kozott ki, és « hivatalos egyhdzi  formdik irdnt nem. burdtsdgos hajlanddsday
jellemzi.

A szerz6 meggyézben bizonyitja Lilencedik és tizedik tézisében, hogy a
magyar beginizmus idével a kiilfoldi minden wvdltozatdat fel tudja mutatni.
Voltak, akik kolostori kozosségbe kényszeriiltek. Voltak, akik kozisen éltek,
ha nem is valtak forma szerint apdcava.S voltak, végiil akik csupin mozgalmi
kozosségben, de egyébként egyediil. otthonukban éltek. Ezek egynémelyikét
szerzetes rend irdnyitotta. de voltak olyanok. akiket senki. Kzek legtibbje a
kor legjelentésebb gazdasidgi kozéppontjabol, Esztergombdl keriilt ki.

Igen tanulsigos mind a disszertacionak részletes okfejtése. mind pedig
a tizenegyedik tézis osszefoglalasa atekintetben, hogy tizenhat begina osztaly-
helyzetének, nemzeti hovatartozasinak megvizsgilasa avval az eredménnyel
jart, hogy a tizenhatbdl mindissze 6t német szadrmazdasi s a tizenhatbdl
ugyanesak kb. 6t a nemesi eredetii, -tizenegy pedig elég nagy valbszindiséggel
polgdart szdrmazasi. Méy jelentGsebh, hogy kolostortdl és wvezetéstdl fiiggetlen
legradikdalisabb ti pusaban jelentkezik magyar nyelvit mozgalomként. A tézis helyes,
és minden vonatkozasaban- elfogadhaté. Nem lett volna azonban felesleges
megvizsgalni a nemesi szarmazasi beginak osztalykapesolatait, csaladjukhoz
valé viszonyukat, és ha zirt kizosségben élnek, a tobbiekhez valé kapesolatu-
kat. Példaul éppen Margithoz vald viszonyukat. Ez tobbé-kevéshé eldintitte
volna, hogy amikor Margit kirdlyledny elszakad osztalyatdl, kivételrdl van-e
szO. vagy gyakori jelenségrol?

A szerzé tizenkettedil: tézisében azoknak a vizsgilédasainak az eredmé-
nyeit foglalja ossze, melyek az O-magyar Maria-siralom jellegére vonatkoznak.
Mezry bebizonyitja. hogyv a siralom szivegkoérnyezete a begina-mozgalpmra .
jellemzé sajatos mifaj. a kollicié keretében jelenik meg. A Siralom az ilyen-
kor hasznalatos cantiok egyike. melyveknek feladata volt a hallgatisig han-
gulati elGkészitése az oktatdsra. A Mdria-siralom egv nagyesittortoki kollacid
elétt foglal helyet, néi hallgatosig szdmdara késziilt, a beginizmust jellemzé.
tartalommal.

A szerzOnek ezt a tézisét elfogadon. de nem tartom kordntsem kieldgitének.
Mind a tézis, mind a dalgozat megfelelG része megkeriili azt a tényt, hogy a
Siralmat olasz kornyezetben jératos. olasz iskolazottsagu kéz jegyezte be
olyan idében. amikor a flagellins mozgalmak nyoman ehhez hasonlé landakat
kiillonosen Italiaban énekeltek, bar masutt is el voltak terjedve. A siralom
funkecidja egydltalan nem mond ennek ellent, mert az 1300-as években a
forradalmi flagellantizmus elsG hullima elesitult, és mindenfelé fleg nGkbdl
all6 flagellans tarsulatok keretében €lt tovabb, ahol a landdk szerepe ugyan-

g*
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csak a devotio felkeltésében dllott. fGleg magdra az Gnostorozasra. vald elG- .

késziiletiil.
A szerz6 a flagellantizmusnak ezt a begina kozosségekhez olyan hasonls

és vele érintkezd dallandc kéz0sséyi formdgjdit nem ismerte fel. s talan ennek tulaj-

donithaté, hogy a forradalmi flagellantizmust, mellyel dolgozatiban foglal-
koznia kellett, nem eléggé iguzi mivoltibun tdirgyalja. Olyan vallasos tomeg-
jelenségnek tekinti, mely az orthodoxia keretein beliil zajlott le, és amelybe
belesodrédtak eretnek elemek. Eszemléletet nem lehet elfogadni, és szembe kell
vele allitani a flagelldns tomegmozgalomnak olyan értelmezését. mely a feu-
dalis tarsadalommal valé szembendlids szempontjabol itéli mey « mozgalmat.
Dontd mozzanata az orszdgutakon vonuld. orszaghatdrokat semmibevevd
flagellans tomegmozgalomnak « feuddlis tarsadalmi Litelékek: felbontdsa. és
nyilvan nemesak a foldek -és miihelyek elhagyisa, de a feudalis tulajdon
csorbitasa is. limlékeztetnem kell MEzZEY elvtarsat arra, hogy Ddzsa keresztes-
hadanak forradalmi hadda alakulasaban mily fontos szerepet jatszott, hogy a
foldesurak a foldek elhagyisiért a hadrakelt jobbagyok ecsaladjain alltak
bosszit, és a had sziikségleteivel szemben ellenségesen viselkedtek. Ugyancsak
sulyosan esik latba a feuddlis kitelékel: felbontdsu mellett a dogmatikai kerete-
ket széttord, érzelmi extdzis. melyrdl a laudak tanaskodnak. és a tomegmisztika

olyan megnyilvanuldsai, mint az Utolsé Itélet, a végleges tdarsadalmi igazsdg-

szolgaltatas azonnali bekovetheztének hiedeline. Mindezek a koriilmények vila-
gossa teszik. hogy a flagellantizmust eretnek tomegjelenségnek kell
felfognunk. .

A szerzé ezekutan attér a Margit-legenda kérdésére. és tizenharmadik
tézisében, illetve dolgozatanak megfelel( részében bizonyitja. hogy a Nyulak-
szigetén lev6 apacakolostor, ahol Margit kirdlyleany élt. egy begina kezdetii
k6z6sségbdl, a veszprémi Katalin-kolostorbdl szarmazott.

E tézisét femntartds nélkil elfogadom. Mrzry LAszLd vizsgdlodasai a
latig nyelvii Margit-legenddik tekintetében, melyeket a X1V —XVIL. tézisig
foglal Gssze. tovabbviszi a gazdag szakirodalmat. és meggyéGzidésem szerint
definitiv eredményekhez jut. Elfogadhaté, hogy az els6 legendat a kirdlyleany
gyéntatdja, Marcellus készitette ; hogy az elsd kanonizdcids vizsgilat befeje-
zése utdn ezt az els§ szerkezetet egy tjabh _vita® valtotta fel ; elfogadhato.
hogy ebbe a vitiba beledolgoztak a II. kanonizicidés jegyzdkonyv adatait.
és igy jott létre az a IIl. szerkezet, mely a magyar legenda kozvetlen latin
anyaszovege volt. Elfogadhaté a szakirodaiom és Mrzuy azon megallapitdsa.
hogy Garinus. dominikianus magiszter legenddja kiilon széveghagyomanyt
indit el 1340-ben, és helveselhets. hogy a szerz( bizonyitja. miszerint ebben
uj legendairdsi modszer jelentkezik. Helyesen bizonyitja e stilusban a devo-
tio megjelenését, azonban nem ugy értékeli mint a latkus mozgalomra vals
visszahatdas jelenséyét; a dolgozatban még van ennek valamelyves nyoma. az
osszefoglald tizenhatodik tézisben mar semmi.
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Helyes a tizenhetedik tézis megallapitdsa a Margitrol sz6l6 verses zso-
lozsma keletkezéséril, és iddpontja meghatarozisdrdl.

A szerzd ezekutin attér a magyar Margit-legenda szovegtorténetére.
Mindenekeldtt elfogadhaté az « tézise, hogy a Pray-féle rovidebb legendinak
tartott szoveg nem' mas, mint a Margit-legenddbdl késziilt kivonat.

Nagy jelentbségti a szerzé megdallapitasa (tizenkilencedik tézis), mely
szerint a magyar Margit-legendidban nyomat sem lehet talalni a Garinus-
téle szerkesztési mddnak és az 1)) devdcids stilusnak. Helyesen kovetkezteti
ebbdl, hogy a magyar Margit-legenddanak 1350 elétt, kozelebbrdl pedig 1300 —
1320 kozott kellett késziilnie. Jelentékeny és elfogadhaté az a megdallapitdsa,
hogy olyan interpolacidk keriiltek a szovegbe, amelyek él6 szdjhagyomanyt
kozvetitettek. mégpedig olyan szajhagyomanyt, amely csak meghatarozott
ideig maradhat fenn.  Végil nagyjelentéségii Mrzey LiszLO megallapitisa
atekintetben, hogy « fordité kezdetleges latin tuddsa és jdratlansdgae az egyhdizi
terminoldgidban arra vall, hogy szigeti apdea volf.

Elfogadhatd a szerzé azon megillapitdasa is, melyet: a huszadik tézisben
foglal ossze, hogy az eredeti magyar nyelvii Margit-legendat a XIV. sz. méso-
dik felében, de kétségteleniil 1409 el8tt javitottdk, s a domonkosok uj legenda-
irasi izlésének megfelelGen jelentéktelen mértékben mdaddositottak. Raskai
Lea 1510 tajan ezt a masodik redakciét masolta le.

A szerz$ a huszonegy-huszonhatodik tézisig Margit kirdlyleany és kor-

nyezetének a laikus némozgalomhoz valé viszonyat, illetve az erre vonatkozé
fejtegetéseket foglalja Gssze. Felfogasom szerint helyesen bizonyitja, hogy a
veszprémi Katalin-kolostor hirneves misztikusa, Ilona szoror nem volt
Margit nevelGje, és hogy a réla sz6l6 mindenféle misztikus csodékkal teljes -
legendat mar a magyarorszagi laikus némozgalom egy tijabb fejlodési szaka-
szdhoz kapesolja, és megtalalja Osszefiiggéseit a belga begina irodalommal.
Ugvanakkor megéllapitja, Margit vallisossaganak jellegzetességeit, amelyben
dominal az aszkézis, Krisztus szenvedéseinek tisztelete. és fiként a szegénység
kultusza.
_ Hidnyoljul a szerzo e téziseiben egyrészt annak hangsilyozisat, hoyy
a magyar begina-mozgalom a magyar tarsadalmi fejlédéssel egyiitt hogyan
valtozott. milyen fazisokon ment keresztiil, és hianyoljuk, hogy a kathar,
ndlunk patarén, valdens mozgalmakkal valé kapesolatardl egyetlen szét nem
ejtett. Az Apor-kédex keletkezésének tobb korillinénye arra mutat, hogy a
zalankeményi beginak éppoly buzgé olvasdi voltak a népi nyelvii eretnek
forditasoknak mint kiilfoldi tarsaik. A szerzd inkdbb csak hangsilyozza, hogyy
a’ beginizimus hatdrjelenséy az orthodoxia és eretnekséy kozitt, semmint bizonyltjo
és elemzi tényeit. :

Anndl szebb és eredményesebb bizonyitase Maryit kirdlyledny tdrsadalom-
kritikdjat illetGen, mely egyarant kiterjedt esaladjanak tagjaira, nagyhatalma
urakra, viligiakra és egyhdziakra egyarant. Helyesen hivja fel rea afigyelmet,
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és bizonyitja is, hogy porének tanti kozott nagy tobbségben voltak a szegények.
Ugy véljitk. Margit kirdlyledny belsé eltdvoloddsdnak folyamatat mélyebben
kellett volna elemeznie. és nemcsak csaladjdtol vald korai elszakaddsdra kellett
volna wtalnia, de rendktvili értelmi hépességeire, és energidjara is.

Elénken lehet helyeselni a huszonnegyedik tézis azon allitdsat, hogy
bar Marcellus. Margit gyontato]a fontos tényezG életében. de nem dontd
tényezi. Nagyon helyes megfigyelés. hogy Margit gondolkodismédja nem
a latin liturgidhoz kapesolédik. mert latinul nem tudott. 1z vezet 4t Margit
igazi beginuvoltinak bizonyitisdhoz. Ugy véljik. a szerzének nem szabad
lett volna lemondani a legenddnak arrdl a tipikusan misztikus. és a hivatalos
egyhdzat folényesen megrové mozzanatdrél. amikor Marvcellus atya nem
hiszi el Margit elfreérzését, hogy a Duna draddsa el fogja lepni a kolostort.
S mikor az dradat betor, megszégyeniilten menekiil elGle. A tudés domini-
kdnus megszégyeniilése Margittal szemben. aki tobbet tudott, és eldreldtott.
mert misztikus egységben wolt az istenséggel, és igy « természeti elemekkel 8,
a nem éppen orthodox misztikdanak egyik klasszikus példdja.

Végil nagyon is valdsziniinek tartom a szerzd huszonhatodik teuqet
mely szerint azokban a szivegekben. amiket Margit Marcellus atyaval elma-
gyaraztatott maganak. Jagello-kori Iodexeinknek szinte minden wdifajdra
rdismerhetiink. Feltétlenil elfogadom a huszonhetedik tézist. amely Gsszhangban
van egy koriilbelil haromnegyed évszazaddal késGbbi adattal a Passavanti-
féle adattal, hogy magyar nyelvii egész vagy részforditas volt a biblidbél.
A legenda szovegébdl kideriilSleg ez a passii szivege volt. Ugyancsak elfogadom
a magyar nyelvic Istvdn-legenda meglétét.

Evvel befejeztem Mguzey Liszro téziseihez {iz6dd megjegyzéseim
felsorolasat avval a konkluzioval, hogy Mezey Ldiszlo kandiddtusi értekezését
a maga egészében és minden lényeges eredményében elfogadom. és 6t a kandiddtust
fokozat elnyerésére minden tekintetben méltdnal tartom. Az is kitlinhetett a
a megjegyzésekbol, hogy a kivalé szerzdének torvekednie kell az idealisztikus
torténeti szemléletmod maradvanyainak kikiiszobolésére, a torténeti mate--
rializmus irodalomtérténeti kovetkezményeinek minél teljesebb levonasara.
Az erre valé komoly tirekvés nélkiil nem sziilethetett volna meg ez a kandi-
datusi értekezés, de ahhoz. hogy mélts folytatasa legyen, a mddszerben rejlé
lehetdségek minél eredményesebbek lehessenek. nem allhat meg félaton.

KOLTAY-KASTNER JENO opponensi véleménye :

Mezey LiszLd értekezésében egyben kevesebbet és tobbet kapunk
annal, amit a cim igér. Kevesebbet, mert a kozépkori laikus mozgalmak
sokszerfiségébdl csak egyet ragad ki, a németalfoldi beginamozgalmat, mely-
nek Osszefiiggéseit csupan az albigenzesekkel vizsgalja, mig a waldenzesek,
patarén-bogumilok szereplését nem érinti. Mdsrészt tobbet, mert két nyelv-
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emlékiinknek — az O-magyar Maria-siralomnak és a Margit-legenddnak — az
s,anyanyelviiség kezdetei Osszefiiggésén messze tulmend, részletes kriti-
kajit nyajtja. Ez utébbi torekvés hatarozta meg a laikus mozgalomra vonat-
kozé vizsgalédasainak sziikebbre fogdsat is, mert hiszen az .. Irds és olvasas
szerepérd] a késé kozépkorban™ folytatott régebbi kutatasok és a Jokai-kédex
meg laikus biblia igazi tirsadalmi jelent(ségét felfedé legtjabb eredmények
a ,,Waldensische und begardische Laienfrommigkeit'‘, valamint a délvidéki
patarén-eretnekség késGbb huszitizmusba torkollé aginak szerepét a magyar
anyanyelviiség kialakuldsa szempontjabél a XIII. szazadra visszamenden
is valdszinGsitik.! A beginizmus szempontjabél sem tartottuk volna f616s-
legesnek, ha a szerzé az e kutatasokban mar hasznositott irodalmat szamon
tartja és szandékosan korlatozott latéhatardban az ujabb beginakutatas
adatait jobban tudja érvényesiteni. Dayton Phillips 1941-ben, Mensnek
Louvain-Bruxellesben 1947-ben e targykorbdl megjelent konyveit csak folyo-

iratrecensiokbdl ismeri, s Vitryi Jakab Marie d’Oignies életrajzat is — ha a
jegyzetelésbil helyesen itélink — olykor masodkézbil idézi. '

A Lyége-k(}rnyéki szdvémunkdsok — texerantok — szocidlis helyzetébdl
Mezey igy is meggysSzlen vezeti le a beginizmus és begardizmus Gj vallasos
aramlatat s allapitja meg annak megjelenési formait. De abban mar nem
vagyunk biztosak, hogy a beginahazakban egyiittélé szabad n6i kozosségek
mellett, melyek késGbb premontrei, majd cisztercita. végiil koldulé rendi
feliigyelet ald keriilnek, németalfoldi és északfrancia- teriileten is ne lettek
volna otthon, csaladi korikben maradd. begina-vallasos életet él6 8 ilyen
laikus szervezetbe illeszkedd asszonyok. Igy taldn tulzds e tekintetben a
,magyar laikusnak maradt beginizmus sajdtsdgos arculatarél beszélni,
mely ,nyelv szerint is magyar beginizmus sajatossaga‘ (58.1.). Azt sem
latjuk eléggé meggydzben bizonyitottnak. hogy ,,a mozgalom maga, legalabb
is, ami eretnek eszmei tartalmat illeti. nilunk még elébb kialakulhatott,
mint a Gallia Belgica tdjain (51.1.). Ennek megitéléséhez a kiilfoldi begina-
mozgalomnak a targyaltnal részletesebb ismeretére volna sziikségiink.

Feltétlen meggy6zGi azonban Mezeynek ama, a Margit szenttéavatasi
pere tanuvallomasaira alapitott, megfigyelése, hogy a magyar beginizmus a
belgiumival teljesen egyidGben, varosi kornyezetben, liégei teriiletrél bevan-
dorolt kereskeddk, iparosok 6sztonzésére, esztergomi szivimunkasok kozt
bontakozik kis nyer a fényiiz6 egyhizzal és rosszul szerzett viligi gazdagsig-
gal szemben vallott szegénységelv mellett forradalmi allasfoglalist. K bevan-
dorlokrdl, kik a kereskedelmi utvonalak mentén telepedtek meg, szdlt mar
Karacsonyi és Auner Mihdly?. de -az altaluk képviselt munkafolyamat elter-

1 Helga Hajdu, Lesen und Schreiben im Spiitmittelalter, Pées, 1931, ; Kardos
Tibor : A huszita biblia keletkezése. M. T. A. Nyelv- és Irodt. o, Kozl 1952, 127—177. 1L,

2 Kardcsonyi Janos, Sz. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp.
1923 —24. I1. kot. 540. 1. ;5 Auner Mihdly, Latinus — Szdzadok 1916. 28 —41, 11,
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jedésének ideologiai kovetkezményei a torténeti materializmus megvilagi-
tasaban most jutottak csak helyes értelmezéshez. A vallomast tevd Mesa
begina ..aranyfoné a magyar Margit-legenda szerint, s alighanem a nyulak-
szigeti dominikanus kirdlyliny is beginafoglalkozast keres maganak, mikor
— domina Margaretha tanusaga szerint — ,,quandoque filando, quandoque
lavando lanam3. gyapjumoséassal. sziovéssel toltotte sokszor délutanjat.

A beginizmusnak ez az .azonos életkorilmények kozt torténé gyors
recepcidja parhuzamos azzal, amit az irdstorténeti kutatasok a magyar meg
északfrancia és belgiumi teriiletek szoros Osszefiiggésérdl tud! e korban, s
ami az O-magyar Maria-siralomnak Mezey &ltal nyajtott magyardzatit talin
még kiegészitheti. Ennek a nem liturgikus szovegnek magyar jelentkezését
eddig is a laikus — kozelebbrdl olasz flagellans-mozgalom — eredményeként
konyveltiik el5. Mezey egy lépéssel tovabb jut és az olaszorszagi domonkos-
kédex vizsgalatabol, mely a szoveget fenntartotta, azt kovetkezteti, hogy a
verset beginakozosség énekelte a nagyesiitortoki kollacié-beszéd elStt. Az
talaljuk. valéban egy vallisos néi kozosség hangulati bemelegitését szolgalta
a nagyecsiitortoki ajtatossighoz. Ennek megillapitisa jelen tanulmianynak
egyik legbiztosabb és legszebb eredménye. :

Nem lehetett volna azonban a kutatist magira az eredeti latin vers
szerzGjére is kiterjeszteni? Geoffroy de Saint Victor (de Breteuille megh.
1194-ben) annak a parisi Saint Victor-kapunal fekvd hires &dgostonrendi
szerzeteshaznak volt a tagja, melyrdl Mezey mas osszefiiggésben (150—151.11.)
helyesen allapitja meg, hogy ,,a nyugati misztika elvi elGkészitéséiil a vikto-
rianus szimbolikus teolégiat dolgozta ki‘‘. Skolasztika és misztika kibékitése
jellemzi haladé vallasos gondolkodasukat. Geoffroy kortarsa, a kolostor egy
méasik hires tagja, Adam de S. Victor (megh. 1190. koril) 27 fennmaradt
szequencidjaval a himnuskoltészetnek Gjabb, « wildgi kéltészethez atmenetet
képezs formajat alapitja meg s téle-a németujvari és egri érseki liceum konyv-
taranak misszileja tartalmaz sequenciakat.® Nem valdsziniitlen, hogy a S.
Victor-kolostornak, ahol az O-magyar Maria-siralom eredetijének szerzije
élt, rokonszenvvel viseltetett a beginamozgalom irant, melynek szelleméhez
latin kolteménye oly kozel all. Azt is tudjuk, hogy a magyar dgostonrendiek
kiképzésének fontos kozpontja volt a Saint Victor-kolostor. Egyikiik, Ale-
xander de Hungaria 1295-t6l tanul Parishan és1303-ban ,,magister regens*, nyil-
vanos tanar lesz a Sorbonneon. A szellemre, mi kériilveszi, jellemzs, hogy a
Szép Fiilop és Bonifie papa kozt dilt hatalmi vitdban a kirdly mellett foglal

3 Monumentae Romana Episcopatus Vespremiensis. I. két. Bp. 1896. 257, 1.

1 Hajnal Istvéan : frdstorténet az irdsbeliséy feliijuldsa kordbdl. Bp. 1921, és Kdroly:
emlékkonyv 203, 212. 1.

5 Kardos Tibor : Koézépkor: kultira, kizépkori koltészet. Bp. é. n. 142, kk, 11+

¢ L. Gauthier, Ocuvres poétiqgues de Adam de S. Victor. Paris 1894,; Maélyusz,
Kdarolyi-emlékkonyr. Budapest 1933, 382. 1.;  Pintér I. 332.
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allast és alairja az egyetemes zsinat Osszehivdsat célzo kovetelést. A vatikani
konyvtar egy Parisban 1270 és 90 kozt Gsszeszerkesztett beszédgyiijteményét,
mely egyetemi hallgatdk szadmdra késziilt kollaciokat tartalmaz, s melyben a
Saint Vietor kolostori kédexekkel s egyben a 16weni kédexszel valé rokonsagot
lehetett felfedezni, valészinlileg Magyarorsziagi Salamon dominikanus készi-
tette, aki 1269-ben érkezett Parisba. A margéra négy magyar szot jegyzett
emlékeztetGill a talin sajat szerzésii beszéd magyar nyelven valé elmonda-
sahoz.? Gragger Rébert viszont arrdl értesit, hogy a Saint Victort a Konigsbergi
toredék latinja is emliti.® [gy megvizsgilandok lennének anyanyelvii irodal-
munk meginduldsanak e beginizmussal alkalmasint osszefiiggé tényei is.

Mezey a magyar beginizmust kozpontilag a Margit-legendan és IV.
Béla leinyanak 1271 —74 kozt lefolyt elsé. valamint 1276-ban két olasz
kikiilldott és jegyzije elGtt lefolytatott mdsodik tanakihallgatas jegyzdkony-
vein keresztiil vizsgalja.

Lovas a Margit-kérdésben utols6, 1940-ben megjelent munkaja ( Arpdadhdzi
boldoy Margit)) utan, Mezey itt is igen jelentds eredményekre tekinthet vissza.
Teljesen meggy6zi az a részletes szovegkritikan alapulé megallapitdsa, hogy
az Ogynevezett brevidriumi . legenda Margit els6 életrajzat tartalmazza,
melyet volt gyontatéja és lelki iranyitGja, Marcellus domonkos provincidlis
roviddel a sziiz haldla utin, az elsé vizsgilat megindulasa el6tt irt. Kzt a
szerz$ altal Marcellus T-nek elnevezett alapsziveget bdvitette ki azutan a
legendairo az elsG kihallgatas anyagdaval a Marcellus II-nek elnevezett fogal-
mazdshan, amely a Bile Kornél altal felfedezett és 1937-ben kozrebocsitott
1999. sz. bolognai kéziratban maradt fenn. Ez régebben csupin Johannes
Vercellensis latin véltozatinak Jorg Walter dltal készitett német forditdsan
keresztiil volt ismeretes.

A verses zsolozsma idGbeli elhelyezését a masodik tandkihallgatas
1276-i ddtuma koriil is véglegesnek tartom, de a legenda késGbbi esaladfajanak
megkonstrualasa koril mar néhany vitathaté pontot kell felemlitenem.
Kétségtelen, hogy a magyar Margit-legenda eltt mar készlatin fogalmazaséllott,
mely Marcellus masodik életrajzat kiegészitette az olasz doktorok altal felvett
és — ahogyan ez a_Margit kopors6jabdl elGkeriilt masolatbdl kideralt — valaki
altal méar bizonyos szempontok szerint legendaszerii Osszefiiggésben csopor-
tositott tantvallomdsok anyagdval. Ezt a valtozatot, mely csak a magyar
forditasbdl ismeretes, Mezey Marcellus L11-nak nevezi s egy ismeretlen nyulak-
szigeti apacinak tulajdonitja. Az Officium-legenda ez utolsé szévegezését
1276 —1300-ra teszi és megrendelGjének V. Istvinnak Krzsébet nevii linyat
tartja, aki gyermekkorban keriilt nénje Nyulak-szigeti kolostoriba s a 70-es

7 Gabriel Asztrik, Magyarorszigi Sdndor mester, a kozépkori Sorbonne tandra.
E. PH. K. 1941. 22—-30. 11.; Egy XIII. szdzadi magyar klerikus pdrisi egyetems szent-
beszédgyiijteménye. U. o. 1943. 164—193. 11,

8 Omagyar Mdriasiralom. Magyar Nyelv 1923, 7, . Erre legkozelebb visszatériink.
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években a monostor priorisszajava lett. K feltevést foloslegesnek és ingatag-
nak taldljuk. mert — bdar. Uszva az arral a tantkihallgatdsok alkalmaval
két kisebb gydégyulasat is tulajdonitja nagynénjének?— amit kolostori életérdl
tudunk nem nagyon bizonyit mellette. Masra sincs gondja, mint arra, hogy
IV. Laszléval a kolostor vagyonat a maga érdeme feltiintetésével gyarapit-
tassa, 1285-ben egy szerelmi botranyba keveredik. két évvel késGbb pedig
erGszakkal elraboltatja magat a kolostorbdl, hogy a szép lovag-kolts, vardzslo
cseh korméanyzéval, rokonaval vérfert8z8 hazassigra lépjen. Kun Laszld
vipera-agyasaval, Kduaval egy kovet faj ez idéhen a kirdly felesége, Anjou
Erzsébettel szemben. Lodomér esztergomi érsek szakrimonialis apica helyett
antimonidlisnak nevezi. Ha pedig 1276 és életének 1285-i kisikldsa kozé
akarndk tenni az utolsé Marcellus-sz6veg megrendelését, alig tudjuk magun-
nak megmagyardzni a nagy hangulati valtozast, mi nyole éven beliil a kolos-
torban lejatszédott wolna. Marcellus midsodik fogalmazdsa ugyanis elég
¢lesen targvalja a Margit és sziilei kozt felmeriilt ellentétet, mi abbél adédott,
hogy 1249-ben a lengyel herceggel, 1254-ben 1I. Ottokar cseh kirallyal valé
eljegyzése, 1261-ben ez utébbival s végiill 1269-ben Anjou Ké'rollyalhval(')'
hazassagi terveiket. melyekhez a kirdlyi politika sorsdonté érdekei fiizGdtek,
ez alkalmakbdl  kierdszakolt fogadalmahoz. majd felszenteltségéhez ragasz-
kodva, megtagadta.l® Johannes Vercellensis e részeket még erGsebben szinezte.
Az V. Istvan érdekében. apjaval szembeszallasat, valamint Margit tarsnéinek
onérdekbdl torténé alldsfoglalasit az allhatatos sziliz ellen, mi odaig fajul.
hogy a kolostor elhagyasara akal]ak kényszeriteni, szintén nem tltk()l]d el a
Marcellus [T.1t

A 2. jegyz6konyv idejében viszont teljes osszhang és Osszetartds mutat-
kozik a vallomdst tevd régi apicatarsak kozt. Sem kiilsé, sem belss ellentétek-
rél nem esik itt egy szé sem. Margit miszticizmusa jegyében erds kollektiva
kovacsolodott 6ssze, melybe Marcellus is beleilleszkedik.'2 Legfoljebb Szabina
céloz rd. hogy sok mast is tud, de nem mondhat tébbet : , Multa alia scio,
sed non possum dicere plus*.13

A Marcellus LII-at fordité6 magyar legenda — mindketté a kolostorban
vagy vele szoros Osszefliggésben keletkezett — visszatér a Korabbi spontdnabb
megnyilatkozasokhoz és a kiils§ meg belsé ellentéteket a Marcellus II. alap-
jan kihangstlyozza. Erzsébet megrendeldi szerepének és a Marcellus II

3 Mon. Rom. Ep. Vespr. I. 185 kk. 1I.

10 Kardcsonyi Janos, A mérges vipera és az antimonidlis. Korkép Kun Ldszlo
idejébol. Szazadok, 1910. 1—~24. 1. ; Wertner Mor, Az Arpddok csalddi torténete. Nagy -
Becskerek, 1892. 527—534. 1.

11 Tovas, zd. md 219, 230, 1.

12 1,, A. Gombos, Catalogus fontzum TII. 2009 kk. 1L

13 ‘Mon. Vespr. 275. kk. 1. 206. 1. ; Lovas E.: Boldog Margit torténetének részletes
forrdskritikdja. A pannonhalmi féapétsé,gi féiskola évkonyve. 1915. 226, 250—51. 1.
(Forraskr.)
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szoveg tilkorai elhelyezésének kérdésében kissé szkeptikussd tehet ez a
masodik jegyzékonyvénél jobban a Marcellus I1. felé vonzéds elbadasmaod.
A magyar legendat Mezey azutan 1300—1320 kozti iddére datdlja igen
logikus okfejtéssel, majd feltételez egy 1360 és 1409 kozti elsd modernizalast,”
melyen keresztiil jut el Raskai Lea 1510-i mdsolatdig. Ha csak a felhozott
torténeti és szovegkritikai érveket nézzitk, ez eléggé meggyGzd is lenne.
Usak segitségiil kellett volna hivni — mint ez a laikus biblia esetében tiortént —
a nyelvtérténeti vizsgdlatot is. Mar Horvath lstvan ezt irja Pray Gyorgy
véleményét cifolva : Ha ily korai lenne a Margit-legenda. ,.ama nevezetes
Halotti Beszédnek egyiigy{ibb és durvabb szdlisa modjihoz igen kozel jarna.
Hanem azzal dllhatnak elleniink. hogy a’ ki masit vette, a szdlasnak eme
régibb médjan simogatott a’ maga idejéhez képest. De a’ jambor mésa tevd
bizony nagy simogatdst merészlett tennie<.d A szevzd. akit§l az wjonnan
megindulé Nyelvemléktar forrasokkal parhuzamba allité kétnyelvii szdve--
geket kozl6 sorozataban a Margit-legenda kritikai kiadasat varjuk, ott talan
e nyelvi vizsgialatot elvégezheti ugyanakkor, mikor szembe keriil majd az
ott és a 2. jegyzikonyvben elGfordulé magyar személy- és helységnevek prob-
[émajaval is, melyet most a Zych tartomanya értelmezésével az elGzé véle-
mények kritikajanak elmulasztiasival csak egészen feliiletesen érint.15

A masik legendacsoport elinditéja Garinus parisi domonkos hittudés.
Vaucemain Hugé rendfénsk megbizasabdl 1340-ben irta miivét az akkor
legtijabb és leghitelesebb adatok. a 2. jegyzlkinyv alapjan. Szivege semmi
rokonsagot nem mutat a Marcellus 3-mal. mi e hivatalos rendi életrajz iré-
janak biztosan rendelkezésére all. ha mar akkor meglett volna.

Mezey a kiilonbséget abban latja a két legendatipus kozott, hogy mig
az elsG kronolégiai sorrendben halad, a masodik idérendtdl fiiggetlen jellem-
képet ad, mi Hugd de Vaucemain hagiografiai reformjinak eredménye lenne.
Kzt az abszolit megfogalmazast késGbb maga a szerzG enyhiti s csak ,,bizo-
nyos idérendi tagolds‘-rél szdl (102. 1.). Azonban Horvath Janos magyar
legendankr6l, mely az 1. csoportba tartozna, épp azt allapitotta meg. hogy
,nem élettorténet az, inkdbb jellemzés16 s Mezeynek a Garinus-csoportbol
vett kronoldgia-ellenes példaival szembe allithatunk hasonlékat a Marcellus-
csoportbdl is. A Margit-legenda 56. oldalin olvassuk : ,,Ez vala harom ezten-
dovuel ez zent zvznek halala elevt; a 66. oldalan : ,,Ez zent gyermek az
fevlden az ev mesterenek mellette le telepedik vala‘ ; a 77. oldalon ,.es vala
ez dolog zent margyt azzonnak halala elevt evt eztendevuel‘.1?

M Nyelvemléktar VITI. Bev. XXIII—XXV.; Tud. gyiijtemény II. kot. 85. 1.

15 Wertner Mor: 4 Margit-legenda genealogiar és foldrajzi adatai Turul 1903.
33—38. 1l. a problémat felveti ; néhiny magyardzattal a Mon. Rom. Kp. Vespr.-ben a
kiadd, Fraknéi Vilmos is megprébalkozik. A Zych Lovas Margit-életrajza szerint (71. 1.
jegyz.) Kucso ; Timar K., Arpdadhdzi b. Margit legenddja. A brevidriumi legendik. Kalocsa
1934, Pannonia 6. sz. 27. |. szerint Zire; Mezey szorint Bitaszék.

16 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 220, 1.
17 Nyelvemléktir VIII. a kodex eredeti lapszdmozisa szerint.
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A két' csoport kozt nem is ezt tartjuk a legfeltiinGbb kiilonbézésnek,
hanem azt, hogy a Garinus-csoport nem tud semmit a Marcellus-csoport
ama elbeszéléseirdl, melyekben Margit kemény kritikat mond a szegényeket
elnyomé vilagi és egyhdzi fejedelmekrdl és tarsndivel szemben is megvédi
a maga szegénységhez, alazathoz és sziizességi fogadalomhoz hii életformajat.
Garinus nem ismerte az 1. jegyzOkonyvon alapulé masodik Marcellus élet-
rajzot, de az, tekintettel az jabb és hitelesebb tanuvallomdsokra, nem is
érdekelte. A Garinuson alapulé Napolyi legenda ugyanigy nélkiilzi a Marcel-
lus-csoport imént jelzett eseménysorat s amennyiben kiszinezi - feldagasztja
alapszovegét, azt a masodik kihallgatdsi jegyzdkonyvbél teszil8s B kozos
forrasbél s nem a magyar legenda latin eredetijének ismeretébdl erednek a
Népolyi és Magyar életrajz kozt -megéllapithaté hasonlésdgok. A Népolyi
legenda igen szeret tovabba novellisztikusan kiszélesiteni Margit aszkézise
szempontjibdl k6z6mbds vondsokat!?, milyenek a Duna araddsa vagy a kutba
zuhant Agnes . szolgaléleany csodds kimentése. Kiakndzatlanul hagyott
volna-e olyan magyar legendaban meglevé, de a 2. jegyzGkényvben hidnyzé
részleteket, mint azt, hogy a kolostor katja a konyhabejarat elGtt volt s nem
volt kavaja : igy eshetett bele Agnes a sotétben, vagy hogy Marcellus nemesak
exkommunikiciéval fenyegette meg a sororokat Margit temetése utan, ha
be nem valljak, hogy a sirbdl kidradé csodas szag ott altaluk elhelyezett
illatszertdl ered, de kiillon gyondsban is kikérdezte Sket errdl? s elfelejtett
volna-e szélni a lombard kéfaragékrél, akik Margit sirjat megfaragtak ,,veres
marvanbol“?20, Milyen novellakat tudott volna az ilyen részletekbdl kere-
kiteni! :
Ezt a novellazast, psziholégiai megalapozast, irodalmi széndékot tar-
tottam a Napolyi legenda legjellemzSbb tulajdonsidgidnak 25 évvel ezelGtt
megjelent dolgozatomban, aminek fenntartdsa nem zarja ki, hogy igazat
ne adjak Mezey ama fejtegetéseinek, melyek Raimondo da Capua (megh.
1399)2t S, Agnese da Montepuleianordl és sienai Katalinrdl irott legendaival
valé érdekes Osszevetés kapesin a benniik megnyilvanulé koldulé rendi
,fervore kozos stilusjegyeire mutatnak rdé. Véleményem szerint a Napolyi
legenddban van valami laikus jellegli t6bblet, ami miatt ma sem tarthatom
pusztin a dominikdnus dewvotio. termékének, mint Mezey, hanem az
anjou Rébert kirdly udvaraban uralkodé eretnek izfi fraticelli-szellem vissza-
tiikrozdjének. Persze ez a fervor a Napolyi legenddban nem jut el még Margit
stigméinak hirdetéséig (123.1.). Ez csak késGbb, a Borselli-legendaban és a
Margitnak tulajdonitott ,,Specchio della- anime semplici‘“-ben torténik meg,

\

8 Lovas H., Forrdskr. 318. 1. Ty

1 Kastner Jend; Egyiigyd lelkek tiikore. Budapest 1929.

20 Nyelvemléktar VIII. 105, 107. 11

21 I, G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Modena 1789. V. kot. 184 —
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melyeket a jelolt kikapesol vizsgalédasa korébdl. de melyek nélkiil a Margit-
legenda ez dganak viszonya a franciskanizmushoz nem tisztazhato.

Eretnek iz{i laikus valldsossag és szerzetesi devotio érintkeznek a
Napolyi legendaban, meJynek a torténeti igazsig szempontjibdl vald teljes
megbizhatatlansdgat Lovas (Forras krit. 346.1.) és Mezey (112.1.) is erisen
hangstlyozza. Az ilyen, , Mischtypus des Geistlichen und Sikularen‘?2 nem
ismeretlen az eurdpai legenda-irodalomban.

Garinus rendkivil jozan és preciz — az 1276-i tantkihallgatasokon
tul a széhagyomanybdl csak az eleviciot elfogadd —33 hivatalos rendi legen-
dajanak laikus jellegfi atalakitasdban itt az antimonidlis Erzsébetnek tulaj-
donitottam szerepet, aki férje halala utan 1300-ban I1. Anjou Karoly feleségé-
nek, az ¢ Mdria ndvérének segitségével a napolyi S. Pietro-kolostorba jij'tv)t-
elfelejtetni botrinyos életét. de a rank maradt adatok szerint itt sem ,,Margit
asszonyunk regulaja‘ szerint viselkedett.?* és kozlései inkabb némely érdekes
‘élettorténeti részletre vonatkoznak, mi csak a Napolyi legendaban talal-
haté meg. Azt a kozvetlen és folyamatos szerepet, mit neki Mezey tulajdonit
a legenda kialakitasdban, nem tudom elfogadni.

De Mezey kozponti problémaja : a laikus begina vallisossig hatdsa
Margit magatartisaban. Aldzat, szegénységkultusz, a gonoszul szerzett
gazdagsig megvetése, a szlizességnek mindennél magasabbra becsiilése vals-
ban azonos életeszményre mutatnak. Mezey fejtegetései utan az is vildgos,
hogy a veszprémi monostor eredetileg begina egyiittélés volt és még Margit
odakeriilésekor sem volt szigori klauzurdji apiacakolostor. e nem kevésbé
bizonyos, hogy Maria kiralynd ugy ott, mint a Nyulak szigetén férangt
csaladok gyermekeivel vette Gt koril.

Egydltalan gy tartjuk. hogy a szigeti zarda alapitasat a kiralyi és
érseki kastélyok kozelében részletesebb vizsgilat targyava - kellene tenni.
Miéria kirdlynd Laskaris niceiai gorog csaszar leanya. (dgds asszony, aki
I'V. Béla udvartartdsiban bizdnei merevséget honosit meg. A bizanci pantok-
rator-kolostor, melynek megalapitisaban 11. Kommenos Janos mellett felesége,
Laszlé kiralyunk Piroska lanya (Iréne) is részt vett.? élénken élhetett emlé-
kezetében. Dinasztikus temetkezési és egyben kérhdz-kolostor volt az, melynek
nyugati kolostoralapitasokra s féleg a francia kiralyok Saint Denis-i temet-
kez6helyére vald hatasat, Vasilev és Dimitrievszkij kutatasaira tdmaszkodva.

22 Schreiber Georg,- Gemeinschaften des Mittelalters, Munster 1948, Byzantinisches
u. abendlindisches Hospital.

2 Erre csak példa s nem forrdsként emlitettem n Fiorettit, mely a XTV. szazad
kozepének terméke ; Natalino Sapegno, Il trecento. Storia letterarvia d’ltalia. Milano,
1938. 535. 1. ; Kastner Jend, A Jokai-kddex és az obszervins kidexirodalom. B, Ph. K.
193233,

2 L, Wertner #d. md. 527--540, 1. 5 Egyiigyii lelkek titkore 22—23, 1l

25 Moravesik Gyula, Szent Liszlo lednya és a bizaned Pantokrator-kolostor. A kon -
stantindpolyi M. Tud. Int. Kozl. 7—8. fiizet,
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(ieorg Schreiber mutatta ki.> A Bizdnceal valé politikai és csaladi osszekot—
tetés a XI1I—XII1. szdzadban allandé nalunk.??

A nyulakszigeti kolostorrél tudjuk hogy ,,az alapitis és a berendezés.
koltségei Maria kirdlynénak hazulrél hozott kineseibél keriiltek ki, Az,
hogy a hires Villard de Honnecourt francia épitésszel, ki a cambrayi és rheimsi
démok épitésében is részt vett, készitteti el Budéan a terveket és hogy — mint
Lux Kalman rekonstrukci6éjabdl kideriil —, igen tekintélyes épitkezésrdl
volt szé, mutatja az alapitas kiilonleges jelent(ségét.28

" Fel lehetne vetni a kérdést, nem a Pantokratorhoz és S. Denishez hasonlé
dinasztikus s egyben csaladi temetkezési egyhazra és kolostorra gondolt-e
Maria kiralyn6? Margittal egyidben még két kiralyi hercegnd lakik benne ;
IV. Béla és utédai gazdagon latjak el javadalmakkal. IV. Sandor papa 1257-
ben kiveszi a veszprémi megyéspiispok és esztergomi érsek joghatésiga alél
és kozvetleniil az apostoli szék ala rendeli, kevéssel utébb pedig biicsut enge-
délyez mir temploma szamara.?

Apa és leany viszonyanak teljes megromldsabdl, sét-a koztik tortént
szakitashol magyarazhat6, hogy IV. Béla — bar a Nyulak szigetén hal
meg — ugy rendelkezik. hogy az esztergomi ferenceseknek ugyancsak
altala alapitott templomaban Béla fia mellé temessék el, hova rovidesen
felesége is koveti (1270).30 De mar V. Istvin és felesége, Kun Erzsébet,
valamint IV. Béla unokaja, Béla macsovai herceg (megh. 1272) itt temet-
keznek.3! .

Margit életrajzaban is van egy mozzanat, mely Bizanc felé mutat :
e+ €S hagya el hozny az ev aranbol chynalt tablayat, mely tablaban vadnak
nagy sok zenteknek ereklyeevk es az elewen zent kereztfa...“32 A Magyar
legenda egy mas helyére és az ,eleven keresztfa's altalaban , feszilet* egyhazi
értelmére hivatkozva. Mezey tagadja. hogy Margitnak ilyen ereklyéje lett
volna. Pedig ez az aranytabla nagyon hasonlit valami bizanci ikonhoz, s a
XIII. szazadban Konstantindpoly hires volt a velenceiek altal kozvetitett
ereklyekereskedelmérol : féleg a keresztrefeszitéssel kapesolatos allitélagos
emléktargyak gazdagsagaril. melyek — akkori hit Q?(’I‘lllf — megvédik a varost
a poganyv foglalastol.3

% ... weisen die abendlindische Verbidnde manche Bm'iilu'ungen mit dem
byzantinisch- le\ antischen \Ir)n(,hontum auf.” Schreiber, id. mit 436. 1.

27 Moravesik (:yula, II1. Béla és a bizdnel birodalom Minuel halidla utin. NzAza-
dok 1933, 5318—528. 1l. Wertner Mar, Margit csiszirné-fiai Szézadok, 1903, 593 —
611, 11 -- Wertner id. ml”l 354 - 357, L. .

2 Lovas E. Margit-életr. 94—108. 1. o

2 L. Mon, Roni. Ep. Vespr.1. 136, 137, 1486, 136,11, ; Theiner, Vetera Monumenta,
Roma 1839, I, 352, 1.

30 Héoman—Szekflt, Magy. Tort. I11. kiad. Bp. 1936. 1. 383.

31 Lovas K. Margit-életr. 107108, 11,

32 Nyelvemléhtar VI, 130,

‘ 33 L. Bertrand de la Broequiére tlefrasat. Szamota 1., Régi utazdsok Magyar—
orszigon és a Balkdnfélszigeten. Bp. 1891 (Olesd Kvt.). '
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A Pantokrator kolostorbdl indult ki az a felfogas is, mely a betegben
isten szegényét latja. Ot alizatosan szolgalni a legfébb érdemszerzd cseleke-
detek kozé szamit. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy Margit nemesak onfel-
aldozdéan apol, de gydgyit is, mégpedig nem csupan csodas rdahatdssal. Az
imént emlitett ikont vagy aranytabldt azért hozatta olyan sietve el, mert
»Nemev nemev orvossagot hallot vala zent margyt azzon. es meg chynala
az beteg sorornak es neky ada. Myhelen zent margyt azzon az beteg soror-
nak ada az orvossagot. legottan az beteg el vezte nyelueet es okossagat ezeet. 3

A nyulakszigeti domonkoskolostor alapitdsinak esetleges Gsszefiiggését
a bizanci Pantokrator példajaval j6 lenne tiizetesebb vizsgalat targyava
tenni. : ' .

Margit vallasossaganak egyik legfontosabb érintkezési pontjat a begi-
nizmussal a népnyelvii olvasményok hallgatisa képezi. Mezey kitiing képet
ad értekezésének utolsé fejezetében Margitnak mai szemmel nézve alacsony
mitveltségi fokarsl. De azt hiszem, érdemes azt is megfigyelniink. hogy ezek-
r6l az olvasmanyokrdl az 1276-1 vizsgilatkor nem szdl sem gyontatdja, Mar-
cellus, sem Mihdly provincidlis. sem Olympiades és Katalin priorissza, volt
tanitdi, valamint a t6bbi kihallgatott dominikanus szerzetes — Petrus pro-
vinecialis ; Felicianus, a nyulakszigeti domonkos monostor perjele és Jordanus a
kiralyné gyontatdja sem. Pedig a papa kiilon engedélyével e dominikdnusok
lelki gondozasira volt bizva az apdcakolostor és kozéjilk tartozott az a
Desiderius frater, aki.e felolvasdsokat Margit eldtt végezni szokta. Neve
harom tant vallomasaban is elGkeriil3s s egyikitk meg is mondja, hogy ,;adhuc
est in monasterio”. Még sincs semmi jeliink arra, hogy Desiderius-fratert
kihallgattik volna, vagy hogy a bizottsig e ponton — mint mis esetekben
tette — fiirkészG kérdéseivel el kivanta volna mélyiteni érdeklédését. A leg-
részletesebben Katherina cantrix, tehit a karének vezetdje vildgosit fel.
hogy a napi evangéliumot. husvét hetében a kinszenvedés torténetét s a
szentek, martirok életét magyaraztatta maganak. A hallottakat azutin kozos
munka kozben tovibbadta tarsndinek : ,.et quando nos eramus in domi
illa, in qua sorores laborant. ipsa veniebat illuc et exponebat nobis*.? Tehat
nemesak anyanyelvii olvasmanyt és kiilon magyarizatot hallgat, hanem
tovabbadja, propagalja a tudomésira jutottakat. Nem csoda, ha e tipikusan
laikus vallasos jellegii tevékenységet a vizsgalé birdk nem tartotttik a szentté-
avatas szempontjabol kiemelendének. De a kiraly is, akinek a haragja. Margit
1269-i vonakodasa utdn, hogy viligpolitikai terveinek szolgalataba alljon
az Anjou Kirollyal valé hazassag révén, Marcellust a provinecialisi tiszttdl
valé visszavonuldsra kényszeriti, az ilyenféle felolvasasoknak tulajdonit-

hatta lanydnak makacssagat. Hiszen a passzicba és martiriumokba vald

M Nyelvemléktar VIII. 130,
35 Mon. Rom. Ep. Vespr. 1. 235, 254, 282. 11
# [Jo. 254. 1. — Nyelvemlékt. VI 46— 48, 1.



R
484 MEZEY LASZLO

beleélés a dogmatikus vezetéstél konnyen elhajlé egyéni misztika legjobh
iskoldja volt.3?

Nemecsak atyjaval szemben de magival egyhdzaval szemben is meg-
keményiti magatartasat ez a laikus, begina jelleg{i vallasossiga. Mikor arra
céloznak, hogy az Anjouk keleti politikajanak érdekében a péapa is kivanja a
hazassigot s kész 8t felmenteni sziizességi fogadalma aldl, szembeszall az egy-
hazi exkommunikacié eshet8ségével is.38 A magyar tarsadalmi allapotok
éles kritikajat jol kiemeli Mezey, de nem emliti, hogy a magyar legenda egyéb
biralatot is tartalmaz : igy a ,.gonozvl tanalchozo zerzetevssevk -kel szemben,
akik el akarjak tériteni a hivét Margit sirjanak meglatogatasatdls?. Talalunk
benne célzast a ,Jo zerzetesseknek zokasok-rat® s arra, hogy ,,az clastrom
nem azoknak helyek es lakodalmok, kik az jelen valé jékat, ez velagi jokat
keresik, hanem azoke kyk az juvendev mennyey jékat keresik*.4!

Margit ilyen elzarkozasa a feudalis kornyezettdl és begina miszticizmus-
t6l ‘dthatott vagya, hogy még a foldi életben egyesiiljon istenével, feltéte-
lezik Mezey, szerint a szemlél6dé ima ama tipusat, mely a latin ismerete és
6nallé olvasnitudds hijan csak anyanyelvl tanitdsokbdl és felolvasasokbél
taplalkozhatott. Midta Kalman kiralyunk alatt az elsé esztergomi zsinat
1005-ben elhatarozta, hogy ,.az evangéliumot, epistolat és- hittételeket meg
kell magyardazni a népnek“®, a papok bizonyira glosszak és feljegyzések,
majd Osszefiigeld szovegek utjan teljesitették a kovetelményt. Idegen ember
szamara ez az itthoni misét taldn mar kordn ,kissé magyaros”-nak tiin-
tette fel.4?

Az 6nallé olvasasra sokiig nem voltak meg a feltételek ; azt az egyhiz
sem nézte j6 szemmel. Magyar nyelvii liturgikus énekrdl kevés adatunk van.

Ellenben beginakozosség énekli az0-magyar Maria-siralmat és azO-magyar
olvasokonyv szerkesztSi szerint nem lehetetlen, hogy ,az evangéliumok
tanitasatol eltérs, az egyhaztdl is valtig kifogdsolt, sdt elitélt (condemnalt)
apokryph szovegek botrankoztattak meg*. annyira egy konyvkoté baratot,
hogy a ,,Konigsbergi toredék“-et tartalmazé kdédex lapjait felszeletelte.ts

37 Kozna Elzsebet A misztika és b. Margit (dok. ért.) Vae. 1930 19, 25.11. ; Lovas
BE., Margit élgtr. 231, 1.; Marcellus IL. a Kkirdly szerepét diplomatikusan mentegetni
1gyeksmk u. o. 225. 1.

% ,...ipsa mihi finaliter respondit, — vallja Marcellus — quod prius sustineret
se excommunicari, quam consentire parentibus suis”. Mon. Rom. Ep. Vespr. 1. 220
278. Nywt. VIIL. 33. 1. az excommunicari kifejezést enyhitve ,meg atkozzanak-kal
forditja.

3 Nyet. VIIT. 168—171.

40° 7. o. 119. .

417, 0. 44. ;

42 Jakubovich— Pais, Omagyar olvasékonyv. Pées, 1929, X XXII. L

4% Szamota Istvin id. md 92. 1.

4 Radé Polikarp : Nyomtatott Liturgikus konyveink kézirdsos bejeqyzése! (Ax Orsz.
Széchényi-Kvt. Kiadv. XIX. Bp. 1944) 60. 1.

45 Omagyar Olvk. 181 —182, 1.
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Még akkor is, mikor a beginak, Georg Schreiber kifejezésével élve, a
harmadrendek utjan, a koldulé szerzetesek szellemi jobbagyaiva lesznek,16
a XVI. szdzad elején iré kolostori szerzdk izlésiikhoz alkalmazkodva ,,minél
romantikusabb vallisos vagy tnkdbb csak épiilefes, tehat nem liturgikus
jellegli olvasmanyokkal igyekszenek Jket ellatni.??

Ilyennek szanhatta Raskai Lea is masolatat. Mezey kutatasai figyel-
meztetnek arra, hogy szovegrdl-szovegre vallatéra kell fognunk kddexiro-
dalmunk termékeit, mikor és milyen kozosség részére késziilt eredetijiik.
Kiilénosen all ez azokra a kdédexekre, melyek a begina érzésmédanak bizonyult
Margit-legenda misztikus bedllitottsagaval rokonsigot mutatnak : a Seuse
Henrik (1295—1366) domonkos misztikus elmélkedéseivel atszltt passzid-
szoveget tartalmazé Nagyszombati kédexre, a Bonaventura (1221—1274)
két hosszabb - szemlél6dd passziéfejtegetését magaban foglalé Debreczeni
és Lobkovitz-kédexekre, a Sienai Katalin (1317—1380) jellemképét nyajté
Erdy-kédexre. — Ha nem is kovetkeztethetiink talan teljes bibliaforditisra,
mire sem Passavanti birdlé megjegyzése, sem a Margit-legenda megfelels
helye nem ad elegendd tamaszpontot, ilyesfajta passié olvasiasnak és magya-
razatnak képzeljik el a Desiderius frater altal gyakorlottat. Mezey kutatdsa
felettébb valdszin(ivé teszi, hogy volt a XIIL. szdzad masodik felében anya-
nyelvli szoveg, mi ezt részére lehetGvé tette.

Ramutattak mar arra,’8 hogy a misztikusok vilagtol vals elzarkézdsaval
maga a kozépkori ember ismeri el eszméinek csédjét s hogy a ndluk meg-
nyilatkozé egyéni tapasztalatra torekvés, fejlidésvagy, ismeretéhség, a dogma-
tikus egyhazi hagyomannyal valé szembenillis egy késziil§ prereformécid
hajnalodasat jelenti.

Mezey Liaszlé jol megmutatja ennek a nalunk is mar a XIII. szdzad
masodik felében a beginamozgalommal kezd3dS folyamatnak tarsadalmi
alapjait, tikroz6dését a Margit-legenddban és szerepét anyanyelvii irodal-
munk megindulasiban.

Kandidatusi értekezését elfogaddsra javaslom.

MEZEY LASZLO:
VALASZ AZ OPPONENSEKNEK

MindenekelGtt meg kell biraldimnak koszonnom, hogy értekezésemet
oly alapos és szimomra is sok tekintetben — kiilondsen ami a tovabbi kutata-
sokat illett — tanulsigos vizsgilatnak vetették ald. Mivel a biralatokbdl gy
tiint ki, hogy a most megindulé vita lényeges szempontjai, az opponensi
véleményekben mar kifejezést nyertek, a vita folyaman esetleg felmeriilé

16 _Eine art geistigen Vasallentums tut sich auf“, Id. md VI. 1.

17 Kutona Lajos, A Teleki-kodex legenddi. Akd. Ert. XV, 1904,

# Otrokocsi Nagy Gébor, A misztika kidexirodalmunkban. Debrecen 1937. ;

Klaniczay Tibor, Régi magyar irodalom I. rész (Bolesészettudomanyi Kar jegyzetei.
144 kk. 1)

10 1. Osztilykszlemény VIi3--4.
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sok és folosleges ismétlidést és kitérst talin elkeriilhetiink, ha a birdlatokra
méar most minél részletesebb valaszt igyekszek adni.

Karpos Tisor akadémikus opponensi véleményét kiilonosen azért
fogadom hildsan, mert sok tételemnek fiként ideoldgiai, de jelentds targyi
korrekeigjat is adta. Birdlatat ilyen értelemben dltalanossigban és lényeges
vonatkozasaiban elfogadom és kioszénettel fogadom. Legyen szabad azonban
abbeli vélekedésemnek kifejezést adni, hogy az egyes tételek biralatanak oka
t6bb esetben téziseim és a disszertici6 szovege kozotti — foként fogalmazas-
beli -— eltérés lehetett. Mivel ennek tisztdzdsa a vita tovdbbi targynil-
tartdsa miatt lényegesnek latszik, elsé opponensem biralé megjegyzéseit az
alabbiakban sorra veszem és a magam ellenészrevételeit kifejtem.

Elsé tézisemet fGként azért érte birdlat. mert irodalmi anyanyelviiségiink
kialakuldsira vonatkozd eddigi nézeteket emlegetek altalinossagban, holott
opponensem feltétleniil helyesen allapitja meg, hogy a téves nézetek csak a
reakeiés uralkodé .szellemtérténeti aramlatnak Kkifejezdi. Azt hiszem ezzel
kapcsolatos és egyébként elfogadandé megjegyzései velem szemben bizonyos.
mértékben élitkket vesztik, ha értekezésem elsG mondatat idézem : , A magyar
irodalmi anyanyelviiség kialakuldsira vonatkozo, eleddig uralkodé nézetek
két tételben foglalhatdk dssze. ..« ‘A tovabbiakban — hangsilyozom a széveg-
ben — nem marad megemlitetleniil ennek a helytelen felfogasnak kritikajat
célzé munkédssig sem. Méltatasra taldl az, kétségteleniil nagyjelentlségi,
attord kutatémunka, melynek eredményeként 0. n. kédexirodalmunk sokaig
szigorfian egyhazias szerzetesi értelmezésével szemben el8szor jut kell§ tar-
gyalashoz ez irodalomban a laikusmozgalom irodalmi szerepe. Ez, mint jél
tudjuk és az értekezésben sem titkolom éppen Kardos Tibor egyik legid6tallébb
eredménye. E tézis biralatit a tovabbiakra nézve elfogadom.

A masodik tézist éré biralat lényegével szemben — Ggy vélem — érte-
kezésemben magam is tobbszor és pozitiv médon foglalok allast. Igy a 12.
oldalon, ahol megallapitom : vita sem lehet arrdl, hogy a laikus vallasossig
sziikségszerlien tarsadalmi oOsszefiiggésekbdl alakul-e ki?

A negyedik tétel birdlatival kapesolatban legyen szabad arra hlvatko7—
nom, hogy értekezésem 14-15. oldalan a kozépkori szovéipar munkafolyama-
tanak differencialt voltara, a szov8munkésok kollektiv tudatanal\ kialakula-
sara elég részletesen utalok.

A hatodik tétel biralatat teljesen elfogadom. -

A tizenegyedik tétel biralatat hasonlatosképpen. Mindossze csak azt
kivainom megjegyezni, hogy a nemesi szdrmazast beginidk osztalyukhoz vald
viszonyat adatok hidnyaban nem vehettem részletesebb vizsgilat ald. Joggal
tételezhetjiik azonban fel — a nyugati viszonyok elemzése is ilyen eredmé-

-nyekhez juttatott —, hogy a beginizmus kovetkezetes megélése a penitenst
osztalyardl leszakitja, mint ezt Margit esetében is nyilvan, litjuk. Kétségtelen
ngyanis, hogy Margit és kolostori kérnyezete kiziott megallapithaté egy elég
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nagy és haldlaval is csak nehezen oldédé feszilltség. Kz kétségkiviil arra
mutat, hogy a szigeti apacdk, e glgos ispanlanyok, osztalyukon kivilinek
tekintették Gt, ezért mertek vele oly kiméletlenek lenni. Kzt a szempontot,
bar utalok rd, értekezésemben nagyobb részletességgel nem dolgozom ki.

A tizenkettedik tétel kritikaja sulyosan kifogisolja, hogy megkeriilom
a Siralom és az olasz ,laudesek’, valamint a flagellantizmus kapcsolatat.
Ami a , Jaudeseket illeti, a Lauda-éneklGk és a Planctus egymassal kapcsolatba-
hozdsat valéban nem részletesen végeztem el. A kérdést teljesen még sem
keriiltem meg. A 62. oldalrél idézek : ,,A fiat siraté anya panaszaban énekelték
meg elGszeretettel a passiét az italiai lauda-tdrsulatok. A ,Jlaudesek* és a
laikus, s6t eretnek mozgalmak kapesolata pedig teljesen tisztdzottnak tekint-
heté“. Es, hogy ezt elmondhatom, megint csak Kardos akadémikus nagy
érdeme. A ,Jlaudesekkel“ részletesebben esak azért nem foglalkoztam, mert
a Planctust barhol és barmikor mésoltak is kédexébe, eredeti szévegében
nem egyszeriien Lauda, bir targya szerint azok kozvetlen rokona. A flagellan-
tizmussal kapcsolatban 34. oldalon azt mondom, hogy az altalinossigban -
orthodox maradt, nem mondom egyszeriien orthodoxnak. A flagellantizmus-
nak a feudalizmus kereteit feszegetd, st rombolé jelentdsége, valéban elkeriilte
figyelmemet. A birdlatot e vonatkozdsban készonettel fogadom. Talan mégis
megemlithetem ezzel kapesolatban, hogy a flagellins mozgalommal kapcso-
latos és igen lesziikitett vizsgalataim is hoztak valamelyes tjat. Ilyennek’
tekinthetjiik a flagellansok anyanyelvii énekeire, a cantus maternusra vonat-
koz6 eddig ismeretlen adatot.

Huszonegyediktél a huszonhatodik tézisig terjedé biralé megjegyzé-
sekhez a magyar beginamozgalomnak tarsadalmi fejlédésiinkkel egyiittes
valtozasait val6ban részletesebben vizsgidlhattam volna, de még igy is ugy
vélem, hogy ami a gyér emlékanyagbdl tarsadalmi vonatkozasként értékel-
hets, igyekeztem kiaknazni. Beginaink és a hazai patarénok kapcsolata
valéban izgalmas kérdés. Megfeleld adatok hidnyaban anndl részletesebben,
mint ahogyan megtettem, azt hiszem ezid8szerint megvizsgalhaté nem volt.
Ami kathar vonatkozas a XIII. szizadban megdllapithaté — igy a veszprémi
és brasséi patrocinium esetében — mindenesetre igyekeztem felszinre hozni.
— Marcellus és Margit vitaja a Duna-dradds kérdésében. mondanivaléimnak
nemesak érdekes kiegészitése, de jelents alatamasstisa is. A redhivatkozast
koszonettel fogadom.

Korray-Kastxer JuNG professzor birdlatdnak bevezetd részével kapeso-
latban. hogy ugyanis csak a beginizmussal kapesolatban vizsgaltam elkezddd
anyanyelviiségiink és a kozépkori laikusmozgalmak viszonyit, kénytelen
vagyok tézisem fenntartdsival és aldhtzasaval élni. Egy nem egyértelmiten
eretnek irodalom — mint aminé a mi kédexirodalmunk is, — ecsak nem egysze-
riien eretnek mozgalmakkal hozhaté kizvetlen Gsszefiiggésbe. Ilyen volt a begi-
nizmus, melynek viszonyit orthodoxidhoz és heterodoxiihoz értekezésemhben

10*
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kifejtem. A vald, patarén, bogumil kapesolatok targyaldsanak hianyoldsdnal
legyen szabad itt ismét a. Kardos Tibornak adott vilaszomra emlékeztetni.
De élnem kell egy hozzdadassal is : a németalf6ldi beginizmus kezdeteinek a
XII. szazad elejétdl folytatott vizsgdlatanil a szdzad végén feltiing valdiakra
hivatkozni anakronizmus lett volna. Egyebekben, a beginizmus és a kathar
albiak kapcsolata, a vonatkozd irodalomban béven targyalt és szerintem elég
konkrétan megfogott téma. Ebbdl az irodalombdl. legjelentGsebb meg-
nyilatkozdsaibdl tobbszor idézek is. Kifogasolja opponensem, hogy Phillips
és Mens konyvét csak recenziébdl ismerem. Ugy vélem azonban, hogy ez
kotelességmulasztas csak akkor lenne, ha vagy nem emliteném meg, hogy.az -
emlitett konyvekben foglalt eredmények csak ismertetésekbdl jutottak tudo-
masomra, vagy pedig lényeges bizonyitasi elemeket vennék a konyvek
helyett ismertetéseikb8l. Mivel pedig értekezésem célja nem az volt, hogy
a nyugati beginizmus torténetét ,ex professo® Osszefoglaljam, hanem.
hogy a nyugati beginakutatas jelenlegi allasat és eredményeit a XIII. szdzadi
magyar beginizmus létezésének megallapitdsinal és a tovabbi kutatdsoknal
ismertessem és hasznosithassam. Ezt a célt a teljesség kedvéért idézett a
hiboru alatt és utin megjelent két nyugati konyv részletes ismertetésébGl
vett kiegészité adatokkal is elérhettem. Anndl t6bb joggal tehettem ezt, mert
hiszen azt a tényt, hogy csak recenziébdl idézek, a vonatkozd helyeken pontosan
feltiintettem.

Marie d’Oignies életrajzanak idézésmdédjat illetd megjegyzésre legyen
szabad arra utalnom, hogy a 175. oldalon levé 61. jegyzetben a Jacques de
Vitry-féle életrajzbdl nyole sornyi latin széveget idézek a forras megjelslésével :
Acta Sanctorum, Junius V. 636. Tehat, mint kitlinik, nem masodkézbsl.
J6l tudjuk ugyanis, hogy a Bollandistdk miive nem feldolgozds, hanem ,,in
extenso* szévegkozlés.

Azt nem 4allitom, hogy ,,a beginahazakban egyiitt é16 szabad ndéi kozos-
ségek mellett... a németalfoldi és északfrancia teriileten is ne lettek volna
otthon, csaladi kérnyezetiilkben maradé, begina vallisos életet 616 és ilyen
laikus szervezetekbe illeszkedd asszonyok...“ Ellenben, mint Marguerite
d’Ypres esetében is, ilyenek létezését a belga tartomanyokban nyilvanvaléan
bizonyitom. Meza esztergomi begina esetének elemzésébdl bizonyitottnak
tekintem azt is. hogy a magyar beginizmusnak volt egy egész csalddokat felolels.
a lombard posztémiives umiliati mozgalméahoz hasonls, tehat a nyugatindgl
laikusabb tarsadalmibb és ennyiben sajdtos magyar arculata.

Hogy Margit néha gyapjumosassal, néha fondssal toltotte idejét, elGttem
sem ismeretlen. Ezt az adatot mégsem tartottam felhasznilandénak, mert
Margit -esetében nyilvanvaléan csak a kolostori élet sziikségleteit kielégiteni
kivand, aszkétikusnak szant foglalkozasrél van sz, nem pedig kenyérkeresetrdl,
bérmunkarol, mint ahogyan pl. Meza aranyfond mestersége ilyen volt. — Mégis
koszonom, hogy erre az adatra. biralom figvelmemet kiilon is felhivta. Lehet-
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séges ugyanis, hogy a gyapju-mosas-fonds — bar minden kozépkori kolostor
életében. szabalyzataban talilunk ra utaldst — nala. mint a penitensek ked-

velt foglalatossiga kiilonos jelentdséget nyerhetett.

A Siralom latin eredetijének sizerzGjével, Geoffroy de Breteuille
viktorinus kanonokkal. személyében, valéban nem foglalkoztam. Meg kell
vallanom, hogy ez mar esak azért sem juthatott eszembe, mert hiszen Geoffroy
apatsaganak. a parisi Szent Viktornak a beginizmushoz vezetd semins kap-
csolatardl a beginakutatis nem tud. —- Adam de St.-Victor szekvenciakoltéi
miikodését jol ismerem. Tudom azt is, hogy szekvenciii nemecsak egyszeriien a
vilagi koltészethez képeznek atmenetet, hanem formajukban és dallamukban
eredetileg vildgi versek, mint ezt a legijabb kutatis is kétségtelenné tette.
S6t azt is megemlithetem, hogy e viktorinus versek egyrésze nem Adam miive,
hanem méas — esetleg goliard koltéé. [gy tudjuk az egyik leghiresebb neki
tulajdonitott énekr6l — a Kereszt-szekvenciarél —, hogy az orleansi Hugo,
a Primés néven ismert hires golidrd kolt§ szerzeménye. Legyen szabad minde-
zek kapesan végezetiil még megemliteni, hogy a németjvari és egri, Miskolezi
Liszlé-féle misszalékon kiviil, minden Pdzmany-el6tti magyar misekonyv
tartalmaz viktorinus tipusi szekvencidkat, igaz: inkabb csak kisebb szdm-
ban...

Aligha tudnank adatokat talalni arra, hogy akar egy magyar agoston-
rendi kanonok is a parisi szent Viktorban nyerte kiképeztetését. Az egyetlen ezt
tavolrdl érintd adat (11. Béla idejébdl a Szent. Genovéva apatsidgra vonatkozik.
Ez a monostor szent Viktor alapitdsa és itt tanult egy Bethlen nevi{i magyvar
klerikus és még néhany magyar tarsa. Ok viszont kétséget kizaréan nem az
agostonos kanonokok rendjének tagjai. Hasonléképpen nem ennek a rendnek,
hanem az dgostonos remeteszerzetnek volt tagja Alexander de Hungaria,
aki nem az ekkor mar elviragzott viktorinus iskolanak volt ..scholarisa és
..magister actu regense:, hanem a parisi egyetemnek.

A vatikdni kollacié-gyiijteményt ismerem és meg is enmlitem. Kilonosebh
hasznat azonban azért nem vehettem, mert egyetemi konferencia-beszéd
gyljtemény. A l6weni kidexszel valé miifaji rokonsdga egyébként szerintem is
vitathatatlan. '

Az altalam Marcellus 11I-nak nevezett latin legenda-szerkesztést nem
egy ,ismeretlen nyulakszigeti apacanak tulajdonitom, hanem ¢sak a magyar
forditast. Egyébként ennek a Marcellus-féle III. szerkesztés létrejittében
Erzsébetnek kizardlag a Marcellus II-héz és a Protocollumhoz képest megalla-
pithaté enter policiok vizsydlata nyomén tulajdonitok szerepet. Egész érvelésem
erre épiil fel. Opponensem viszont Krzsébet szerepét a hercegnd erkolesi
lehetetlensége folytin helyteleniti. Krzsébet kalandos és erkolesileg nem
kifogastalan életmddjardl szolé adatokat ismerem és értekezésemben a sziik-
séghez képest ismertetem is. A kozépkori viszonyok és gondolkodds ismereté-
ben azonban esetiinkben ezeknek kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonithatok.
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- A kanonizici6, egy szent tiszteletének terjesztése lehetett politikai, rendi.
csaladi érdekek kovetelménye, de megallapithatéan aligha sziikségképpen a
kanonizdlttal valé erkolesi azonosulasé. A szamtalan rendelkezésiinkre all
példa koziil, most csak az emlitett harom lehetGség mindegyikére hozok fel
egyet-egyet. Amikor a XII. szdzad folyamian Breakspeare pipai legatus
rendezi a politikailag differencialédé Skandindvia egyhdzi viszonyait és
Norvégiat, Svédbrszégdt, Daniat 6nallé hierarchikus szervezetbe kiiloniti,
a kiilon érsek mellett - mindegyik orszagot egy-egy nemzeti szenttel - is
megajandékozzd : Olaf, Erik, Kanut szenttényilvinitasa altal. — Koltay
professzor eldtt .j6l ismert a franciskdnizmus torténetébél az a tény, hogy
Assisi-i Ferenc kanonizaciéjat, a hatalmas bazilika emelésével kultuszdnak
fényét éppen az az Illés testvér szorgalmazza, aki pedig, mint Ferenc miivének
meghamisitéja ismeretes és aki Ferenccel életének végén igen rossz viszony-
ban volt. — Végiil esetiinkben Erzsébet szerepének megitélésénél erkolesi
magatartasanal lényegesebben esik latba az, hogy Margit unokahuga volt
és a kanoniziciés eljarast éppen atyja V. Istvin kezdeményezte még huga
haldla évében. Nyilvan nem utolsé sorban a csaladi dicsGség gyarapitasa
érdekében. — Nem hasonlé esettel allunk-e szemben, mint IX. Lajos francia
kirdly szenttéavatasanal, amit unokaja Szép Filop dinasztikus okokbdl annyira.
szorgalmazott, bar émaga személyszerint nagyapja aszkétikus életfelfogasatat
igen tavol allt. Mindezekbdl jogosan kiévetkeztethetiink arra, hogy Erzsébetet
egyéni és egyaltalan nem kifogastalan életmddja, nagynénje kultuszanak
emelésében nem befolyasolhatta. . :

Marcellus II. ésIII. fogalmazasa kozott ellentéteket nem keresek és nem
is allapitok meg. Ellenben megallapithatom, hogy a Marcellus I11. a masodik
szerkesztésnek és a Protocollumnak tgy tovabbfejlesztése, mint ahogyan a
masodik ‘szerkesztés az elsdbll és az els6 jegyzOkonyvbdl szerkesztSdott.
Viszont semmi sem zarja ki, hogy az ilyen atszerkesztések folyamin a legenda
egyes elemei ne médosulninak. Erre kiilonben a legendaképzidés fejlédését
célz6 vizsgalataimnal magam is utalok. :

Opponensem biralatat atekintetben, hogy a legenda nyelvtorténeti
vizsgalatat elmulasztottam, csak azzal a hozzdaddssal fogadhatom el, amit
6 is emlit. Vizsgalédasaim célja ezattal, csak a targyam szempontjabél nélkii-
16zhetetlen forraskritika volt. Terilletérdl a nyelvtorténet ezittal még kiviil
maradt. Reméljiik azonban, hogy a magara nem sokaig varaté nyelvemléktari
szovegkiadasbdl — ott a legtermészetesebb médon — mér nem fog hidnyozni.

Marcellus és. Garinus szerkesztési médja kozotti kiilonbséget valéban
az inkabb kronoldgikus és inkabb jellemzd legendairdsmédban latom. Ez azon-

‘ban nem az én dnkényes latdsmédom, hanem, — mint ezt idézetekkel bGven
bizonyitom. — a kortarsak is kiilonbséget lattak az ..ordo vitae* és az ,,ordo

temporis* szerint haladé legenddzis kozott. Az is bizonyithaté. hogy ez az
utébbi legendairasi méd Hugo Vaucemain reformja utan dGjnak mindsiil és
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annak alkalmazdsit — nyilvan egy régi hagyomany ellentéteként — Raimondo
da Capua csakiugy kiemelendének tartja, mint III. Endre Erzsébet nevii
lednyéanak tobbi életirdja. Ezt a tényt két dominikanus kaptalani hatirozat-
tal tamasztom ald, melyekbdl a hagiografiai stilusvdltozas kévetelménye és
célja is vildgosan kitlinik. Ezekbdl az egykort adatokbdl, valamint a Garinus-
és Marcellus-szerkesztés vazlatdnak egybevetésébil kénytelen voltam az
értekezésben kifejtett kovetkeztetésekre jutni: a magyar legendanak a
Garinus-féle ‘szerkesztési médhoz semmi koze nincs. Horvath Jénosnak &
birdlatban hivatkozott nézetét ismerem és idézem is. Ennek ellenére tételemet

_fenn kell tartanom : a dominikianus legendaszerkesztés kortarsi megitélés

szerint, a magyar legenda az ,ordo temporist®“ koveti szemben Garinus
,;ordé o vitae“-javal. A kor felfogisa szerint — és kétségkivill ez a donts —
,,6lettorténet“ és nem jellemzés csupan. A , kronologikus* meghatarozast illeté
enyhitést sziikségesnek tartottam. Hiszen senkinek sem kell kiilon megmagya-
razni, hogy egy kozépkori legenda nem Annales, hose életének nem évekszerint
haladé regisztralisa. Amde, hogy legendairasmédok kozott aszerint, hogy
inkabb kronolégikusak-e, vagy sem, van kiillonbség — jra ismétlem a kortar-
sak tudtdk — nekem pedig az § véleményiik alapjan kellett a magam allas-
pontjat kialakitani.

Koltay professzor megallapitasait a napolyi legenda szerkesztdjének
novellisztikus hajlanddsagardl ismerem és igen sajnalom, hogy ezeket a rend-
kiviil érdekes megfigyeléseket értekezésemben nem hasznosithattam eléggé.

Sajnilattal kell megillapitanom, hogy opponensem, kinek a ndpolyi
legenda koriili kérdésekben kompetenciaja kozismert, biralataban azzal az
érvelésemmel, mellyel a ndpolyi legendat a franciskanizmustdl eltavolitani
igyekszem, nem foglalkozik. Hogy a szerz6 nem volt ferences, mar Lovas
Elemér is sejtette. Magam pedig hatérozott érvet taliltam magaban a szdveg-
ben, melybdl vilagosan bizonyithaté, hogy a szerzd domonkosrendi volt.
Kz természetesen nem jelenti azt, hogy a franciskdnizmustél mindenestdl
idegen. Osszefiizi vele a kozos leszdrmazds. Koldulérendek, beginizmus
egyként a XII.—XIII. szazad nagy penitensmozgalmianak hajtdsai. Nem
illették-e Assisi-i Ferenc els§ tarsait ,,viri penitentiales de Assisio* névvel?

Yirtekezésem e részében ismételten beszélek a dominikanus kaptalani
statutum kifejezésével élve a ,fervor devotionis“-rél, de ,,devotio moderna‘-
rol sehol. Hol volt akkor még Johannes Busch Windesheim krénikasa, aki
elsOnek beszél a ,,devotio moderna kezdeteirdl és magat a terminust is elsi-
ként hasznalja.

A stigmakrol sz6l6 részt a Specchio Margit legendajabdl veszi. ,,Estratta
dalla sua leggenda® mondja a szoveg. Mivel pedig a Borselli altal masolt
legendat ezideig csak Bile Kornél latta és ¢ a napolyival azonositotta, kény-
telen voltam az ¢ véleményéhez alkalmazkodni. A Specchio kérdésének
tisztdzdsdit ezittal vizsgdlédasaim korébdl kizartam. Remélem azonban.
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hogy a teljes kéziratos anyagra tdmaszkodé Gjabb vizsgdlata a franciskiniz-
mushoz valé viszony kérdését is ujabb targyalas ald veszi.

Ami Erzsébetnek és a napolyi legenda alapszovegének kialakuldsaval
kapcsolatos véleményem ellen birdlatként hangzott el, Krzsébet fentebb mar
részletesen vizsgalt szerepénél ismertetettel azonos. Ott megadott vdlaszom
erre is vonatkozik.

Igen érdekes az a feltevés, amit Koltay professzor a szigeti kolostor-
alapitas korilményeinek kozelebbi vizsgalatandl megszivlelendének tart.
A bizanci Pantokrator, mint példa, véleményem szerint Laskaris Mdria elGtt
aligha lebeghetett, mert e kolostoralapitds lényeges jellemzije, mint ezt
(reorg Schreiber szamomra sem ismeretlen tanulmanyaban kifejti, a kérhaz,
szegényhdz, vendéghaz egyiittalapitisa és -a gylgyszerellitis biztositasa
volt. Mindezekrdl a szigeti kolostor alapitdsanal sz4 nem esik, de — intézmény-
szerien — tovabbi torténetében sem meriilnek fel. Ennek ellenére Maria
kiralyné szigeti alapitasat temetkezé helynek is szanhatta. Ebbeli elgondold-
saban azonban a kozépkor ezer és ezer kolostor és templomalapitéjanak
szandékaval taldlkozott. Hogy csak hazai példakat idézzek, nem olvassuk-e
krénikainkban ismételten : ,sepultus est in suo monasterio® (Aba Samuel,
Péter, I. Andras) vagyis sajit temetkezési monostoraban temették el. Arpad-
kori monostoraink legnagyobb része kirilyi, vagy nemzetségi temetkezéhelyiil
szolgalt és annak is alapitottak. Hany osztalylevél intézkedik az elnépesedett
nemzetség régi alapitasii monostoranak eszmei megosztisival kapesolatban
a ,,ius sepulturae®, a temetkezési jog fenntartdsardl és rendezésérdl. Igy azt
kell mondanom, hogy a temetkezési monostor rendeltetés, ha Maria kirdlyné
erre gondolt — és ez nem lehetetlen — a szigeti fundacionak még semmi
kiilonlegességet sem ad. A bizanci Pantokritorhoz pedig még nem vezet el.
Ha mar ennél a bizinei kapcsolat-problémanal tartunk. megemlithetjiik,

- hogy volt Magyarorszagon egy olyan alapitas, mely a Pantokritorhoz inkabhb
hasonlit. Margit dédanyja Eufrozina kievi hercegnd, I11I. Béla anyja Székes-
fehérvaron temetkezési helyiil johannita konventet és melléje kérhazat is
alapitott. Ez az adat talin inkabb figyelmet kelt§ lehetne, mint a birdlém
altal ajanlott tivoli Saint Denis-i analdgia.

Az, hogy Margitnak bizanci stilus ikonja volt-e, vagy sem, valéban
nem foglalkoztatott, viszont tovabbra is fenntartom, hogy a ,,vivifica erux*
rossz forditasaként létrejott ,eleuen kere7tfa“' Margit kereszt-ereklyéjére
kivetkeztetést még nem enged.

Nem hinném, hogy a betegdpolds kilonoss eltekelcse éppen a Pantokrator
kolostorbél indult ki. Eppen az Agoston piispsknek tulajdonitott regula
foglalkozik az Osszes nyugati szerzetesszabalyok kozott a- legrészletesebben a
betegek koriili kotelességekkel. A kozépkori ispotalyos rendek és alakulatok
azért kovették kivétel nélkil mind az dgostonos regulat. De tudjuk azt is, hogy
Margit és egész rendje is .,boldog Agoston reguldja‘ szerint tett fogadalmat.
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Nagy koszonettei fogadom biralémnak Margit olvasmanyaival kap-
csolatban mondottakra vonatkozélag tett megjegyzéseit, melyek megallapi-
tasaimmal — Gigy vélem — nincsenek ellentétben és azokat értékesen egészitik
ki. Ugyancsak igen halas vagyok azokért a fontos atmutatdsokért, melyekkel
kutatasaim tovabbi iranyvalasztasat konnyebbiti meg.

Viszont a ,,gonozvl tanalchozo zerzetevsevk® emlegetésében nem tudom
Margit osztdlyardl leszakaddsanak . bizonyitékat latni. Az esetbll csak az
tinik ki, hogy egy bizonyos Margit sirjahoz igyekvé nemest ,,gonoszul tanal-
csoz6* szerzetesek szandéka kivitelében megakadalyozni igyekeztek. Ez viszont
inkabb a feudalis egyhdzon belil mutatkozé ellentétek : két szerzetes rend
— bizonydra a dominikdnusok és ferencesek — rivalizalasinak bizonysiga.

Opponenseimnek ezekben kivantam a valaszt megadni. Ismételten
megkoszonom rendkiviil alapos, sok.tanulsaggal szolgalé biralataikat és kérem
a tovabbi hozzaszélasokat.
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