BOKONY! SANDOR

A SOROKSARI BOTANIKUSKERTBEN FELTART KORABRONZKOR!I ALDOZATI GODROK

ALLATMARADVANYAI

A soroksdri botanikuskertben taldlt korabronzkori,
a nagyrévi kultira késdi, kulcsi csoportjdba tartozd, dl-
dozati godrok (Kalicz—Schreiber 1981, 81 skk.; és 1
Kalicz—Schreiber R. e kotetben megjelend dolgozatét)
koziil hdrom tartalmazott dllatmaradvdnyokat.

A 2. godorbdl egy szarvasmarha (a tovdbbiakban
1. szarvasmarha) hidnyos koponydja és gerincoszlopa,
valamint eliilsé és hdtulsé végtagjainak csontos vdza,
egy mdsik szarvasmarha (a tovébbiakban: 2. szarvas-
marha) hidnyos koponydja és elilsG végtagjainak cson-
tos viza, egy tovdbbi szarvasmarha (a tovdbbiakban:
3. szarvasmarha) hidnyos koponydja, gerincoszlopa és
eliilsg végtagjainak csontos vdza, még egy (a tovibbiak-
ban: 4.) szarvasmarha szarvcsapja, hidnyos gerincoszlopa
és eliilsé végtagjainak csontos viza, s taldn bal hdtulsé
végtagjdnak csonttoredékei, végiil pedig — az el6bbiek
alatt — két tovadbbi szarvasmarha (a tovdbbiakban: 5. és
6.) eliilsé végtagjai csontos vizdnak részletei keriiltek
els. Ugyane godorbsl napvildgra keriilt még egy hdzi-
sertés jobb oldali astragalusa is.

A 3. g6dorbdl szarvasmarhdbél egy koponyadarab a
hozzdtartozé mandibuladarabbal, egy mdsik mandibula-
darab és 10 végtagcsont (négy egyedb6l), sertésbdl egy
bal oldali mandibuladarab, 16bdl egy bal radius proxi-
malis darabja, kutydbdl pedig egy igen hidnyos, dara-
bokban levé kutyakoponya keriilt el a hozzitartozé
posztkranidlis vdz néhdny toredékével.

A 4. g6dorbdl szarvasmarhdbél egy alsé Mj és hdrom
val6szinilileg Osszetartozd végtagcsont ill. -darab szdrma-
zik. Ugyanebbdl a g6dorbdl egy 16 bal oldali medence-
darabja is elkertilt.

A fentiek szerint — amennyiben feltételezziik, hogy a
hirom édldozati godor nem egyid&ben keriilt kidsdsra —
tehdt a lel6helyen 11 szarvasmarha, 2 sertés, 216 és 1 ku-
tya maradvényaival szdmolhatunk. Amennyiben azon-
ban a godroket egyszerre 4dstdk ki, az egyedszdm kisebb
is lehet, fenndll ugyanis annak a lehetdsége, hogy a 3. ill.
4. g6dor néhdny csontdarabja a 2. godorbe temetett
egyedekbdl szarmazik.

Mind a négy 4llatfaj a bronzkori hézidllatfauna j6l is-
mert tagja, az dldozati godrokben valé elgforduldsuk te-
hdt nem meglepd. Feltling azonban kis kér6dzék hidnya,
hiszen ezek a korabronzkori illattartdsban fontos szere-
pet vittek (Bokonyi, 1958, 21; 1974, 33) és koziilik a
juh a bronzkori temetdk sirjaiban is eléfordult (Matolcsi,
1968, 72 sk.; Bokonyi, 1972, 91). Fel kell azonban téte-
lezniink, hogy a kis kér6dzék csontjainak hidnya Sorok-
sdr-Botanikuskertben egyszerlien a ritus elGirdsaira ve-
zethetd vissza. Ugyanez vonatkozik a vaddllatcsontok
hidnydra is; kora-fémkori dllat-sirleletek 90,2%-a hézi-
allat és csupdn 7,6%-a vaddllat (1,5% kétéltii és 0,7%
maddr) Behrens (1964, 57) statisztikdja szerint.

Ami az egyes elSkertilt fajokat illeti — amint az el6bbi
leirds is mutatja — a legnagyobb szdmu és legjobb meg-
tartdsi csontmaradvdny a szarvasmarhdbol szdrmazik.
A 11 szarvasmarha egyedbdl a 2. godorbeliek koziil egy
(3. szarvasmarha) maturus, hirom (1., 4. és 6. szarvas-
marha) adultus, egy (5. szarvasmarha) subadultus, egy
(2. szarvasmarha) pedig juvenilis kori. A 3. godor négy
szarvasmarha egyedébdl hdrom adultus, egy pedig sub-
adultus koru. Végiil pedig a 4. godor szarvasmarhdja
adultus kord.

Az elSkeriilt szarvasmarhdk tipusdnak meghatdrozd-
sdra a 2. godor és 1. és 3. szarvasmarhdjdnak tobbé-
kevésbé jol megmaradt agykoponydja (1-2. kép) ill. a
4. szarvasmarha és a 3. godor koponydjdnak szarv-
csapja hasznalhatok fel.

A 2.godor 1. szarvasmarhijdnak kdzépnagy koponyd-
jdn a homlok széles lapos, a fejél is széles s csaknem tel-
jesen egyenes. A bal szarvcsap hidnyzik s a jobb szarv-
csapbdl is csak a tovi rész maradt meg. Ez vaskos, lapi-
tott, minden valdszin(iség szerint hosszi szarvcsap ma-
radvinya. A fentiek szerint ez a koponya az &stulok
(Bos primigenius Boj.) koponydjdra emlékeztetd, primi-
genius tipusba tartozik. Ugyane godor 3. szarvasmarhdja
koponydjabdl csak a homlok felsé része értékelhets a
két szarvcsap tovével egyiitt. Ez az elGbbiné]l valamivel
kisebb koponydbdl vals, homloka egyenetlen, fejéle az
elébbinél keskenyebb, enyhén hulldmos. Szarvcsapjai
az el6bbi koponydéhoz képest kisebbek, valamivel
ergsebben lapitottak. Az egyenetlen homlok és a hulld-
mos fejél az un. brachyceros szarvasmarha tipusra utal,
miutdn azonban a fejél csak enyhén hulldmos, a szarv-
csapok pedig a szokottndl vaskosabbak és valdszintileg
hosszabbak is, a tipus egy kevésbé jellemzd egyedével
dllunk szemben. Jobb példdja a brachyceros tipusi
szarvcsapoknak a 2. godor 3. szarvasmarhdjanak szarv-
csapja, bdr ez is hosszabb egy kicsit a megszokottndl.
Ugyanakkor a 3. godorbeli szarvesap hosszi, vaskos,
erésen hajlott, tovénél igen lapitott, s igy a primigenius
tipus jellegzetes, bir nem kifejezetten erds darabja.
A hazai korabronzkori lel6helyek szarvasmarhdi egyéb-
ként az itt tapasztaltakhoz hasonléan viltozatosak
mind koponyaalkat, mind pedig szarvforma tekinte-
tében. Tészegen (Bokonyi, 1952, 93 skk.) primigenius
és brachyceros tipusi szarvcsapok egyarint eléfordul-
tak, Tiszalucon (Bokonyi, 1958, 31) és mds lelShelye-
ken (Bokonyi, 1974, 122, 438 skk) még nagyobb volt a
véltozékonysdg, bdr a primigenius tipus kétségkiviil tuil-
stilyban volt. Matolcsi (1968, 69, 71) a battonyai kora-
bronzkori temetSben primigenius és brachyceros mar-
hdkat egyardnt taldlt, Vorés (1979, 140) pedig a szavai
korabronzkori (somogyv4r-vinkovci kultira) teleprél az
akkortdjt egyébként ritka frontosus tipust is kimutatta.
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Ami az elSkeriilt szarvasmarhdk testnagysigdt illeti,

a metapodiumok hosszdbdl Matolcsi (1970, 113) indexei-
vel sikeriilt a 6. egyed kivételével a 2. godor minden
szarvasmarhdjdnak és a 3. godor egyik szarvasmarhdjanak
a marmagassigit megillapitani. Az eredményeket az
1. tdbldzat adja.

1. tdbldzat. A szarvasmarhdk marmagassdga a metapo-

" diumok hosszdbél Matolcsi (1970) indexeivel és a nem
meghatarozdsa Nobis (1954, 168 sk.) modszerével.

Metacarpus hossza mar- Nobis- nem

(mm) magas- index

sdg (cm)

2. godor
1. szarvasmarha 204 126,1 324 3
2. szarvasmarha 195 120,5 — —
3. szarvasmarha 187 115,6 299 ?
4. szarvasmarha 186 1149 298 Q
5. szarvasmarha 201 1242 30,3 ¥
Metatarsus
2. godor
1. szarvasmarha 235 1285 232 3
3. godor

229 1253 20,5 ?

Az 1. tébldzatbél mindenekel6tt az deril ki, hogy
ezek a marhdk beleesnek a hazai bronzkori marhdk nagy-
sdgvaridcidjdba (Matolcsi, 1970, 119; Bokoényi 1974,
140), st dtlaguk (122,44 cm; ennek meghatdrozdsandl
nem szdmitottuk be a 2. godor 2. szarvasmarhdjdt juve-
nilis kora miatt) is kozeldll a nagy anyag alapjan megha-
tirozott dtlaghoz. Megéllapithaté tovabbd, hogy ez a kis

anyag is vildgosan mutatja a szexudlis dimorfizmust a

testnagysagot illetéen: a tehenek lényegesen kisebbek a
bikdkndl. Valészintiséggel megdllapithat6 tovadbbd a tab-
ldzatbdl a kasztrdlds megléte, ami egydltaldn nem meg-
lepd, mivel Krysiak (195051, 228; 1952, 289) és Nobis
(1954, 160) szerint neolitikum végén ill. a rézkorban
megjelent, s Miiller (1964, 16) feltételezi, hogy a linedr-
bandkerdmikus német lelShelyeken a bikdknak mdr
csaknem a felét kasztrltdk. Végiil pedig érdekes adatot
kapunk a 2. godor 1. szarvasmarhdjdnak testardnyaira vo-
natkozoan is, kideriil ugyanis, hogy a kérdéses egyed
farban kissé tilnétt volt, ami nem meglepd, 1évén primi-
tiv hdzidllatfajtdk jellemvondsa.

Az 1. tdbldzat kiilonben az dldozati szokdsokba is be-
pillantdst nyujt, eldrulvdn, hogy mindkét szarvasmarha-
nemet, s6t az okroket is felhaszndltdk dldozati célokra.

A lelBhely sertéscsontjai koziil a 2. godorbél szarma-
z6 astragalus pontosan meg nem hatdrozhaté kord, de
valészindleg kifejlett (adultus), a 4. godorb6l eldkeriilt
mandibuladarab pedig oreg (senilis) dllatbél szdrmazik.
Az ut6bbi haladott kordra csaknem gyokeriikig lekopott
zdpfogai utalnak, melyek rdgéfeliiletén a zomdnc mdr
nyomokban sincs jelen.

Bar a mandibulafél ordlis része hidnyzik, az agyar-
fog kisméret(, révid alveolusa alapjan megdllapithatd,
hogy a csont emsébdl szdrmazik.

Méretei alapjan a mandibuladarab kozépnagytest(,
az astragalus pedig nagytest(i egyedre utal.
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A Kirpat-medence bronzkori hézisertései nemcsak a
neolitikusoknal nagyobbak, de a t&link nyugatra esd
tertiletek bronzkori sertéseinél is. Mig az elsGnek az oka

. az, hogy a bronzkorban a sertés hdziasitdsa igen erGtel-

jessé vilt, s a frissen hdziasitott, nagytest(i egyedek ala-
posan megemelték a testnagysig atlagit (Bokonyi, 1974,
211 skk.), az utébbinak az, hogy a Kdrpit-medencében
élt és mdig is él a nyugat-eurépaindl nagyobb testli vad-
diszng-alfaj (Sus scrofa attilae Thos.), melynek hdziasi-
tdsdbdl igen nagytestl hdzisertések jottek létre (Bokonyi,
1958, 28). Ilyen nagytestii hdzisertéseket mutatott ki
korabronzkori lelShelyeinkrél Gjabban Voros (1978, 82;
1980, 26 sk ) is.

A két l6maradvinyrél a 3. godorbdl eldkeriilt bal ol-
dali proximalis radiusdarabrél és a 4. god6rbél szirmazo
ugyancsak bal oldali medencedarabrol csak annyi éllapit-
haté meg, hogy valésziniileg kifejlett (adultus) egyedek-
b6l szdrmaznak, melyek testnagysdgira azonban — fel-
vehet§ méretek hidnyiban — nem lehet kovetkeztetni.

A 3. godor kutyavazdarabjairdl annyi dllapithaté meg,
hogy kifejlett allatbdl valék, mely — fogméretei alapjdn —
kozepes testnagysagu lehetett. Sajnos az 4llatr6l fajtatani
szempontbdl mitsem lehet mondani.

Hazai bronzkorunkbdl ilyen kozépnagytestli kutya-
kat — kistestiek mellett — Reményi (1952, 118 ssk.)
irt le elszor, s azdta is szamos lelShelyrél elékeriiltek,
s hazdnkban — ugyanigy K&zép- és Kelet-Eurépa mis te-
riiletein is — igen gyakorivd viltak (Bokonyi, 1974, 318).

Ha végil roviden arra a kérdésre kivinunk Kkitérni,
hogy mennyiben tekinthetSk a lelghely hdrom godré-
nek dllatcsontleletei dllatdldozatoknak, helyzetiink nem
egyszerli. A godrok dldozati jellegére j6 régészeti bizo-
nyitékok vannak, igy a godrok szokatlan mélysége, a ke-
rdmialeletek kis szdma, az égési és hamuréteg és végiil a
4. godorben talalt emberi vdz (Kalicz—Schreiber, 1981,
83 sk.). Ebbe a képbe a 2. godor dllatmaradvinyai na-
gyon jol illeszkednek: a teljes koponydk, melyek a ge-
rincoszloppal Osszefiiggésben keriiltek a godorbe (a ge-
rincoszloprél viszont a borddkat levdgtdk és velik egyiitt
taldn a mell- és hasiireg tartalmdt is eltdvolitottdk) és a
teljes elsG és olykor hdtsé sonkdk, melyek csontjai ana-
témiai rendben fekiidtek, viszont nem biztos, hogy a
torzsrdl nem vélasztottdk-e le ket, ezek mind dldozati
maradvinyokra utalnak. S az még hozzdjirul ehhez,
hogy valamennyi ugyanabbdl a fajbdl, szarvasmarhdbél
valé. Vitathatatlanul dldozati helyként szolgdlé objektu-
mokrél tudjuk, hogy ott meghatdrozott fajok meghatd-
rozott csontjait taldljuk sorozatban (Bokonyi, sajté
alatt). Ebbe a képbe a sertés astragalus nehezen illik,
konnyen lehetséges, hogy ez véletleniil, a jarészintrol ke-
riilt a godorbe.

A mdsik két godor esetében madr nem ilyen egyértel-
mi a kép. A 3. godor marhakoponydja a hozzitartozé
mandibuldval még felfoghaté dldozati maradéknak, a
tbbi csont, melyek oroszlanrésze histalan testtdjékok-
16l vald, aligha. A sertés mandibuladarab viszont — a
nyelvvel Osszefiiggésben. — képviselhet huisos tdjékot, s az
a tény, hogy oreg éllatbdl vald, felkelti a gyanut, hogy
késgbbi feldldozas céljdra tartott &llatb6l szarmazik.
Ilyenre késdbbi idszakokbél van t&bb példank is.




Végiil pedig a 4. godor szarvasmarhacsontjai aligha le-
hetnek 4ldozati maradvinyok, az alsé6 M; ilyen célra
aligha alkalmas, ilyen célu felhaszndldsdrdl sem tudunk,

210% szarvasmarha
185 szarvasmarha
140 szarvasmarha

168 szarvasmarha
167 szarvasmarha

szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha

kutya

szarvasmarha
szarvasmarha

sertés

szarvasmarha

4

Mérettablazatok
Szarvcsap
Méretek: 1. legnagyobb hossza
2. legnagyobb dtmérdje
3. legkisebb dtmérdije
4. t6-kormérete
1 2 3
2. godor
1. egyed - 75 60%
3. egyed - 67 46
4. egyed 190 48,5 38
3. godor
— - 58,5 47
—— - 60 44,5
Felsd fogsor
Méretek: 1. P,-P,
2. M,-M, (M,)
3. P, hossza
1 2 3
2. gbdor
1. egyed 56 - -
3. egyed 53 75 -
4. egyed — 81 —
3. gédor
- - 20 19
x =kb.
Alsé fogsor
Méretek: 1. P, -P,
2. M,-M,
3. M, hossza
1 2 3
2. godor
1. egyed 51 87 37
3. egyed 49 86 38
2. godor
—_— - 62 31
4. gbdér
_ - - 37
Atlas
Méretek: 1. arcus ventralis hossza
2. arcus dorsalis hossza
3. Kkranialis iziileti feliilet szélessége
4. kaudalis iziileti feliilet szélessége
1 2 3
2. gbdor
1. egyed 45 51,5 110%

100 szarvasmarha

a mdsik hdrom csont pedig a legalsé ldbszdr- és csiid- ill.
pdrtatdjékot képviseli, s mint ilyen teljesen hustalan, te-
hat dldozati célra szintén nehezen jéhet szdmitdsba.

= N7 S

. egyed 29

Epistropheus

Méretek: 1. dens hossza
2. dens szélessége
3. kranialis iziileti feliilet szélessége
4. fossa caudalis szélessége
5. kranialis iziileti fellilet magassdga’

1 2 3 4 5

2. godor
46,5 99 53° 61 szarvasmarha

Scapula

Méretek: 1. angulus articularis szélessége -
2. facies articularis magassiga

1 2
2. godor
. egyed 75 54 szarvasmarha
Humerus

Méretek: 1. diaphysis legkisebb szélessége
2. distalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb mélysége
4. distalis epiphysis mélysége

1 2 3 4

2. godor

egyed 41,5 89 48 83 szarvasmarha
egyed 34 86,5 40 —  szarvasmarha
egyed - 73 - 71  szarvasmarha
egyed 36 82 50 81 szarvasmarha
egyed - 87* - 81 szarvasmarha
Radius

Méretek: 1.legnagyobb hossza
2. proximalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb szélessége
4. distalis epiphysis szélessége
5. proximalis epiphysis mélysége
6. diaphysis legkisebb mélysége -
7. distalis epiphysis mélysége

147




w

—

1 2 3 4 5
2. godor
egyed 309 87 46 82 44
egyed 240% 75 32 72 40
egyed 284 83 39 66 43
egyed 254 74 36 65 36
egyed 298 84 41 73 44,5
egyed 268 71 38 66,5 40
3. gédor

- 91 - - 42*

- — - 74 -
Metacarpus

Méretek: ugyanazok, mint a radiusnal

1 2 3 4 5
2. godor
egyed 206 66 39 69 41
egyed 195% 57 26,5 54% 33
egyed 198 56 325 60 34
egyed 186 55,5 32 59 35
egyed 201 61 34 63,5 37
3. godor
- _ _ 65 _
4. godor
_ _ — 55 _
Femur

Méretek: 1.hossza a caputtdl
2. diaphysis legkisebb mélysége
3. distalis epiphysis szélessége
4. diaphysis legkisebb mélysége
5. distalis epiphysis mélysége

1 2 3 4 5

2. godor

egyed 370 41 103 43 129 szarvasmarha

Tibia

Méretek: ugyanazok, mint a radiusndl

1 2 3 4 5
2. godor
egyed 376% 103 43,5 69 97
egyed - — 35,5 56,5 -
3. godor

- — _ 61 -

Astragalus

Méretek: 1.legnagyobb hossza
2. legnagyobb szélessége
3. legnagyobb mélysége

1 2 3

2. godor

egyed 68,5 46 38,5 szarvasmarha

egyed 62 44 37,5 szarvasmarha
— 47,5 29 27,5 sertés

3. gddor
— 62 425 37 szarvasmarha
- 69 44 38 szarvasmarha
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26
20
23,5

24,5
22

24
21
20
21
23,5

25

22

29
23

48
45
44
39
47
42

34,5

33%
29,5

33,5

30x

51
43

46

szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha

szarvasmarha
szarvasmarha

szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha
szarvasmarha

szarvasmarha

szarvasmarha

szarvasmarha
szarvasmarha

szarvasmarha




Calcaneus

Méretek: ugyanazok, mint az astragalusnil

4 5 6 7
65 51 28 34 szarvasmarha
57 45 24 32 szarvasmarha
53,5 - 22,5 29 szarvasmarha
61 - 28 34 szarvasmarha

1 2 3
2. godor
1. egyed 146° 46 52 szarvasmarha
Metatarsus
Méretek: ugyanazok, mint a radiusndl
1 2 3
2. godor
1. egyed 235 54,5 32
3. gédor
—— 229 47 26
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TIERRESTE DER IM BOTANISCHEN GARTEN VON SOROKSAR FREIGELEGTEN OPFERGRU-

BEN AUS DER FRUHEN BRONZEZEIT

3 Gruben der in die spite Gruppe von Kulcs der
Nagyréver Kultur gehorenden Fundstelle enthielten
trierische Uberreste, von insgesamt 11 Rindern, 2

Schweinen, 2 Pferden und 1 Hund. Besonders interes-
sant sind die aus der 2. Grube ans Tageslicht gebrachten

Tiertknochenfunde, die neben einem einsamen — viel-
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leicht mit der Aufschiittungserde in die Grube gera-
tenen — Schweineastragalus aus unvollstindigen Rinder-
skeletten, bzw. aus Knochen der vorderen, seltener der
hinteren Extremititen von Rindern bestehen. Aus der
3. und 4. Grube stammen einzelne Knochen bzw. Kno-
chenfragmente.

Die als Opfer verwendeten Tiere wurden zum Gross-
teil im ausgewachsenen Alter geschlachtet: von den 11
Rindern sind beispielsweise sieben ausgewachsen, (je
ein weiteres ist matur. bzw. jung, zwei hingegen noch
nicht vollig ausgewachsen), vermutlich war auch das eine
Schwein (das andere war alt) und auch eines der Pferde
in diesem Alter (das Alter des anderen Pferds ist unbe-
stimmbar), und zur gleichen Altersgruppe gehort auch
der Hund.

Bei zwei Arten konnte in einigen Fillen auch das
Geschlecht der Opfertiere bestimmt werden. An Rindern

Abbildungen

Abb. 1. Teil einer Gehirnschale. Grube 2, Rind 1.
Abb. 2. Teil einer Gehirnschale. Grebe 2, Rind 3.

Képjegyzék

1.kép Agykoponyarészlet. 2. godor, 1. szarvasmarha
2.kép Agykoponyarészlet. 2. godor, 3. szarvasmarha
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wurden z.B. in drei Fillen Kithe und in je einem Fall ein
Stier bzw. ein Ochse, von den Schweinen wurde, in
einem einzigen bestimmbaren Fall, eine Sau geopfert.

Was den Typ der Opfertiere betrifft, kamen an Rin-
dem in die Grossenvariation der ungarlindischen Rinder
der Bronzezeit passende Individuen primitiver Rasse,
mit einer Widerristhohe von 114.9-128.5, im Schnitt
1224 cm, hauptsichlich mit einem primigenius- seltener
brachyceros-Schiddelbau ans Tageslicht. Die Schweine
sind mittelgrosse bzw. grosse Individuen, die an die
Wildschweine des Karpatenbeckens in der Urzeit stark
erinnern. Bei den Pferden kann weder der Typ, noch die
Grosse festgestellt werden, von dem einzigen Hunde-
individuum, kann nur so viel bestimmt werden, dass es
einen mittelgrossen Korperbau hatte.







