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A haziasitds kérdései a legujabb kutatasok fényébhen*

A héziasitds rendkiviil bonyolult folya-
mat. Lényegében nem mds, mint az ember
kiilénleges beavatkozdsa bizonyos 4llat-
fajok életébe azzal, hogy vaddszta vagy
kilizte azokat lakdhelyikr6l, mint pl. a
barlangi medvét a pleisztocén soran, a
héziasitds azonban cgészen més természetii
beavatkozds volt. Kétségtelen, hogy a leg-
korabbi héziasitds célja az dllati fehérje-
sziikséglet biztositdsa volt az ember szd-
méra és hogy abban az idében a hdzidllatok
csupén él6 huiskonzervek voltak, s az ember
végiilis éppentgy leslte ket, mint a vadé-
szott dllatokat. Azonban dllatok befogdsa,
kardmokban tartdsa és megfeleld idében
valé ledlése még nem héziasitds. A hdziasi-
tds ennél tobb. A legfontosabb kritériuma
az, hogy az ember valamely befogott faj
egyedeit szaporitani prébdlja. A szé: hé-
ziasitds — magdban foglalja a fogsdgban
tartott dllatok szaporitdsdt és tartdsdt az
eredetitdl eltérd, megvéltozott koriilmé-
nyek kozott. Ha roviden Ossze akarndm
foglalni, mi a hdziasitds lényege, az aldb-
bit mondandam: az ember befogja és meg-
szeliditi bizonyos kiilénleges pszicholdgiai
tulajdonsdggal bird dllatfajok egyedeit,
kiveszi ket természetes biotépjukbdl és
tenyészkozosségiilkbbl és sajdt ellenérzése
alatt és haszndra tartja és tenyészti Sket.

Azt hiszem, hasznos lenne egy kiesit
attckinteni, melyek voltak a domesztikd-
ciéval megkezdédott dllattartds £6 fazisai.
Altaldban két fézis kiilonboztethetd meg:
1. dlattartds, 2. dllattenyésztés.

Az dllattarids az dllattenyésztés pri-
mitfv formdja, céltudatos tenyészkivdlasz-
tds és megfeleld takarmdnyozds nélkiil.
Legfontosabb ismérvei, hogy a) egy adott
populdcidéban nem élnek kulénbozd fajtik
egymés mellett, — b) a hézidllatok pri-
mitiv tipustak — és emlésék esetében — a
vad forméhoz képest kis testfiek. A tenyész-
kivélasztds gyokerel visszanytulnak ugyan
az 6skorig, pl. a f6l16s szém himek kasztra-
cidjdnak bevezetésével a neolitikumtél
kezdve az ember gyakorolt bizonyos szelek-
giét, a himek egy részét kivilasztotta a

tenyésztésre, mds részét kizdrta a tenyész-
tésb6l, azonban cz a tenyészkivdlasztds
nem irdnyult a magasabb hozam elérésére.

A valddi dllattenyésziés alapja a cél-
tudatos tenyészkivdlasztds és a megfeleld
takarmédnyozds mind kvalitativ, mind
kvantitativ értelemben. A tudatos allat-
tenyésztés akkor kezdddott, amikor az
ember hdzidllatait mint egyedeket és nem
mint csordét kezdte kezelni. Ez az idészak
nem egyszerre érkezett el minden fajndl, a
16ndl és a kutydndl pl. kordbban, mint
a szarvasmarhdndl. A tudatos dllattenyész-
tés a teljes hédzidllatfaundra vonatkozdan a
klasszikus gorog és méginkdbb rdémai kor-
ban jelentkezett el8szor. Aztdn a rémai
birodalom bukdsdval ez is eltlint és csak a
kozépkor végén tlint fel ujra. F6 jellem-
vondsai a) egy adott populdciéban tébb
fajta egyedei élnek egymés mellett, — b) az
dllatok nagysdga novekszik azonban toérpe
fajtak is el6fordulnak, — ¢) az allatok ho-
zama 4dltaldnosan noévekszik. Régészeti
allatesontanyagon e hdrom jellemvonds
koziil els6sorban az elsé ketté mutathatéd
jol ki. Valahdnyszor a céltudatos dllat-
tenyésztés felvaltotta az 4llattartdst (a
klaszikus gorég idGszakban, a rémai csa-
szdrkorban, majd véglegusen a X1V, szdzad
utdn, a reneszansz-kori dltaldnos eurdpai
fellendiilés idején), mindjart megjelentek a
jol megkiilénbéztetheté fajtdk minden
hézidllatfajban (Tde rémai villatelepiilésen
pl. két szervasmarha- és 6t kutyafajta for-
dult el8), s a hédzidllatok testnagysdga
novekedni kezdett. Utébbira legjobb példa
a szarvasmarha esete. Ennél a hdziasitds
okozta nagysdgesokkenés azt eredményezte,
hogy az 6Ostulok 155 em-es dtlagos mér-
magassdgdhoz képest az wjkékori hazai
hézimarhdk dtlagosan 127 em-eseck voltak.
A rézkorra és a bronzkorra a mérmagassig
tovabb csOkkent. Kb. 121 cm-es dtlagra.
Az 8skori mélypontot a vaskorra érték el,
nem egészen 112 cm-es mérmagassdggal.
Ezutdn kovetkezett az dllattenyésziés elsé
feltinése a rémai korban, s eredménye-
ként az dtlagos mérmagasség 125 cm-re

* A Magyar Néprajzi Tdrsasdg teljes ilésén 1968. oktéber 30-4n megtartott eladds
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ugrott, viszont a rémai birodalom bukésa
és a céltudatos dllattenyésztés eltlinésével,
a népvéandorldskorban 119 cm korilire
esett. A szarvasmarha testnagysdga mély-
pontjat a X —XIII. szdzadban érte el, kb.
111 cme-es dtlaggal, majd a XIV—-XV.
szazadban az dllattenyésztés 1jbdli meg-
induldsdval elGszér kozel 120 em-re emel-
kedett, s maig is egyre novekszik.

A fenti két kategéria — dllattartds és
dllattenyésztés — nem egyezik meg a nép-
rajzi irodalomban dltaldnosan elterjedt
népi édllattartdssal, ill. uradalmi &llatte-
nyésztéssel. Ebben a rendszerben a leg-
utébbi legaldabb 100 év népi dllattartdsa is
allattenyésztés, miutan céltudatos tenyész-
kivélasztdson nyugszik.

A hdziasitds mintfolyamat hdrom ténye-
z6t foglal magdban: az embert, aki végzi, a
vaddllatot, amelyet domesztikdlnak és a
hézidllatot, mint eredményt. — Elsé pilla-
natra azt hinné az ember, hogy ebben a
folyamatban csupén az ember jatszik aktiv
szerepet, ¢ vezeti dt az édllatot a vad alla-
potbdl a héziasitottba, 6 ellenérzi a szapo-
roddsdt, viszi el tdvoli vidékekre, korld-
tozza mozgési teriiletét, kiirtja a vad for-
mdkat stb. — Nos, ez kétségtelentl a fej-
16dés £6 vonala, azonban az egész folyamat
komplex egymadsrahatdsok Osszessége.
Nemecsak az ember befolydsolja az dllatot,
hanem forditvais, gondoljunk arénszarvas-
tenyészték vandorldsaira, melyek fiigg-
vényel hdzidllataik vandorldsdnak. Es nem-
csak az ember gyakorolt a hdziasitdssal bi-
zonyos dllatfajokra, hanem a hdziasitds
hatédssal volt az emberre, a tdrsadalomra is.

A héziasitdssal és a korai dllattartds-
sal kapesolatban egész sor gyakorlati prob-
1éma meriil fel. gy pl az, hogy mi a bizo-
nyitéka Gskori telepiilésck faundjdban, ha
ott a vaddszat mellett dllattartds is folyt,
illetve, hogy ott a vaddszat és dllattartds
mellett helyi hdziasitds is folyt. Vagy pél-
déul azt, hogy milyen tényezék hatdroz-
zdk meg egy-egy kultdra &llattartdsdt,
vagy pl. az allattartdsnak milyen kvalita-
tiv, ill. kvantitativ vondsai jellemz8ek
bizonyos Gskori kultirdra, népre vagy id6-
szakra, vagy milyen mértékben hatdroz-
haté meg bizonyos kultirdk vagy népek
eredete, rokonsdga, vagy védndorldsai az
sllattartdsukon keresztiil stb. Ezeket a kér-
déseket eléggé elhanyagoltdk eddig és csak
a legtijabb kutatdsok vetettek rdjuk fényt.

Nézziik taldn az els6 probléméat: mi a
bizonyitdsa annak, hogy egy dskori telepen
allattartas folyt?

1. Egy hdziasitott faj koresoportjai-
nak — fiatal, kifejlett, érett, Oreg — ard-
nya eltéré a vad formdaétdl.

2. Ugyancsak eltéré a nemek kozti
arany is.

3. Olyan hdzidllatfajok tiinnek fel,
amelyeknek az illetd teriileten nem élnek
vad formadi.

4. A hdzidllatokon anatémiai vélto-
zésok tlinnek fel, melyek élesen elkiilonitik
ket vad Gseiktol.

5. Eléfordulnak a héziasitott éllatok
dbrézoldsai.

6. Az éallattartdssal kapcsolatos esz-
kozsk, szerszamok is feltfinhetnek.

Az emlitett hat kritériumbdl az utolsé
négy a legmegbizhat6bb, azonban az els§
ketté a legérdckesebb.

Az utolsé négy ugyanis mér csak
akkor tlinik fel, ha a hdziasitds kezdete
6ta egy bizonyos id4 mér eltelt. Bdr ma-
napsag mar kétségtelen, hogy ez az id6 nem
tulsdgosan hosszi, pl. Délnyugat-Azsidban
szarvatlan juhok és csavart szarvi kecs-
kék mér a 8. évezredben — idGszéamitdsunk
el6tt — feltlinnek, és révidszarvi marhdk
pedig az i. e. 6. évezredben mdr a Kérpdt-
medencét is elérik. Nagyon lényeges, hogy
olyan megbizhaté médszereket talaljunk,
melyckkel a hdzidllatokat vad dseikt8l mér
a héziasitds olyan korai idészakédban is el-
kiilonithetjiik, amikor morpholégiai val-
tozdsok még nem fejlédtek Kki.

ArcHIHEOVSZKI kisérelte meg els6ként,
hogy valamely dllatfaj héziasitott és vad
formdjit a korcsoportok és nemek ard-
nyéban tértént eltolédés alapjdn megkalon-
béztesse. Szerinte nagyon oreg éllatok els-
forduldsa, a himek és ndstények egyenld
szamardanya és a csigolydk, illetve mell-
csontok hidnya vad &llomédnyra, az oOreg
allatok hidnya, a néstények tilnyomoé gya-
korisdga (a himek nagyrészét ledlték mint
fiatal dllatokat vagy kasztrdltdk) és teljes.
csontvdzak el6forduldsa hdziasitott dllo-
ményra utal. Ez kétségkiviil nagyon szelle-
mes médszer, miutdén a korcsoportok és
nemek ardnyai kozti kiilonbségeket bizo-
nyos csontok eléforduldsdval, illetve hid-
nydval koti ossze. Kénnyen megérthetd,
hogy a vaddszok nagytestii dllatok ledlése
esetén a husszegény részeket nem vitték
magukkal a telepiilésre, a hdzidllatokat
viszont dltaldban a telepen 6lték le és ezért
ott teljes csontvdzaik megtaldlhaték.

A héziasitds kimutatdsidval a koreso-
portok megvdltozott ardnya alapjdn az
amerikai Coon is foglalkozott. Szerinte a
fiatal dllatok magas szdmardnya valamely
lel6helyen a hdziasitds bizonyitéka, s ez
alaptétellé vdlt a kozel-keleti régészetben.
Ennek alapjén mutatott ki PERKINS hdzi-
juhokat Zawi Chemi Shanidar proto-
neolithikus (10.870 300 B. P.) telepi-
lésrél. Bér 6 a fiatal dllatok szémardnydnak
hirtelen novekedését allapftotta meg, azon-
ban HopxINs statisztikai mdédszerekkel
kimutatta, hogy a fiatal allatoknak ugyan-
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olyan magas volt a szamardnya a kozeli
Shanidar Cave paleolit rétegeiben is. Itt
tehdt a fiatal dllatok magas szdmardnya
valamilyen specidlis vaddszati moddszerre
utal. Mindenek ellenére én magam azon a
véleményen vagyok, hogy a fiatal dllatok
magas szdmaranya valamely korai neoli-
tikus lel6helyen a héziasitdsnak egyik, ha
nem is teljes bizonyitdsa, egyszeriien azért,
miutdn a neolitikum kés6bbi id&szakdban
ugyanezt taldltam morfolégiai vdltoza-
sokkal egyutt, kétségteleniil héziasitott
adlloményban. Meg vagyok gyéz6dve, hogy
nagyon hasznos lenne kombindlni ezt a
modszert a nemek ardnyvaltozdsainak és a
csontfajtdk spektrumdnak vizsgdlatdval,
mint azt ARCHIHOVSZKI tette.

Az el8bbickben tehdt azt tekintettitk
at, melyek a bizonyitékai az dllattartdsnak
egy Oskori lel6helyen. A kiévetkezd 1épés
azt megnézni, hogy a helyi hdziasitdsnak
milyen bizonyitékai fordulhatnak el6 egy
leléhelyen? Ennek Kilonleges jelentésége
van nemcsak a korai hdziasitds szempont-
jabdl, hanem a késébbi idé6k médsodlagos
héziasitdsait illet6en is. Jél tudjuk, hogy a
héziasitds folyamata nem &llt meg az elsg
befogott dllatok megszeliditésénél. Eppen
cllenkezéleg: ahogy a héziasitds techni-
kdja elterjedt, az ember mindentitt meg-
prébalt szeliditeni dllatokat a helyi vad
fajokbdl. De ezen kiviil az egész neolitikum
sordn az ember kényszeritve volt a hdziasi-
tdsra. Ebben az id6ben ugyanis amikor az
allattartds még csak kezdeti jellegli volt, a
vaddszat viszont fokozatosan visszaesett,
egyszerlien lehetetlen lett volna elldtni
hissal a telepek egyre névekvé lakossdgit
és ugyanakkor névelni a hdzidllatdlloményt.
Azonkiviil az 6skori ember hamar rdjott
arra, hogy hézidllatdllomdnya a vagyona
alapja és megprébdlta minden médon né-
velni azt. Ez megint csak hdziasitdshoz
vezetett. s végiil, amikor a neolitikum
végén az ember a hézidllatok 1j hasznait
— te]. gyapju, igaer6 — felfedezte, haziasi-
tdsi ldz tort ki egész Eurépdban. S ami-
kor ennek a ldznak végén az 8stulok Kozép-
és Nyugat-eurépa akkori legjelentGsebb
hdzidilatdnak, a szarvasmarhdnak vad 8se
rendkiviill megritkult, az ember a sertés
héziasitdsdra tért dt. Ennek ellenére az
6stulkot még az Gskor utdn is hdziasitotta,
igy pl. Vergilius emliti, hogy Iszak-
olaszorszdgban egy marhajdrvdny utdn a
parasztok Sstulkokat fogtak be és hdziasi-
tottak. Ugyanigy koézépkori krénikdk emli-
tik, hogy egy 6stulok bikdt, melyet Ma-
gyarorszdgon fogtak be és szeliditettek, a
12. szdzadban a strasbourgi dém nehéz
alapkoveinek vontatdsdra haszndltdk stb.

Melyek tehdt a helyi hdziastids bizo-
nyftékai?

1. Valamely faj hézi- és vad form4j4-
nak csontjai egyiittes el6forduldsa egy
lel6helyen.

2. Atmeneti alakok el6forduldsa a
vad és hdziasitott forma kozott.

3. Véltozasok a vad forma koreso-
portjainak és nemeinek ardnydban.

4. A vad forma befogdsdnak dbré-
zoldsai.

Az els6 pont nem kivén bévebb magya-
rdzatot: egy fajt csak ott lehet hdziasitani,
ahol vad formdja eléfordul.

Ami a mésodik pontot illeti, a hdzi- és
vad forma kozti dtmeneti alakok kétfélék
lehetnek «) a két forma hibridjei, b) fris-
sen hdziasitott dllatok. Koézilik az elsd
tipus a ritkdbb, a mésodik gyakoribb.
Amennyiben koponydk vagy nagyobb ko-
ponyatoredékek eléfordulnak, tugy pl
szarvasmarha esetében, nem nehéz a két
tipus elkilénitése. Mig ugyanis a médsodik
tipus nem mds, mint a vadmarha kis mérett
formdja, az elsd egydltaldn nem mutatja a
vad formdnak jél meghatdrozott, szinte
standard ardnyait. Igy pl. kis koponyshoz
nagy szarvai vannak, vagy forditva. Az
6stulok hosszii szarvaihoz hulldmos fej-
éle van, egyenetlen homloka stb. Ilyen
aranytalansdg valdsziniileg az egész testre
jellemzé, azonban eddig ilyen csontvéz
még nem keriilt eld.

Helyi hdziasitds esetén az dtmeneti
formdk hidat képeznek a vad- és domeszti-
kalt dllomdny kézott egy-egy fajban. A
juhot és kecskét illetéen ez a kérdés még
tisztdzdsra szorul, mindenesetre ilyen ala-
kok legaldbbis a szarv forméjat kereszt-
metszetét, csavarodasdt illetéen kell, hogy
legyenek. Ezzel szemben sertés és szarvas-
marha esetén az dtmeneti alakok j6l meg-
hatdrozhatok. E fajokndl ugyanis a hédziasi-
tds lényeges nagysdgestkkenést eredmé-
nyez, mely a telepeken nagy mennyiség-
ben elSkeriil§ végtagesontokon is jél fel-
ismerhets. Olyan telepen, ahol nem volt
helyi szarvasmarha hdziasitds (a svéjei
neolitikum bizonyos telepei) a vad- és
hdzimarha nagysdgvaridciéja kozott tekin-
télyes hézag van. Ezzel szemben olyan
telepeken, ahol komoly szarvasmarha-h4zia-
sitds volt (egész sor magyar és balkdni
neolitikus lel8hely) dtmeneti alakok t6-
mege jelentkezik. Ezek az egyes végtag-
csontok gyakorisdgi diagramjain jél kimu-
tathatok. Ugyanilyen dtmeneti alakok
jelentkeznek az eurépai Oskori lel8helyek
sertésel kozott is, miutdn azonban a ser-
tés, mint hézidllat jéval ritkdbb volt a
szarvasmarhdndl, ezek szdma is jéval
kisebb.

Olyan telepek anyagdban, ahol helyi
héziasitds folyt, érdekes véltozdsok jelent-
keznek a hézidllatok vad forméinak popu-
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ldcidiban is a korcsoportok és nemek —aré-
nyait illetéen. Modern kisérletek bizonyit-
jak, de &skori bizonyitékaink is vannak
arra, hogy a hdziasitds csakis fiatal dlla-
tokbdl indulhat ki. Ezért az 6skori ember
fiatal dllatokat kellett, hogy befogjon, hogy
megszelidithesse 6ket. Viszont a kifejlett
vadallatok igyekeztek megvédeni kicsi-
nyeiket; az embernek tehdt el kellett ejte-
nie a kifejletteket, hogy befoghassa a fiata-
lokat. Eppen ezért logikus tehdt, hogy
olyan leléhelyeken, ahol nagyardnyn hazia-
sitds folyt, a hdziasithaté vad fa] fiatal
egyedeibdl esontok alig fordulnak els, ezzel
szemben a csontok javarésze kifejlett vagy
oreg allatokbdl szérmazik. Pontosan ez is
volt a helyzet pl. Berettyészentmédrtonban,
ahol 1106 meghatdrozhaté kora 6stulok-
csontbdl mindossze 95 db (8,89%,) tartozott
fiatal dllatokhoz, és ezzel szemben 1011
(91,4%,) kifejlett vagy oreg éllatokhoz.
Maésrészrél pedig Seeberg DBurgéschisee-
Siid svédjei lel6helyen — ahol egydltaldn
nem volt szarvasmarha-hdziasitds — az
éstulokesontok  559%,-a  fiatal dllatokbél
szérmazott. Ez utébbi példa mutatja, hogy
a svajei leldhelyen a fenti szelekei6 egydl-
taldn nem fordult eld, ellenkezdleg a vadd-
szok inkdbb a fiatal dllatokat 6lték meg,
amelyek sokkal kénnyebb zsdkmédnyt jelen-
tettek.

Ami viszont a nemek kézti ardanyt
illeti, ez vadallatokndl dltalaban megkozeli-
téleg 1 : 1. Nyilvdn ez volt az ardny hdzi-
allataink vad @8seinck him- és néstény
egyedei kozott is. Azonban a vaddszat
ama formdjdndl, amelyik hdziasitashoz
vezetett, az ember gazddlkodni kezdett
egy-egy vadédszott fajjal, akdrcsak hdzi-
allataival: megvédte a csorddt természetes
ellenségei — koztiik méds emberesoportok
— ellen, oltalmazta & fiatal és néstény
egyedeket és amennyiben vadhisra volt
szitksége, Ugy az oOreg dllatokat vagy a
szémon felili himeket ejtette el. Erre
nagyon j6 példa a nyugat-irdni asziabi
telep (i. e. 8. évezred). Itt kezd6dé kecske-
hdziasitds volt kimutathatd ésa vad kecs-
kék kozitt a szarvesapokbél itélve csak-
nem kizdrélag bakok fordultak ¢15, a telep
lakossdga tehdt els6sorban ezeket vaddszta.
Vagy hogy megint Berettyészentmdrtonra
hivatkozzak, ott az &stulokcsontok leg-
nagyobbrésze bikdkbdl valé volt. szemben
Seeberg-Burgéschisee-Siiddel (nem  volt
szarvasmarha hdziasitds). ahol az 8stulok
teheneck csontjai voltak tobbségben.

Ami az 4dllat-befogdsi dbrazoldsokat
illeti, ezek meglehetésen késbiek. Pl. a
hires vaphioi aranyserlegek, amelyek i. e.
1500 koriilrgl szérmaznak, abban az ids-
ben mutatjdk be a vadmarhdk befogdsét,
amikor a marha mér legalibb 4500 éve

héziasftott volt. Es emellett még az sem
biztos, hogy az ott dbrdzolt bikdk vals-
ban vadmarhdk.

Nyilvéanvald, hogy a fenti négy kri-
térium koéziil a mdsodiknak van doénté
jelentésége, azaz az dtmeneti formdk jelen-
léte a helyi héziasitds legjobb bizonyitéka.
Ezzel szemben hézidllatdllomdny, az elére-
haladott héziasités j6l meghatdrozott je-
gycivel biré egyedek el6forduldsa nem ok-
vetlentl sziikséges valamely lelShelyen
annak bizonyitdsdhoz, hogy ott helyi
héziasitds folyt. Ez azonban csak elmélet-
ben igaz, miutdn gyakorlatban nehezen
képzelhet6 el, hogy elkapndnk egy olyan
lelghelyet, amelyiken csak héziasitas folyt,
de igazi dllattartds még nem alakult ki.
Ami a vad forma korcsoportjai és nemei
aranyanak megvdltozdsdt illeti a hdziasi-
tdssal kapcesolatban, az is csak akkor jelent-
kezik, ha olyan hdziasitdsrél van =z6,
amelyik vadaszattal van osszekapcsolva-
Miutdn azonban legfontosabb hézidllataink.
héziasitdsa vaddszatukban gyo6kerezik,
ezek a véaltozdsok a telepek anyagdban 4lta-
léban megfigyelheték, amennyiben elég
anyaggal rendelkeziink.

A harmadik kérdéscsoport, amellyel
foglalkozni szeretnék, az azokat a kapesola-
tokat illeti, melyek az ember, a tdrsadalom
illetve a hdziasitds és dllattartds kozott
kialakultak. Ezeknek a kérdéscknek a
vizsgdlatdhoz nélkiilozhetetlen, hogy az
ember egy bizonyos teriilet teljes éskori és
korai torténcti kori népességének dllattar-
tésdt azonos szempontok szerint tanulmé-
nyozza. Kadrpdt-medence és kiilonésen
Magyarorszdg nagyon alkalmasnak ldt-
szottak erre a célra. El6bbi ugyanis zart
foldrajzi egység, melyben Magyarorszdg
nagyjabdl egyontetii kdrnyezeti és klima-
tikus feltételekkel bir. De az azonos szem-
pontok alkalmazdsa nem lényegtelen. Es
itt komolyan esik a latba. hogy hazdnk kb.
400 8skori és korai torténetilel6helyeugyan-
azzal a mdédszerrel és ugyanazon nézépon-

tok szerint kerilt feldolgozdsra. Ezeknél a -

vizsgdlatokndl csakis a telepiilésck anyaga
volt felhaszndlhaté, miutdn csak ezek
csontanyaga tiikrozte pontosan a hédzidllat-
faundnak nemcsak a qualitativ, de quanti-
tativ Gsszetételét is. A mobdszer lényege az
egyes hazidllatfajok qualitativ, de elsG-
sorban quantitativ ardnyainak vizsgdlata a
faundban. Ezek a vaddllatfaundval egytitt

nagyon fontos felvildgositdsokat adnak a -

gazddlkodds egyik legfontosabb szektors-
nak fejlédésérél. Meg lehetett dllapitani,
hogy az 6skor és a korai torténeti kor 8
szakaszai és sok &skori kultura vagy kul-
tira-csoport jol elhatdrolhatd, tipikus
allattartdssal rendelkezik, mely a hézidllat-
fajok gyakorisdgviszonyaiban jél tiikr6z6-
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dik. Es az 4llattartds legaldbb annyira
tipikus wvalamely kultirdra vagy népre,
mint kerdmidjuk, eszkozeik formdja, di-
szitése sth. S6t tovdbb menve a f6bb kor-
szakok gyakran ozck fdzisai, illetve bizo-
nyos kultirdi nagyon j6l megkiilonboztet-
hetbk egymadstol, dllattartdsuk tipusan
keresztiil. Manapsdg ott tartunk, hogy ha
egy régészeti telepr6l legaldbb 500 db
meghatdrozhaté dllatcsontunk van, esu-
pén a fauna alapjin meg tudjuk mondani,
annalk régészeti kordt.

Az allattartds faji Osszetétele a kul-
turdk és népek rokonsdgdrol és vandorla-
sardl is ad adatokat. Pl. Délnyugat-Azsia és
Gorogorszdg neolitikuménak kapesolatai
kézismertek. KEs ez nagyon megldtszik
allattartdsukon is. A gorogorszdgi korai
neolitikum  hézidllatfaundja  pontosan
ugyanazokat a faj-ardnyokat mutatja,
mint Délnyugat-Azsia hasonlé kort tele-
peié. Ez a fauna legaldbb 709%-a juh—
keeskéb6l all, ezzel szemben a sertés és a
gzarvasmarha sokkal ritkdbb és a kutya
csak elenyészd szamban fordul el§. Késébb
ugyanez a népcesoport jott fel észak felé és
ezért ugyanezt az dllattartdst taldljuk a
Balkén északirészén, s6t a Kdrpdt-medence
déli részén is a korai neolitban. Mig azon-
ban a gorégorszdgi korai neolitikum em-
bere alig vaddszott, a Kérpdt-medence
nedves, mocsaras teriletére jutva, hus-
sziikségletének igen nagy részét vaddszat-
tal és haldszattal fedezte. Ez mutatja, hogy
az allattartds eredeti tipusa igen mélyen
gyokerezett egy-egy nép tradicidiban és
még akkor is fenntartottak azt, ha az illets
fajok szdméara kedvezbtlen koérnyezetbe
keriiltek, legfeljebb hussziikségletiik kielé-
gitésére kénytelenek voltak vaddszathoz és
haldszathoz is folyamodni. Természetesen
ez a juh-—kecskére alapozott, a Kérpdt-
medencében idegen dllattartds (a juh és
kecske itt nem rendelkezett hédziasithatd
vad &sbkkel) nem tudott sokdig fennma-
radni. A neolitikum médsodik harmaddt6l
kezdve helyi eredet kulturdk kifejlesz-
tették sajdtosformdju dllattartdsukat, mely
nek alapja két helyben hdziasithaté faj: a
szarvasmarha és a sertés volt. Kiilondsen a
szarvasmarha volt jelent6s. minden tele-
pen ennek csontjai a leggyakoribbak és
tartdsa nagyardnyu helyi hdziasitdssal volt
egybekétve. Ennek lathaté jeleként az
éstulok volt a leggyakrabban wvaddszott
allat és dtmeneti formdk rendkivil gyako-
riak voltak.

Hasonlé volt az dllattartds faji Gssze-
tétele a hazai késé neolitban is, miutdn
azonban az ember ebben az idészakban
ismerte meg hdzidllatainak 1j haszndt,
ekkor kezdett teljes er6vel hdziasitani s ez
volt az elbb emlitett hdziasitdsi ldz id6-

szaka. Es {gy tovabb hazdnk &skordnak
minden periédusa és fdzisa specidlis dllat-
tartdssal rendelkezett, mely a fajok ard-
nyal alapjdn j6l meghatdrozhatd volt, és
melyen keresztiil az illeté id6északokat is
j6l meg lehetett hatdrozni.

Még egy kérdés vetddik fel: milyen fel-
vildgositdsckat ad az éllattartds tipusa a
népek illetve kultirdk eredetérél, véandor-
ldsairél? A Kdrpdt-medencében a holocén
folyamén hdrom lényeges dél-keleti hulldm
tiint fel. Az els§ a Kdéros-kulttira volt a
neolitikum kezdetén, i.e. 5000 koril, — a
mésodik péceli kultura, a rézkor végén
illetve a bronzkor kezdetén, i. e. 2000 koriil,
— és végil a toroksk a kozépkor végén.
Annak ellenére, hogy az egyes hulldmok
kozott tébhb mint hdromezer év telt el,
mindhdrom pontosan ugyanazt az dllat-
tartdst hozta be; ennek alapja mindhdrom
népnél a juh—Lkeeske wvolt, minima&lis
szarvasmarhdval, sertéssel és igen kevés
kutydval. A hdrom idészak telepiiléseinek
esontanyaga csupdn az elGkeriilt hdzidllat-
fajtak, a vaddszat visszaesése alapjdn kiild-
nitheté el, valamint., hogy a térok lelShelye-
ken a 16 és a hdzimadarak is feltintek.

A hazidllatfajok szdmaranya a tele-
piilések emberének életérdl is felvildgosf-
tdsokat nyujt. Nyilvdnval6, hogy noméd
népek kénnyen hajthaté hdzidllatokat tar-
tottak, megtelepiilt népek viszont inkdbb
helyhez kototteket, kiilsndsen a korai
kozépkorban ldthatd jél, hogyan véltozott
az dllattartds az életmdéd megvdltozdsdval
egyiitt. A hdzidllatfauna szempontjdbél
ugyanis Kozép- és Kelet-eurépa kora-kozép-
kori telepiiléseit két csoportra oszthatjuk.
Az elsé esoport szldv és germédn falvakbol és
véarosokbdl 4ll, a médsodikhoz viszont ma-
gyar falvak és a Pontus-vidék bizonyos
népeinek telepiilései tartoznak. Az elsd
csoport dllattartdsdra az volt jellemzé, hogy
benne a sertés és szarvasmarha felvéltva
voltak a leggyakoribb fajok, juh-keecske
sokkal ritkabb volt és a 16 rendkiviil ritka,
vagy teljesen hidnyzott. A mdsodik cso-
portban viszont a szarvasmarha vagy a
juh--keeske voltak a leggyakoribb hazi-
allatok és a 16 is gyakori volt, szemben a
rendkiviil ritka sertéssel. Bizonyos kiilénb-
ségek voltak a két csoportban a hézidlla-
tok felhaszndldsdt illetSen is. Pl. az cls6
csoport lelShelyein nem ették a lovat, a
médsodik csoportéin igen, és mig az elsd
csoportndl a szarvasmarha csaknem kizdré-
lag igavoné dllat volt, a mdsodik csoport
emellett husdllatként is tartotta stb. Erde-
kes, hogy nem volt lényeges kiilonbség a
szldvok és germdnok dllattartdsa kozott, s
ugyanigy a magyarok és az emliftett pon-
tusi népeké kézott sem. Ez mutatja, hogy a
két csoport dllattartdsa kozti kiilonbségek
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nem ctnikus eredetiiek, hanem egyszer{ien
az életmad véltozdsdnak eredményei s egy-
uttal azt is mutatjak, hogy az dllattartds
véltozdsa bizony elég lassan koveti az
életméd megvéltozdsat. A honfoglalé ma.-
gyarok pl. még letelepedésiik utan is
sokdig megtartottdk dlattartdsuk nomad
struktuirdjat.

Most még roéviden néhény széval az
allatok legkordbbi domesztikdcidjinak he-
lyérél és idejérdl szeretnék megemlékezni.
Mai tuddsunk szerint a hdrom legrégibb
hézidllat — a kutya, a juh és a kecske volt.
A legrégibb hédzi kutya leletet kiilonos
médon Eszak-Amerikdban taldltdk, i. e.
8500-bdl. Erdekessége, hogy 6vildgi tipusi
kutya, tchat valészinfileg Kelet-Azsidbol
keriilt 4t az amerikai foldrészre. A leg-
régibb valdsziniileg hdziasitott juh az
észak-iraki Zawi Chemi Shanidar-bol keriilt
el6, i. e. 9000 koriilrsl. A legrégibb biztos a
hdzi juh viszont a délnyugat-irdni Ali
Kosh-rél valé i. e. 8. évezred kozepér6l.
Szerencsés véletlen folytdn én taldltam
meg egy szarvatlan juh koponyarészletét a
lel6hely anyagdban, mint a héziasitds
tokéletes bizonyitékdt. Nagyjdbol hasonld
koruak vagy valamivel régebbiek a nyugat-
irdni Asiab-rél szdrmazé hdzi kecske-lele-

tek is. Veliik szemben a szarvasmarha és a
sertés valamivel kés6bb keriilltek hédziasi-
tésra, el6bbi legrégibb leletei a gorégor-
szdgi Argissa Nagula-rél keriilt el6, az 1. e.
7. évezred kozepérél, ugyanonnan és a
hasonlé kort iraki Qalat Jarmo-bdl keriil-
tek el a legkordbbi hdzi-sertések. Utolsd
fontos hdzidllatunk, a 16 viszont a hédziasi-
tds masodik hullimédnak terméke, legko-
rabbi hdziasitdsa azi. e. 4. évezred végén, 3.
évezred elején tortént Dél-Ukrajndban.

A fentiek csupan kiragadott problé-
mdk voltak, de azt hiszem ezekkel is képet
tudtam adni a héziasitdsra, a hazidllatok
eredetére és az dllattartds fejlédésére vonat-
kozé kutatdsok mai 4lldsdrél. ElsGsorban
olyan kérdéseket igyekeztek kivalasztani,
melyeknek régészeti-néprajzi vonatkozdsai
vannak, nem csak azért, mert feltételez-
tem, hogy ezek itt nagyobb érdeklédésre
ssdmithatnak, mint a szorosan vett biolé-
giai természetli problémdk, hanem azért is,
mert remélem, hogy az el6addsomat kévetd
vitdban a felvetett kérdéseket més oldal-
16l nézé hozzdszolok hozzd fognak jarulni
azok jobb megvildgitdsdhoz.

BOKONYI SANDOR
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