
VITÁK, V É L E M É N Y E K 

A háziasítás kérdései a legújabb kutatások fényében* 

A házias í tás rendkívül bonyolult folya
mat. Lényegében nem más , min t az ember 
különleges beava tkozása bizonyos ál lat
fajok életébe azzal, hogy vadász ta vagy 
kiűzte azokat lakóhelyükről , min t p l . a 
barlangi m e d v é t a pleisztocén során, a 
házias í tás azonban egészen m á s t e rmésze tű 
beava tkozás volt . Kétségte len , hogy a leg
korábbi házias í tás célja az állati fehérje-
szükséglet biz tosí tása vol t az ember szá
m á r a és hogy abban az időben a háziál la tok 
csupán élő húskonzervek voltak, s az ember 
végülis éppenúgy leölte őket , min t a vadá
szott á l l a toka t . Azonban ál la tok befogása, 
k a r á m o k b a n t a r t á s a és megfelelő időben 
való leölése még nem házias í tás . A háziasí
t á s ennél t ö b b . A legfontosabb k r i t é r iuma 
az, hogy az ember valamely befogott faj 
egyedeit szapor í tani próbál ja . A szó: há
ziasítás — m a g á b a n foglalja a fogságban 
t a r to t t á l la tok szapor í t ásá t és t a r t á s á t az 
eredeti től eltérő, megvá l tozo t t körü lmé
nyek közö t t . H a röviden össze a k a r n á m 
foglalni, m i a házias í tás lényege, az a láb
b i t m o n d a n á m : az ember befogja és meg
szelídíti bizonyos különleges pszichológiai 
tu la jdonsággal bíró állatfajok egyedeit, 
kiveszi őke t te rmésze tes b iotópjukból és 
tenyészközösségükből és saját ellenőrzése 
alatt ós hasznára tar t ja és tenyészt i őke t . 

A z t hiszem, hasznos lenne egy kicsit 
á t t ek in ten i , melyek voltak a domeszt iká-
cióval megkezdődöt t á l l a t t a r t á s fő fázisai. 
Ál ta lában ké t fázis kü lönböz te the tő meg: 
1. á l a t t a r t á s , 2. á l la t tenyész tés . 

Az állattartás az á l la t tenyésztés p r i 
mi t ív formája, cé l tuda tos tenyészkiválasz-
t á s és megfelelő t a k a r m á n y o z á s nélkül . 
Legfontosabb ismérvei, hogy a) egy adott 
populác ióban nem élnek különböző faj ták 
egymás mellett, — b) a háziál la tok p r i 
mi t ív t í pusúak — és emlősök esetében — a 
vad formához képes t kis tes tűek. A tenyész-
kiválasz tás gyökerei v isszanyúlnak ugyan 
az őskorig, p l . a fölös számú hímek kasz t rá
ciójának bevezetésével a neol i t ikumtól 
kezdve az ember gyakorolt bizonyos szelek
siót, a h ímek egy részét k ivá lasz to t t a a 

tenyésztésre , m á s részét k izá r t a a tenyész
tésből, azonban ez a tenyészkiválasz tás 
nem i r ányu l t a magasabb hozam elérésére. 

A valódi állattenyésztés alapja a cél
tudatos tenyészkiválasztás és a megfelelő 
t a k a r m á n y o z á s mind kva l i t a t ív , mind 
k v a n t i t a t í v ér te lemben. A tudatos állat
tenyésztés akkor kezdődöt t , amikor az 
ember ház iá l la ta i t min t egyedeket és nem 
min t csordá t kezdte kezelni. Ez az időszak 
nem egyszerre érkezet t el minden fajnál, a 
lónál és a k u t y á n á l p l . k o r á b b a n , min t 
a sza rvasmarháná l . A tudatos ál la t tenyész
tés a teljes ház iá l la t faunára vona tkozóan a 
klasszikus görög ós még inkább római kor
ban jelentkezett először. A z t á n a római 
birodalom bukásáva l ez is e l t ű n t és csak a 
középkor végén t ű n t fel újra . F ő jellem
vonásai a) egy adott populác ióban t ö b b 
fajta egyedei élnek egymás mellett, — b) az 
ál la tok nagysága növekszik azonban tö rpe 
faj ták is előfordulnak, — c) az ál la tok ho
zama á l t a l ánosan növekszik. Régészet i 
á l l a tcson tanyagon e h á r o m je l lemvonás 
közül elsősorban az első k e t t ő m u t a t h a t ó 
jól k i . Va lahányszor a cé l tuda tos állat
t enyész tés fe lvá l to t ta az á l l a t t a r t á s t (a 
klaszikus görög időszakban, a római csá
szárkorban , majd véglegesen a X I V . század 
u t á n , a reneszánsz-kori á l ta lános európai 
fellendülés idején), mind já r t megjelentek a 
jól megkü lönböz te the tő fa j ták minden 
háziá l la t fa jban (Tác római vil latelepülésen 
p l . ké t szervasmarha- és öt kutyafajta for
dul t elő), s a háziá l la tok t e s tnagysága 
növekedni kezdett. U tóbb i ra legjobb példa 
a szarvasmarha esete. Enné l a házias í tás 
okozta nagyságcsökkenés azt eredményezte , 
hogy az őstulok 155 cm-es á t lagos mór-
magasságához képes t az új kőkor i hazai 
h á z i m a r h á k á t lagosan 127 cm-esek voltak. 
A rézkorra és a bronzkorra a mórmagasság 
t o v á b b csökkent . K b . 121 cm-es á t lagra . 
Az őskori m é l y p o n t o t a vaskorra ér ték el, 
nem egészen 112 cm-es mérmagassággal . 
E z u t á n köve tkeze t t az á l la t tenyész tés első 
feltűnése a római korban, s e redménye
k é n t az á t lagos mér magasság 125 cm-re 
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ugrott, viszont a római birodalom bukása 
és a cé l tuda tos á l la t tenyésztés eltűnésével, 
a népvándor lá skorban 1 1 9 cm körülire 
esett. A szarvasmarha tes tnagysága mély
pon t j á t a X — X I I I . században ér te el, kb . 
1 1 1 cm-es át laggal , majd a X I V — X V . 
században az á l la t tenyésztés újbóli meg
indulásával először közel 1 2 0 cm-re emel
kedett, s má ig is egyre növekszik . 

A fenti k é t kategória — á l l a t t a r t á s ós 
á l la t tenyész tés — nem egyezik meg a nép
rajzi irodalomban á l ta lánosan elterjedt 
népi á l l a t t a r t á ssa l , ül . uradalmi á l la t te
nyésztéssel . Ebben a rendszerben a leg
u tóbb i legalább 100 év nép i á l l a t t a r t á sa is 
á l la t tenyész tés , m i u t á n cé l tudatos tenyész-
kiválasz táson nyugszik. 

A házias í tás mint folyamat három ténye
zőt foglal m a g á b a n : az embert, aki végzi, a 
vadá l la to t , amelyet domesz t iká lnak ós a 
háziál la tot , m i n t e redményt . — Első pil la
natra azt h i n n é az ember, hogy ebben a 
folyamatban csupán az ember játszik a k t í v 
szerepet, ő vezeti á t az á l l a to t a vad álla
potból a ház ias í to t tba , ő ellenőrzi a szapo
rodását , viszi el távol i vidékekre, korlá
tozza mozgási te rü le té t , k i i r t j a a vad for
m á k a t stb. — Nos, ez kétségtelenül a fej
lődés fő vonala, azonban az egész folyamat 
komplex egymás raha t á sok összessége. 
Nemcsak az ember befolyásolja az á l la to t , 
hanem fordí tva is, gondoljunk a rénszarvas
tenyész tők vándor lása i ra , melyek^ függ
vényei háziá l la ta ik vándor lásának . Es nem
csak az ember gyakorolt a háziasí tással b i 
zonyos ál latfajokra, hanem a házias í tás 
hatássa l vo l t az emberre, a t á r sada lomra is. 

A házias í tással és a korai á l l a t t a r t á s 
sal kapcsolatban egész sor gyakorlati prob
léma merü l fel. í gy p l az, hogy m i a bizo
nyí téka őskori települések faunájában, ha 
ot t a v a d á s z a t mellett á l l a t t a r t á s is folyt , 
illetve, hogy o t t a vadásza t és á l l a t t a r t á s 
mellett helyi háziasí tás is fo ly t . Vagy pél
dául azt, hogy milyen tényezők ha tá roz
zák meg egy-egy k u l t ú r a á l l a t t a r t á sá t , 
vagy p l . az á l l a t t a r t á snak milyen kvalita
t ív, i l l . k v a n t i t a t í v vonása i jellemzőek 
bizonyos őskori ku l tú rá ra , népre vagy idő
szakra, vagy milyen m é r t é k b e n ha tá roz
h a t ó meg bizonyos k u l t ú r á k vagy népek 
eredete, rokonsága , vagy vándorlásai az 
á l l a t t a r t á s u k o n keresztül stb. Ezeket a kér
déseket eléggé e lhanyagol ták eddig és csak 
a legújabb k u t a t á s o k vetettek rájuk fényt . 

Nézzük t a l á n az első p rob lémát : m i a 
bizonyí tása annak, hogy egy őskori telepen 
á l l a t t a r t á s folyt? 

1 . Egy ház ias í to t t faj korcsoportjai
nak — fiatal , kifejlett, é re t t , öreg — ará
nya el térő a vad formáétól . 

2 . Ugyancsak eltérő a nemek köz t i 
a r ány is. 

3. Olyan háziál latfajok t ű n n e k fel, 
amelyeknek az illető te rü le ten nem élnek 
vad formái. 

4. A háziá l la tokon ana tómia i vál to
zások t i ínnek fel, melyek élesen elkülöní t ik 
őket vad őseiktől . 

5. Előfordulnak a ház ias í to t t á l la tok 
ábrázolásai . 

6. Az á l l a t t a r t á s sa l kapcsolatos esz
közök, szerszámok is fe l tűnhe tnek . 

Az eml í t e t t hat kr i té r iumból az utolsó 
négy a legmegbízha tóbb, azonban az első 
k e t t ő a legérdekesebb. 

Az utolsó négy ugyanis m á r csak 
akkor t űn ik fel, ha a házias í tás kezdete 
ó ta egy bizonyos idő m á r eltelt. B á r ma
napság m á r kétségtelen, hogy ez az idő nem 
túlságosan hosszú, p l . Délnyugat -Ázs iában 
szarvatlan juhok és csavart szarvú kecs
kék m á r a 8. évezredben — időszámításunk 
e lőt t — fel tűnnek, és rövidszarvú m a r h á k 
pedig az i . e. 6. évezredben m á r a K á r p á t 
medencé t is elérik. Nagyon lényeges, hogy 
olyan megbízha tó módszereket ta lá l junk, 
melyekkel a ház iá l la toka t vad őseiktől m á r 
a háziasí tás olyan korai időszakában is el
különí the t jük , amikor morphológia i vál
tozások még nem fejlődtek k i . 

A R C H I H O V S Z K I kísérelte meg elsőként , 
hogy valamely állatfaj ház ias í to t t és vad 
formáját a korcsoportok és nemek ará
n y á b a n t ö r t é n t el tolódás a lap ján megkülön
böztesse. Szerinte nagyon öreg á l la tok elő
fordulása, a h ímek ós nős tények egyenlő 
s z á m a r á n y a és a csigolyák, illetve mell
csontok h i á n y a vad á l lományra , az öreg 
ál la tok h iánya , a nős tények t ú l n y o m ó gya
korisága (a h ímek nagy részét leölték min t 
fiatal á l l a toka t vagy kasz t rá l t ák) ós teljes 
csontvázak előfordulása ház ias í to t t állo
m á n y r a u ta l . Ez kétségkívül nagyon szelle
mes módszer , m i u t á n a korcsoportok és 
nemek a r á n y a i közt i különbségeket bizo
nyos csontok előfordulásával, illetve hiá
nyáva l kö t i össze. K ö n n y e n megér the tő , 
hogy a vadászok n a g y t e s t ű á l la tok leölése 
esetén a hússzegény részeket nem v i t t ék 
magukkal a településre, a ház iá l l a toka t 
viszont á l t a l ában a telepen ölték le ós ezért 
o t t teljes csontváza ik meg ta l á lha tók . 

A házias í tás k i m u t a t á s á v a l a korcso
portok megvá l tozo t t a r á n y a a l ap j án az 
amerikai COON is foglalkozott. Szerinte a 
fiatal á l la tok magas s z á m a r á n y a valamely 
lelőhelyen a házias í tás b izonyí téka , s ez 
a lapté te l lé vá l t a közel-keleti régészetben. 
Ennek a lap ján muta to t t k i P E R K I N S házi-
juhokat Zawi Chemi Shanidar proto-
neolithikus ( 1 0 . 8 7 0 3 0 0 B . P . ) te lepü
lésről. B á r ő a fiatal á l la tok s z á m a r á n y á n a k 
hirtelen növekedését á l l ap í to t t a meg, azon
ban H O P K I N S statisztikai módszerekke l 
k imuta t ta , hogy a f iatal á l l a toknak ugyan-



olyan magas vol t a s z á m a r á n y a a közeli 
Shanidar Cave paleolit ré tege iben is. I t t 
t e h á t a f iatal á l la tok magas s z á m a r á n y a 
valamilyen speciális vadásza t i módszerre 
u ta l . Mindenek ellenére én magam azon a 
véleményen vagyok, hogy a f ia ta l á l la tok 
magas s z á m a r á n y a valamely korai neoli
t ikus lelőhelyen a ház ias í t ásnak egyik, ha 
nem is teljes bizonyí tása , egyszerűen azér t , 
m i u t á n a neol i t ikum későbbi időszakában 
ugyanezt t a l á l t a m morfológiai vál tozá
sokkal együ t t , kétségte lenül ház ias í to t t 
á l lományban . Meg vagyok győződve, hogy 
nagyon hasznos lenne kombiná ln i ezt a 
módszer t a nemek a rányvá l tozása inak és a 
csontfaj ták s p e k t r u m á n a k v izsgála tával , 
min t azt A R C H I H O V S Z K I tette. 

Az előbbiekben t e h á t azt t e k i n t e t t ü k 
á t , melyek a bizonyí tékai az állattartásnak 
egy őskori lelőhelyen. A köve tkező lépés 
azt megnézni , hogy a helyi háziasításnak 
milyen bizonyí tókai fordulhatnak elő egy 
lelőhelyen? Ennek különleges jelentősége 
van nemcsak a korai ház ias í tás szempont
jából , hanem a későbbi idők másodlagos 
házias í tása i t i l letően is. J ó l tudjuk, hogy a 
házias í tás folyamata nem ál l t meg az első 
befogott á l la tok megszelídítésénél . É p p e n 
ellenkezőleg: ahogy a ház ias í t ás techni
ká ja elterjedt, az ember m i n d e n ü t t meg
p róbá l t szelídíteni á l l a toka t a helyi vad 
fajokból. De ezenk ívü l az egész neol i t ikum 
során az ember kényszer í tve vol t a háziasí
t ás ra . Ebben az időben ugyanis amikor az 
á l l a t t a r t á s még csak kezdeti jel legű volt , a 
vadásza t viszont fokozatosan visszaesett, 
egyszerűen lehetetlen le t t volna e l lá tni 
hússal a telepek egyre növekvő lakosságát 
ós ugyanakkor növelni a háziá l la tá l lományt . 
Azonkívül az őskori ember hamar rá jö t t 
arra, hogy ház iá l l a tá l lománya a vagyona 
alapja ós m e g p r ó b á l t a minden módon nö
velni azt. Ez megint csak házias í táshoz 
vezetett. É s végül, amikor a neol i t ikum 
végén az ember a háziá l la tok új hasznait 
— tej . gyapjú , igaerő — felfedezte, háziasí-
tás i láz t ö r t k i egész E u r ó p á b a n . S ami
kor ennek a láznak végén az őstulok Közép-
és Nyuga t - eu rópa akkori legjelentősebb 
ház iá l la tának, a s za rvasmarhának vad őse 
rendkívül megri tkult , az ember a ser tés 
házias í tására t é r t á t . Ennek ellenére az 
ős tu lkot még az őskor u t á n is ház ias í to t t a , 
így p l . Vergilius említi , hogy Észak
olaszországban egy m a r h a j á r v á n y u t á n a 
parasztok ős tu lkoka t fogtak be és háziasí
to t tak. Ugyan így középkori k rón ikák emlí
t i k , hogy egy őstulok bikát , melyet Ma
gyarországon fogtak be és szel ídí tet tek, a 
12. században a strasbourgi d ó m nehéz 
a lapköveinek von t a t á sá r a haszná l t ák stb. 

Melyek t e h á t a helyi háziasítás bizo
nyí téka i ? 

1. Valamely faj házi- és vad formájá
nak csontjai együ t t e s előfordulása egy 
lelőhelyen. 

2. Á t m e n e t i alakok előfordulása a 
vad és ház ias í to t t forma közöt t . 

3. Vál tozások a vad forma korcso
portjainak és nemeinek a r á n y á b a n . 

4. A vad forma befogásának ábrá 
zolásai. 

Az első pont nem kíván bővebb magya
ráza to t : egy fajt csak o t t lehet ház ias í tan i , 
ahol vad formája előfordul. 

A m i a második pontot i l l e t i , a házi- és 
vad forma közt i á t m e n e t i alakok kétfélék 
lehetnek a) a ké t forma hibridjei , b) fris
sen ház ias í to t t á l la tok. Közü lük az első 
t ípus a r i t kább , a második gyakoribb. 
Amennyiben koponyák vagy nagyobb ko
ponya tö redékek előfordulnak, úgy p l . 
szarvasmarha esetében, nem nehéz a k é t 
t ípus elkülönítése. Míg ugyanis a második 
t ípus nem más , m i n t a vadmarha kis m é r e t ű 
formája, az első egyál ta lán nem mutat ja a 
vad formának jól megha tá rozo t t , szinte 
standard a ránya i t . í g y p l . kis koponyához 
nagy szarvai vannak, vagy fordí tva. Az 
őstulok hosszú szarvaihoz hul lámos fej-
éle van, egyenetlen homloka stb. I lyen 
a r á n y t a l a n s á g valószínűleg az egész testre 
jellemző, azonban eddig ilyen csontváz 
még nem kerü l t elő. 

He ly i házias í tás esetén az á t m e n e t i 
formák hidat képeznek a vad- és domeszti-
k á l t á l lomány közöt t egy-egy fajban. A 
juhot és kecskét illetően ez a kérdés még 
t i sz tázásra szorul, mindenesetre ilyen ala
kok legalábbis a szarv formájá t kereszt
metsze té t , c savarodásá t illetően kell , hogy 
legyenek. Ezzel szemben sertés és szarvas
marha esetén az á tmene t i alakok jól meg
ha t á rozha tók . E fajoknál ugyanis a háziasí
t á s lényeges nagyságcsökkenés t eredmé
nyez, mely a telepeken nagy mennyiség
ben előkerülő végtagcsontokon is jól fel
i smerhető . Olyan telepen, ahol nem vol t 
helyi szarvasmarha házias í tás (a svájci 
neoli t ikum bizonyos telepei) a vad- ós 
h á z i m a r h a nagyságvar iációja közö t t tekin
télyes hézag van. Ezzel szemben olyan 
telepeken, ahol komoly szarvasmarha-házia
s í tás vol t (egész sor magyar és ba lkán i 
neolitikus lelőhely) á t m e n e t i alakok tö 
mege jelentkezik. Ezek az egyes végtag
csontok gyakorisági diagramjain jól k imu
t a t h a t ó k . Ugyanilyen á t m e n e t i alakok 
jelentkeznek az európai őskori lelőhelyek 
sertései közö t t is, m i u t á n azonban a ser
tés , m i n t háziá l la t jóval r i t k á b b vol t a 
s za rvasmarháná l , ezek száma is jóval 
kisebb. 

Olyan telepek a n y a g á b a n , ahol helyi 
ház ias í tás folyt , érdekes vál tozások jelent
keznek a háziá l la tok vad formáinak popu-



lációiban is a korcsoportok és nemek —ará
nyai t illetően. Modern kísérletek bizonyít
ják , de őskori b izonyí tókaink is vannak 
arra, hogy a házias í tás csakis fiatal álla
tokból indulhat k i . E z é r t az őskori ember 
fiatal á l l a toka t kellett, hogy befogjon, hogy 
megszelídíthesse őket . Viszont a kifejlett 
vadá l la tok igyekeztek megvédeni kicsi
nyeiket; az embernek t e h á t el kellett ejte
nie a kifejletteket, hogy befoghassa a fiata
lokat. É p p e n ezért logikus t ehá t , hogy 
olyan lelőhelyeken, ahol n a g y a r á n y ú házia
s í tás folyt , a ház ias í tha tó vad faj f ia ta l 
egyedeiből csontok alig fordulnak elő, ezzel 
szemben a csontok javarésze kifejlett vagy 
öreg ál la tokból származik . Pontosan ez is 
vo l t a helyzet p l . Be re t t yószen tmár tonban , 
ahol 1106 m e g h a t á r o z h a t ó korú őstulok
csontból mindössze 95 db (8,8%) tartozott 
f iatal á l la tokhoz, és ezzel szemben 1011 
(91,4%) kifejlett vagy öreg á l la tokhoz. 
Másrészről pedig Seeberg Burgáschisee-
Süd svájci lelőhelyen — ahol egyá l ta lán 
nem vol t szarvasmarha-ház ias í tás — az 
őstulokcsontok 55%-a fiatal á l la tokból 
szá rmazo t t . Ez u tóbb i pé lda mutatja, hogy 
a svájci lelőhelyen a fenti szelekció egyál
t a l án nem fordult elő, ellenkezőleg a vadá
szok inkább a fiatal á l l a toka t ölték meg, 
amelyek sokkal könnyebb z sákmány t jelen
tettek. 

A m i viszont a nemek közt i a r á n y t 
i l l e t i , ez vadá l la tokná l á l t a l ában megközelí
tőleg 1 : 1 . Nyi lván ez vol t az a r ány házi
á l la ta ink vad őseinek hím- és n ő s t é n y 
egyedei közö t t is. Azonban a vadásza t 
ama formájánál , amelyik házias í táshoz 
vezetett, az ember gazdálkodni kezdett 
egy-egy vadászo t t fajjal, akárcsak házi
á l la ta ival : megvédte a csordát természetes 
ellenségei — köz tük m á s embercsoportok 
— ellen, oltalmazta a fiatal és nős t ény 
egyedeket ós amennyiben vadhús ra vol t 
szüksége, úgy az öreg á l l a toka t vagy a 
számon felüli h ímeke t ejtette el. É r r e 
nagyon jó pé lda a nyuga t - i rán i asziabi 
telep ( i . e. 8. évezred). I t t kezdődő kecske
házias í tás vol t k i m u t a t h a t ó és a vad kecs
kék közöt t a szarvcsapokból ítélve csak
nem kizárólag bakok fordultak elő, a telep 
lakossága t e h á t elsősorban ezeket vadász t a . 
Vagy hogy megint B e r e t t y ó s z e n t m á r t o n r a 
hivatkozzak, o t t az őstulokcsontok leg
nagyobbrész t b ikákból való volt. szemben 
Seeberg-Burgáschisee-Süddel (nem volt 
szarvasmarha háziasí tás) , ahol az őstulok 
tehenek csontjai voltak többségben. 

A m i az állat-befogási ábrázo lásoka t 
i l l e t i , ezek meglehetősen későiek. P l . a 
híres vaphioi aranyserlegek, amelyek i . e. 
1500 körűiről származnak , abban az idő
ben m u t a t j á k be a v a d m a r h á k befogását , 
amikor a marha m á r legalább 4500 éve 

ház ias í to t t vol t . É s emellett még az sem 
biztos, hogy az o t t áb rázo l t bikák való
ban v a d m a r h á k . 

Nyi lvánva ló , hogy a fenti négy k r i 
té r ium közül a m á s o d i k n a k van d ö n t ő 
jelentősége, azaz az á t m e n e t i formák jelen
léte a helyi háziasí tás legjobb bizonyí téka . 
Ezzel szemben háziá l la tá l lomány, az előre
haladott házias í tás jól megha t á rozo t t je
gyeivel b í ró egyedek előfordulása nem ok
vetlenül szükséges valamely lelőhelyen 
annak bizonyí tásához, hogy ott he ly i 
házias í tás folyt . Ez azonban csak elmélet
ben igaz, m i u t á n gyakorlatban nehezen 
képzelhető el, hogy e l k a p n á n k egy olyan 
lelőhelyet, amelyiken csak háziasí tás folyt , 
de igazi á l l a t t a r t á s még nem alakult k i . 
A m i a vad forma korcsoportjai és nemei 
a r á n y á n a k megvál tozásá t i l le t i a háziasí
tással kapcsolatban, az is csak akkor jelent
kezik, ha olyan házias í tásról van szó, 
amelyik vadásza t t a l van összekapcsolva-
Miután azonban legfontosabb háziá l la ta ink 
házias í tása vadásza tukban gyökerezik, 
ezek a vál tozások a telepek anyagában á l ta 
lában megfigyelhetők, amennyiben elég 
anyaggal rendelkezünk. 

A harmadik kérdéscsoport , amellyel 
foglalkozni szeretnék, az azokat a kapcsola
tokat i l l e t i , melyek az ember, a t á r sada lom 
illetve a háziasí tás és á l l a t t a r t á s közö t t 
kialakultak. Ezeknek a kérdéseknek a 
vizsgálatához nélkülözhetet len, hogy az 
ember egy bizonyos t e rü le t teljes őskori és 
korai t ö r t é n e t i kor i népességének á l la t ta r 
t á sá t azonos szempontok szerint t anu lmá
nyozza. K á r p á t - m e d e n c e és különösen 
Magyarország nagyon alkalmasnak lá t 
szottak erre a célra. E lőbb i ugyanis z á r t 
földrajzi egység, melyben Magyarország 
nagyjából egyönte tű környeze t i ós kl ima
tikus feltótelekkel bír. De az azonos szem
pontok a lka lmazása nem lényegtelen. É s 
i t t komolyan esik a latba, hogy hazánk kb . 
400 őskori és korai tö r t éne t i lelőhelye ugyan
azzal a módszerrel és ugyanazon nézőpon
tok szerint kerül t feldolgozásra. Ezeknél a 
vizsgála toknál csakis a települések anyaga 
volt fe lhasználható, m i u t á n csak ezek 
csontanyaga tükröz te pontosan a háziál lat
faunának nemcsak a quali tat iv, de quanti
ta t iv összetételét is. A módszer lényege az 
egyes háziállatfajok quali tat iv, de első
sorban quanti ta t iv a r á n y a i n a k vizsgálata a 
faunában . Ezek a vadá l la t faunáva l e g y ü t t 
nagyon fontos felvilágosításokat adnak a 
gazdá lkodás egyik legfontosabb szektorá
nak fejlődéséről. Meg lehetett á l lapí tani , 
hogy az őskor és a korai tö r téne t i kor fő 
szakaszai és sok őskori k u l t ú r a vagy ku l 
tú ra -csopor t jól e lha tá ro lha tó , t ipikus 
á l la t ta r tássa l rendelkezik, mely a háziál lat
fajok gyakor i ság viszonyaiban jól tükröző-



dik. É s az á l l a t t a r t á s l ega lább annyira 
t ipikus valamely k u l t ú r á r a vagy népre , 
m i n t kerámiájuk , eszközeik formája, dí
szítése stb. Sőt tovább menve a főbb kor
szakok gyakran ezek fázisai, illetve bizo
nyos k u l t ú r á i nagyon jól megkülönböz te t 
he tők egymástó l , á l l a t t a r t á s u k t ípusán 
keresztül . Manapság o t t t a r tunk, hogy ha 
egy régészeti telepről l ega lább 500 db 
m e g h a t á r o z h a t ó á l l a tcson tunk van, csu
p á n a fauna a lapján meg tud juk mondani, 
annak régészeti korá t . 

Az á l l a t t a r t á s faji összetétele a kul
t ú r á k és népek rokonságáról és vándorlá
sáról is ad adatokat. P l . Délnyuga t -Ázs ia és 
Görögország neo l i t ikumának kapcsolatai 
közismertek. É s ez nagyon meglátszik 
á l l a t t a r t á sukon is. A görögországi korai 
neoli t ikum háziál la t faunája pontosan 
ugyanazokat a „faj-arányokat mutatja, 
min t Délnyugat-Ázsia hason ló ko rú tele
peié. Ez a fauna legalább 70%-a juh — 
kecskéből áll , ezzel szemben a sertés és a 
szarvasmarha sokkal r i t k á b b és a kutya 
csak elenyésző számban fordul elő. Később 
ugyanez a népcsopor t j ö t t fel észak felé ós 
ezért ugyanezt az á l l a t t a r t á s t ta lá l juk a 
Ba lkán északi részén, sőt a K á r p á t - m e d e n c e 
déli részén is a korai neolitban. Míg azon
ban a görögországi korai neol i t ikum em
bere alig vadászot t , a K á r p á t - m e d e n c e 
nedves, mocsaras te rü le té re ju tva , hús
szükségletének igen nagy részét vadászat 
t a l és ha lásza t t a l fedezte. Ez mutatja, hogy 
az á l l a t t a r t á s eredeti t í p u s a igen mélyen 
gyökerezet t egy-egy n é p t radíc ió iban ós 
még akkor is fenntartottak azt, ha az illető 
fajok s zámára kedvezőt len környeze tbe 
kerül tek, legfeljebb hússzüksógle tük kielé
gítésére kényte lenek voltak vadásza thoz és 
halászathoz is folyamodni. Természetesen 
ez a juh—kecskére alapozott, a K á r p á t 
medencében idegen á l l a t t a r t á s (a juh és 
kecske i t t nem rendelkezett ház ias í tha tó 
vad ősökkel) nem tudot t sokáig fennma
radni. A neoli t ikum másod ik h a r m a d á t ó l 
kezdve helyi eredetű k u l t ú r á k kifejlesz
t e t t ék sajátos formájú á l l a t t a r t á s u k a t , mely 
nek alapja k é t helyben ház i a s í t ha tó faj: a 
szarvasmarha ós a sertés vo l t . Különösen a 
szarvasmarha volt je lentős, minden tele
pen ennek csontjai a leggyakoribbak és 
t a r t á s a n a g y a r á n y ú helyi ház ias í tássa l vol t 
egybekö tve . Ennek l á t h a t ó je leként az 
őstulok vo l t a leggyakrabban vadászo t t 
ál lat és á t m e n e t i formák r endk ívü l gyako
riak voltak. 

Hason ló vol t az á l l a t t a r t á s faji össze
té te le a hazai késő neolitban is, m i u t á n 
azonban az ember ebben az időszakban 
ismerte meg ház iá l la ta inak új haszná t , 
ekkor kezdett teljes erővel ház ias í t an i s ez 
vol t az előbb emlí te t t ház ias í tás i láz idő

szaka. É s így t o v á b b h a z á n k őskorának 
minden per iódusa ós fázisa speciális állat
ta r tássa l rendelkezett, mely a fajok ará
nya i a lapján jól m e g h a t á r o z h a t ó volt , és 
melyen keresz tü l az illető időszakokat is 
jól meg lehetett ha tá rozn i . 

Még egy kérdés vetődik fel: milyen fel
vi lágosí tásokat ad az á l l a t t a r t á s t ípusa a 
népek illetve k u l t ú r á k eredetéről , vándor
lásairól? A K á r p á t - m e d e n c é b e n a holocén 
folyamán h á r o m lényeges dél-kelet i hul lám 
t ű n t fel. Az első a Kőrös -ku l tú ra vol t a 
neolit ikum kezde tén , i . e. 5000 körül , — a 
második péceli ku l tú ra , a rézkor végén 
illetve a bronzkor kezdetén, i . e. 2000 körül , 
— és végül a tö rökök a középkor végén. 
Annak ellenére, hogy az egyes hul lámok 
közö t t t ö b b m i n t háromezer óv tel t el, 
m i n d h á r o m pontosan ugyanazt az állat
t a r t á s t hozta be; ennek alapja m i n d h á r o m 
népnél a juh—kecske vol t , minimál is 
sza rvasmarháva l , sertéssel és igen kevés 
k u t y áv a l . A h á r o m időszak településeinek 
csontanyaga c supán az előkerül t háziál lat
fajták, a v a d á s z a t visszaesése a l ap j án külö
níthető el, valamint, hogy a tö rök lelőhelye
ken a ló és a h á z i m a d a r a k is fe l tűn tek . 

A háziál latfajok s z á m a r á n y a a tele
pülések emberének életéről is felvilágosí
t á soka t nyú j t . Nyi lvánvaló , hogy nomád 
népek könnyen h a j t h a t ó ház iá l l a toka t tar
tot tak, meg te lepü l t népek viszont inkább 
helyhez k ö t ö t t e k e t , különösen a korai 
középkorban l á t h a t ó jól, hogyan vá l tozot t 
az á l la t t a r tás az életmód megvá l tozásáva l 
együ t t . A háziá l la t fauna szempont jából 
ugyanis Közép- és Kele t -európa kora-közép
kor i településeit k é t csoportra oszthatjuk. 
Az első csopoi't szláv és germán falvakból ós 
városokból áll, a másodikhoz viszont ma
gyar falvak és a Pontus-v idók bizonyos 
népeinek települései tartoznak. Az első 
csoport á l l a t t a r t á sá ra az vol t jel lemző, hogy 
benne a ser tés és szarvasmarha felváltva 
voltak a leggyakoribb fajok, juh—kecske 
sokkal r i t kább vo l t és a ló r endk ívü l r i tka, 
vagy teljesen h iányzo t t . A másod ik cso
portban viszont a szarvasmarha vagy a 
juh—kecske vol tak a leggyakoribb házi
ál la tok és a ló is gyakori vol t , szemben a 
rendkívül r i t ka sertéssel. Bizonyos különb
ségek voltak a k é t csoportban a háziálla
tok felhasználását illetően is. P l . az első 
csoport lelőhelyein nem e t t ék a lovat, a 
második csoporté in igen, és m í g az első 
csoportnál a szarvasmarha csaknem kizáró
lag igavonó á l l a t volt , a másod ik csoport 
emellett húsá l l a tkén t is ta r to t ta stb. Érde
kes, hogy nem vo l t lényeges különbség a 
szlávok és g e r m á n o k á l l a t t a r t á sa közöt t , s 
ugyanúgy a magyarok és az eml í t e t t pon-
tusi népeké k ö z ö t t sem. Ez mutat ja , hogy a 
k é t csoport á l l a t t a r t á sa közt i különbségek 



nem etnikus eredetűek , hanem egyszerűen 
az é le tmód vá l tozásának eredményei s egy
ú t t a l azt is mu ta t j ák , hogy az á l l a t t a r t á s 
vá l tozása bizony elég lassan követ i az 
é le tmód megvá l tozásá t . A honfoglaló ma
gyarok p l . még letelepedésük u t á n is 
sokáig m e g t a r t o t t á k á l a t t a r t á s u k n o m á d 
s t r u k t ú r á j á t . 

Most még röviden n é h á n y szóval az 
á l la tok legkorábbi domeszt ikáció jának he
lyéről és idejéről szeretnék megemlékezni . 
Mai t u d á s u n k szerint a h á r o m legrégibb 
ház iá l la t — a kutya, a j u h és a kecske volt . 
A legrégibb házi ku tya leletet különös 
m ó d o n Észak-Amer ikában ta lá l ták , i . e. 
8500-ból. Érdekessége, hogy óvilági t ípusú 
kutya , t e h á t valószínűleg Kelet-Ázsiából 
ke rü l t á t az amerikai földrészre. A leg
régibb valószínűleg ház ias í to t t j u h az 
észak-iraki Zawi Chemi Shanidar-ból kerü l t 
elő, i . e. 9000 körűiről . A legrégibb biztos a 
ház i j u h viszont a dé lnyugat - i rán i A l i 
Kosh-ról való i . e. 8. évezred közepéről . 
Szerencsés véletlen folytán én t a l á l t a m 
meg egy szarvatlan j u h koponyarészle tót a 
lelőhely anyagában , m i n t a ház ias í tás 
tökéle tes b izonyí tékát . Nagyjából hasonló 
k o r ú a k vagy valamivel régebbiek a nyugat
i ráni Asiab-ról származó házi kecske-lele

tek is. Velük szemben a szarvasmarha és a 
sertés valamivel később kerül tek háziasí
tásra , előbbi legrégibb leletei a görögor
szági Argissa Nagula-ról kerü l t elő, az i . e. 
7. évezred közepéről , ugyanonnan és a 
hasonló ko rú i rak i Qalat Ja rmo-bó l kerül
tek elő a legkorábbi házi-sertések. Utolsó 
fontos ház iá l la tunk , a ló viszont a háziasí
t á s másod ik hu l l ámának te rméke , legko
rábbi ház ias í tása az i . e. 4. évezred végén, 3. 
évezred elején t ö r t é n t Dé l -Ukra jnában . 

A fentiek csupán kiragadott problé
m á k voltak, de azt hiszem ezekkel is képe t 
tudtam adni a házias í tásra , a ház iá l la tok 
eredetére és az á l l a t t a r t á s fejlődésére vonat
kozó k u t a t á s o k mai állásáról. Elsősorban 
olyan kérdéseket igyekeztek k ivá lasz tani , 
melyeknek régészeti-néprajzi vona tkozása i 
vannak, nem csak azér t , mert feltételez
tem, hogy ezek i t t nagyobb érdeklődésre 
s zámí tha tnak , m in t a szorosan vet t bioló
giai t e rmésze tű problémák, hanem azér t is, 
mert remélem, hogy az e lőadásomat köve tő 
v i t ában a felvetett kérdéseket m á s oldal
ról néző hozzászólók hozzá fognak já ru ln i 
azok jobb megvi lágí tásához. 

B Ö K Ö N Y I SÁNDOR 
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