FERENCZI ENDRE:

FROM THE PATRICIAN STATE
TO THE PATRICIO-PLEBEIAN STATE

Ferenczy Endre: From the Patrician State to the Patricio-Plebeian State (Bu-
dapest—Amsterdam, Akadémiai Kiad6é—M. A, Hakkert kozos kiadasa) c¢. miive nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkézi 6kori toriéneti—jogtorténeti kutatasnak is jelentds
eredményekben bévelkedd produktuma.

A konyv a romai torténet kétségteleniil legproblematikusabb korszakat dolgoz-
za fel: azt a forrdsok toredékessége miatt homalyos idGszakot, mely egyfelél a patri-
ciusi tarsadalom és allamszervezet hanyatldsat, masfel6l az U] patricius—plebejusi ve-
zetd osztaly égisze alatt kialakulé allamszervezet kezdeti feilddési szakaszat foglalja
magéaban.

A szerzb, aki tébb mint 4 évtizede folytat jelents kutatémunkat a régebbi ré-
mai torténet teriilletén, ebben az aj miivében természetszeriileg felhasznalja és nem
egy tekintetben tovabb fejleszti azokat az eredményeket, melyeket korabbi kutatasai
soran elért ésamelyeketa kiilfoldi szakirodalom is elismeréssel fogadott. Ugyanakkor
korabbi kutatasi teriiletét ki is tagitja konyvében. Egyfel6l rekonstrualja a patriciusi
allam, tehat a kirdlysag és a korai koztirsasig Roméjanak térsadalmi és politikai
intézményeit, masfeldl Appius Claudius Caecus, a régi Roma legnagyobb Allamférfia
palydjanak — elsd izben &ltala végrehajtott — ujraszerkesztésén keresztil az i. e. 4.
és 3. szazad fordul6ja rémai kiil- és belpolitikai fejlodésének a korabbi kutatas meg-
allapitasaitol sok szempontb6l eltérd, Gj képét rajzolja meg.

F. E. konyvének legjelentdsebb eredményeit a fenti szempontok figyelembevé-
telével, a kovetkezdkben foglalom 6ssze:

1. KULPOLITIKA

a) A forrasok behaté analizise utjan — és foként Diodorus Siculusnak az ed-
digi kutatas altal elhanyagolt adataira tdmaszkodva — megallapitja, hogy Réma a
gall tlizvészig egyfeldl a bels6 fesziiltségek (a plebejusok osztdlyharcanak kiélez6dése),
masfel6l a szomszéd népek (aequusok, volscusok, etruszkok) ranehezedé nyomasa
miatt csak mint a latin szovetség (egyenrangi) tagja tudta megOrizni politikai fig-
getlenségét, ill, fuggetlen allami 1étét. A gall katasztréfa Romat nagyon meggyengi-
tette és kiilonosen érzékenyen érintette, hogy a latin szévetséggel valé kapcsolatai
megszakadtak. A rémai annalisztika szerint 358-ban i. e. a régi szévetség helyreallt
Roéma és a latin varosok kozott, de ez a kapcsolat — F. E. megdllapitasai szerint —
csak Atmeneti jellegi volt és rovid ideig tartott, mert alig néhany év milva Réma
mar harcban 4llt a legjelentfsebb latin varosokkal és szivetséget kotoit a latinok
ellenségeivel, a samnisokkal és Karthagéval. Csak e szovetségesek segitségével sike-
rillt R6manak — szemben a rémai torténetirds hamis beallitisidval, mely a latinokat
lazaddknak nyilvanitotta — meghdditani Latiumot és a latin varosokat a romai
fennhatésag elismerésére kényszeriteni.

b) Fontos, ujszerd és bizonyitott a kdnyvnek az az érvelése, hogy a kezdetek-
t0l szinte az 1. pun habora kitoréséig Karthagdé volt Réma legfontosabb szdvetségese.
E szovetségnek nagy szerepe volt abban, hogy Réma folébe kerekedhetett az itéliai
népnek és le tudta gydzni Pyrrhost. A rémai annalisztika, mely éppen akkortait jott
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letre, amikor Réma élethaldlharcban allott Hannibéllal és a hellenizalt vilag ro-
konszenvének a megszerzésére torekedett, elkodositette és elbagatellizdlta Réma és
Karthago régi szovetségi kapcsolatait, melyekrdl azonban — elsdsorban Polybios jo-
voltabol — mégis cafolhatatlan bizonyitékok maradtak fenn.

¢) Appius Claudius Caecus, a régi Réma legnagyobb Allamférfia egész életén
At a rémai—karthagéi szévetség odaadé hive volt. Mint consul el6készitette a 348. évi
rémai—karthag6i szerz6dés meguajitdsat (. e. 306) & hires senatusi beszédével
(hattytdalaval) a 278. évi szbvetség megkotését.

2. BELPOLITIKA

Dontden fontos érdeme F. E. kényvének Appius Claudius Caecus életének és
mikodésének teljes rekonstrukciéja és az egykoru romai politikai életbe valé szer-
ves beillesztése. A korabbi kutatas A. Cl-nak egyedill a censorsag alatti tevékeny-
ségét vizsgalta, és a szerzd volt az els6; aki a kevég forrasadatra tdmaszkodva A. CL
censorsag eltti palyajat rekonstruélta, és censorsig utdni palyajanak fejlédését, az
annalistak ellenséges beallitasaboél Kkiszabaditva és a forrasok latszolagos ellentmon-
déasait feloldva, megrajzolta. F. E. ezeknek az eredményeknek alapjan valészinfisiti,
hogy hasonléan a Ius Flavianumhoz a lex Valeria de provocatione, a lex Ogulnia
és a lex Hortensia, melyek a patricius—plebejusi allamalaptérvényeinek tekinthetdk,
A. Cl. és partjanak a tevékenysége nyoman jottek létre. Nagyon fontos a szerzének
az az Uj értelmezése, amelyet a senatus gsszetételét szabalyozo plebiscitum Ovinium
lényegérsl Mommsen dogmava merevedett magyarizataval szemben kifejt. Szerinte
a plebiscitum Ovinium Festusnal fennmaradt szovege, Osszevetve Livius és Diodoros
A. Cl senatus lecti6jar6l meglrzott adataival, vildgos bizonyitéka annak, hogy ez a
néphatarozat eredetileg A. Cl. reformjainak a tamogatiasira sziletett és semmi koze
sincs a censeroknak ahhoz a késobbi gyakorlatahoz, mely a senatorok kinevezésénél
érvényesiilt,

Természetes, hogy egy olyan tudominyos munka, amely egy szlikds — és még-
hozza erdsen torzitott — forrasbdazis alapjan vallalja egy jelentSs torténeti korszak
Ujszeri megvilagitdsit, nem minden ponton juthat egészen véglegesnek tekinthetd
eredményekhez; egyes kovetkeztetései még tovabbi gondolkodasra, esetleg eltérd hi-
potézisek felvetésére is késztethetnek. Hadd utalok csupan egy ilyen kérdésre, az un.
I. samnis hibora torténeti hitelességével kapesolatban (vo. 84. skk.). Livius elbada-
sa (VIL 29. skk. fejezetek, de fO6ként 31) kétféle tendenciat fejez ki: egyrészt Ré-
mat felmenteni a samnisokkal szembeni hitszegés (jogos!) vadja alél, masrészt Ca-
puanak késébbi hitszegéséi még sulyosabbnak tlintetni fel, Ehhez jarul még Vale-
rius Corvus consul szerepének erdteljes kiemelése — szerz$ gyanitésa szerint Vale-
rius Antias annalisty koholmanya. Amennyire meggy6z az az Allaspont, hogy Ca-
pua 343. évi deditidjdnak hagyomaéanya a késSbbi dediticius 4llapot anticipatiéja (€s
egyben erkolesi igazoldsa), annyira kétes recenzens szamara, miért kellett volna g
rémai annalisztikdnak egy olyan hdaborut koholnia, amelynek erkolesi jogosultsagat
azutdn azonnal Gjabb koholmanyokkal kellett mentegetni. Capua erkolesi diszkredi-
talasanak szandéka egy ilyen — mar Romat is diszkreditalé — koholmanyt nem tett
szlikségessé. Livius elfadasa (VII. 29, 1—2) azt is érzékelteti, hogy az I. samnis
haborival az annalisztika R6mg torténetének egészen 4j fejezetét kezdte meg: alig-
ha hihets, hogy ez merd kitaldlds lett volna, Valerius Corvusnak, a hatszoros con-
sulnak (v6. még Tacitus: Ann., I, 9 1 is) torbéneti jelentésége annyira kiemelkedd
objektive is, hogy nem volt sziikség ennek fokozasira ennyire kirivé koholményra,
amit szerzd feltételez. A haborura vonatkozé hagyomanyt a magam részérdl, ha
fontos részleteiben — szerzGvel egyetértve -— koholtnak érzem is, egészében nem
vetném el oly egyértelmien. Ez azonban tovabbi kutatdsok targyat képezheti, Fe-
renczy Endre eredményei mindenképpen olyannyira Gjak €s oly meggydzdek, hogy
m&;lét a korai ROma miden kutatéja szdmdara nélkiilozhetetlen forrasmunkava te-
szik.

Hahn Istvdn
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