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tika teoretikusaként 1ép elG, ami az irodalmi tudat fejlettségét elarulé kijelen-
tései ellenére sem fogadhato el.

Karpos Tisornak a Jagello-kori irodalom realizmusardl szélé kijelen-
tései e kor irodalmanak bizonyos tulértékelésérdl tantskodnak. Krre vall t6bb
mas korilmény is, mint példdul, hogy a Sindor-kédex Dulcitius-forditasat
,,pompdas dramai széveg‘‘-nek tekinti. Hasonlo talértékelés a Debreceni Disputa
elemzésekor is megmutatkozik. Ez a drama szerinte mar az ,,igazi irodalmi
realizmus® példaja, melynek ,,irodalmi értékét éppen realista stilusiban lat-
hatjuks. A Disputa realizmusa nem is vonhatd kétségbe, s6t nagyon is hang-
sulyozand6. Ezt azonban elsGsorban a tipusok elemzésén keresuztiil kellett volna
bemutatni, de mivel ez elmaradt, kiilonésnek hat az elemzést befejezé mondat :
,,A Vilaszuti-komédia mar eljut az irodalmi realizmus céltudutos (sajat kieme-
lésem, K.T.) miivészi alkalmazasihoz, invencioban, felépitésében, stilusban
egyarant.© Ez a megallapitas, amely a Disputa szerzéjének rendkiviil magas-
fok{l irodalmi tudatossigot tulajdonit, természetesen akkor sem allhatna meg,
ha Karpos TiBoR a darab realizmusat valoban elemezte volna. Hiszen ehhez
hasonlé mondatokkal remekiiiveket szoktunk jellemezni, a Disputa pedig
minden értéke ellenére sem az. A Debreceni Disputaval ellentétben helyesnek
taldljuk a szerzG eljardsat a Balassi-komédia esetében, ahol nem tesz talzé
deklarativ kijelentéseket a mii realizmusarol, hanem mélyrehato, uj megfigye-
lésekben gazdag, marxista elemzéssel kimutatja azt.

Ugy vélem, biralatommal sikeriilt tantsitanom, hogy Karpos TiBor
tanulméanya mennyire komoly nyeresége a XVI. szazadra vonatkozé irodalom-
torténeti kutatdsnak. Nemesak jelentds Gj eredményei, de vitathaté koncep-
cioja és problematikus megallapitasai is hozza fognak jarulni szamos alapvetd
kérdés megvildgitasahoz.

A fenti négy tanulmanyon kiviil még a kotet szamos cikke nyujt értékes
irodalomtorténeti tanulsagokat. Ortutay Gyuldnak az eurépai balladakolté-
szetrdl, Kerényi Gyorgynek a reg@sénekrdl, Cs. Toth Kalmannak a halottas
énekeskonyvekrdl szol6 cikke, Szabolesi Bence dallamtorténeti vizsgalatai mind
elésegitik egyes irodalomtorténeti kérdések tisztdzdsat. Klaniczay Tibor

OTODFELSZAZ ENEKEK, PALOCZI HORVATH ADAM DALGYUJTEMENYE
AZ 1813. EVBOL
(Kritikai kiadés)

Sajté ald rendezte Bartha Dénes és Kiss.J6zsef
Akadémiai Kiadé 1953*

1.

Paloezi Horvath Adam dalgyiijteményének megjelenését a magyar zene-
tudoméany miivel8i osztatlan nagy érommel iidvozolték. Torténész és folk-

* Jdardanyi Pdl és Kerényi Gyérgy birdlatat a Zenetuwdomdnyi Bizottsdg 1963 dprilisi
1ilésén wvitatta meg.
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lorista egyarant rendkiviili értéket kapott vele kézbe. Hiszen az Otodfélszaz
Enekek zenetorténetiink egyik legbecsesebb emléke, népdalgyiijteményeink
kozott idérendben az elsé. Sok dallamnak itt taliljuk elsS feljegyzését. A ma
népzenekutatojat nemesak mint torténeti adat érdekli; b&viti ismereteit,
tagitja latokorét ; megtudhatja, mit, hogyan jegyzett le a masfél évszazaddal
,»,oregebb gyiijté, mi hogyan élt akkor a nép ajkan: dallamok életébe, torté-
netébe, alakulisaba vethet mély pillantast.

De az 1813-as kéziratos dallamgyiijtemény késGi, 1953-as kiaddsdnak
jelent@ségét itt, roviden nem fejthetjiik ki kell6képpen. Az érdekldét Bartha
Dénes Bevezetés-éhez kell utalnunk.

Ismertetve a kotetet, durvan két részre bonthatjuk a tartalméat:
1. Maga az anyagkozlés, 2. Tudnivaldk a kézirat szerzGjérdl, korardl, a kézirat
elézményeirdl, sziiletésérdl, koriilményeirsl, hatasarél, a dallamok, szdvegek
stilusardl, jellegérél, szerzGségérdl, stb.

Maga az anyagkozlés igen bonyolult, koriltekint6 munkat kovetelt
Bartha Dénestdl. Hiven kozélni-e az eredeti kéziratot, vagy modernizalni,
formajat atalakitani, a ma hasznalatos jelrendszer alapjan? Ragaszkodni-e
betii szerint az eredetihez, vagy a homalyos, hidnyos, s6t hibas jeleket kiegé-
sziteni, javitani? Bartha Dénes mintaszerii lelkiismeretességgel és gonddal
tette fel maganak a kérdéseket és valasza — mint a kitet mutatja — a lehet§
legjobb. Altaliban pontosan koveti a kéziratot. Megtartja a dallamok régies
kotairasat, de ahol az olvashatosdag megkoveteli, kiegésziti, s6t korrigalja azt,
mindig kiilon megjeldlve: mi az, amit ¢ adott a kézirathoz. Hiven koveti a
kéziratnak csupan kétféle értéket hasznal6d ritmusjelzését, a jegyzetekben
viszont igen sok dallamnak kozli a hihetlen legvaldsziniibb, differencidltabb
ritmusat, mai kétairasunk képleteivel. A kéziratbél teljesen hidnyzé kulesokat
-— igen helyesen — mar a fészévegben is potolja, hiszen nélkiilik az olvasé a
dallamok hangnemére vajmi nehezen deritene fényt. Hossz és alapos okfejtés
magyarazza, miért éppen ilyen kulesokban kell olvasnunk a dallamokat. Nem
egyszer azonban kétséges marad, vajjon példaul az alt vagy a tendrkules
adja-e keziinkbe a megoldast? Ilyenkor Bartha mindkét lehet8séget jelzi.
Ugyanez vonatkozik az elGjegyzésekre és moédositdjelekre is.

A f8sz6veget megel6zd fejezetek sokoldalt és meggydz jellemzést adnak
Paléczi Horvath Adam életérsl és egyéniségérdl, errdl a sajatsagos polihisztor-
miiveltségli, élesen vagd ésszel és erds indulatokkal teli ir6rol, aki miivelddése
kozben sem tud soha a magyarsigtol és a néptdl elszakadni; irodalmi és
rendkiviil talalé, mélyrehaté verstani nézeteirdl. Kimeritfen tdajékoztatnak e
fejezetek az 1813-as kéuirat keletkezésérdl, korillményeirGl, Paloczi Horvath
Adim mas hasonlé kéziratairol. Ragyogd osszevetéseket olvashatunk itt
Bartha Dénes tollabol : mi a kozos és mi az eltérs az Otodfélszaz Enekek kiilon-
féle példinyaiban, mit, hogyan vett 4t Paloczi Horvath Adam korabbi forra-
sokbdl, elsésorban a melodiariumokbdl. Rendkiviil alapos kutatémunka utin
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megallapitja Bartha, hogy az Otodfélszaz Enekek mely dallamai Péloczi
Horvath Adim sajat szerzeményei, s melyek hihetden kozvetlen népdalgyiijtd
munka gyiimolesei. Kilonféle adatokbol lesziiri azt a tényt, hogy Paldczi
Horvath Addm a régebbi népi hagyomanyban gyskeredz3 dallamokat tartotta
gylijteménye ékességének. Elemzi a ,sajat csindlmanya dallamok stilusat,
stb., stb.

A Dbevezet§ tanulminyt két dallammutatd zarja be: 1. szdtagszam,
2. sorvégzl hangok rendje szerint. A két kiilonbozé dallammutaté nagyban
segiti és gyorsitja az egyes dallamok megtalalasat. Még nagyobb volna a segit-
ség, ha egy harmadik: a formatipusok szerinti rendet is felallitott volna Bartha.
Tudjuk, hogy ez meglehetésen bonyolult munka, de a dallamkeresés megkény-
nyitése mellett még més tanulsigot is adna : statisztikai képet az Otédfélszdz
Enckek formaviligar6l. Ez azonban, mint annyi sok mds, taldn méar nem is
a mostani kiadvdny, hanem tovibbi buvarkodasok, dolgozatok feladata.

Hiszen igy is, Bartha mfive joval tobb, mint kritikai forraskiadvainy.
Ezt bizonyitja a kotet-eleji tanulmanysorozat (melynek talin egyetlen sebez-
het$ pontja az egyes fejezetek nem mindig meggylz6 sorrendje, s féként a
cimek kétfajta betlitipusa, tovibba az, hogy a fejezeteimek és a tartalom-
jegyzék nem mindenben fedi egymast). Iis ezt bizonyitja mindenek felett a
hatalmas zenei jegyzetanyag! Benne rejlik Bartha munkijinak oroszlanrésze.
A jegyzetek példamutatoak. Egyrészt: kimeritGen tajékoztatnak minden dal-
lam kéziratbeli pontos formajarél, a kiilonféle kéziratokban feltiing esetleges
eltérésekrdl, Paloezi Horvath Adam megjegyzéseirdl, arrdl, hogy a gyiijte-
ményben hol taldlhaté még ugyanaz a dallam maés szoveggel, stb. Mdsrészt ;
elolvashatjuk itt az értékesebb, a néphagyomany szempontjabdl beesesebb
dallamokat modern kotairdssal, a leghihetdbb ,,megfejtésbens. S végiil, de
nem utolsésorban : a dallamok régebbi forrasairdl, jabban gy@jtott népi
valtozatairol kapunk bémulatosan gazdag adathalmazt. Hogy a varidnsok
egybehordasa milyen méretii munka leheteétt, izelitSt ad az a tény, hogy Bartha
Dénesnek tobbi kozott tiizetesen meg kellett vizsgalnia a sokezer dallamot
tartalmazd, tekintélyes részében még kiadatlan Magyar Népzene Téra Oriasi
anyagat is.

A dallamok jegyzeteinek elkészitésében Bartha Dénes mélté kovetdje
Kodaly Zoltannak, aki az Arany Jinos kitetben paratlan biztonsaggal kiséri
nyomon egy-egy dallam tjat, multjit, életét. Ilymddon sok dallam koszoni
»6letrajza megsziiletését'« Bartha Dénesnek. S mit sem von le az élet-
rajzok értékébdl, hogy nem mindig teljesek. Itt-ott egy tavolabbi, vagy koze-
lebbi viltozat megemlitése, kozlése — ugy tiinik fel — hianyzik. De ezt legke-
véshbé sem rohatjuk fel Bartha hibdjaul. A dallamok csaladfajat sohasem
lehet lezérni. Az élet maga, az Gjonnan felt{ing adatok, mas kutatok emlékezete,
stb. folytonosan 1j valtozatokra, j kapesolatokra vethetnek fényt. Bartha
hervadhatatlan érdeme, hogy az Otodfélszdz Enekek dallamainak megirta elsS

40 1. Os:talykszlemény V/1—4
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életrajzat, munkajanak eredményeiért gazdag, adattaranak kincseiért gyakran
fogja a jovO zenetorténésze és folkloristaja fellapozni a vaskos kotetet.
Befejezésiil meg kell emliteni, hogy az irodalmi jegyzetanyag (mely
Kiss Jozsef munkaja, s melynek méltatisa egy zemész-ismertetGben érthetd
moédon elsikkad) ugyancsak nagy gonddal és lelkiismeretességgel késziilt,
méltd tirsa, kiegészitéje Bartha Dénes munkajanak.
Jdrddnyi Pdl

1I

Bizonyara senki se fogadta annyi varakozassal s olyan érémmel Bartha
és Kiss konyvét, mint a Magyar Népzene Tdra szerkeszt8sége. Bizonnyal mi
voltunk legelsé élvezdi és hasznaloi, hiszen azonnal, mar megjelenése napjin
munkaba vettiik. Most hadd mutassuk be néhany példan, hogy mit jelent
Bartha kiadvinya a gyakorlatban, mint vetit fényt régi zenénk homalyéba.

A gyermekjatékok rendezése kozben néhany esetben észleltiik azt a
kiilénos jelenséget, hogy bizonyos motivumok csak egyes, eléggé koriilhata-
rolhaté tédjakon ismeretesek. Motivumot mondunk, mert nagy ritkasig, ha
teljes dalt nevezhetiink meg a sokféle gyermekdal-valtozat kozos forrasaul.
Ilyen ritka kivétel az t.n. menyasszonytinc. (Szovege : ,,Mikor a menyasszonyt
fektetni viszik*.) Ez a dal feltevésiink szerint Fels6dunantul, Vas, Sopron,
Veszprém és Komarom megyékben lehetett szokdsban. Ma ugyanis csak e
megyék gyermekdalaibdl ismeretes. A felnSttek zenéjébdl eltiint, csak gyermek-
dalla valt alakjaban van réla tudoméasunk. — A Matra és a Biikk vidékének
gyermekdalaiban példaul allanddan visszatér egy, méshonnan nem ismert
szoveg-motivum : ,,Ne hijjatok engem Tuba Ilonanak, csak hijjatok engem
vilig szép lanyanak. Talat térjink, rdroppantsunk!* Nyilvin ennek is
valami feln6tt, népszokashoz fliz6d6 dal lehet a forrdsa ; még nem sikeriilt nyo-
méra jutnunk. Hogy ilyen eredmény remélhets, ahhoz éppen az Otidfélszdz
Enekek megjelenésével nyeriink biztatist. Példa erre a ,,mogyord és liliom
— dal. '

A Gyermekjdtékok kotetben ugyanis elszérva, mas-mds dallammal péro-
sodva felbukkan egy szévegmotivum: ,,Hanyat termett a mogyor6? Tizet,
tizenkettGt, haj liliom!* (MNT.I.510.511.771.) Néha még ennyibdl sem 4ll a
szOveg, csupan a mogyordtermésnek és a liliomnak emlitésébdl. (560.959.) De
nemcsak a széveg kozos, hanem a t4j is: valamennyi dal Veszprém, Zala és
Somogy megyébdl valé. Annak a tdjnak dala tehat, amelynek kozéppontja
a Balaton vidéke. A szdveg és dallam eredetérdl eddig semmit sem sikeriilt
megtudnunk. De most nyissuk fel konyviinket! Az Otodfélszdz Enekel 348.
éneke igy hangzik : ' ’

Hanyat termett a mogyor6? Haj, liliom!
Tizet-htiszat a mogyord, haj, liliom!



SZEMLE 627

A jegyzetben azt olvassuk, hogy Piloczi Horvith Adim ezt a ,,mezei
ének“-et 1790-ben tanulta, paraszt-mulatsaghan, Somogy megyében, a Balaton
partjdn fekvé Szdntédon. Tehat szinte pontosan annak a teriiletnek kozéppont-
jaban, amelyrél a ma 616 valtozatok valok. Paloezi Horvath Adam feljegyzése
alakilag kétségkiviil legépebb valamennyi kozt. Kérdéses csupan a dallam
egy-egy hangkoze. Erre viszont az é16 valtozatok utbaigazitdst adnak. Ezek
egy részében az eredeti dallam elmosddott, illetve bedltozott a gyermekdalok
dé-alapt hangnemébe. Harom viltozat azonban megdrizte a Paléczi-féle dal-
lam némi nyomét. Ezek mind ld-végtiek, befejezésiik hangkészlete : r-l r-d-¢ -1
és m-d-t-l.

Paloezi Horvath Adiam cimet is adott az éneknek: ,,Széizledny-tus.
Amig nem tudjuk, hogy dalunk jdtékdal, és nem ismerjiik funkeciéjat, nem
tudjuk e cimnek értelmét adni. A valtozatok alapjan azonban megallapit-
hatjuk, hogy e dal tulajdonkép nem a gyermekek, hanem az eladdsorba 16pd
linyok, tehat sziizek jatéka volt, hasonlé a 20lddg-jarishoz, a kocsikaldhoz,
s mas bdjti jatékokhoz, amelyet a hajadonok nagybdjt idején jatszottak,
amikor a tancolds el volt tiltva.

%

Ami a népszokdsok dalait illeti, ezek koziil egy-két kardcsonyi, betle-
hemes éneken kiviil kevésnek akad rokona az Otédfélsziz Enekek dallamai kozt.
Vargyas figyelmeztet, hogy a vitnyédi, hanglemezre is felvett boleséske-
jaték egyik éneke (a Betlehem vdrosban) megvan mar, alig néhany hangnyi
eltéréssel Paléezi Horvath Addmban : 100. sz. ,,Ketté a szeretet*. Bar nem példa
nélkiil vald, de igen ritka jelenség, hogy egy vilagi dal id6k folyaman kard-
csonyi énekké valtozzék. Nem is torténhetett ez az atalakulds régen, s nem is
lehetett dltalinos. Minden jel arra vall, hogy ez a dallam az egész mult sza-
zadon 4t, napjainkig vildgt széveggel élt a nép ajkdn. De nem Piléezi Horvath
szovegével! Hanem azzal, amelyik igy kezddédik: ,,Pitypalaty a’ nevem,
Esmerdsok nékem Minden helyek“. Ez s a kovetkezd adatok, amelyek a
Magyar Népzene Tdra 11. kotetében latnak napviligot, Kodaly Zoltan megalla-
pitéasai: nevezetesen az egyik az, hogy G és gyiijt6tarsai Paloczi dallamat az
elmult félévszazad alatt ecsak a Pitypalaty-széveggel talaltak meg és jegyezték
fel; a masik pedig, hogy a Pitypalaty-szoveg mar Paloezi koraban megjelent
a ponyvanyomtatvanyok kozt, ami azt jelenti, hogy mar akkor énekelték.
Nem lehet mast hinniink, minthogy ez a dallam ezzel a széveggel élte igazi
életét majd masfél szazadon 4. A két, szélss, nyomtatisban is megrogzitett
alak : az Otodfélszaz Tinekeké a palya kezdetén s a Volly-féle vitnyédi bolesiske
napjainkban, tehat két kivételes, esetleges elGfordulas.

*

Bartha—Kiss konyvének nagy értéke s a zenei szerkesztd teljes elisme-
résre méltéd érdeme, hogy a régi kéziratok s nyomtatvanyok mellett a jelenkori
hozzdférhetd kéziratos népdalgyiijtést, e végelithatatlan, tobb tizezer dalra

46
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terjed$ anyagot is atnézte és felhasznalta. Ez a gondossag viszont a gyfijtSket
arra serkentheti, hogy maguk is folytassak az Osszevetés munkajat, akar
kozre nem adott régibb, akar ijabb gytjtéseikkel. Remélhetd, hogy nem egy
olyan dalt sikeriil majd maig is él6nek kimutatni, amelynek 1) gyjtésii
valtozatarél a konyv még nem tud. Ilyen példdul az Otodfélszdz Enekek 339.
dala: ,,Gyiiléskori tus“. Szovege: ,,Féispany, vicespany, f6ndtdrius, hat az
a sok menyki eskiidt s a prékitorok ! Ennek véltozatat 1935-ben ‘megtaldltuk
a baranyamegyei Dravapalkonyan. (A dalt a bizottsdgi ilésen bemutattuk.)
Bartha Dénes a kéziratnak kules és elGjegyzés nélkiili dallamat darnak véli
(més szovegli valtozatok alapjan). Dalunk azt mutatja, hogy ld-, st alsd
mi-végi valtozatok is vannak, illetve lehetségesek.

A legérdekesebbek egyike, mert ‘a leggazdagabb torténetii eletra]mt
adja az Otodfélszdz Emekek 391. dala, az tn. ,,Szlics Maris dallam®. Mirdl
nevezetes ez a dallam? Elsdsorban hihetetlen valtozé-képességérsl. Mintegy
husz valtozatban all elGttiink, tablazatban, az azonos szakaszok egymas ald
irva. Nemosak a dallamvonalak kiilonbiéznek (élvezetes latni, mint hajladozik
a dallam a két part kozt : hogy ugyanaz legyen és mégis mas), de kiilsnbdznek
a sorvégek is. S ez a valéban megleps. Altaldban azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy a sorvégzé hangok a legallandébbak a  népi dallamvildgban. Hiszen
ennek alapjan rendeztiik harmincezer dallamunkat elsGsorban a kadencidk
szerint. A Sziics Maris dallam e torvény aldl talin az egyetlen, nagy kivétel.
Paléczi Horvath Adamnal 4 £ 2-es kadencidjanak latszik (latszik, mert kérdé-
ses, hogy az 6 lejegyzése harom- vagy négysoros-e). A népi valtozatokban
a 4 4 4-es a fGtipus (5 esetben). De gyakoria 3 3 6-0s és az 1 1 5-6s is (3-3 eset-
ben). Az ezeken kiviil elfordulé sorvégzd-képletek: 445, 443, 4483, 332,
 331. Feltevésiink szerint a dallam legels§, rekonstrualhaté alakja kétsoros
lehetett. Paloczi Horvath Adam kis véltoztatissal megismétli a 2. sort s igy
kap haromsoros alakot. Paldczi utan alakultak ki a négysoros versszakok.
Ez a forma aztdn altalinossd valt. A dallam azonban tovdbb valtozott.
Lényegében az tortént, hogy a dal 2. fele refrénné lett. A régi dallam uj,
aprozods ritmusképletet vett fel : negyed-negyed-félkétas ritmushél aprézott
nyoleadossa alakult. Kz 0] szovegével (,,Jaj de magas ég, a csillagos ég¢)
szinte Onallésitotta magat és kiilonféle szovegekhez hajlandd tarsulni.
Példaul :

a) Ha nem szeretnélek, fol sem keresnélek, ,
ezt a saros utcit nem gazolndm érted. A csillagos ég, jaj de
magos ég

b) Amerre én jarok, még a fak is sirnak,
gyonge levelériil a harmatok hullnak. Jaj de kerek ég, a cszllar]os

ég !
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- ¢) Elvalik az arpa a tiszta bazitdl,
én is elvillottam a kedves rézsamtol. Jaj de magos ég- a csillagos
éq, kis angyalom, szeretel-e még?

Az 4j ritmusképlet 1870-ben jelent meg igy elGszor nyomtatisban
Szentirmay egy miivében.

*

Mair e néhany taldlomra kiragadott példa is megmutatja: a nagy lendii-
lettel és appardtussal folyé magyar népzenekutatas mennyi pontosan ellen-
Srzétt adatot, mennyi osszevetni valé érdekes dallamot, mekkora dallam-
torténeti okuldst koszonhet ennek a gazdag tartalmu és lelkiismeretes munkéji
nagy kiadvanynak. '

Kerényi Gyorgy

HELYREIGAZITO ESZREVETELEK A FINNUGOR SZOVEGKIADVANYOKKAL
KA PCSOLATBAN

Az Osztalykozlemények 111, kotetének 3. szimaban Brxr Opin pro-
fesszor ,,Valasz mari szovegeim L. kotetének birdlatara* c. cikkében ismételten
sz6l komi gyfijteményeimrél, valamint az udmurt szovegekrdl, amelyeket
Munkécsi hagyatékabél én rendeztem sajté ala.

A cikkben sz6va tett dolgok tisztazdsihoz egy-két észrevétellel szeretnék

- hozzjarulni.

1. Beke kifogisolja (i. h. 318. 1.), hogy szévegkiadvanyaimban sok a
jegyzet. Hogy sok-e a jegyzet, vagy kevés, annak elbirdlasa felfogis dolga.
Bexkknek mas a felfogasa errdl, mint nekem. Mégis valészintlinek tartom, hogy
ha valaki ezekbdl a szévegekbdl idéz, talin maga BEKE is, mindig megnézi,
hogy nem {fiizédik-e ahhoz az altala idézend§ részlethez valami magyardzo
jegyzet. '

2. Abban, hogy Munkdcsi udmurt szovegeihez szokatlanul sok jegyzetet
csatoltam (1. u. o.), mindenképpen igaza van Bexknek. De hiszen § maga is
céloz 14, hogy itt tkp. szovegkritikai kiaddssal is van dolgunk, amit én a munka
elészavaban (XXVI. 1) ki is emeltem. Igy a Munkécsitél szarmazo, jegyzeteket
— nemesak kegyeletbdl, hanem kotelességszer{ien is — lehetéleg teljes szimban
kozoltem, kiilonosen minthogy Munkdesi maga a kézirataban sziikségesnek
érezte e jegyzeteinek a felvételét. Hogy azutdan ezeken kiviil a jegyzetekben
a Munkécsiétol sokszor eltérd felfogasomat is meg kellett okolnom, az termé-
szetes. Méltanyolta ezt a koriilményt a Finnugor Tarsasdg is, melynek kiaddsa-
ban ez a kotet megjelent ; a Tarsasag nemesak hogy a kiadas iigyében folytatott
levelezésiinkben soha nem emlitette a jegyzetek tilméretezettségét, hanem
— nyilvdn Munkdcsi emléke irdnti kegyeletbdl, azért, hogy a nagy tudds emié-
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