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1. 

Ady korának költői híven követték azt az irodalmi hagyományt, hogy 
a magyar költő egyben idegen költőknek is buzgó tolmácsa. Amit erről 
Csokonaitól kezdve Vorösmartyn, Petőfin, Aranyon át a századforduló forma-
tudó másodrendjéig, Ábrányi Emilig, Kozma Andorig, Vargha Gyuláig szinte 
minden jelesünk vallott, azt vallották és gyakorolták a „Nyugat" költői is. 
Ady ugyan, akit az egész korszakban a legzsúfoltabban terheltek a robba-
násig érett, sajátosan magyar mondanivalók, keveset fordított (mindössze 
három Baudelaire-1, egy Verlaine-szonettet, Jehan Rictus 69 sorát és Sapho 
szerelmes énekét ) és Juhász Gyula és Szép Ernő se sokat, de Babits, Kosztolányi 
és Tóth Árpád a korszak mestereivé nőttek a szó művészetének ebben az 
ágában. Kosztolányi fordítói hitelét valamicskét — s már életében — kikezdte 
egy filologikusabb-tartalomtisztelőbb igény, Babits szemléleti korlátai mintha 
némi halovány árnyat vetettek volna fordításaira is, — a nevezetes hármasból 
csak Tóth Árj )ád tar tot ta meg régi rangját . S ez a rang még emelkedett is! 
Mióta eredeti költészetének haladó, humanista, sőt itt-ott forradalmi hangjait 
éberebb és fogékonyabb füllel halljuk, a költő egész alakját és egész munkás-
ságát — kritikai dolgozatait, szépprózáját és műfordításait is — teljesebb 
megbecsülés, mélyebb, komolyabb érdeklődés tar t ja számon. 

Tóth Árpádról szinte mindmáig azt ta r t ja az irodalmi köztudat, hogy 
ritkán megszólaló, pepecselő gonddal dolgozó költő és író volt, aki után minő-
ségileg igen értékes, de mennyiségileg igen csekély munkásság maradt. A 

1 Ady három Baudelaire-szonettjo az Ú j Versek-ben olvasható, — ezek a „Cau-
serie", „La cloche féléé" és „La destruct ion" ; Ady nem adot t magyar címet a ford í to t t 
verseknek. Fordítói munká já ra tizenkét év múlva így emlékszik vissza: „Nizzában . . . 
görgettem a számban az első Baudelaire-szonett első magyar s t rófá já t . Egy képről volt 
szó, fölségesen merész költői képről s három napig ta r to t t bizony, míg-mikorra magyaru l 
visszaadtam valahogyan a Baudelaire-strófát és képet, a legvirtuálisabbat, a legszebbet. 
Abba is hagytam a Baudelaire-forditásokat, mer t gyötrően nehéz, sőt majdnem lehetet-
len más nyelvre á tkábí tani , csábítani a csodaszavak tökéletes és házasságtörésre nem ter-
me t t hűségét . . ." (Nyugat, 1917. IV. k t . 742. 1.) Ady nizzai ú t j ának időpontja 1904 
szeptembere. 
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pepecselő gond kérdésében a köz tuda t nem téved, de a munkásság ter jedelme 
dolgában igen. Tóth Árpád eredeti és fordí tot t verseinek terjedelme meg-
ha lad ja a 12,000 sort, tehát pl. Az Ember Tragédiá ja háromszorosát. 
Ezen kívül hé t novellát, több színes riportot , igen sok lírai ú jsághír t , 
mintegy 200 irodalmi tárgyú kr i t ikát , cikket, dolgozatot, végül novella-, 
regény-, d ráma- és tanulmányfordí tásoknak egész sorát hagyta ránk. Mind-
ebbe nem számí to t tuk bele névtelen hirlapi cikkeit, pedig azok is sokra 
rúgnak . H a meggondoljuk, hogy a köl tő csak 1907 nyarán ju to t t először 
nyomdafestékhez s bogy 1928 őszén m á r halot t volt, hogy if júságától kezdve 
tüdővésszel küzdö t t s végül, bogy szinte minden sora kényes, lelkiismeretes 
művészi gondban fogant és szenvedő lassúsággal ömlöt t végleges formába , 
nemhogy kevesellenénk, amit írt, hanem éppenséggel csodáljuk munkaere jé t . 

Tóth Árpád francia, angol és német nyelvből fordí to t t . (Olaszból csak 
Dan te hat sorát tolmácsolta, Csehov-fordításai közvetítő nyelvből készültek.) 
A német nyelv elemeivel már a debreceni reáliskola első osztályában még-
ismerkedett (családi körben csak magyar szót hallhatott) , s a harmadik osz-
t á lyban a francia nyelvvel is, amelyet a negyedik osztálytól a hetedikig 
külön „társalgási" órákon is gyakorolt az iskolában. Minden idegennyelvi 
osztályzata jeles volt. Persze, a középiskolai órákon — azidőtt és éppen 
Debrecenben, ahol például németül jól tanulni , jól tudhi egy kissé hazaárulás-
s z á m b a m e n t i — niég olyan tehetséges és buzgó diák is csak alapjait , elemeit 
s a j á t í t h a t t a el az idegen nyelvnek, s így nem lep meg bennünket , hogy a köl-
tőnek egyik 1909 júliusában kelt levelében ezt olvassuk: „Úgyszólván az 
egész napot a nagyerdőn töltöm, sokat • olvasok és szorgalmasan t anu lok 
franciául" 2 . A „ tanulás" persze i t t már nyilvánvalóan az idegen szöveg szótá-
rozó, vagy éppen szabad olvasását jelenti, hiszen egy 1909 októberi levelében 
az a vallomás áll, hogy az „Éducat ion Sentimentale-t meg Samain-t, Mörike-t, 
Goethet falom most is"3, — már pedig Flauber t Éducat ion- jának akkor még 
magyar fordítása nem volt, s az sem valószínű, hogy Mörikéhez és Goethéhez 
a többé-kevésbbé megfakult régi fordí tásokon át közeledett volna a köl tő. 
1910 február jában ezt í r ja Nagy Zol tánnak „A Samain-cikk bizony régen 
hallgat . . . Fordí tgatok belőle egyelőre". Egy hónap múlva pedig e z t : „A 
Samain-cikk is motoszkálni kezd megint a fejemben. Már egy pár- Samain-
verset lefordí tot tam, de rém laposnak tetszenek nekem az én suta magya-
r í tásomban, ezért egyelőre nem is küldök magának belőlük." 1911 márciu-
sában, amikor Tó th Árpád átmenetileg Pes ten lakik, s a „Nyugat"- tól kapo t t 
előlegeken tengődik, a fordítói munkásság már megélhetési forrásnak számít . 
„Osvát már azt emlegeti — írja egyik levelében a költő — hogy a legközelebbi 
nagyobb (regény) — fordítás előlegéből törleszteni kell a Nyugat-előlegeket, 

2 Nyugat . 1938.1. k t . 410. 1. 
3 Nyugat . 1938.1. k t . 16. 1. A Samain-kötetet Tóth Árpád Nagy Zoltántól k a p t a 

kölcsön. „Kedves Zoltán — írja októberben — hagy ja még egy kicsit nálam a Samain- t ." 
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mer t mindenkinek sok van s nem szívesen adnak 20 — 30 koronánál nagyobb 
összeget egyszerre".4 

Tóth Árpád nyelvtudásával kapcsolatban meg kell emlí tenünk, hogy 
a költő 1905 nyarán, t ehá t egy esztendővel a reáliskolai m a t ú r a után kiegé-
szítő érettségi vizsgálatot t e t t lat in és görög nyelvből a debreceni piarista 
gimnáziumban, jeles eredménnyel. Latinból és görögből azonban semmit sem 
fordí to t t . Nyoma van annak, hogy olaszul is tanulgatot t . Nagy Zoltánnak 
í r ja 1916 nyarán Svedlérről: „Olaszul írt sorait irigylem, soká lesz még, 
mikorára én is annyira ,elfelejtem' az olaszt (amit még csak most tanulok), 
hogy oly folyamatosan t u d j a k r a j t a és benne fogalmazni". Ugyanez év őszén 
ugyancsak Svedlérről írja : ,, . . . mos tanában sokat fordítok. Majd meglát ja 
a Nyuga tban" . Más természetű fordítói munkáról ad hírt 1918 augusztusában 
ugyancsak Svedlérről; „Éle temet i t t egyébként csendes detekt ívregény fordí-
tással töl töm. . . " Ugyani t t : „Olvasgatok angol költőket is, módjával , napon-
kén t egy-egy evőkanállal. Súlyos táplálék, de jó. í rni alig í r tam valamit , 
egy-két Musset-fordítás az egész. . ,"5 

Ezekből a kiragadott levélrészletekből és életrajzi ada tokból nemcsak 
az tűn ik ki, hogy Tó th Árpád a jól megtanul t francia, angol, német nyelven 
kívül járatos volt az olaszban, la t inban, görögben is, hanem az is, hogy mű-
fordítói munkásságát lényegileg 1910-ben kezdte, mégpedig Samain-nel, 
és pár év múlva angolokkal fo ly ta t ta . 6 Német költőt keveset fordí tot t . Goethe 
versei közül ket tő t , az egyiket 1917-ben, a másikat 1920-ban, Lenauból 
ugyancsak kettőt , az egyiket valószínűleg 1920-ban, a másika t ta lán később, s 
Rilkének egy versét alighanem még későbben. De minden német vers meg-
ta lá lha tó már az 1923-as kiadású „Örök Virágok"-ban is. Ennek a gazdag 
kis antológiának az előszavában olvashatni, hogy „a legrégibb versfordítás, 
mely ebben a kis kötetben található, tíz évvel ezelőtt jelent meg először". 
Ez az adat nyilván a „Takarodó"-ra , Samain versére vonatkozik, amely 
„Re t ra i t e " címmel megtalálható a „Hajna l i Szerenád"-ban, s ez a kötet való-
ban tíz évvel előzte meg az „Örök Virágok"-at . Az előszó folytatólagosan 
arról is tá jékoztat , hogy a legújabb fordítás „még készülőben volt, mikor 
m á r szedték a könyvet ." Minthogy az antológia 1923-ban jelent meg, s az 
előszó ez év márciusában kelt, valószínűnek kell t a r t anunk , hogy ez a leg-

4 A levélidézetek Nagy Zoltán közléséből: Nyugat, ' 1938. I . kt . Tóth Árpád 
1910-ben fordította le a Nyugat -Könyvtárnak Maurice Barrésnek Erzsébet királynéról 
ír t prózai művé t : L'imperatrice de la solitude. 

5 A levélidézetek Nagy Zoltán közléséből: Nyugat , 1938. I I . kt . Az augusztusi 
levélben említett detektívregény nyilván Gaston Leroux m u n k á j a , ,,A Sárga Szoba 
T i tka" , amelyet 1918 júliusában kezdett közölni a Pesti Napló. A közlés tehát megindult, 
mielőtt a fordítás befejeződött volna. A P N a költő tiszta nevét t a r t j a maga elé pajzsul , 
mikor beharangozza a detektívregény közlését: ,,A fordító irodalmi neve is m u t a t j a , 
hogy nemcsak: a legérdekesebb, de a legtehetségesebb, választókos ízlésű irodalmi m u n k á t 
kereste ki a Pesti Napló a legközelebbi közlésre". 

6 Első angol fordításait 1916-ban (O'Shaugnessy), 1917-ben (Byron) és 1918-ban 
(Shelley, Browning, Keats) te t te közzé. 
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frissebb fordítás „A Holló" volt, Poe verse, amelyet a , ,Nyugat"-nak egy 
1923-as korai száma közölt. S minthogy az „Örök Virágok" anyagán kívül 
is minden verses Tóth-fordítás 1923-előtt született (a Baudelaire versek 
1921 —22-ben, a „Readingi Ballada" 1919-ben, az „Aucasin Es Nieolete" 
1921-ben, — a két utóbbi évszám a megjelenés dátuma) , megállapítható, 
hogy Tóth Árpád versfordítói pályája 1923-elején lezárult. „Bizonyára a nehe-
zülő élet aggodalma, a betegség súlyosodé jelei vet ték rá, pár évvel az első 
világháború u tán — ír ja S z a b ó L ő r i n c — hogy lehetőleg a saját kin-
cseinek kiaknázására forditsa minden maradék erejét ." 7 A „nehezülő élet" 
nehezítő erői közt a kor egyre súlyosodó ellenforradalmi nyomását kell első-
sorban felismernünk. A fasizálódó magyar társadalom problémái napról-napra 
forróbbak és megkerülhetetlenebbek lettek. Azok az idegen költők, akikben 
Tóth Árpád korábban rokon-hangokat hallott és tolmácsolt, messze estek 
immár az ú j történelmi szakasz nyers és intézményes brutalitásaitól. A 
„Lélektől Lélekig" évei ezek, a személyes és kendőzetlen vallomások évei. 
De nyilván arról is szó van itt, hogy a költő kizsarolt erejéből már nem fu to t t a 
a versfordítás időpazarló és anyagilag hálátlan munkájá ra . Hogy megélhessen, 
hogy családját eltarthassa, prózát kellett fordítania, s nem egyszer méltatlan 
szerzők prózáját . 

A műfordító munká j a a lefordítandó mű kiválasztásánál kezdődik. A 
mozdulat, amellyel a fordító ilyen vagy olyan versek u tán nyúl, ízlésbeli 
vonzalmakat leplez le, hangulati rokonszenveket, szemiéleti hajlandóságokat 
tesz nyilvánvalóvá. A Tóth Árpád fordí tot ta költők közöt t alig van egy is, 
akit a véletlen sodort volna magyar tolmácsa látókörébe. S kiváltképen nem 
volt véletlen, hogy Tóth először Samainhez közeledett. A huszonhároméves 
magyar költő, aki — szegényen és betegen — a fölédesített melankólia deka-
dens ízeihez kereste a tökéletes művészi formát, ösztönösen talált rá a tíz 
évvel azelőtt elhalt szimbolistában ismeretlen rokonára. Rokonok voltak, de 
nem testvérek. Rokonok voltak a betegségben — Samaint is tüdővész sor-
vasztot ta — rokonok a betegséggel is összefüggő melankóliában, rokonok a 
szépség sóvár vágyában, a passzív bo rúban és abban a riadozó érzékeny-
ségben, amelyet a kapitalista tülekedés zsivaja kel tet t bennük. Jellemző, 
ahogy Tóth Árpád néhány szóban összefoglalja, mit lát Samain-ben. „Az ú j 
költészet feminin édességű énekese, ezüst trillájú csalogány a nagyvárosi 
házrengeteg alkonyati magányában." 8 A „Hajnali Szerenád" korszakából 
bízvást összeállíthatnánk a magyar költő verseinek egy olyan kis gyűjteményét, 
amelynek költőjére tökéletesen illenék Tóth Árpád impresszionisztikus, mégis 
mélyrevilágító, miniatűr Samain-portréja. Olyan versekre kell gondolnunk, 
mint a „Látomás", „Es t i Szonett", „Kincs" , „A P a r k b a n " , „Szeptemberi 

7 Tóth Árpád Összes Versfordításai. Sa j tó alá rendezte és bevezette Szabó Lőrinc» 
Révai-kiadás, 9. 1. 

8 Jegyzetek az „Örök Virágok"-hoz. 
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Szonet t" , „Szobák". Ezek a verscímek mind já r t azt is éreztetik, hogy a fiatal 
Tóth Árpád nem éppen legértékesebb pont ja in m u t a t o t t rokonságot Samain-
nel. Inkább a realitástól távolabb eső, irodalmi és képzőművészeti ihletésű 
vonásaiban egyezett vele. A parnasszien ragyogás, a zenei elegancia, a virtuóz 
festőiség, a mindennapi élet nyersebb jelenségeitől való kényes elvonatkozás, 
egy tündökletes, bútól és szépségtől körüllengett, kecses archi tektúrá jú mű-
világ arisztokratikus megalkotása, egy végső és már-már gőgös és kérkedő 
reménytelenség, — ezek azok a korai Tóth Árpád-i vonások, amelyek a Samain i 
dekadencia tükrében is visszafénylettek. Ismétel jük, rokonok voltak, de nem 
testvérek. A magyar költő közelebb állt az élet valóságához, mint francia 
kedvelt je. Ha meg is találni Tóth Árpád verseiben a spanyol infásnők, elhaló 
angyálsóhajok, a „hal lgatás kéjének" élő talányos leányok, isteliittas főpapok, 
viharzó bacchánsnők, szfinkszek és Cleopátrák, — tehá t a jellegzetes Samain-i 
motívumok hangulati megfelelőit, ezekkel távolról sem mer í te t tük ki a ma-
gyar költő lírai indítékainak körét, nem ér tünk végére hangulatai skálájának. 
Sőt, — a magyar költőnek az igazi értékeit, a növekedés i rányába mutató , 
élőbb vonásait éppen ezen a Samain-i szektoron túl kell keresnünk és föl-
ismernünk. Tóth Árpád nagyobb, mint Samain, — élőbb, mélyebb, emberibb, 
gazdagabb. Már első korszakának olyan darabjaiban, mint a „Kisvendéglőben" 
„Tavaszi Elégia", „Légyot t " , „Reggel", „Ady Endrének" , „Vergődés", 
„Orfeumi Elégia", „Sóha j " , „Egy Leány Szobájában" , „Evokáció" , „Levél", 
„Téli Verőfény" és még egy néhány — messzirekerült Samaintől s a művész-
kedő, magas játéktól , és a valóság erős, ellenállhatatlan ízeivel hódít. Igaza 
van S z a b ó L ő r i n c n e k, az i f jú Tóth Árpád heves szeretete túlbecsülte 
Samaint . A túlzot t értékelés nem annyira a költő levélbeli, vagy nyomta to t t 
megnyilatkozásaiból tűnik ki, mint inkább a Samaintől fordí tot t versek szá-
mából. Három Musset-, négy Verlaine-, és egy Mallarmé-darab mellett nyolc 
Samain-verset ta lá lunk Tóth fordítás-kötetében. A f ia ta l költő tolmácsi becs-
vágyát talán az is szította, hogy Samain Magyarországon 1910 tá ján még 
szinte teljességgel ismeretlen volt, és Tóth Árpád ár ta t lanul tetszeleghetet t 
a felfedező szerepében. Az „Örök Virágok" előszavában ezt í r j a : „Az olvasó 
az i t t következő lapokon több olyan igen nagy költővel is találkozik, akiknek 
remekeivel az egyébként nagyon gazdag magyar fordítás-irodaloip eddigelé 
meglehetősen szűkösen bánt . " (Nem valószínű, hogy Tóth Árpád 1923-ban 
Samain-t is ezek közé „az igen nagy költők" közé sorolta.) 

Samain u tán Baudelaire-hez fordult a költő. 1916 — 17—18-ban jelentek 
meg első Baudelaire-fordításai, hét .vers. Hogy ez a szám később 53-ra szapo-
rodott , azt külső alkalom, a francia költő születésének 100. évfordulója magya-
rázza, amelyet a magyar könyvkiadás egy parádés kötet tel , a Babits Mihály, 
Szabó Lőrinc és Tóth Árpád által fordítot t „teljes" Baudelaire-rel ünnepelt meg. 
De ha a spontán fordítói kedv sohasem ragadta volna is Tóth Árpádot ilyen 
messze a „Fleurs Du Mal" kertjeiben, annyi bizonyos, hogy mint kora leg-
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jobbjai, Baudelaire-ben ő is már-már klasszikust látott, akinek „minden 
valamire való új költői generáció megérezte felszabadító és továbblendítő 
hatását ." „Csodálatos költő"-nek nevezte, de — s ez jellemző Tóth Árpád 
mértéktartó, fegyelmezett ítéleteire — a Baudelaire-rajongás magyarországi 
divata idején s éppen az „Örök Virágok" utószavában, ahol a bemutató, 
beajánló tömör kis ismertetések nem feltétlenül kívánták meg a ridegebb 
kritikai szempontokat, feszélyezetlenül szól a francia költő „formai merev-
ség"-éről, „kiagyaltnak ható démoniság"-áról. A maga és költő-társai viszonyát 
Baudelaire-hez a centenáris kiadás előszavában pregnánsan jellemzi. „A száz-
éves költő — írja i t t —, aki először mutat ta meg, hogy a modern városi élet 
legzüllöttebb unalma is a legmagasabb művészet anyaga lehet, oly lehetőséget 
s oly kötelességet tá r t elénk, amilyenekre a mi ellanyhult költészetünknek 
elsősorban szüksége volt : a legmerészebb tartalom lehetőségét, s a legne-
mesebb forma kötelességét. Hatot t ránk, nem poézisa talán, hanem bátorsága 
és szigorúsága."9 Baudelaire nálunk való jelentőségét ezek a sorok elég pon-
tosan megmutatják, noha az elemzés polgári és idealisztikus eszközei csak a 
felületen világíthatnak. Tóth Árpád még nem látta, hogy a Baudelaire-i 
„züllött unalom" az imperialista szakaszához közeledő francia kapitalizmus 
ellentmondásait tükrözi, s hogy a rothadó réginek az a magas művészi kul-
tusza, amelynek az ellentmondásokkal terhes francia költő valóban mestere 
volt, igazában a dekadenciának egyik fertőző változata. Tóth Árpád modern, 
baladó jelenségnek lát ta Baudelaire-t, aki lázadó bátorsággal szállt szembe 
a nyárspolgári előítéletekkel, merészen kitágította a költészet témakörét, s a 
burzsoá morállal valami tisztább és magasabb erkölcsöt szegezett szembe. 
Nyilván vonzotta a magyar költőt Baudelaire tragikus színezetű erotizmusa 
is, amelyben a saját , szelídebb erotizmusának egy merészebb, gáttalanabb 
változatát bámulta. 3 végül ösztönözhette a tolmácsolás munkájára — már 
jóval a centenáris megbízás előtt — hogy a korábbi magyar Baudelaire-fordí-
tások, árnyalatosabb formai erők híján, bosszantóan lefokozták a francia 
költőt, s egyáltalán nem azt a bonyolult és tragikus arcot mutat ták, amelyet 
a magyar bennfentesek nemcsak a Baudelaire-versekből, hanem — s talán 
méginkább — Gautier híres Baudelaire-emlékezéseiből is kiláttak.10 Hogy 
Tóth Árpád mikor és hol ismerkedett meg Baudelaire költészetével, nem 
tud juk . De elgondolható, hogy a francia költőnek azok a darabjai, amelyek 
olvasókönyvek és antológiák visszatérő mutatvány versei, már a debreceni 
reáliskolában elébe kerültek. Ilyenek lehettek a „ĽAlbatros," „L'Homme Et 
La Mer", „Harmonie Du Soir", „Correspondances". Osztálytársa és riválisa, 
K u t h i Sándor, később egész kis kötetnyi Baudelaire-fordítást te t t közzé.11 

9 Charles Baudelaire: Romlás Virágai (Les Fleurs Du Mal), Fordí to t ták Babits 
Mihály, Szabó Lőrinc, Tó th Árpád. Genius-kiadás, é. n. (1923). 

11 Gautier m u n k á j á t is Tóth Árpád fordí to t ta magyarra, a Kul tú ra Könyvtár 8 -
s z á m a k é n t jelent meg, Bp. é. n. 

11 Térey Sándor néven. 
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Debrecenben egyébként már a század első évtizedében sem volt idegen a 
„Fleurs Du Mal" költője. 1907 j anuá r j ában a Csokonai-kör egyik nyilvános 
felolvasásán bemuta t t ák Molnár I s tván hajdúböszörményi t anár Baudelaire-
dolgozatát . Ez a sok nyelven — oroszul is — olvasó, vidéki t aná r maga is for-
d í tga to t t Baudelaire-ből, sőt baudelaire-es hangulatú eredeti verseket is írt. 
1907 decemberében Molnár I s tvánnak Verlaine-ről szóló t anu lmányá t is bemu-
t a t t a a Csokonai-kör.12 Mind ennél többe t mond Tóth Árpádnak Baudelaire-
hez való viszonyáról költőnknek egy valószínűleg Debrecenben kelt, a „ N y u g a t " 
1910. évfolyamában publikált cikke,13 amelynek francia címe van ; „Baudelaire, 
un bon poéte de second ordre". A kis cikk Faguet-vel vitázik, akinek egyik 
kr i t iká ja másodrendű költővé fokozza le Baudelaire-t. Faguet „Baudelaire 
képzavaraiból következtet a költő kisméretűségére". Tóth Árpád személyes, 
impresszionista reflexiókkal indí t ja el vita-cikkét. „A nyáron heteken á t 
Baudelaire-t bú j t am ,Emporte-moi, wagon! enléve-moi, frégate. . . ' a versek 
vi t tek, mintha valamely lusta keleti sah bizarr-pompájú, tú lparfömözöt t , 
súlyos gördülésű vasúti kocsijában ültem volna, a fülkék csillogó, kemény 
ablaküvegén át, különös távla tú , exot ikus t á j ak ra tekintőn. Néha-néha, mégis 
úgy tetszet t , monotonná lapul a panoráma s bár még mindig érdekes, furcsa 
vonalozással bujálkodik a groteszk és gigászi tenyészet, mégis kulissza-táj , 
potemkin-mesterkedés az egész. Az efféle érzésnek bajos, ta lán lehetetlen is 
jól a végére járni, s ha mégis e l tűnődtem a nyi t ján, azért t e t t em, mert éppen 
azoknál a Baudelaire-verseknél ért ez a kijózanodás-féle, melyek mint régóta 
hires és jellemző költemények a különféle anthológíákban ál lhatatosan ú j ra 
meg ú j ra elénk közlődnek. Úgy magyaráz tam a dolgot, hogy elém, ki ú j gene-
ráció ízléséhen nevelődtem, más értékelemekből rajzolódik a Baudelaire nagy-
sága, mint amelyekből a vele közvetlen szomszédságú nemzedék ál l í tot ta 
össze magának, s talál ta nagynak az ő költői a lakjá t . S úgy vélem, ennél 
t ovább ha tó ,halhatatlanság'-ot nem is érhet el senki : bármily kiváló a 
költő, minden ízlésváltozás idején meg kell halnia, phőnix por lesz belőle 
s úgy t á m a d ismét ú j életre, ha ebben a porban oly elemek is ta lá l ta tnak , 
melyek az első inkarnáció idején ta lán nem tűntek éle t fenntar tó fontóssá-
gúaknak, de amelyek az új idők levegőjében szerves jelentőségűekké, ú j életet 
zendítőkké melegülnek. Baudelaire, ha nem is a ,Charogne', a ,Don J u a n ' , 
vagy a ,L 'Homme E t La Mer' érdeméből, ma is meghat , leköt; — elsőrangú 
nagyság" . Ezu tán Faguet konkrét vádjával , a képzavar kérdésével foglal-
kozik. Igen érdekes, hogy Tóth Árpád, aki a maga verseiben oly féltékenyen 
őrködöt t a képek tisztaságán, Faguet-vel szemben védelmére kel Baudelaire-
nek. Hogy kusza képek csaknem minden költeményében akadnak, azt ő is 
megállapít ja . „De azt is meg kell á l l a p í t a n o m . . . a Baudelaire-esetek . . . 

12 „A Város", 1906 nov. 3. és dec. 21. 
" H . kt . 1570. 1. 
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nem bántottak, sőt az én Baudelaire-élvezésemnek egyik pikáns ható zamatá t 
éppen ezeken ízlelem. I t t a versírás alig illethető imponderábiliáihoz ér tünk. 
Faguet e lhamarkodta a dolgot, nagyon is iskolásán nyúlt a Baudelaire-i 
finomságokhoz. . . Baudelaire képzavarai nem mérhetők ezzel az egyszerű 
kifogással: .insensibles aux yeux! ' . . . Hány olyan helyre bukkanunk 
Baudelaire-t olvastunkban, ahol éppen ezek a különös technikájú metaforák.. . 
éreztetik meg velünk az igazi poézis édes lázát . . . "Mikor Tóth Árpád a 
költők elhalásáról és feltámadásáról s arról az „ízlésváltozás"-ról beszél, amely 
az irodalom értékelésében ezt a hullámzást előidézi, az egyébként jól meg-
figyelt jelenségnek idealisztikus szemléletre valló magyarázatát a d j a : nem 
szól az ízlésváltozások törvényszerű társadalomtörténeti feltételeiről. Viszont 
szabad látókörére muta t , hogy fel t u d j a ismerni egy olyan alkotó módszer 
sajátlagos értékeit is, amely szöges ellentétben áll az ő költői gyakorlatával. 
Tiszta kritikusi lá tásá t bizonyítja, hogy — mint 1923-ban az „Örök Virágok"-
nak fönt idézett jegyzeteiben — már ekkor is el tud különíteni fényt és 
á rnya t , még olyan rendkívüli tekintélyű költőnél is, amilyen Baudelaire 
volt, — s hogy a köl tő némely árnyai nem akadályozzák meg fényeinek lelkes 
becsülésében. Látnivaló, hogy Baudelaire-t nem ugyanolyan okokból fordította, 
mint Samain-t. Samain- t szerette, túlbecsülte, fölfedezte, Baudelaire-t tisz-
tel te, vizsgálta, v ívódot t vele. 

A soronkövetkező költők közül Rimbaud és Verlaine az érdekesek. H a 
elolvassuk Tóth szavai t Verlaine-ről, világosan lá t juk, hogy Verlaine-ben is 
rokonhúrok zengését hal lot ta : ,, . . . csupa ú j remegés, költészete aeol-hárfa, 
melyre a XIX. század bús emberének túlérzékeny idegei vannak húrként felfe-
szítve."14 Ezek a„t.úlérzékeny idegek" vonták a túlérzékeny költőt a Verlaine-i 
rímekhez. Rimbaud éppen ellenkező okokból izgat ta : „a friss lírai lehetőségek 
kielégíthetetlen lázú habzsolója, a legbűvölőbb merészség és lendület kölyök-
óriása, aki már a hangok ízét és színét kóstolgatja."1 5 Rimbaud anti-intellek-
tuális lázadása, kábí tó vers-kalandjai az ellentét erejével vonták költőnket. 
A „Bateau Ivre"-nél és a „Voyelles"-nél aligha is képzelhetni tóthárpádiat-
lanabb alkotásokat. Az első, ez a szertelen, harsány és zavaros görgeteg, 
valóságos támadás a tóthárpádi tisztaság és fegyelem ellen, a második, ez a 
fantasztikus, rejtélyes t réfa a hangzók színéről, tagadása minden tóthárpádi 
komolyságnak és szolidságnak. S mégis lefordította mind a két verset s mily 
győzelmesen! Verlaine-ből viszont olyan darabokat válogatott („Naplemente", 
„La -Lune Blanche", „Őszi Chanson"), amelyek a fordítót a legfinomabb 
zenei hatások elérésére sarkalják. Más lehetett a fordítás indoka „Az Én 
Meghitt Álmom" esetében. Ezt a szonettet Ady is lefordította, s talán az 

14 L. az „Örök Vi rágok" jegyzeteit. 
15 U. o. 
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Ady-fordítás forma-lazításai izgatták Tóthot a vers újabb, szigorúbb elvek 
szerinti megzengetésére.16 

Du Beilay, Ronsard, Desportes, Saint-Amand, Byron, (lautier, Browning, 
O'Shaugnessy, Mallarmé, Rilke egy-egy, legfeljebb két darabbal szerepelnek — 
Müsset hárommal — a fordítások teljes gyűjteményében : kíváncsi kalandok 
és erőpróbák szép emlékei ezek a fordítások. Tervszerűség — a megrekedt 
filológus kielégíthetetlen becsvágya — csak a Pléiade költőinek egybefogásán 
érzik. A kitűnő sorozat az életszerűség, a valóközelség válogató szempontját 
sejteti. 

Mélyebb kapcsolatokat érzünk költő és fordító közt a Shelley, Goethe, 
Keats, Villon, Wilde, Lenau, Milton, Poe, valamint az Aucasin és Nicolete 
esetében. 

Shelley-t három vers képviseli ä gyűjteményben: „Óda A Nyugati 
Szélhez", „Ozymandiás" és az „Érzékeny Zsenge"-nek egy részlete: az első 
rész. A három költemény közül nyilván az Óda a legjelentősebb és az „Örök 
Virágok" jegyzeteiből kitűnőleg a fordítót is ez érdekelte elsősorban. A jegy-
zetek Shelley-t a „társadalmi korlátok szenvedélyes tördelőjének" és a „roman-
tikus nagy líra legtökéletesebb angol képviselőjé"-nek mondják. Ami még 
itt olvasható, az a három fordítás közül csak az Ódára illik: „Soraiból muzsi-
káló, forró szélvész kapja első pillanattól kezdve sodrába az elkábuló, vele-
szédülő olvasót, titokzatos, ködbe és fénybe folyó, étheri horizontok felé." 
Ezek az „étheri horizontok" a „társadalmi korlátok szenvedélyes tördelője" 
számára bizonyára konkrétabbak voltak, mint a jegyzet fogalmazásában, — 
s mikor Tóth Árpád leírta az Óda remek zárósorait, („Ajkam szavából prófétás 
varázs Kürtöljön az alvóknak! Óh, te Szél! Késhet a Tavasz, ha már itt a 
Tél?") bizonyára maga sem járhatot t távol ezeknek a jelképeknek a Shelley 
szellemében való értelmezésétől. Az Óda fordításához fűződik egy ismert 
Babits-anekdota. íme, abban a formájában, amelyet S z a b ó L ő r i n c 
feldolgozásában öl töt t : „Baráti beszélgetés idézte az emlékezetembe a minap 
Babits Mihály tréfás nyilatkozatát arra a társaságban feltett kérdésre, hogy 
melyik a legszebb magyar vers?" ,Melyik? Hát — Shelley Nyugati Szele, 
Tóth Árpád fordításában! 'Ilyen kérdésekre nem lehet jó lélekkel felelni, ez 
a válasz is nyilván kikerülte, elhárította a lényeget, mégis, úgy érzem, sokat 
mond és rangot ad, miközben rámutat a világirodalmi összefüggésekre."17 

16 Ady Verlaine-fordítása „Paul Verlaine á lma" címmel az Ú j Versekben jelent 
meg. Első szakasza: „Álmodom egy nőről, akit nem ismerek, Forró és különös, áldott , 
nagy Látomás, Aki sohasem egy s aki sohase más, Aki engem megért, aki engem szeret." 
Ady a négysorosokat nem hangolja közös rímekre s nem követi a hím- és nőrím válta-
kozását sem. Tóth fordítása a négysorosokat egyberímelteti, a rímek a lkata nála sem 
változó. A tercinák rímképlete Adynál pontosabb, viszont épp itt a sorok lejtése szabados. 

17 Szabó Lőrinc: Tóth Árpád, a versfordító, Az Összes Versford. előtt, 11. 1. 
Gyergyai Albert figyelmeztet rá, hogy az anekdota kissé ellentmond az „Európai Iro-
dalomtörténet" Shelley-részloténok, ahol Babits azt mondja az ódáról : „Némi ízt adhat 
róla T. Á. igen szép fordítása." 
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Goethét a gyűjteményben két vers képviseli: az „Isten És A Bajadér" 
és az „Über Allen Gipfeln". Az első darab 1917-ben jelent meg a „Nyugat"-ban. 
Tóth Árpádot Goethe költészetéhez nem fűzte „személyesebb" jellegű kap-
csolat. Ahhoz az intenzív líraisághoz, ahhoz a föllazult érzelmi világhoz, 
amely a magyar költőt — kivált pályája első szakaszában — jellemezte, Goethe 
nem adott istápot, példát. Goethe a klasszikusok klasszikusa volt, akit csak 
tisztelni és csodálni lehetett, de rokonnak érezni nem. A Bajadér-vers fordí-
tásáról jellemzően mondja maga Tóth Árpád: „Goethe csodálatos ragyogá-
sának az Isten és Bajadér fordítása merészkedik új magyar viszfényt gyújtani". 
A mondat mélységesen szerény állítmánya — „merészkedik" — rávillant 
arra az áhitatra, amellyel a fordító Goethére nézett. Hogy miért esett válasz-
tása éppen a Mahadő történetére, azt csak találgatni lehet. Megragadhatta 
a költemény eszmei tartalma, amely nem volt idegen a magyar költészet 
századvégi, majd századeleji „perdita-kultuszának" erkölcsi mondanivalóitól 
(Reviczky, Ady, Kosztolányi, Somlyó stb.). Izgathat ta a formai feladatokra 
mindig fogékony Tóthot a vers szigorú kötöttsége, a keresztrímes, rövid 
trochaikus sorok, amelyeket a végső strófanegyedben váratlanul nekiiramló 
anapesztikus sorok váltanak fel, az utolsó trochaikusra rímmel visszaütő ana-
pesztusos zárósorral. Az „Über Allen Gipfeln" fordításáról többet tudunk. 
Kosztolányi, aki a proletárdiktatúra bukása után a klerikális ,,Uj Nemzedék" 
munkatársa lett s o t t a reakciós, szatirikus Pardon-rovatot szerkesztette, 
politikai jellegű támadások tüzébe került. A támadásokat nehezen állotta, 
s igyekezett olyan foglalatosságba menekülni, amely távol esik a politikától, 
igyekezett valaminő apolitikus írói teljesítménnyel semlegesíteni a baloldali 
felháborodást, s ta lán a jobboldali elégedetlenséget is, amely keveselte 
Kosztolányi részvételét az ellenforradalmi saj tóhadjáratban. így fordult 
Goethéhez. Életrajzában ezt olvassuk: „Goethével foglalkozik most sokat, 
Bölcgeséget tanul belőle, csendesen dolgozni akkor is, amikor a vihar 
csapkod. Tanulmányt ír az Über Allen Gipfeln verstanáról. Ugyanaz ez az 
ő számára, mint amikor Goethe a csontokról írt az ostromlott városban."18 

Kosztolányi verselemző dolgozata, amelyet a költő az „Über Allen Gipfeln" 
fordításával is megtoldott, erős visszhangot vert. A fölbolygatott fordítói 
becsvágy itt is, o t t is ú j kísérletekkel jelentkezett, s a „Nyugat", ahol 
Kosztolányi verseny-indító cikke napvilágot látott19 , rövid időn belül Tóth 
Árpád, Gellért Oszkár, Móricz Zsigmond, Pásztor Árpád, Kardos István és 
Kabos Ede fordításában is közölte Goethe kis remekét. Tóth Árpád nemcsak 
mint fordító állott ki a versenyben, hanem jelentős vita-cikket is írt.20 Ebben 
szokott hangjánál erélyesebben cáfolta Kosztolányi érveit, állításait. Ellen-
érveit három pontban foglalta össze. Az első pontban hamisnak bélyegzi 

18 Kosztolányi Dezsőné: Kosztolányi Dezső, Bp. é. n . (1938), 235. 1. 
19 Nyugat, 1920. 204.1. 
20 Nyugat, 1920. 334. 1. 
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Kosztolányi felfogását a Goethe-vers mondanivalójáról , a másodikban cáfolja^ 
Kosztolányinak a verssel kapcsolatos metrikai állításait, a harmadikban sa j á t 
fordí tását elemzi és indokolja. A vers mondanivalóját máskép fogja föl, min t 
Kosztolányi, akivel szemben a régi fordí tók, Szász Károly és Dóczy La jos 
mellé áll. „Nem értek egyet Kosztolányival . . . ír ja. — Szerinte a pantheis ta 
Goethe pogány muzsikája szólal meg i t t , ú j jongó zene, vad menád-tánc . . . 
Véleményem szerint Szásznak és Dóczynak volt igaza s nincs ebben a versben 
semmi xíjjongás, meg lázadás, könnyes szelídségű, a szentimentalitásig lágy-
nangu par sor ez . . . És nem hanyagolandó el a vers hangulatelemzésénél . . . 
hogy a már agg Goethe, mikor ú j ra elolvasta a vadászlak falán régi versét , 
könnyekre lágyulva ismételgette, az utolsó, az elpihenést áhító sorokat, 
melyeknek az olvasóra gyakorolt ha tásá t , most már örök időkre elmélyíti 
ez az interpretálás . . . " Vitázik Tóth Árpád Kosztolányi verstani ered-
ményeivel is: a vers zenei elemeiben is a sa j á t tar ta lmi fölfogását l á t ja iga-
zolva. ,,. . . a verstani elemzés sem vezethet más eredményre. Ebben a költe-
ményben nincsenek ,lázadó' stb. anapesztusok. . . Nem metafizikai rímtalál-
kozások teszik a verset csodálatos ér tékűvé, bármily szellemes ragyogással 
érvel is i t t Kosztolányi, hanem merőben vers-zenei momentumok s Kosztolányi 
rosszul tet te , hogy elemzésében megállt a hangnál , mint tovább nem elemezhető 
molekulánál. Holo t t a hangok chémiája a d j a meg itt a végső magyarázatot . . ." 
Kosztolányi röviden és kissé súlytalanul válaszolt21 Tóth Árpád cikkére. A 
vi tában Tóth Árpád részén volt az igazság. Igen figyelemreméltó, hogy 
Kosztolányi metafizikus r ím-magyarázatával szemben Tóth Árpád határo-
zot tan a materialista rim-elemzés helyességét vallja s nemcsak vallja, hanem 
ezt a módszert alkalmazza is. A kis Goethe-fordítás megszületésének tör té-
neté t t ehá t elég alaposan rekonstruálhat juk. Kosztolányi terve sikerült : a 
csillámló, szellemes, szakmailag fölöt tébb izgalmas Goethe-cikkel depolitizálta 
maga körül a t ú l fű tö t t légkört s középpont jába került egy irodalmi eseménynek, 
egy műfordítói versenynek. Az egész ügy politikai jelentőségére, arra, hogy 
ez a tisztán szakmai, apolitikus versengés a horthyzmus véres terrorjáról , 
a vad elnyomás rémségeiről tereli el a f igyelmet , arra, hogy ez a szűkkörü 
szakmai vita, a verstani imponderábiliákkal való ihletett bíbelődés teljes-
séggel hamis képet ad a világnak a feldúlt , szenvedő országról, a magyar 
nép nyomorúságos életéről, s nagy mértékben szolgálja a reakció hazug poli-
t iká já t , az emigrációban élő magyar irók figyeltek fel. Bécsben Gábor Andor 
felháborodott szatírával felel a hazai hírre, verssel, amely elé utóbb tá jékoz-
ta tásul néhány prózai sort is oda í r : „1920 tavaszán, mikor az történt Magyar-
országon, ami tör tén t , a legjobb magyar költők költői versenybe kezdet tek, 
hogy Goethe csodálatos költeményét magyar ra fordítsák. Egyik fordítás rosz-
szabb volt, mint a másik. Nemcsak a vállalkozás volt szégyenletes, hanem az. 

a ' Nyugat , 1920. 445. 1. 
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eredménye is. Akkor ír tam ezt a verset , melynek hangja sokkal kíméletesebb, 
mint amilyet a Goethébe menekülők megérdemelnének." Maga a vers a gúny 
és a szánalom, a harag és a kétségbeesés hangján lobbant ja a magyar költők 
szemére az időszerűtlen és felelőtlen költői j á t éko t : „Tinektek most csend 
ül az ormokon?" — veti föl tel i találatú éles változatokban a központi kérdést 
a refrén. Az utolsó versszak így szól : 

Hiába estek dús révületekbe, 
Magyar hallók, ti már megszüntetek! 
Kinek a csend kell, az a fületekbe 
Gálád kezekkel ólmot öntetett. 
Ti nem daloltok, nem! ti csak pihegtek, 
Madárfiókák vércsekarmokon, 
Ó, jaj, nem is sokára már, tinektek 
Örökre csend ül minden ormokon! 

J o h n Keatsnek négy versét fo rd í to t ta le Tóth .Árpád, a nagy angol 
költőnek négy híres remekét. Kea t s más t jelentett a magyar költőnek, mint 
Baudelaire vagy Shelley vagy Goethe. Ahogyan Tóth Árpád Keatshez von-
zódot t , abban volt valamiaSamain—Tóth-kapcsola tból , volt ebben a rokon-
szenvben, a Keats-i versművészetnek ki járó hódolaton túl , valami t rag ikus 
személyi elem is. A tüdőbeteg, inkább csak a „céhen belül" elismert, gyönge 
f iz ikumu, szépségrajongó magyar költő testvérének érezhette az angol poé tá t . 
Ezt a jegyzetet veti a neve mellé: „Kea t s , a tüdővészben elpusztult, rövid 
életében kegyetlenül el nem ismert poéta , a Szépség angyali tisztaságú énekese, 
a világirodalom legérzékenyebb és leggyengédebb lírikusai közül való, akinél 
melankólia és életöröm csodálatosan, egyazon érzésként mélyül el, örök szép-
ségeknek tükrö t t a r tó tengerszemmé." Hogy Tóth az „Örök szépségeknek 
t ü k r ö t t a r tó tengerszemet" lát a szomorú Keats-i lélekben, az érdekesen áru l ja 
el mély rokonérzését. Egy korai, 1909-ben született versében („Őszi Alkonyat") 
önmagáról festet te csaknem ugyanezt a képet. 

Ó  
, csillognak-e tavak, 

Mik finom szépségeknek tükröt igy tartanak 
8 mégis oly szomorúak, mint mély szemeim párja ? 

Tóth Árpád anná l közelebb érezhet te magához az angol elégikust, mer t 
a maga költészetében is voltak „Keats - i vonások", — ezt kritikusai közül 
többen is jelezték.23 

22 Ctábor Andor Versei. Athenaeum, é. n . 111. 1. 
23 Egy -Keats-fordítás és egy eredeti Tóth Árpád-vers hasonló találkozásáról 

Kardos Pál : T. Á. négy ismeretlen verse. I rod tör t . Közi. 1953. 338. 1. 
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Villont két vers képviseli a fordítások gyűj teményében: az „any ja 
kérésére" készített Ballada és az Epi táf ium, „mikor felakasztásukat vár ták ." 
Ezek a versek az „Örök Virágok" élén állanak mint a kötet legrégibb költő-
jének munkái. A fordítások valószínűleg 1918 végén készültek, a Nyugat 
közölte őket először 1919 elején. Amit Tóth Árpád az „Örök Virágok"-hoz 
fűzöt t jegyzetben Villon-ról ír, arra muta t , hogy pontosan ismerte Villon 
jelentőségét, értékeit. „ F r a n c i s Villon, a XV. század zabolátlan életű, csa-
vargó és akasztófavirág költője, jelenti nagyon soká a szinte egyetlen nyers 
és őszinte hangot, a közvetlen líraiságot a francia költészetben, melynek álta-
lános vonása csaknem kezdettől fogva a hajlékonyságban is bizonyos merevség, 
kendőzöttség, körülcirkalmazottság. Villon Balladáinak megrázó erejét, vad 
és elementáris hőfokát alig éri el, még a legújabb időkben is, francia lírai vers". 
Villon fordításával Tóth Árpád úttörő munkát végzett. H a Szász Károlynak 
a Nisard-féle irodalomtörténetbe fordított Villon idézeteit nem számítjuk,2 4 

az első magyar Villon-tolmácsolások Tóth Árpád nevéhez fűződnek. Megint 
egy S z a b ó L ő r i n c följegyezte apróságot kell közölnünk: , , . . . mikor 
első látogatásomat te t tem Babitsnál, mint szerkesztőnél, többek közt egy 
Villon-ballada fordítását is muta t tam neki Különös' , mondta ő, ,ötszáz 
évig egyetlen magyar költő sem érdeklődött Villon iránt , és most egyszerre 
ket ten is lefordítják ugyanazt a versét.' ,Ki a másik?' — kérdeztem. ,Tóth 
Árpád ' , — válaszolt Babits."2 5 Villonhoz tartalmi és formai elemek egyaránt 
vonzották a fordítót. A francia költő közvetlen, erős lirizmusa sokat jelent-
betet t Tóth Árpádnak, az őszinte líra mindig nagy hatással volt rá, — s 
erősen csábíthatta a munkára az egybehangzó rímek garmadája, amely a 
Villon-balladák fordí tását valami súlyos feltételű gátfutáshoz teszi hasonlóvá. 
S az úttörés szempontja is közrejátszhatott a művészi vállalkozásban. 

A proletárdiktatúra bukása után Tóth Árpád a nagy Wilde-verssel, 
„A Readingi Fegyház Balladájá"-val jelentkezett ú j ra az irodalomban.26 Wilde 
a század elején igén népszerű volt Magyarországon, sok művét lefordították, 
sokat írtak róla,27 A Readingi Balladát is többen tolmácsolták. Hogy miért 
nyúlt Tóth is Wilcte-nak e kései remeke után, arra ő maga ad választ abban 
az élőszóban, amelyet a Ballada első önálló kiadása elé írt 1921-ben. Arról 
szól itt , hogy Wilde öncélú, epigon költészete a fegyház után megváltozott. 
„A vezeklés szörnyű hónapjai lekoptat ták a káprázatos külső élet színes 
pávaköntösét s fölhorzsolták a^ej tező élő, meleg szivet. Az epigóni selyembáb 
lehámlott, s a bör tönudvar szürke levegőjében fölrepült az igazi, tiszta köl-

24 A franczia i rodalom tör ténete . I r t a Nisard D. F o r d . : Szász Károly, Bp. 1878' 
A M. Tud . Akadémia Könyvkiadó Hiva ta la . 

25 Szabó Lőrinc: T ó t h Árpád, a versfordító. Az Összes Versfordítások bevezetője, 
14. 1. L. még az 55. jegyzete t . 

2" Nyugat , 1919. I I . k t . 955. 1. 
27 A debreceni Csokonai-körben 1907. dee. 18-án Gál Zoltán t a r to t t e lőadást a 

Wilde-kultuszról. („A Város" , 1907 dec. 21.) 

19 I. OsztílyWemény V/l—4 
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t észe t selyempillangója, mely a ,a jövőnek rak magot ' . . . A Readingi Ballada, 
melynek megírására egy halálra-ítélt r ab tá rsának puszta lá tása ihlette a kö l tő t , 
Wilde Oscar oeuvre-jének legnemesebb ha j tása . Ha most . . . ú j abb fordítás 
tesz kísérletet az angol remekmű hazánk nyelvén való megszólaltatására, 
indokolja ezt az a kötelesség, mellyel minden tova tűnő nemzedék tartozik 
az örök dolgok i rán t . . . H a a jelen kísérletnek valamivel színesebb és hívebb 
a csengése, ezt az érdemét csupán annak köszönheti, hogy a Nyugat íróinak 
t íz éves, közös m u n k á j a a magyar verselés technikáját jelentős lépéssel v i t te 
e lőbbre." A Wilde-fordítás előszava egyébként is jelentős dokumentuma Tóth 
A r p á d szemléleti fejlődésének. I t t válik nyilvánvalóvá," hogy a költő a proletár-
d i k t a t ú r a bukása u t á n nem hanyat l ik vissza a ľ art pour l ' a r t ingoványába, 
amelyből oly sok vívódássál lábalt ki, s amelyet a 19-es forradalom ihletésére 
t a g a d o t t meg véglegesen. Ez a vallomás-, amely az élettől elforduló, önmagáért 
va ló művészetet hazugságnak bélyegzi, az emberi és költői helytállásnak meg-
n y u g t a t ó bizonyítéka. „Nála (Wilde-nél) — mondja az Előszó — már szinte 
elviselhetetlen édességű a túléret t gyümölcs nedve s versein megérződik a 
közeli bomlás, a fonnyadás kesernyés, vásí tó eiőíze. () már végkép elfordult 
az élet konkrétumaitól s az önmagáért való Művészetet hirdeti , a Hazugság 
apotheozisát . de valamely kérlelhetetlen archimedesi törvény értelmében művé-
szete annál többet veszít súlyából,- mennél mélyebbre merül él a Szépség kultu-
szának méz-hullámú, par t ta lan tengerében." A Ballada a „ N y u g a t " első dikta-
t ú r a utáni számában jelent meg. A „ N y u g a t " , amely ezidőtáj t félhavi folyóirat 
vol t , ez évben július elsején jelent meg u to l j á r a ; azóta hal lgatot t . A proletár-
d i k t a t ú r a alatt csak a július 16-i és augusztus 1-i száma m a r a d t el, a fehér 
t e r ro r augusztustól-novemberig akadályozta a folyóirat megjelenését. 

Az ellenforradalom alat t k iadot t első számok fá jda lmasan tükrözik azt 
a megdöbbenést, sőt rémületet , amely a magyar irodalmat elfogta a hor thys ta 
b a n d á k rémuralmának első hónapjaiban. Az ideológiai bizonytalanság egy-
felől, .a reakciónak minden képzeletet meghaladó brutal i tása másfelől — 
i t t -o t t fejvesztett visszakozásra vezetett . A haladónak ismert magyar iro-
dalom első jelentkezése a proletárforradalom bukása u t án nem igen m u t a t 
hősi gesztusokat. Fá jda lmas és zavaros Írásokat olvashatni az egykorú 
sa j tóban , a tépelődés és mentegetődzés t é tova szavait. Babi ts felzaklatottan 
magyarázkodik, mentegetődzik, valóságos ideglázban igyekszik szabadulni 
a kommunis tákkal való együttérzés gyanújá tó l . Összecsukló emberi méltó-
ságá t azzal próbálja tálpraáll í tani , hogy némikép szembeszáll a-z ellenforrada-
lom brutali tásaival is.28 Az űzőbe vet t , csendőröktől elhurcolt Móricz Zsigmond, 
Zempléni Árpád halála alkalmából, idegesen kap a tu ran izmus t émá jához : 
,A magyarság é le tproblémájának alapvető kérdése a származás . . . a mai 

28 Babits Mihály: Magyar költő kilencszáztizenkilencben. Nyugat , 1919. I I .kt .911.1. 
29 U . o. 930.1. 
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magyarság magva a turáni fa j táknak lerakódott maradéka . . . Ez a nagy 
költő (Zempléni) fölemelte az elfelejtett Igét . . . a turáni csillagokig".30 

Laczkó Géza keresztény őseire hivatkozik,3 1 Kosztolányi pedig az apolitikus' 
ember ja jga tó tanácstalanságát szólaltat ja meg rendkívül jellemzően, már -
már az önirónia ha tá rá t súrolva.33 

Jaj, merre menjek? 
Jaj, merre nézzek? 
Jaj, mit rebegjek ? 
Jaj, mit hazudjak ? 

Jobban esnék, ha íróinknak és költőinknek heroikusabb magatartásáról számol-
hatnánk be, de megrettenésükön, megtorpanásukon nem csodálkozhatunk. 
Testi és lelki gyötrelmek, börtön és halál fenyegette őket, s a polgári human i t á s ' 
(amelyet Móricz esetében a dolgozó néphez való mélységes ragaszkodás 
is á t j á r t ) nem adot t elég erőt a kataszt rófa pillanatában. Időbe tellett, míg 
az irodalom valamennyire magához té r t . 

Tóth Árpád az ú j ra meginduló „Nyuga t " első számában a Readingi 
Balladával jelentkezik.34 Olyan művel, amely mélységes együttérzést fe jez k i 
egy bitóra került rabbal. Ugyanezekben a hetekben kerültek bitóra B u d a -
pesten a magyar proletárforradalom hősei, ezekben a hónapokban gyilkolta 
le a horthysta bestializmus a magyar munkásság és parasztság legjobbjai t . 
A Ballada olyan történelmi pil lanatban szólalt meg magyarul, amikor a régi 
readingi bitófa feltétlenül a budapesti b i tófákat idézte az olvasó,elé, s amikor 
a readingi rab felé forrón áradó Wilde-i részvét a kivégzett kommunista hősök 
felé áradó nagy szeretetből éreztethetett valamit. Az ellenforradalmi sa j tó 
vérebei tüstént meg is szimatolták a gyaní tha tó Összefüggéseket. L e n d v a i 
I s t v á n , a „kurzus" egyik legelszántabb publicistája, az' ellenforradalmi 
Magyar írók Nemzeti Szövetségének folyóiratában a „Gondo]at"-ban denun-
ciálta Tóth Árpádot és a ,, Nyuga t" -o t : . , . . . k ü l ö n . . . ravaszság, hogy a 
szánalomnak, a fegyház részvétballadájának ez a fordítása most jö t t k i" . 3 5 

Egy sza. jegyű ellenforradalmi tollforgató Császár Elemér és Pekár Gyula 
„Magyar Muzsá"-jának első számában t ámad a Balladára. „Jellemző — ír ja , — 
hogy a dikta túra u tán első dolga volt a Nyugat-nak Wilde Readingi fegyház 
bal ladáját kiadni. A Lenin f iúk bűnperének tárgyalása idején valóban alkalom-
szerű ez a gyönyörű, perverz költemény, am eh' beteges rokonszenvvel övezi 

30 U. 0.991.1. 
31 U. o. 110.1. 
33 U . o. 1049. 1. 
33 U. o. 1055. 1. 
34 U. o. 955.1. 
35 Gondolat, 1919. I . évf. 8. sz. 4. 1. 
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körül a gyilkos a l a k j á t , s kihangzó m o t t ó j a ; ,a gyávák gyöngéd gyilka csók, 
de a bátor tőr t keres! ' Ezzel a lázadó versével t ün t e t a Nyugat a szétzül-
lesztett á l lamhata lom megszilárdítása mellet t ."3 6 

Lenau két verssel szerepel Tó th Árpád fordításai közt. A fordító az 
„Örök Virágok" zárószavában ezt jegyzi a versekhez: „Lenau lázadozó, 
t ragikusan összeroppanó nagy lelkéről az Albigensek bátor , nemesröptű u tó-
hangjával s a P u s z t a semmi megrázó soraival igyekeztünk képet adni ." A ké t 
vers valóban Lenau belső világának ké t ellentétes, de t ipikus ál lapotát r a g a d j a 
meg. Az „Albigensek" utóhangja a szenvedélyes szabadságvágy megtörhe-
te t len opt imizmusát , a „Puszta Semmi" a reménytelenség hangulatát . A k e t t ő 
közül Tóth Á r p á d n a k nyilván az U t ó h a n g jelentett többet . Vájjon miér t 
eset t erre a da r ab ra a választása? A feleletben az időpont igazít el. A vers a 
„Független Szemle" 1921-es I. évfo lyamában jelent meg, a 4. szám legelső 
közleményeként. E z a folyóirat a ho r thys t a reakció ádáz tombolásának nap-
ja iban szólalt meg, akkor , amikor a leggát ta lanabbul folyt a proletárforradalom 
elrágalmazása s a szabad gondolatnak — még a polgári szabadság korlá ta i 
köz t mozgó gondola tnak is — tébolyult üldözése. Szó se róla, a „Független 
Szemle" nem vol t kommunis ta orgánum, nem volt forradalmi lap. Vallási 
érdeklődésével helyenkint még a polgári radikalizmus mögött is e lmaradt , 
antibolsevista megjegyzéseivel pedig pi l lanatokra éppen az ellenforradalmi 
sa j tóva l került egységfrontba. De az is bizonyos, hogy egészében bá t r an 
szembenállt a fehér ter ror barbárságával s merészen harcolt az ellenforradalmi 
kultúrpoli t ika ellen. Munkatársakul á l ta lában azokat a haladó polgári írókat és 
tudósokat gyű j tö t t e maga köré, akik többé-kevésbbé megértették a proletariá-
t u s magyar fo r rada lmát s akikbe az ellenforradalom belefoj tot ta a szót. A szer-
kesztő Czakó Ambró a vallásos hit a lapjáró l harcolt a klerikalizmus ellen, 
mellet te Déry Tibor, Hevesi Iván, H o r v á t h Árpád, Schmidt József, Schöpflin 
Aladár , Trostler József , Zoványi Jenő s főképpen Király György neve tűn ik 
fel az érdemesebb cikkek alatt . Ennek a folyóiratnak ad ta Tóth Árpád az 
„Albigensek" u t ó h a n g j á t . A folyóiratba írni már maga is állásfoglalás vol t 
a Horthy-rendszerrel szemben, s éppen az „Albigensek" záróénekével állni 
elő a folyóirat hasáb ja in , ez több volt ennél, több volt — vagy többnek t ű n -
he t e t t föl — mindannál , amire a „Függet len Szemle" egyáltalán rábátorodot t . 
Lenau az albigensek eposzában egy for radalmi jellegű vallási mozgalmat 
ábrázol. A XII . század végén Dél-Franciaországban az elnyomott és kizsarolt 
tömegek soraiban „eretnek-mozgalom" indul t , amelyet I I I . Incze pápa csak 
húsz esztendei kegyet len harc u tán t u d o t t letörni. Lenau ezt a köl teményt 
„legvakmerőbb és legnagyszerűbb" művének t a r to t t a . H a eddig a szeretetben 
l á t t a azt az erőt, ame ly biztosítja a szebb jövendőt az emberiségnek, most 
a harcban és a fegyverekben lá t ja az ember i holnap zálogát. „Fegyver kell 

36 Magyar Múzsa, 1920 jan. 1. (A „Gondola t " ós „Magyar Múzsa" idézett helyeire 
P in té r József hívta fel figyelmemet.) 



t ó t h á r p á d m ű f o r d í t á s a i 2 9 3 

a világnak — kiál t ja . — . . . . Ne told ki a vigaszt a ködös messzeségbe! 
Gyűlölj elszántan, készülj fel a küzdelemre!" Közvetlenül a magyar proletár-
forradalom u tán kivál t az eposz u tóhangja csengett aktuálisan. Ez az u tóhang 
a vérbefoj tot t albigens-mozgalom folyta tásá t jósolja, a szabadság elnyom-
hata t lan erejét, a forradalmak végső diadalát hirdeti. 

A fényt az égről nem lehet lemarni, 
Napot sötét csuhákkal eltakarni 
Vagy bíbor köntösökkel... 

Ami a „Záróének"-ben eszmei ta r ta lom, az e lutasí thatat lanul idézi az 
erős, ki tar tó jobbak hangula tá t a proletárforradalom bukása u tán , a húszas 
évek elején. Ennek a hangulatnak akar kifejezést adni a fordító, ehhez h í v t a , 
segítségül Lenaut . A költemény nem a „ N y u g a t " - b a n jelent meg, ahol addig 
— egy Shelley- és egy Musset-vers kivételével, amelyeket az „Esz tendő" 
közölt — Tóth Árpád összes versfordításai napvilágot lá t tak . Hogyan kerülhe-
t e t t a fordítás a „Független Szemlé"-hez? Ké t okra is gondolhatunk. Az első 
az, hogy ezekben a veszélyes időkben Tóth Árpád nem akar ta a „ N y u g a t " - o t 
olyan támadások cél táblájává tenni, amilyenek a „Gondola t" és a „Magyar 
Múzsa" részéről a Readingi Ballada megjelenésekor érték a folyóiratot . 
A második ok az lehetet t , hogy részt kivánt venni abban az ellenzéki harc-
ban, amelyet a „Független Szemle" dolgozótársai fo ly ta t t ak a prefasisztikus 
kormányzat i rendszer ellen.37 a 

Miltont nyolc vers m u t a t j a be a gyűj teményben. A versek közül k e t t ő 
— „ĽAlIegro" , „II Penseroso" — a „ N y u g a t " 1920-as évfolyamában je lent 
meg először. Mind a nyolcat Kner ad ta ki Gyomán, önálló füzetben, min t a 
„Monumenta L i t e r a rum" c. gyűj temény I . sorozatának 7. számát. Az „Örök 
Virágok" végén Tóth Árpád ezt ír ja e versekkel kapcsola tban: „Az angolok 
közül Miltont ta lá l ja meg legelőször a jelen könyvecske lapozgatója. A Ľ A l -
Iegro és II Penseroso Miltonját , aki még nem volt komor és vak, hanem csillogó, 
f ia ta l szemeibe Olaszország szépségeit i t ta fel. Ezek a versek nemcsak az 
angol költészetnek, hanem az egész világirodalomnak is csodálatos remekei : 
tömörség, elcsapongás, báj , fenség, szín, elegancia, lendület, bámula tosan 

. hangszerelt teljessége él bennük örök életet ." A magyar közönség előtt Milton 
korábban csak mint „Az Elveszett Paradicsom" vallásos költője vol t 
ismeretes,38 és sokkal inkább hírből, mint valóságos olvasói é lményekből . 

37 Föltehető az is, hogy Tóth Árpád a „ N y u g a t " -nál hasztalan próbálta elhelyezni 
veszélyes kéziratát . — Czakó Ambró — Gyergyai Albert közlése szerint — quaker vol t 
és quakerek adományaiból alapí tot ta lapját . Turóczi-Trostler József úgy tud ja , hogy 
a lapot a szabadkömivesek támogat ták . 

38 Arról sejtelme is alig lehetett a kornak, hogy Milton, „Az Elvesztett Pa rad i -
csom"-ban is, ,,a maga kora haladó eszméinek meg nem alkuvó harcosa, a köztársasági 
eszmének Európaszerte akkor legjobban felkészült elméleti tudósa és bizonyos értelem-
ben az angol forradalom költője vol t" . (Lutter Tibor: John Milton A Paradicsom Elvesz-
tése C. Hőskölteménye És A 17. Századi Angol Forradalom, Világirodalmi É v k ö n y v , 
Bp. 1953. 213. 1.) 
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Mikor a proletárforradalom e láru l ta tása és bukása u t á n a forradalommal 
együt térző írókat és tudósokat útfélre vágta az ellenforradalom, ezek meg-
próbá l tak kisebb-nagyobb fórumokat teremteni a szabadabb szellemiség-
nek, olykor csak a pallérozottabb, „európa ibb" ízlésnek. í gy születet t meg 
a „Monumentu L i te ra rum" sorozata is, amelyet Király György szerkesztet t , 
K o z m a Lajos dekorál t és Kner Izidor a d o t t ki Gyomán („Kirá ly—Kozma— 
Kner , a három dest rukt ív K " — mondoga t t ák akkor tá j t ) . A sorozat 7. száma 
Miltont m u t a t t a be, de nem a vallásos eposz szerzőjét, hanem a magyar 
olvasó előtt még hírből is ismeretlen Miltont , az emberi öröm és emberi fá j -
dalom nagy énekesét, aki Lycidásban „az uralma te tőfokán álló, romlot t 
papság vesztét jósolja" s aki nem s i r a t j a szeme kihunyt világát, mer t „fénye 
Szabadság szent harcán veszet t" . H o g y mit akar t Tóth Árpád kiemelni 
Miltonban, azt jól m u t a t j a jegyzete, amelyet éppen ehhez az utóbbi vers-
sorhoz fűz : „Milton akkor vakul t meg, mikor szemét megerőltette híres 
könyve írása közbeit, melyben k i m u t a t t a , hogy a szabad angol nép jogosan 
végeztet te ki zsarnok királyát." A „Monumenta L i te ra rum" első 12 füzete 
egyébként Milton kisebb versein kívül az „Énekek Éneké" - t hozta, t o v á b b á 
Argirus és Tündér I lona históriáját, Vörösmarty „Cserhalom"-ját , Apuleiust 
(„Amor és Psyché") Kaposi József Dante-dícséretét , Aucasin és Nicolete 
széphistóriáját (Tóth Árpád fordí tásában), Coleridge „Vén tengerész"-ét , egy 
Stifter-novellát , Moliére „Les Précieuses Ridicules"-jét , a Faus t -nápkönyve t 
s 'Lev Tolsztoj „ K é t zarándok"-át . 

Hogy Tóth Árpád fordításai között o t t lá t juk Poe Hollóját is, magától 
ér te tődőnek kell ta lá lnunk. Ez a vers is azok közé tartozik, amelyeknek 
mentü l teljesebb magyar tolmácsolásáért valóságos versengés folyt költőink, 
műfordí tóink között , ha nem is oly szervezet t és egyetlen rohamban lezajló, 
min t az „Über Allen Gipfeln" esetében. A Holló fordí tását így indokolja 
Tó th : „A különös viziók és hullámzó muzsikák költőjének, az amerikai 
Poe-nak híres Holló-ját mindenki ismeri, főleg Szász Káro ly sok tek in te tben 
klasszikus fordításából. Üj fordítását okol ja meg az az ellenállhatatlan inger, 
mely minden generáció költőjében fel-felébredt, hogy egy-egy ha lha ta t lan 
vers megszólal tatását a maga korának mesterségbeli v ívmányaival ú j r a meg 
ú j r a megkísértse." Kétségtelen, hogy a „ N y u g a t " virágkorával egybeesik a 
magyar Poe-kultusz. A folyóirat 1909-ben hozza Babi ts Poe-fordí tásai t . 
1910-ben egy köte tnyi Poe- tanulmányt a d ki Elek Artúr . Kosztolányi 1913-
ban — Szász, Lévay, Ferenczi Zoltán, K o z m a Andor u t á n — új ra lefordí t ja 
a Holló-t. Ugyanez évben zajlik Elek A r t ú r és Kosztolányi v i tá ja a Holló 
fordításáról . 1916-ban Pásztor Árpád a d j a ki „Találkozásom Poe A. Edgar-
ra l" c. könyvét , életrajzi r iportoknak, vallomásszerű mél ta tásoknak és egy 
sor műfordí tásnak nem érdektelen egyvelegét. Bizonyos, hogy — Adyt nem 
nézve — szinte' egész „nyugatos" l í ránkban volt valami dekadens vonzalom 
a Poe-i szellemiség felé. Polgári, humanis ta költőinktől 1905—1919 közt nem 
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volt idegen az ízlelgetett halálvágy, az élveteg melankólia és a túlérlelt 
zeneiség — a bomlatag polgári kul túrának ezek az ernyesztő jegyei. Ez a 
hangulati rokonság a nekiviruló Poe-kultusz egyik tápláló forrása. A másik 
egy konkrét művészet-technikai izgalom, amely persze szintén nem véletlenül 
ve t t erőt a kor jelesein, hiszen a formai elemeknek már -már fetisizáló tiszte-
lete, amely olykor a ta r ta lmi mozzanatok nyílt lekicsinylésével is együt t-
jár t , szorosan összefügg a társadalmi erők alakulásával, a túléret t kapitaliz-
mus vonásainak erősebb kiütközésével. A Holló bonyolult rím- és ri tmus-
orgiájánál egyetlen fe ladat sem izgatta jobban a kor költőit , ennek a nagy, 
nehéz versnek tizenkét magyar vál tozatát ismerjük.39 

Végül az „Aucasin és Nicolete" fordításáról szólunk. Ez a szépséges 
„chante-fable" is a „Monumenta Li te ra rum" 1. sorozatában jelent meg, ez 
volt a 3. számú füzet . A szaracén rableánynak és az i f j ú grófnak a főúri apa 
gőgjén is diadalmaskodó szerelmét Tóth Árpád valószínűleg a sorozatot szer-
kesztő Király György kérésére fordí tot ta le. Hogy örömmel vállalta a felada-
tot , nem kétséges. A demokrat ikus célzatú, gyöngéd és szenvedélyes érzel-
mekkel teljes tar ta lom, a prózai és verses formát vál togató XI I I . századi 
szöveg, amely az archaizálás filologikus-játékos alkalmait is bőven kínálta, 
s végül az a körülmény, hogy előtte senki sem tolmácsolta magyarul a kis 
népi remekművet — mindez vonzhat ta , ihlethette a köl tőt . 

Ezeket a versfordításokat szemügyre véve, első pil lantásra megállapít-
hat juk, hogy a gyű j t emény egyetlen olyan költőt s egyetlen olyan müvet sem 
tar talmaz, amely mél ta t lan volna arra, hogy egyik irodalomból á tp lántá l ják 
a másikba. Samaintól Miltonig és O'Shaugnessytől Goethéig ível a fordító 
érdeklődése. Samain és O'Shaugnessy nyilván az alsó fokot jelzik a tolmácsolt 
költők ér tékskáláján, de ők a fordítói pálya elejére esnek, a legkésőbbi Samain-
fordítás is — s az egy O'Shaugnessy darab — legalább is 1917 előtt, de esetleg 
még jóval korábban készült. Némi joggal a válogató igény folytonos fejlődésé-
ről lehet beszélni. Kétségtelen, Tó th Árpád versfordításainak gyűj teménye 
egy kis világirodalmi antológiát ad. Terjedelmében ugyan csekély ez az anto-
lógia, s térképén sokkal több a fehér, mint a színes folt , de színvonalában való-
ban világirodalom. S ha most összegezzük azokat a motívumokat, , amelyek 
Tóth Árpádot az egyes darabok magyarul való megzengetésére ösztönözték, 
az aktuális politikai harc célzata mellett és olykor azzal összefonódva, rá ta-
lálunk a belső rokonságra, a versenyre serkentő „nehéz" feladatra s a hazai 
irodalom ismeretlen mester művekkel való gazdagí tásának vágyára. De aká r 
politikai harcról van szó,40 mint Wilde, Lenau vagy Milton, akár rokoni 

39 Poe magyar ú t j á t nagyban megkönnyítet te , hogy legszenvedélyesebb európai 
propagátora éppen Baudelaire volt. V. ö. E . A. Poe összes Költeményei, Franklin, é. n . 
Kardos László bevezetése, 8 — 9. 1. 

40 Nem érdektelen rámutatni , hogy a műfordító téma-választása mennyire rávall 
a műfordító szándékaira, indulataira, rokon- és ellenszenveire, s erre példának idézni 
Babitsnak egy megjegyzését, amelyet egy Tennyson-fordításához fűzöt t olyan időben, 
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hangulatokról, min t Samain és Keats , vagy a formai akrobatizmus izgalmai-
ról, mint Poe, vagy ismeretlen területek meghódításáról, mint az Aucasin 
és Nicolete esetében, Tóth Árpád mindig csak igazi „szépségekhez" nyúl, 
o lyan művekhez, amelyeknek magas esztétikai rangjához, művészi "megmun-
káltságához kétség nem fér. Versfordításaira szinte kényesebb, mint eredeti 
költészetére. Napilapokban i t t -o t t r áakad t a kuta tás könnyed kézzel odave-
t e t t , a kötetekbe be nem gyűj tö t t , szerényebb alkalmi célokat szolgáló, főkép 
i f júkor i Tóth Árpád-versekre, de könnyelmű verses fordí tás nem került elő 
egyetlen egy sem, sem kéziratos, sem napilapból, folyóiratból begyűjtetlen. 

Mégis, szólnunk kell i t t a költő versfordítói munkásságának egy olyan 
mozzanatáról , amely nem annyira őrá, mint arra a korra jellemző, mely-
nek súlyos, zsarnoki viszonyai közt élt és alkotott. Egy operett-l ibrettó versei-
ről van szó. Tóth Árpád a proletárforradalom bukása u tán állás nélkül maradt . 
Rövid időre be ju to t t ugyan egy bankba , de néhány kollégája, aki nem bírta 
elviselni, hogy a költő hivatali munká j a végeztével könyvei közé vonul, 
k i m a r t a onnan. A kenyértelenség legsúlyosabb óráiban sietett a költő segít-
ségére — Tóth Árpád ekkor már apa is volt — Kar in thy Frigyes, aki Beöthy 
Lászlónak, a Király Színház igazgatójának felhívására, elvállalta egy angol 
opere t t szövegkönyvének a fordí tását . Kar in thy a verses részeket Tóth 
Árpádra bízta, aki zsákutcás helyzetében elfogadta a barát i segítséget és 
lefordítot ta a verseket. 1920. október 25-én ir j a Nagy Zol tánnak: „Karinthyék-
nál voltam párszor „Utahi l ány" -ügyben ; ők is jól vannak, az „Utahi 
l á n y " is (heti 1 500 K. jut egynek-egynek). Beöthy igazgató úr azonban kije-
len te t te Karinthynak, hogy Arany Jánosokkal máskor ne csináljon operettet . 
H a akaroip hók, ha akarom, nem bók! De semmiesetre sem pénz!"4 1 „Az 
U t a h i lány" c. operet t angol szövegét James T. Tanner ír ta, zenéjét Sidney 
Jones és Paul A. Rubens. A szövegkönyv jelentéktelen mű, mindenképpen 
mél ta t lan a fordítókhoz, akik — mégis — minden tőlük telhetőt megtettek, 
hogy sikeres munká t végezzenek. Tó th Árpád debreceni élclap-szerkesztő 
ko rában némi gyakorlatot szerzett a felszínes, híg verselésben, s most hosszú 
évek után, kénytelen-kelletlen, ú j r a kipróbálta „képességeit". íme néhány 
részlet a librettó verseiből:42 

Mily botrány, mily szenzáció, 
A lap ma ezzel van tele 
Egy táncosnőt vett el a gróf 
És hipp-hopp szökni ment vele! 

amiko r támadások érték az öncélú, formalis ta köl tészetet . „ . . . L ' a r t pour ľ a r t ! . . 
H á t íme, azért is! hadd szóljon a régi ,üres technika' . . . S még nem is valami olyan, 
név tő l való, amely kedves az ő füleiknek: hanem Tennysontól, az angol missek költőjétől 
Igazi misseknek való vers !" (Nyugat, 1924. I . k t . 87. 1.) 

4 1 Nyugat, 1938. I I . k t . 93.1. 
42 A szövegkönyv kéziratos másolatban marad t fenn, a Széchenyi Múzeum színház-

t ö r t é n e t i főosztálya őrzi. 
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Ni 

A gróf papát a szörnyű hír 
Leverte, ó, ez nem csuda. 
Kis híja annak, hogy szegényt 
Nem csapta ágyba a guta! 
Mert kérem, mindig így van ez, 
Ha gróf balett körül forog, 
Mesalliance lesz ott a vég, 
Ó, jajj, ez már szokott dolog ... ! 
Nekünk ilyen pompás esélyt 

• A jó szerencse nem kinál, 
Egy finom társasági nő 
Ilyen jó partit nem csinál. 

(I. felv. 1. jel.) 
Csoda könnyedén lejt ez Dóra! 
Ha a tánc puha sodra kering, 
Minden víg fiú érte rajong csak, 
És érte sir, jajong csak, 
Ez a sok fura úr, 
Aki mind megvadul, 
Ha a Dóra mosolyra gyúl. 

(1. felv. 1. jel.) 
Minden férfi de jó madár, 
Mind mily gaz, csúnya csóka, 
Mint kis gerlice búgna bár, 
Álnokság csak a csókja ! 
Rám is nézett egyszer egy legény, 
Tőrbe is esett 
Szivem akkor, a szegény. 

(I. felv. 7. jel.) 
Mikor engem a gólya 
A földre letett, 
Odakint csúnya köd, csúnya sár volt. 
Csupa árny fonta át 
A kicsinyke szobát, 
De az én szivem már csupa nyár volt. 
Fura víg fiu volt 
Ez a kis jövevény, 
Hipp-hopp megölelte a bábát. 
Pólyából kirúgott 
A tejtől berúgott, 
S fura táncra emelte a lábát! . .. 

(I. felv. 9. jel.) 
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Ha nője nincs, a lét sivár, 
Az árnyak búsan nőnek, 
Azért hát tiszta hála jár, 
Minden kis drága nőnek ! 

( I I . felv. 14. jel.) 

A sok ügyes rím, a táncoló anapesztusok rávallanak a nagy rutinú 
verselőre, de a szöveg egésze nem emelkedik a magyar operettvers szintje 
fölé, sőt helyenként érezhetően a la t ta marad. Hiába, Tóth Árpádnak már 
nem volt kenyere a hig munka. Persze, jószerencse, hogy a librettó némi 
pénzhez ju t t a t t a az ínséges családot, de alig lehet felháborodás nélkül látni, 
hogyan szorította a kapitalizmus irodalom-alatti szférákba a kor egyik leg-
nagyobb magyar költőjét. Fájdalmas látni, hogyan fokozza le önmagát egy 
nagy művész a betevő falatért. Az is fá jdalmas ežekben a versekben, hogy a 
költőnek olykor kísértetiesen „sikerül" eltalálnia a kor olcsó verseiéinek 
ellenszenves, lelketlen versmódját („ez a sok fura ur, Aki mind megvadul, 
H a a Dóra mosolyra gyűl"), de az is, ha alkalmilag prostituált tollából mégis 
kiszalad egy-egy művészi rangú sor („Ha a tánc puha sodra k e r i n g . . . " ) 
mintegy jelezve a tehetség elfőj iha ta t l an erejét. 

H a azokat az elveket próbáljuk rekonstruálni, amelyek szerint Tóth 
Arpád megítélt egy műfordítást , illetve, amelyek szerint műfordítói gyakor-
la tában eljárt, először idevonatkozó elméleti jellegű nyilatkozatait kell 
megvizsgálnunk. A polgári irodalom évtizedeiben időnként, nálunk is, kül-
földön is, felvetődött az az alapvető kérdés: lehet-e, szabad-e egyáltalán 
verset, kiváltképen lírai verset fordítani? Időnkint művészietlen vállalkozás-
nak, szükségképpen kontár műveletnek tetszett , hogy olyan ta r ta lmakat , 
olyan hangulatokat , érzelmi, érzéki hatásokat , a képzeletnek olyan f inom 
já tékai t , amelyek nyilvánvalóan egyetlen nyelv egyszeri adottságai révén 
születhettek meg úgy, ahogy költői alkotásul megszülettek, valaki egy más 
nyelv másfa j ta adottságaiból szüljön ú j já . Ma már tisztán lá t juk, hogy ez a 
kétely a dekadencia korára jellemző, s a korral el is kellett, el is kell enyésznie. 
A műfordí tás létjogának ilyen kétségbevonása mögött az a formalista fel-
fogás húzódik meg, hogy a műalkotás lényege az alaki szférában rejlik, nem 
az eszmei-gondolati-tartalmi elemekben. Az ilyen formalista szemlélet 
számára a vers genezisében a nyelvi-formai elemek az ősmozzanatok, amelyek 
döntően megszabják az eszmei mondanivaló akakulását. S minthogy ezek a 
nyelvi elemek valóban egyszeriek, rendszerint egyetlen nemzethez kötöt tek, 
egyszerinek s tovább nem plántálhatónak kell látnunk — vélik — a belőlük 
sa r jad t , általuk determinált „ t a r t a lmat" is. Ez a formalista okoskodás még 
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a dekadens kor költészetének is csak egy részére volt érvényes, t . i. a tisztán 
külső nyelvi hatásra törő, eszmeietlen versjátékra. De teljességgel értelmet-
len minden egészséges, a szó mélyebb értelmében vett alkotásra, kivált az 
eszmeiség jegyében fogant költészetre vonatkoztatva. Az eszmei tartalom 
szervesen alakult művészi formája persze kisebb-nagyobb torzulásokat, 
zúzódásokat szenvedhet, viszont kivételesen szerenesés esetben a tartalommal 
még adekvátabb is lehet, mint az eredeti forma.43 A versfordítás lehetőségé-
nek alapvető kérdése természetesen Tóth Árpádot is foglalkoztatta. „Lehet-e 
valamely költeményt — kérdi egyhelyt — minden tökéletességével egyetem-
ben átültetni egy másik nyelvre, hogy teljesen az eredeti ha tásá t érjük el? 
Hiszen a versnek, a kötöt t formájú beszédnek sokkal kényesebb, sokkal 
ki tapinthatat lanabb a hatástkeltő mechanizmusa, mint a p r ó z á é . . . I t t a 
legfőbb, legművészibb hatást annyira kizárólagosan cSak a nyelv-zenei eszkö-
zök használata idézi elő, hogy a kifejezésre szánt eszmei t a r ta lom már régen 
lomtárba való .repedt fazék' lehet, mikor a költemény szavaiból még mindig 
a szférák örök zenéje csilingel. Ks minden nyelv más-más hangszer, az egyiken 
eljátszott darab aligha ismételhető Ugyanúgy a másikon." 44 45 „Eszméi 
t a r ta lom" és „forma" viszonyáról a költő itt még az idealisztikus polgári 
esztétika nyelvén szól, s az egész okfejtés azt sejteti,, hogy Tóth Árpádnak 
komoly kételyei vannak a versfordítás lehetőségei felől. A dolog nem így áll. 
A bevezető kérdés csak aféle retorikai forma, amely a vitakészség lendület-
vételét érezteti. A költő a fejtegetések során sem igen-nel, sem raem-mel nem 
felel, de — főleg a Babits gyakorlatából vett példákkal — azt bizonyítja, hogy 
a fordító nagyjából egyenértékű képet adhat az eredetiről. Fejtegetéseiből 
határozottan kihallik a ki nem mondott igen: a nyelvi-zenei inponderábiliák 
finom csereberéjének végtelenül gazdag lehetőségébe ve te t t hite erre muta t . 
S méginkább az a tiz-tizenkét esztendő, amelyet a költő a versfordítás művé-
szetére szánt rövid életéből. Mindazonáltal: ha optimista volt is a versfordítás 
lehetőségeit illetően, a fordított verset, elvileg, nem emelte egyszintre az 
eredetivel. Ügy érezte, hogy a legjobb fordítások sem örökéletűek, s az ere-
detivel a tartósság tekintetében nem állhatják a versenyt. Ezért vallotta, 
hogy a nagy alkotásokat „minden tovatűnő nemzedék"-nek újra meg ú j ra 
meg kell hódítania „hazánk nyelvén". A műfordítást örökös kollektív nem-
zeti küzdelemnek látta, amelynek során az egymás nyomába lépő fordítók 
„az új vívmányok segítségével" egyre teljesebben teszik tulajdonunkká az 
idegen kincseket. Nem ismert tehát végképpen megoldott fordítói feladatokat. 
A Readingi Ballada 192l-es kiadása előtt í r ja: „A fordítások közös sorsa, hogy 
lassan lassan megkopnak: az a lélek, mely az eredetit alkotta, mégis csak 

13 V. ö. Kardos László Válogatott Műfordításai, Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1953. 4 0 1 - 4 0 2 . 1. 

44 Tóth Árpád: Babits műfordításai . Nyugat, 1920. I . k t . 212. 1. 
4"'U. o. 
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az eredetinek t i tkos, á t nem ültethető, ki nem elemezhető lényege marad, 
s a fordítás, a nagy lélek híján, elhalványodik, mihelyt a fordító generációjá-
nak technikai felkészültsége rozsdásodni kezd." Tót/h Árpád kétségtelenül 
kora korlátait sínyli, mikor „t i tkos", „ki nem elemezhető lényeg"-ről s a „nagy 
lélek híján" a fordítás elhalványodásáról beszél, annyi azonban kétségtelen, 
s az irodalom tényei is bizonyítják, hogy a nagy idegen alkotásokért szinte 
másod-harmad nemzedékenként megindul a fordítók nyugtalan, megújuló 
rohama. Hányadszor gyűrkőzik neki éppen napja inkban műfordításunk a 
görög tragikusoknak, Shakespearenak, a Faustnak, az Anyeginnek! 

Ami a műfordí tás értelmét, célját, hivatását illeti, Tóth Árpád elméleti 
síkban elsősorban az ú j tehetségek gazdagodására, izmosodására gondolt. 
,,. . .különösen az ú j tehetségek megizmosodásához szinte feltétlenül megkíván-
ta tnék a fordítói erőfeszítés, ez a kitűnő izlés- és fejlődés-iskola. Nem azért 
kívánnánk több műfordí tást , mintha halvány Ady- és Babits-utánzók mellett 
holmi affektáló külföldi majmolás hiányát fájlalnók, de úgy hisszük, hogy 
éppen a külföldi költésnek sa já t nyelvünk eszközeivel való átélése igazi gazda-
godást, tisztultabb önkrit ikát e r e d m é n y e z . . . " Az önkri t ikát tehát össze-
kapcsolja a nemzetközi érintkezéssel, a magyar irodalom fejlődését külső 
irodalmak megismerésével, nyelvünkön való megszólaltatásával. Ezekben 
a gondolatokban a nemzeti elzárkózás reakciós eszméje oldódik fel, éppen 
olyan történelmi pi l lanatban (1920!), amikor az elzárkózás betég tendenciája 
a magyar társadalomnak jelentős részénél érezhető volt. Az irodalmi művelt-
ség emelésének gondolata szorosan kapcsolódik a fiatal tehetségek izmosodá-
sának gondolatához. Az „Örök Virágok" előszava ezzel a mondattal zárul: 
„ H a csak néhány fogékony lelket is megcsap . . . az ,Örök Virágok' drága 
illata, mely engem elandalított , jó szolgálatot tettem hazám műveltségének." 

A sikeres versfordítói munkássághoz nagy segítségnek, csaknem elen-
gedhetetlen föltételnek t a r to t t a a mentül fejlettebb, a bravúros formai kész-
séget. Csak ennek a formai hajlékonyságnak a birtokában követheti a fordító 
az eredeti szöveg yersalakjai t , a lehető hűséggel. Tóth Árpád „lehető" hűség-
ről beszól. Ezt a kérdést sehol sem fejti ki tüzetesebben, de minden okunk 
megvan föltenni, hogy a formai hűség kérdésében sem volt dogmatikus. 
A fordítás formai hűségét megkövetelte, de nem irreálisan, nem végletesen. 
A „lehetséges" hűségre gondolt. Fejlődése során ebben a tekintetben elvei 
szigorodtak. Abból a módból, ahogyan például Baudelaire-fordításait a 
centenáris kiadás számára átdolgozta, világos, hogy a szótagszám és a hím-
nő rímek dolgában a liuszas évek elején fokozottabb igényeket támasztot t 
önmagával szemben is, mint azelőtt. Ez az igény azonban nem jelentkezik 
versfordítói munkássága egész területén. Mert míg Baudelaire-ben a nibe-
lungizált sorokat szabatosabbá idomítja, addig például Du Beilay, Ronsard 6 

46 Ronsard szonet t jé t Nagy Zoltán is lefordította, sorai közt nibelungizáltak is 
vannak . A fordítás így kezdődik: (Lásd a 301. oldal alján). 
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Saint-Amand szonettjei ugyanabban a kényelmesebb, pótlábas formában 
jelennek meg az „Örök Virágok" lapjain, ahogy hét évvel korábban napvilá-
got láttak. A formai liberalizmust tehát össze kell kapcsolnunk a fordítandó 
költő irodalomtörténeti tekintélyével, illetve verstanának természetével. 
Nem Tóth Árpád az egyetlen műfordító, aki kevésbbé ismert és jelentős 
alkotások tolmácsolásában több szabadságot enged meg magának, mint 
ismertebb s így mintegy szélesebb körben ellenőrzött művek esetében.47 A Bau-
delaire-átdolgozások kapcsán azt is meg kell említenünk, hogy — az ünnepi 
kiadás előszavának tanúsága szerint is — nemcsak Tóth Árpád, hanem az 
egész fordító-hármas revízió alá vette régebben készült fordításait. „Fordí-
tásaink közt egyébként olyan is akad, melyek magunknak is régebbi munkáink. 
Most, hogy ezeket itt ismét kiadtuk, igyekeztünk őket újabb fordításaink 
szigorúbb elvei szerint átdolgozni." Az átdolgozást a Baudélaire-i pedanté-
riával indokolja a Tóth Árpád fogalmazta előszó: „Baudelaire verselése nem 
hanyag és szeszélyes, hanem kemény, kötött, szinte pedánsabb a klasszikus-
nál. A sorok hosszúsága, a caesura s a hím- és nő-rímek (két verset kivéve, 
pontos) váltakozása, a szonettek végig rímelése, vagy végig-nemrímelése, 
maradéktalan beleszámítva a hatásba, a legkisebb eltérést is tiltják. Azt a 
szabadságot sem engedhettük meg, ami régi fordítóknál szokásos volt: hogy 
a francia sort magyar alexandrinnal helyettesítsük; mert azon kívül, hogy a 
magyar vers a hím- és nő-rím igazi különbségét nem adja vissza, egyébként 
sem alkalmas e komplikált, modern hangulatok öltönyéül." Tehát: az irodalom-
történeti tekintély sugallata mellett közrejátszik a fokozottabb formahűség-
ben a Baudelaire-i költészetnek általában szigorú alaki karaktere is. A forma-
hűség kérdésében vallott elveivel Tóth Árpád közel állott Arany Jánoshoz. 
Arany is ellene volt a végletes és kicsinyes „formai bibelés"-nek, sőt úgy véle-
kedett, hogy néha teljességgel el lehet vetni az eredeti versalakot : „Mi azt 
hisszük — írja — hogy bizonyos körülmények között a fordító eldobhatja 
az eredeti mértéket, ha a költő szellemét inkább kifejezheti oly idomban, 
amely nemzeti nyelvén amazzal analóg s mint megszokott nemzeti idom 
jobban behízelgi magát". 

A lehető formai hűség követelménye semmikép sem járt együtt Tóth 
Árpád elgondolásában azzal a röghöz tapadó mechanikus pontossággal, amely 
az idegen versnek úgyszólván ütemenként, szavanként való fordítására törek-
szik.48 Kosztolányit azért dicséri, mert nem aszó „ fukar" értelmében „pontos", 

47 Babits például ezt í r ja a Pávatollak (Táltos, 1920) előszavában: „Mikor Dan té t 
vagy Shakespearet fordí tot tam, a műfordítás minden igényeit ki akar tam elégíteni. 
De ezeket a verseket magamnak csináltam. Tanul tam r a j t u k . " 

48 „A formalisták . . . — írja a Li tyera turnaja Gazeta 1951. december 8-i száma — 
megszámoltak minden szótagot, minden szót és rímet, az utolsó betűig, s mindezt az 
utolsó pontig vissza is akar ták adni s ezzel megölték az eredeti alkotás eleven lényegét". 

H a m a j d öreg lesz, este, mikor a gyertya ég 
S ot t ül majd , Asszonyom, a tűzhely mellett fonva . . . 

(A Hét , 1910. évf. 72. 1.) 
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hanem inkább „az egyes költők eszközeit figyeli meg és alkalmazza ú j ra" . 
Csak így érhető el, hogy a fordi to t t költemény eredeti vers benyomását 
keltse. „Így írta volna meg Poe a Hollót, Whitmann a lokomotív-ódát, ha a 
m a g y a r nyelv anyagát gyúrták volna jellemző formáikba, sajátos eszközeik-
ke l . " Tóth formulája i t t egész közelről érinti Pázmány Péter egykori formu-
lá já t , amely szerint a fordításnak olyannak kell lennie, min tha eredetileg is 
magya r ember, magyar nyelven ír ta volna. Ugyancsak Kosztolányival kap-
csolatban írja Tóth Árpád erről a kérdésről: „E módszert lehet kifogásolni, 
de senki sem tágadhat ja , hogy egy költemény különös éltető hőfokát ily módon 
lehet előgalvanizálni legsikeresebben a- fordító nyelvének idegenül húzódozó 
szavaiból." Tóth Árpád szemében — mőfordítói gyakorlatából ez még meg-
győzőbben fog kitűnni — ez az éltető höfolc rendkívül fontos. „Kosztolányi 
fordí tásai élnek — mondja — s ez a legfőbb dicséret, amit fordításról mond-
ha tok ." 4 9 A „friss és eleven ha tás" érvével menti Tóth Árpád Babits-nak 
olyan merészségeit (amelyekkel érezhetően nem ért tökéletesen egyet), mint 
a Shakespeare szövegébe iktatot t gilt, egzecéroz, szerencsemama szavak. Az élő 
versszöveg a feltétele annak, hogy az olvasó „zavartalan élvezettel" merülhes-
sen el a fordított műben. Szász Károlyban, akinek pedig Holló-fordításáról 
n a g y elismeréssel szólott s akinek Vihar-tolmácsolását Babitsé mellett sem 
t a r t o t t a rossznak, nyomatékosan kifogásolja Tóth Árpád, hogy „furcsa 
bogarai , döccenői, nyelvi ritmikai erőszakosságai zavarják az olvasó örömét".50 

(Tó th „fordítás-gyáros"-nak is nevezi a szapora munkájú Szászt, aki fu t tá-
ban papírra vetett részletekkel terheli fordításait. Ez a megbélyegzés akkor 
is f igyelmeztethetne Tóthnak Szászéval teljesen ellentétes, csiszoló, aggályos 
fordí tómódjára, ha egyébként nem is volnának adataink munkamódszeréről.) 

Tóth nem t a r t j a hibának, ha a szöveg szép világossága kedvéért a 
fordí tó feláldozza a r i tmus képlet i érdekeit, például „a sorok t iszta jambikus 
lük te tésé t" . Ezt sokkal türelmesebben nézi el, mintha a fordító toldalék-
sorokkal szaporítja az eredeti szöveget. Vallani látszik a Wilamowitz-i té tel t : 
„Übersetzen ist kein freies Dichten". A „Vihar" Babits-féle fordításának 
nagy érdeméül t u d j a be, hogy „szemben a szószaporító Szász-féle" fordítás-
sal — a magyar változat nem tér el az eredeti sorszámától. (Sajátképen, nem 
ilyen kritikusan néz a toldalékszavakra-, a ,,cheville"-ekre. Babitsnak egy 
ilyen toldását még mintha dicsérné is: ,, .Babitsnak a maga tömör három 
sorában még egy ,,cheville"-re is ju t helye: a ,kéj' szó elé még beillesztett 
egy jó jelzőt, a ,vak' melléknevet"). A tar ta lmi hűséget egyenesen hibának 
t a r t j a o t t , ahol a költő igazi mondanivalója ki játszhatat lanul kötve van 
bizonyos formai elemekhez. Shakespeare „Vihar"-jában az öreg Gonzalo 
(II. felv. 1. szín) ezt a jelzős kifejezést használja: „widow Dido" . Szász i t t 

* 

49 Tó th Arpád : Kosztolányi: Modern költők, Nyugat , 1914. I . k t . 287. 1. 
Tóth Árpád: Babi ts Mihály „Vihar"-fordí tása. Nyugat , 1917. I . k t . 221. 1. 
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Didót ,,özvegy"-nek nevezi, Babits — ,,zsidó"-nak. Szász lefordította a szót, 
de elejtet te a szójátékot. Babits — „Arany Jánoshoz méltó bravúrral" elej-
te t te a Shakespeare-i szó fogalmi tartalmát., de megmentette a szójátékot, 
amelyhez a- ténybeli alapot Dido föniciai-sémi származása ad ta . Igaza van 
Tó thnak : ,,. . . a szellemeskedő udvari urak tréfájában fontosabb a „widow"-
nak a „Dido"-val furcsa összerímelése, mint magának a használt jelzőnek 
az értelme."51 

A forma liberálisabb vagy szigorúbb kezelésének dolgában Tóth Árpád 
a szigorúbb megoldások felé fejlődött. Ha — mint a Pléiade költőinek 
esetében tapasztalni — fordításainak későbbi, kötetbeli kiadásában nem 
minden esetben vállalta a feszesebb formákra való átdolgozás fáradtságát, * 
annak mélyebb, szakmai okai is voltak, mint a tolmácsolt költők irodalom-
történet i tekintélye. Az Örök Virágok előszavában ezt olvassuk: „Ami 
a formai megoldást illeti, ú jabb fordításaim a legteljesebb szigorúsággal 
igyekeznek az eredeti idomhoz simulni. A régebbi fordításokban, főleg a fran-
cia alexandrinus átültetésében, a szabadabb sorlüktetést alkalmaztam, s 
mellőztem a férfi- és nő-rímek kérlelhetetlen váltakozását. Ennek talán volt 
is némi jogosultsága: érzésem szerint volt benne valami belformai hűség. 
A Ronsard-kori francia versek még csak ismerkedőben voltak a későbbi meg-
merevült szabályokkal, a legújabb kori, szimbolista költemények pedig 
tudatosan szakítottak is velük. Ezeknek szabadabb lebegését a magyar átül-
tetésben is éreztetni kellett valahogy s ennek a célnak igyekezett, szinte 
ösztönszerűen, közelébe fórkőzni fiatalabbkori fordításaim kedvemre való 
,nibelungizálása'. Tartalmi tekintetben régi és új fordításaimban egyaránt 
a lehető teljes hűségre törekedtem." A tartalmi hűség kérdésével, amelyet 
i t t az utolsó mondat érint, Tóth Árpád általában keveset foglalkozik, bár 
Babits tartalmi pontosságát helyenként nyomatékosan kiemeli, példáid 
Szász Károllyal szemben. Hogy ezt a kérdést nem elemzi olyan érdeklődéssel, 
mint a forma kérdéseit, annak természetes magyarázata, hogy a tar talmi 
hűség követelményét kezdettől végig változatlanul val lot ta — ekörül nem 
lá tot t problémákat, nem lát ta engedmények lehetőségét. 

A magyar polgári költészet a szabadabb, sőt szabadosabb individualiz-
mus jegyében alakult ki, s egy költészet értékét a kor krit ikusai nem utolsó 
sorban azon mérték, mennyiben reprezentál önálló, újszerű, mindenki mástól 
különböző egyéniséget. Az individualitásnak ez a meg- ma jd túlbecsülése 
érződik a kor műfordításain is: a legjobb verstolmácsok többé-kevésbbé 
á t i ta t ják , de legalább is átszínezik fordításaikat saját költőiségükkel. Mennyi 
szűrődhetik át a fordításba a fordító sajátos színeiből, anélkül, hogy az ú j 
elem meghamisítaná az eredeti szöveg tónusát — s másfelől : születhetik-e 
az eredetivel adekvát értékű fordítás, ha nem kap benne erős szerepet a fordí-

51 U . o. 
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t ás t végző költői individuum? — ezek a kérdések szüntelen izgatták a század 
első évtizedeiben azokat , akik a műfordítás elméletével foglalkoztak.52 Hogy 
Tóth Árpád fordításai mennyiben és mennyire tó thárpádiak , arról a konkrét 
fordítások elemzése során tüzetesebben is szólunk. Egyelőre csak azt állapít-
juk meg, hogy Tóth Árpád ebbben a kérdésben elvileg nem tudott döntésre 
jutni . Ugyancsak a „Vihar" fordításának a bírá la tában érinti ezt a problé-
m á t : „ . . . emlékezzünk meg Babits fordításának arról a tulajdonságáról, 
mely nem fordítói érdem, de mégis a szép fordítás olvasásának külön gyönyö-
rűsége, t. i. a versek ,babitsosság'-áról. Főleg a rímes részleteknél jelenik 
meg ez a tulajdonság, mely abból áll, hogy anélkül, hogy az eredeti szöveg 
hangulatát vagy a fordítás hűségét zavarná, a rím- és fordulatkezelés Babits 
gyönyörű verseire emlékeztet benünnket ." Ezekben a sorokban a „nem 
fordítói érdem" szavak kettős értelmet hordoznak. Jelenthet ik — és jelentik 
is — elsősorban azt, hogy a „babitsosság" — vagy elvi síkon maradva: a for-
dító-költőnek a fordításon á tü tő sajátos tónusa — nem specifikusan fordítói 
érdem, hanem a költői erő, az alkotó művész „jelenlétének" elrejthetetlen 
bizonyítéka, egy bizonyos plusz, amellyel a fordító-költő megajándékozza az 
eredetit . De jelenthetik — és jelentik — ezek a szavak az t is, hogy a fordítás 
individualizálása nem érdem, tehát hogy a fordító egyéniségének a fordításba 
való beáramlása nem kívánatos valami. Tóth kritikusi vallomása szerint 
viszont a gyakorlatban — éppen a „Vihar" fordításában — az individuali-
záltság az olvasónak „külön gyönyörűség"! Vagyis: elvileg nem tud fenn-
t a r t á s nékül állást foglalni a fordítói individualizmus mellett , de a konkrét 
esetben ezt a jelenséget pozitívan értékeli. Ez a magata r tás később sem vál-
tozik. A Vihar-kritika u t án három esztendővel — ugyancsak Babitsot elemezve 
— ezt írja a fordítóról: „Az ideális műfordítótól megkívántató tipikus tulaj-
donságok közül az egyik legfontosabb megvan nála, a másik nincs. Az egyik: 
a meglevő: a minden formai nehézséget semmibevevő verselési s ami ennél 
még kiemelendőbb, kifejezésbeli tökéletesség — a másik, a hiányzó: a for-
dí tó egyéniségének engedelmes alárendelése az eredeti költő sajátságaival 
szemben." Abból, hogy a jó műfordító második a lapvető tulajdonságául 
felismert önalárendelés nincs meg Babitsban, Tóth Árpád nem vonja le a 
logikus következtetést, hanem az elvi síkból a konkrét fordításokhoz szállva 
alá, ugyanarra a paradoxul csengő eredményre jut, mint három évvel ezelőtt : 
, , . . . éppen ezekben (a „babitsosság"-okban) van a Babi t s műfordításainak 
különös varázsa, az a nagyszerű, friss, élő energia, mely (az eredeti értékeivel) 
ú j r a és újra egybevegyíti egy leküzdhetetlen eredetiségű, egyéni költői mód 
ér tékei t . . ,"5 3 Ez a paradox álláspont, mint később lá tni fogjuk, bizonyos 

52 ,,. . . minden költő-megnyilatkozás közt a műfordítás az, amelyben az egyéniség 
a legellenállhatatlanabbul gyónja ki magát . Az, hogy kitől s m i t fordít , még inkább: 
ki t hogyan hamisít meg: szinte grafikonon m u t a t j a ösztöne i rányát . . . " (Németh László: 
T ó t h Árpád. Erdélyi Helikon, 1928. 4 8 5 - 4 9 1 . 1.) 

33 Tóth Árpád: Babi ts műfordításai . Nyugat , 1920. I . k t . 212. 1. 
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mértékig önvédelem, magamentés is, hiszen Tóth Árpád fordításain is bízvást 
nyomozható majd a Tóth Árpád költőegyénisége. Nincs minden tanulság 
nélkül, hogy a kor irodalmi közvéleménye, amely Babitsnak és Tóth Árpád-
nak nemcsak megbocsátotta, hanem már-már javára írta a fordított versek 
individualizálását, ugyanezt az eljárást — az „ugyanez" itt egészen tág érte-
lemben olvasandó — Kosztolányinál hitelrontó túlkapásnak minősítette. 
Az elbírálás elvi egyenlőtlensége mögött bizonyára ott lappang a különböző 
költői és emberi egyéniségek, tehát a fordításba szűrődő idegen elemek külön-
böző értékének és értékelésének a tényezője is. Tóth Árpádnak a nehéz kér-
désre adott válaszában van valami, ami korának dekadens esztétikájára 
emlékeztet. A kor dekadens ízlésére jellemző az a kettősség, az a pervertált 
hasadás, amelynek állapotában a versolvasó félszemmel az eredeti mű érté-
keit csodálja, félszemmel pedig a szervülni nem tudó, idegen elemek izgalmát 
és pikantériáját élvezi. Ha ez az olvasó szakember, a dolog rendjén van. 
De ha nem az, akkor a sznobok dekadenciájáról van szó. El sem képzelhető, 
hogy a költői alkotásokra tiszta áhítattal tekintő, egészséges tömegek ilyen 
ambivalens érzésekkel olvashattak volna, vagy olvashatnának egy verset. 
Ez csak a burzsoá kor ,,elit"-jének az olvasó-módja lehetett. Egyre világo-
sabban érezzük, hogy a fordítónak, egyéni vonásai érvényesítésében szigorúan 
tiszteletben kell tartania a tolmácsolt költő egyéniségének határait. Bizonyos, 
hogy mentül teljesebben vetheti bele a fordító a munkába legmélyebb, ha úgy 
tetszik, legegyénibb művészi erejét, képességeit, munkamódját, a fordítás 
annál jobb, annál élőbb lesz. Ennek a bevetésnek csak egyetlen, de annál 
komolyabb korlátja, szabályozója lehet, s ez az eredeti műben megnyilatkozó 
egyéniség. A fordító annál inkább szabadjára bocsáthatja művész-egyénisé-
gét, annál jobban érvényesítheti sajátos alkotói fegyvertárát, mentül roko-
nabb az a költőével. A baj ott kezdődik, amikor a fordító egyénisége nem fut 
párhuzamosan az eredetivel, hanem keresztezi azt. S bármily kellemesen 
ízleli olykor az olvasó egy-egy fordításban a költő-fordító individuális ízeit, 
a tökéletes fordítás mégis akkor születik meg, ha a fordító „úgy elbi'i, hogy 
észre sem veszik". „Észrevétlenné kell varázsolnia magát" — ahogy Radnóti 
Miklós mondta. 

3 . 

Ha most Tóth Árpád elméleti jellegű megnyilatkozásaitól versfordítá-
saihoz fordulunk, arra kaphatunk választ, mennyire sikerült a költőnek 
elveit átvinni verstolmácsi gyakorlatába, illetve mennyire azonosak a 
gyakorlatban érvényesülő elvek a teoretikus fejtegeté-ckből kiolvasható 
nézetekkel. 

Mikor Tóth Árpád — többször is — védelmére kelt a fordításokba 
átáramló fordítói egyéniségnek, nem csak objektív igazságok megállapítására 
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törekedett , hanem ösztönösen igazolni kívánta saját fordítói mód já t is. 
Akárhol ü t j ü k fel ugyanis kötetét , mindenütt olyan sorokat, kifejezéseket 
találunk, amelyek Tóth Árpád eredeti verseiben is otthonosan ha tnának . 
Ezek a fordítások jellegzetesen tó thárpádiak. Ez a közös karakter olyan 
költők között is tónusbeli rokonságot teremt, akik eredeti szövegükben meg-
lehetősen idegenek egymástól. Ez a legtávolabbról sem jelenti azt, min tha 
Tóth Árpád egybemosná az elütő költő-egyéniségeket, s akár szándékosan, 
akár tolmácsi képességeinek korlátai miat t megszüntetné a költői hangok 
változatosságát. Viszont kétségtelen, hogy olyan távoli költő-egyéniségek, 
mint például Milton és Lenau, vagy Keats és Rimbaud a fordításban némely 
pontokon közelebb állnak egymáshoz, mint a valóságban. Tóth Árpádnál 
is megállapí that juk azt, amit ő Babitsnál fedez föl — költői egyéniségét ő 
sem rendeli alá feltétlenül annak a költőnek, akinek tolmácsolására vállalko-
zik. Ismétel jük: csaknem minden fordításának jellegzetesen tó thárpádi 
karaktere van. Miben áll ez a jellegzetesség? 

Elsősorban, abban hogy azok a szavak — kiváltkép melléknevek — ame-
lyeket a költő eredeti verseiből oly jól ismerünk, igen sűrűn bukkannak fel a for-
dí tot t versekben is. A bús, halk, vad, vak, rest, unt, drága, zord, furcsa, lomha, 
vén, setét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg, leng, fáj, kéj, 
kín, bú melléknevekről, főnevekről és igékről és ezek társairól van szó, amelyek 
Tóth Árpád eredeti verseit valósággal elözönlik, kivált a költő első korszaká-
ban. Ezek a szavak, nagyobb tönegben, bizonyos mértékig már maguk is tó th -
árpádiasí t ják a szöveget. (Nem véletlen, hogy e szavak nagyrésze egytagú szó. 
A kötöt t formában dolgozó költő, s méginkább a versfordító — kivált ha a 
sok rövid szóval élő angol nyelvből fordít — felbecsülhetetlen hasznát l á t j a 
a technikai nehézségek leküzdésében az egytagú szavaknak.) A fordí to t t 
versekben ezek a szavak háromféle funkcióban fordulnak elő. Vagy min t 
pontos megfelelői az eredeti szöveg valamely elemének, vagy mint szinonimái 
az eszményi megfelelőnek vagy pedig mint cheville-ek, amelyeknek alkalmazá-
sát legtöbbször bizonyos hangulati egyezés igazolja, vagy legalább is menti . 
Az első esetre egy-két példa is elég, ennek a szabályos funkciónak a tüzetesebb 
megvilágítása fölösleges. „Lábad, akár kezed, finom" —„Tes pieds sont 
aussi fins que tes mains (Baudelaire). „Vén külváros során" — „Le long de 
vieux faubourg" (Baudelaire). „S édes Shakespeare, Fantázia őserdő-hangú, 
vad f ia !" — „Or siveetest Shakespeare, Fancy 's child warble his native wood-
notes wild" (Milton). „Elföldelt kínt miért új létre hívni" — „Wozu begrabnes 
Leid lebendig singen" (Lenau)." 

Ezekben a példákban Tóth Árpád kedvelt szavai pontosan megfelel-
nek az eredeti szöveg valamely szavának. Jellegzetesebb a kedvelt szavak-
nak olyan használata, hogy az eredeti szöveg nem muta t j a a megfelelő idegen 
szót, csak valamely rokonértelműt, — s a rokonság hol közeli, hol távoli. 
Első példáinkat a Baudelaire-fordításokból vesszük: „nos aimables remords"'"' 
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— ,,sok drága búnk", ahol jelző is, jelzett is erősen tóthárpádiasul t ; rest könny 
— involontaire pleur, ahol a rokonság igen távo l i ; kamasz, vad játék — terrib-
les j eux ; sok furcsa fárul — des arbres singuliers; illatok rest súllyal reszke-
tők — O parfums chargés de nonchaloir; ős, vak fátylú rege — fables incer-
taines; búm éjén — au fond de ma détresse; lusta kéj — la paresse; ringassa 
renyhe búnk — console nos labeurs; lágy szél — le bon ven t ; adsz bús borza-
dást — m'int imidas; un t csömör — remords. Verlaine-ből: zengő és lágy — 
doux et sonore; Rimbaudból : furcsa hecc — ces tapages; Miltonból: vak 
Éjfél — blackest Midnight; torz nép közt — 'Mongst horrid shapes; a finom, 
halk ú t alat t — the melting voice through mazes running; magánynak kéje 
— retired Leisure; bús agg-korom — My weary age; bús változás — heavy 
change. Lenauból: „lesz még arany szabadság, drága reggel" — „So wird 
doch in der Freiheit goldnen Strahlen. . . " , halk sejtelem — dunkles Ahnen. 

Semmi kétség, műfordító nem lehet el a szinonimák leglazább, legtá-
gabb skálájának bátor és találékony használata nélkül, — a rokonértelmű 
szavak ötletes csereberéje a versfordítói technika alfája. Ami Tóth Árpádnál 
sajátos jelenség, az az, hogy ő nem a szinonimák legszélesebb skáláján pendíti 
meg az adot t körülmények közt legalkalmasabb hangot, hanem az ő kedvelt 
törzs-szókincséből illeszt egyet-egyet a szövegbe, éppen azt, amely tar ta lmi 
rokonsága és konkrét versformai alkalmatossága mellett valami meleg tó th-
árpádi színt is visz a fordításba és így az idegen szöveget már eleve hitelessé-
otthonossá teszi a magyar olvasónak. Természetes, hogy a szinonima-haszná-
latnak ez a módja még élénkebb tónus- és tartalombeli eltolódásokat okoz, 
mint az óvatosabb műfordítók szinonima-kezelése.- Viszont ennek a sajá tos 
szóhasználatnak is része van abban, hogy Tóth Árpád fordításait, a tó th-
árpádi költészet szerves részének érezzük, olyan tóthárpádi alkotásoknak, 
amelyekből nemcsak egy-egy külföldi költő szól hozzánk, hanem jelentős 
mértékben a magyar tolmács is. Már is e lmondhat juk: Tóth Árpád e fordítói 
módszerével többet nyerünk a vámon, mint amennyit vesztünk a réven. 

A törzs-szókincsnek harmadik és legvitathatóbb funkciója, hogy elemei 
sűrűn szolgálnak cheville-ü 1, toldalékszóul a versfordítások szövegében. 
Baudelaire-versekből idézünk, főleg olyan jelzőtlen főneveket, amelyek a 
magyar változatban cheville-t kaptak, mégpedig a törzs-szótár jelzői közül, 
le péché — ferde vé tek; — le poison — vad méreg; exilé sur le sol au milieu 
des huées — de itt lenn bús rab ő, csak vad hahota vá r ja ; ,,oü se font, voir la 
nudité de ľhomme et celie de la femme" — „ahol a férfi s nő leveti lomha 
leplét" ; „ton áme" — „parttalan bús lelked" ; „voilá siécles innombrables" 
„avén századok tűnni t é rnek" ; „derriére lui trainaient un long mugissement" 
— „ ja juk mint bús uszály. . . haladt" ; „la douceur de son premier serment" 
„a régi lázban szavalt első szavak szelíd visszfénye"; „notre sang nous 
fű i t " — „vérünk zuhog, kifolyt vakon ker ingve"; „la fatui té proméne son 
extase" — „átrezgi a kacér önhittség kósza kéje" ; ,,ce visage mignard, tou t 
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encadré de gaze" — „kényes arcán keret a lágy fátyol szegélye"; „ l ' ab íme" — 
„bús gyehenna" ; „en un soir chaud d ' a u t o m n e " — „langyos őszi est kéjén" ; 
„le pa r füm" — „e kósza, rezge s z a g " ; „comme un mouchoir" — „min t 
drága keszkenőt" ; „Mérne quand eile marche on croirait qu'elle d a n s e " — 
„ h a jár, mozgását már a tánc halk bűbá j ába re j t i " ; „cloison" — „lomha 
f a l " ; „vers un gouffre abscurci de miasmes humains" — „s lenn némely régi 
holt fanyar szaga f o g a d " ; „s'il fau t qu' i l désespére" — „ki szörnyű jajt tagol-
g a t " ; „mon c o e u r . . . est un théa t r e , " — „ s z i v e m . . . vak szinpad v a g y " ; 
„réservoir de la rmes" — „lágy könnyek ke lyhe" ; „le soleil caresse" — 
„enyhe nap bizserget" — „de palmiers" — „a pálmák búja" ; „console nos 
labeurs" — „ringassa renyhe b ú m " ; „ f réga te" — „lenge gá lya" ; „d ' une 
voix argentine" — „halk ezüst s í rásunk" ; „quand il est combié de dou leur" 
— „ha lomha bú tó l nyög szegény" ; „ je mets ä la voile" — „(vagyok) hab 
kósza b i tor ja"; „une atmosphere obscure enveloppe la ville" — „setét legét 
a halk városnak leplül ad ja" . Rimbaudból : , , f leuves impassibles" — „egykedvű, 
vén vizek". Ri lkéből : „ein Lächeln" — „mosollyal, mely remegve lágy még" . 
Lenauból : „ Ih re Leichen" — „sok drága hulla", „und dringt die F rage 
weiter in mein Lied" — ,,S t án ú j kérdés faggat ja bús dalom" ; „wi r " — 
„a bús jelen". Miltonból: „Pine, or monumenta l oak" — „vén fenyő és büszke 
cser" ; „to walk the studious cloyster's pa le" — „lábam vén klastroinot t a p o s " ; 
„sun-beams" — ,,rezge napfény-kévék" . A példákat szaporíthatnók. 

Nincs versfordító, aki a toldalékszavakról lemondhatna, kivált nincs, 
aki rímes versek tolmácsolása közben ne élne cheville-ekkei. De Tóth Á r p á d 
szünetlenül ugyanazokat a to ldalékszavakat használja s így fordí tásaiba 
olyan mértékben lopja be a mága költészetének sajátos nyelvi-zenei színezetét, 
in t im monotóniá já t , hogy az eredeti szöveg helyenkint engedni kényte len 
a maga színkarakteréből s átvenni a fordí tó individuális árnyalatai t . Pé ldá ink 
harmadik csopor t jába olyan szavakat soroltunk, amelyeknek az eredet iben 
semmi sem felelt meg. Ez azt jelenti, hogy Tóth Árpád több szóval, főkén t 
t ö b b jelzővel él, min t az eredeti szöveg költői. A szó-többlet arányát példa-
t á r u n k nem is éreztet i egészen, hisz a toldalék szavak nem pusztán a törzs-
szókincsből kerülnek ki, s még csak nem is túlnyomó részben abból. A to lda-
lékszavak sűrű ismétlődése azzal is együ t t jár, hogy a túlhasznált jelzők — 
főleg a „halk" és „bús" — lassankint elvesztik minden konkrét é r te lmüket , 
s jelentésük va lami párálló, atmoszférikus elemmé lazul, valamely nehezen 
körülírható, ernyesztő, dekadens hangula t i mozzanat tá . A „halk" i t t m á r 
nem a „hangos"-nak, a „bús" nem a , ,víg"-nak az ellentéte, ezek a jelzők 
odaillenek minden helyzethez, minden főnév elé, ha a helyzetet, a főnevet 
a tó thárpádi hangula t burka veszi körül. Ez a jelenség Tóth Árpád némely 
eredeti versére is a fogalmak kon tú r j a i t elmosó impresszionizmus bélyegét 
nyomja , s ez a bélyegződés még fe l tűnőbb s kevésbbé helyén való idegen, nem 
impresszionista st í lusú alkotásoknál. 
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Egy két hangtani jelenség is az eredeti versekre mu ta t a fordításokban, 
így a süket és sötét szavak Tóth Árpádnál szokásos í rásmódja: siket, setét. 

Tóth Árpád versmondattanának némely egyéni vonásai is árulkodón 
tűnnek föl a fordításokban. A költő eredeti verseiben sűrűn találkozunk a 
főnévi igenévnek egy sajátos tömörítő használatával. A főnévi igenév ilyenkor 
mellékmondatot helyettesít, többnyire célhatározóit. Ez a tömörítés a sajátos 
versi szórendben olykor a latin supinum accusativusának használatára emlé-
keztet, innen ennek a szerkesztésmódnak némi klasszicizáló íze. Rokon tüne-
teket Aranynál is találunk (,,só-mérni bol t" , „meghalni záraték"), de úgy 
tetszik, Tóth Árpád korában főkép Babits terjesztette őket. Nála olvassuk: 
,,Harapni friss a levegő", „Magát mutatni hősi gladiátor", „Futni riadtak a 
szüzek", „Hódolni nékem holtig hű vazali", „Célzani biztos í j " . Tóth Árpád 
ezt a szerkesztési módot nyilván Babits nyomán kedvelte meg s verseiben 
sűrűn alkalmazta is: „ H á r f á j á t . . . csüggni akaszt ja" , „Ki t sok ferde kés már 
halni vágot t" , „Szelence, minővel látni kenték szemük varázsló vének", 
„Merész: ezer viharban derűsen szállni révbe", „Lágy simítását kérni bújna 
mind", „Próbáid áldott oltókése. . . u j szépséget teremni sebez engem", 
„Szigonyt rávetni ki volna t i t án?" Ezek az infinitivusok Tóth Árpád fordítá-
saiban is gyakran fölbukkannak, anélkül, hogy az eredeti szöveg a sajátos 
szerkesztésmódot indokolná: „Plátót búvom, mily csodák világával lőn 
nyüni tág nagy lelke", „(Milton) Friss bogyótok díszét dúlni bújja kezem 
kegyetlen u j j a" (Milton), „Ha lomb l ehe tnék . . . vagy felhő, szárnyaid közt 
lengeni" (Shelley), „Madárt s rovart altatni már tengerként ringott néma 
álom-ár" (Shelley), „A rév, mely rengeni kél" (Müsset), „Csak egyszer lehessek 
ti tkotok mind elbeszélni bá tor" (Rimbaud), „Létem halni némul" — (Mallar-
mé), ,,Lemosni mocskaink csak ronda könny a láva" (Baudelaire), „Cybóle, 
gyönyört foganni dús" (Baudelaire). 

Fokozza a fordí tot t verseknek és a fordító eredeti verseinek a rokon-
ságát bizonyos külformai elemek közössége is. Ilyen a nibelungizált alexand-
rin, amelyet —erről már szóltunk — a fordítások gyűjteményében, tehát a 
szigorúbb elvek szerinti átdolgozás után is megtalálunk. Du Beilay, Ronsard, 
Desportes, Saint-Amand, Shelley, Verlaine, Rimbaud, Samain, Jammes darabjai 
szolgáltatják a példákat. Akarva-akaratlan fokozza a fordítások rokonságát az 
enjambement halmozása. A Tóth Árpád-fordítottá költők közül nem egy maga 
is bát ran él az értelem-szakítás fogásával. De Tóth Árpád a fordításokban 
még merészebben alkalmazza a szakítást, mint eredeti verseiben. Ebből nem 
szabad arra következtetnünk, hogy számára az enjambement puszta technikai 
fogás volt, amellyel rím- és ritmusbeli feladatokat kényelmesebben oldott 
meg. Olyan szövegeknél, amelyek valamilyen okból idegenek voltak az enjam-
bement- ok műköltői és madern jellegétől, nagyon is csínján élt ezzel a csábító 
lehetőséggel. Két remek Villon-átköltésében aiig találunk értelem-szakítást. 
S ez így van rendjén, mert Villon maga is ritkán vágta el sorvégen a monda-
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to t , s mert a szöveg középkori hangulatát a sor és mondatvégek divergálása 
megzavarná. Ugyancsak óvatosan él az enjambement-nal az Aucasin és Nico-
lete verseiben, amelyeknek üde, világos népi karaktere nem jól tűrné a gon-
dolat sűrű szakadozását. Ez a két példa — a Villon-verseké és a chante-
fable-é—igen meggyőző, mert ha az enjambement-1 a technikai könnyítés eszkö-
zének tekintenők, bekell vallanunk, hogy Tóth Árpád összes fordításai között 
a Villon-versek és az Aucasin-történet igazolta volna legjobban alkalmazását. 
Az egybecsendülő rímek garmadája i t t valósággal megoldhatatlan feladatok 
elé állítja a fordítót. S Tóth Árpád éppen itt mond le erről a műfogásról! 
Másutt , mint mondot tuk bőven élt vele. Van úgy, hogy mintegy lefotografálja 
az idegen vers szakítását. Például Rilke Apolló-versében: 

Wir kannten nicht sein unerhörtes Haupt, 
darin die Augenäpfel reiften. Aber 
sein Torso glüht noch wie ein Kandelaber. . . 

Tóthnál : 
Nem ismerhettük hallatlan fejét, 
melyben szeme almái értek. Am a 
csonka test mégis izzik, mint a lámpa.. . 

Vagy egy Baudelaire-versben, ahol nemcsak az értelemszakítást menti át 
a fordító, hanem az eredeti r ímhangokat is. 

... Au seuil de quelque Véfour 
De carrefour; 

Tóthná l : 
kezed kültelki Véfour 

szennyébe túr. 
Vagy Rimbaudnál: 

Et, des lors, je me suis baigné dans le poéme 
de la mer infusé ďastres. .. 

Tóthná l : 
Azóta egyre fürdők a roppant tengerek 
költészetében, melybe csillag csorog. . . 

Még több példát lelni arra, hogy a fordító többször „szakít", mint az eredeti. 
Miltonnál így hangzik az „II Penseroso" egyik részlete: 

Oft, on a plat of rising ground, 
I hear the far-off curfen sound, 
Over some ivide-water'd shore, 
Swinging slow with sullen roar. .. 
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Tóth itt sorozatos enjambement-nal él. 

Gyakorta némely halk halom 
ormán késő harangdalon 
tűnődöm, mely tág, messzi part 
felől felém zokogva tart. .. 

Ilyen esetekben a fordítás kétségkívül eltolódásokkal jár a szöveg tartalmi 
ri tmusában, a gondolatok hullámverésében. S az is bizonyos, hogy ha a fordító 
túlzottan él ezzel a technikai lehetőséggel olyan költőnél, akire az értelem-
szakítás nem jellemző, vagy éppen akitől az értelem-szakítás idegen, akkor 
a szöveg kivetkőzik eredeti jellegéből, nyugtalanná, rohamossá válik, s nehe-
zebben érthetővé. Tóth r i tkán lépi át a t ap in ta t határvonalát , noha a nyugal-
mas, egyszerűbb menetű előadás helyett gyakran bonyohdtabbat , idegeseb-
bet kínál. De mindig inkább csak a részletekben, mint az egészben. 

Növelik a Tóth-fordítások és Tóth-eredetiek testvéri közelségét bizo-
nyos eredeti nyelvi ötletek ismétlődései a fordításokban. Tóth Árpád költé-
szetének egy-egy elszigetelt, de igen kiötlő és emlékezetes jelenségére célzunk, 
amelyet az idegen versek szövegében nem láthatunk viszont anélkül, hogy 
Tóth Árpádra ne gondolnánk, s egyben arra is, hogy ilyen pontokon sokkal 
inkább a magyar költő leleményével van dolgunk, semmint a francia vagy 
angol költő művészi eszközeivel. Egy példa: 

Itt flóta, okarina 
S hegedűk soka rí ma... 

Ezek a tóthárpádi sorok minden olvasónak a fülében maradtak . Nemcsak 
a virtuóz rím-karikatúra miat t , hanem a ,,sok"-nak különös, birtokviszony -
beli szerepe miatt is. A „hegedűk soka" birtokviszony — az egész vers speci-
fikus jellegének nagyon is megfelelően — játékosan pedáns, önirónikusan 
merev és keresett. S a ,,sok"-nak ezzel a birtoki szerepével többször találko-
zunk a fordításokban is. Keats csalogány-ódájában „bús szivek soká"-ról 
olvasunk, Milton „ĽAllegro"- jában ilyen sor tűnik fel: „indázó vadrózsák 
sokán", Baudelaire „Exot ikus i l lat"-ában ezt látni: „ős hév lankasztja a 
a gyümölcsök telt sokát" . S a birtok szerepét játszó „sok" minden esetben 
rímszó, tehát exponáltabb a sor többi szavánál. Rokon tüne t , mikor az álla-
potra utaló -ként és az eredményhatározói -nah helyett -ul, -ül-1 használ a 
költő. Néhány példa eredeti versekből: ,,S lelked bölcs lemondást, bús sarat 
Téli kandallódul sírva gyúr t " , „Érthet len s édes szókat keverve anyagul". 
Ez a használati mód a fordításokban gyakori: „halálos lepkeszárny ne leng-
jen bús Psychédül" (Keats), „vontatóim . . . céltáblául sziszegtek" (Rimbaud), 
„olykor hizelkedőmül édes szél lengve kel t" (Rimbaud), „á lmom bús diadémul 
viszem" (Mallarmé), „uj jára mint c s a v a r j a . . . Ok s Cél régi láncát, jétékos 
arany ékül" (Samain). Idetartozik a -va, -ve végű határozói igenévvel tömő-
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r í t e t t kifejezések sora is. Példa eredeti versből: „Tánco t kívánnék látni, 
h intázó női testet , zenén lebegve könnyűt , toppantva ha lk neszüt" . Fordításbeli 
pé lda : „A szőlők i f j ú rügye p e l y h e s . . . de holnap mind pattanva kelyhes, 
(Browning). 

Tovább fokozza a fordítások tóthárpádiasságát a rímek sajátos karak-
tere . A fordított versek rímei erősen emlékeztetnek az eredeti Tóth-versek 
rímeire, (erről más vonatkozásban később bővebben szólunk), s néhány sajá-
tosan tóthárpádi rím-lelemény többször is felbukkan a fordításokban. 

Az eredeti és fordí to t t versek rokon benyomását végkép felerősíti a 
fo rd í to t t versek t ema t iká j a . Mélabú és sóvárgás, tehete t len vergődés és az 
emberibb élet vágya, a jobbak harca a jövőért az ado t t társadalmi rend viszo-
nya i közt — ezeknek az érzés- és gondolatköröknek a tükörképeit magya-
r í t o t t a a költő, s ezekből az érzésekből és gondolatokból épült az ő egyéni 
költészete is. 

A törzs-szókincs tú lbur jánzása , az egyéni műfogások — leginkább az 
enjambement — fesztelen használata s az egyéni vagy egyénies — de sohasem 
nyeglén egyénieskedő! — költői modornak olyan jelentkezései, mint az infini-
t ivusos tömörítések, a „sok" birtokszerepe, az -ül-ül és a -va-ve specifikus 
használata , a nibelungizálás és végül, de nem utolsó sorban, a rímek egyéni 
s az eredeti versek r ímtechnikájá t hangsúlyozottan köve tő karaktere — 
mindez túlviszi egy árnyala t ta l Tóth Árpád fordításait azon a vonalon, amelyet 
a fordí tó előretörő egyénisége előtt a fordí tandó mű csorbí tat lan jellege érde-
kében meg kell vonnunk. A fordítói individuumnak ez a tú lzo t t érvényesülése 
szorosan összefügg a korral, amelyben a fordítások megszülettek. Az a kor-
szak volt ez, amikor a burzsoázia túl lépet t fejlődése csúcspontján, lá tóhatára 
beszűkült , a közösségi érdekek iránt elközömbösödött s konkrét értéket már 
csak az egyéni életben ta lá l t . Az egyéni élet, az egyéni lélek gá t ta lan kibontása, 
különbözőségeinek hivalkodó hangsúlyozása, erőinek öncélú ragyogtatása a 
tá rsadalmi fejlődés megfelelő fokán világszerte jelentkezet t . Nem véletlen, 
hogy Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Rimbaud és Samain a század első 
évtizedében talál tak ná lunk termékeny ta la j ra . Lassabban fejlődő kapitaliz-
musunk 1910 körül érlelte ki azt az ízlést, fogékonyságot és igényt, amely a 
szimbolista-impresszionista költészet tolmácsolásának mintegy előfeltétele 
volt , de azt a nyelvet, a formavariánsoknak azt a készletét is, amely e költé-
szet eredményes tolmácsolását lehetővé te t te . Nem véletlen, hogy 1905 előtt 
szinte egyetlen időálló fordí tásunk sincs ebből a körből. S az sem véletlen, 
hogy Puskint és Byron t a 19. század második felében m á r becses fordítások 
m u t a t h a t t á k be magyar nyelven, még pedig olyan fordítók művei, akik költői 
r angban nem értek föl klasszikusainkhoz, de még csak a másodrendhez sem. 
Bérczy Károlyra és Ábrányi Emilre gondolunk. 

Tóth Árpád versfordítói munkássága hozzávetőlegesen 1913-ban kezdő-
dö t t és 1923-ban zárul t . Ebben az évtizedben Babits Mihály és Kosztolányi 
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Dezső neve jelentette az övé mellett az élő magyar műfordí tás legfelső szint-
jét . (Ez időszak utolsó periódusában lépett fel Szabó Lőrinc, aki sok tekin-
te tben ú j munkaelveket, ú j egyéniséget, ú j techniká t hozott a műfordításba.) 
Babits is, Kosztolányi is erősen bevitte egyéni a lkotómódjá t az idegen műbe. 
Babits, aki a felelősebb, objektívebb, az individuális szabadosságokat kerülő 
munkamód irányában fej lődöt t (ahogy költészete is a „ J ó n á s " felé nőtt) , 
vissza-visszapillantva korábbi fordításaira, úgy érezte, mentegetőznie kell 
túlzot t individualizáltságuk mia t t . Wilde „Charmides"-éről például így ír: 
„A Cha rmides . . . magyar a lak jában kissé törvénytelen származású ; jófor-
mán csak azért merem fordításnak nevezni, mert eredetinek nem merem. . . 
A f ia ta l fordító, aki készítette, egészen szabadon bánt az angol verssel, ahogyan 
alig mert volna elbánni például Sophokles-szel vagy Shakespeare-rel; szabad 
zsákmányoló módján, aki felelőtlen a maga kedvére hódi t és a lakí t" . 
A „Mementó"- t hol mint eredeti verset, hol mint Heine-fordítást teszi közzé. 
A „Pávato l lak" előszava is ilyen dekadens lazaságokról val l : „Egy részét 
csak azért merem műfordí tásnak nevezni, mert eredetinek nem m e r e m . . . 
Sokszor megvál tozta t tam a szöveget, egyszerűen azért, mer t valami nekem 
— a magyarban — máshogy jobban tetszet t . Tudatos félreértések vannak a 
versekben. És némelyik — mint a Charmides, vagy a Lótuszevők — egészen 
megtelt így a saját költészetem képzetvilágával, a sa já t lelkem színeivel. . . 
Máskülönben is sokszor fog az olvasó ráismerni egy-egy szóra, egy-egy for-
dulatra , mely a magam verseiből lopózott be ide. . . Ne keressen i t t (az olvasó) 
mást , mint szép verseket, amiknek talán van némi lét joguk, bár származásuk 
kissé törvénytelen s olyiknál nehéz lenne az igazi apát megnevezni" . Koszto-
lányi Dezső 1913 novemberében, tehát azidőtáj t , amikor Tó th Árpád vers-
fordítói pályája elindult, a „Modern Köl tők" előtt így ír az idegen versekhez 
való viszonyáról: „Most, mikor útrabocsátom könyvemet , úgy tetszik, hogy 
r a j t a nemcsak e sok-sok lángelme életárama fu t át , hanem az én életem is 
o t thagy ta nyomát és i t t -o t t tu la jdon szavaimat is észreveszem, melyek ked-
vesek nekem, szervesen összeforrtak velem. E l tün te the tném, kigyomlálhat-
nám őket, de nem akarom. Vele megbénítanám a verseket, megölném az 
ütemet , a vers villamosságát. Műfordításaim nem úgy viszonylanak az erede-
tihez, mint a festmény a festmény másolathoz, inkább úgy, mint a festmény 
ahhoz a tárgyhoz, melyet ábrázol. Ügy érzem, hogy a fes tmény hűbb, becsü-
letesebb, igazabb, mint a fotográf ia" . '1921-ben, fordí tásgyüjteményének 
második kiadása elé hasonló jegyzeteket illeszt: „Egyik-másik bírálóm az 
első kiadás megjelenésekor fölemlítette, hogy az antológiában lévő minden 
versen át-átérzik tu la jdon hangom. Ezt tudom. De nem is sietek véka alá 
rejteni egyéniségem. Hogy a versbe mennyi szüremkedik be az átköltő szelle-
méből, az szinte ellenőrizhetetlen. H a elzárja egyéniségét — ami sohase 
sikerül — ha el akar ja zárni, akkor az a veszély fenyegeti, hogy lélek nélkül 
való nyelvgyakorlatot végez. Goethe és Byron, a két nagy kortárs , fordí tgat ta 
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egymást. Goethe a Manfrédét, németre, Byron a Faustot , angolra. Érdemes 
összevetni ezt a két fordítást , hogy a német Manfred nyelve mennyire fausti, 
és az angol Faus t mennyire manfredi". 

Ha kétségtelen is, hogy Tóth Árpád fordítói módszerén ra j tahagyta 
nyomát a polgári irodalom egyéniség-kultusza, s ha tagadhatat lan is, hogy 
ez fölösen átszínezi fordításainak egy részét, meg kell állapítanunk, hogy 
nála ez az individualizmus, ez a fordítói egyéniesség másként jelentkezik, mint 
akár Kosztolányinál, akár Babitsnál. Babits egy költői öntudat túlos fölé-
nyével nyúlt az idegen szöveghez, kivált ha nem Shakespeare-ről, Dantéról, 
Goethéről, Sophoklesről volt szó. Többnyire abban a tuda tban költötte át 
a verset, hogy amit alkot, az nem kis mértékben — babitsi alkotás, s hogy 
az idegen vers csak megnő és fölgazdagodik, ha babitsi elemekkel szívja 
magát tele. Babits arisztokratikusan viszonylott a classici minores-hez. Megint 
más a Kosztolányi módja. Nála a polgári individualizmus valami geniálisan 
könnyelmű játékosságban jelentkezett. Neki a fordítás többnyire tornászó 
öröm, kalandos kísérlet volt, amelyet — kivált a pálya elején — sokkal kevésbbé 
bélyegzett a filologikus gond, mint egy kissé felelőtlen értelmű „alkotó len-
dület" . A három fordító közül őt kapni ra j ta a legtöbb formai lazításon, leg-
t ö b b betoldáson, legtöbb képcserén. Viszont fordításai valóban többnyire szép 
és zavartalanul ha tó magyar versek, amelyeknek hitelét csak az erdetivel 
való aprólékos összevetés u tán kezdheti ki némi bizalmatlanság. 

Tóth individualizmusa távol áll Babits arisztokratizmusától, de Kosz-
tolányi kalandos lendületétől is. Ezt az individualizmust szerencsésen 
t a r t j a kordában egy felelős filológushajlam, és szerencsésen hangfogózza 
az idegen mesterek iránt érzett olvasói áhítat , m a j d költőtársi -szoli-
daritás. Könnyelműség, önhittség, nyegleség távol van ettől az indivi-
dualistától, s nincs hozzá közel a magamutogatás beteg szenvedélye sem. 
Olyan egyéniesség ez, amely r i tkán sérti a kollektív szellemiség ízlésfegyelmét. 
Nincs itt többről szó, mint egy halkságában és puhaságában is nagyon mar-
káns költő-egyéniség elnyomhatat lan színeinek, elfőj iha ta t lan zenéjének 
szüntelen kiáradásáról. A kifejező eszközöknek ugyanazt a „iirizmusát" 
érzékeljük itt , amelyet megtalálni a költő kritikai cikkeiben, hírlapi glosszái-
ban is. S ez az egyéniesség is csökkenő gyakorisággal tűnik föl a fordításokban. 
A proletárforradalom után, amikor Tóth Árpád eredeti költészete is közössé-
gibb jelleget muta t , amikor „Nehéz hang érdesíti i t t -amot t A fu tamot" és 
„nemcsak magad fájsz benne, de a tág Egész világ", a fordítások dekadenciába 
haj ló individualizmusa^ is enged. (A „Lélektől Lélekig" darabjai jószerint 
a versfordítói pálya lezáródása u tán születtek, 1923-tól 1927-ig.) A Milton-i 
darabok nagyobb felében, a két Villon-ban, Lenau verseiben és Rilke Apolló-
j ában alig-alig hallani azokat a lágy, elomló hangzatokat, amelyeket a köz-
t u d a t méltán kapcsol költőnk nevéhez. S abban is hangulatok és szemléle-
t ek komoly változását kell lá tnunk, hogy Samain, Verlaine, Mallarmé, Bau-
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delaire és mások polgári, ernyesztő fájdalomkultuszától, zenébe oldott remény-
telenségétől olyan feladatokhoz hajlik át a költő, mint Milton szabadság-
vallomásai, Lenau zsarnokgyűlölete és forradalom-hite, a readingi bitófa 
tövén kivirágzó nagy humanitás vagy az Aueasin és Nieolete izmos és nyílt 
népi indulatai. A műfordítói témák váltása természetszerűen járt együtt a 
hangnem némi módosulásával, a költői eszközök valamelyes cseréjével. 
Az a feltolakvó ellenvetés, hogy Tóth Árpád nem mindig maga választotta 
meg fordítói feladatait, hanem — amennyire ez megállapítható — általá-
ban kiadói megbízásokat teljesített, tehát hogy a fordítói témák haladó 
előjelű változása nem írható egészében a költő javára, nem talál telibe. 
Az „Albigensek" Utóhangjára semmiféle kiadói megbízást nem kapott a 
költő, olyan folyóiratban adta közre, amely a szokásos tiszteletdíjjal is aligha 
fizethette meg a költő munkáját. A „Független Szemle" valószínűleg csak 
azzal fizetett a Lenau-versért, hogy dobogót adott Tóth Árpád alá egy poli-
tikai vallomáshoz. A Milton-verseket valószínűleg közösen válogatta ki 
Tóth és Király György, s csak természetes, hogy a katedrájáról elüldözött 
tudós és „Az Üj Isten" költője az ellenforradalom első esztendejében nem sivár 
és alacsony kiadói szempontok szerint jelölték ki a verseket, s legalább azokat 
a szűkös kereteket használták ki haladó szemléletük érvényesítésére, amelye-
ket egy liberális polgári nyomdavállalat megvont számukra. S a „Readingi 
Ballada" új magyar változata sem kiadói megbízásból született. Folyóiratbeli 
megjelenése után csak két esztendővel adta ki önálló füzetben az Athenaeum. 
Persze, a költő teljesített kiadói, üzleti megbízásokat is. Ezek olykor méltóak 
voltak hozzá — pl. a Baudelaire-kötetnél, — olykor méltatlanok, mint 
„Az Utahi-lány" esetében. Tóth Árpádnak ez volt a kenyere, s a megbízások 
közt való válogatás nagyobb fényűzés lett volna, mint amilyet a tőkés rend-
szer engedélyezett neki. De nem is a megbízások oldaláról kell nézni a kér-
dést. Az előremutató mozzanatokat itt a költőnek önszántából vállalt 
fordítói teljesítményei hordozzák. S ezek arra vallanak, hogy Tóth Árpád 
„Az Új Isten" után nem tért, nem hullott vissza az indulás éveinek szint-
jére, és a legnagyobb versében fellobogott forradalmiság emlékét fordításaiban 
is őrzi egy komolyabb, elmélyültebb, felelősebb felfogás. Tiszteletet keltő 
látvány ez a halálosan beteg művész, aki míg ünnepeltebb költőtársai teátrális 
szenvedélyessóggel tagadják meg a proletárforradalmat, vagy prefasiszta 
lapok íróasztalainál tesznek bizonyságot ellenforradalmi használhatóságuk-
ról, szerény elvonultságban Milton szabadság-szonettjének és Lenau forra-
dalmas „Utóhang"-jának nehéz ritmusaival bíbelődik. Ez az „egyéniség" 
valóban nem méltatlan az újfa j ta fordítói feladatokhoz. Amint nehezen lehet 
elképzelni például az ,,Utóhang"-ot a Samain-fordító Tóth Árpád modorá-
ban, úgy nehéz elképzelni a Samain-verseket is, mint ennek a későbbi kornak 
a fordítási feladatait. Tóth Árpád kinőtte korát, kinőtte régi-magát, nagyot 
fejlődött a műfordítás művészetében is. 
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4. 

Egyéniségének és eredeti költészetének viszonyát fordí tot t munkáihoz 
nagyjából immár világosan lá t juk. De amit erről a kérdésről mondhat tunk, 
távolról sem t á rha t t a fel a költő egész fordítói módszerét. S igazában a fordí-
tásos oeuvre értékéről sem mondtunk el mindent. A hangsúlyozottan egyéni 
jellegzetességektől a kevésbbé egyéniekhez kell fordulnunk, amelyek olykor 
határozot tan jelentősebbek amazoknál. 

Hogy Tóth Árpád fordítói individualizmusa mily kevéssé jelenti a fel-
a d a t o k könnyenvevését, a nehézségek elől való kitérését, a kényelmesebb 
megoldásokat, az csak a fordítások alaposabb elemzéséből tűnik ki. Tóth 
Á r p á d legelmélyülőbb, legbecsületesebb fordítóink közé tartozik, e tekintet-
ben sem méltatlan klasszikusainkhoz. Mint eredeti költészetében, fordításai-
b a n is a legmagasabb igényeket támasztot ta önmagával szemben. Soha 
olcsón meg nem alkudot t , s nem sajnál t sem időt, sem fáradságot, hogy opti-
mális megoldásokig jusson. Mint eredeti verseit, úgy fordításait sem bocsá-
t o t t a ki kezéből, mielőtt azt nem érezte, hogy a végső pontokig ért, addig, 
ameddig egyáltalán elérhetett. Versfordítók egy-egy nehéz szövegrésznél 
olykor azzal nyug ta t j ák meg magukat , hogy amivel azon a fogósabb ponton 
adósak maradtak, azt megadja a vers „összképe". Tóth Árpád minden sorért, 
minden metaforáért , minden szóért megküzdött . A küzdelemből nyilván 
nem mindig került ki győztesként, de harc nélkül semmit sem adott fel. 

Noha korának költészetében sok volt a formalisztikus és impresszio-
niszt ikus hajlandóság, Tóth egy pillanatig sem ingott meg a tar ta lom lényegi 
pr imátusának kérdésében. Az imperializmus ideológiai bomlása közepette 
ez a vonása egyfelől a klasszikus hagyományokhoz kapcsolja, másfelől előre 
m u t a t , oly kor ideológiája, oly irodalom esztétikája felé, amely tartalom és 
fo rma szerves egységének felismerése mellett a tartalmi, eszmei indíték döntő 
szerepét is látja. Tóth Árpád a ta r ta lmi hűség kérdésében általában fölötte 
j á r t Kosztolányinak s egyszinten állt az érett, Dantét , Goethét, Sophoklest 
tolmácsoló Babits-csal. S mint ahogy egész költői munkássága és emberi 
maga ta r t á sa a felelősség, az elkötelezettség, az erkölcsi komolyság irányában 
fe j lődöt t , a tolmácsolt művek tar ta lmához való viszonya is csak szigorodott 
az évek folyamán. Ez kitűnik abból, hogy egyre inkább a súlyosabb eszmeiségű 
versek u tán nyúl, s abból is, hogy egyre makacsabbul tör a tar ta lom minden 
á rnya la tának átmentésére. 

Szívós tartalmi hűségére kivált azok a versek muta tnak nagy erővel, 
ahol a formai nehézségek mintegy eleve mentséget kínálnak valamelyes tar-
ta lmi lazaságra. Ilyenül tekinthet jük például Villon Epi tá f iumát , amelynek 
végeérhetetlen r ím-garmadája súlyos akadály a tartalmi pontosság előtt. 
Az összevetés csattanósan bizonyít. Tóth Árpád a legbonyolultabb vers-zene 
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gúzsában sem ad ja fel a fogalmi mondanivalónak még másodrendű elemeit 
sem. í m e a vers harmadik szakasza francia és magyar vá l toza tban : 

La pluye neus a et buez et lavez, 
Et le soliel dessechiez et noircis; 
Pies, corbeaulx, nous ont les yeux cavez, 
Et arrachié la barbe et les seurcis. 
Jamais nul temps nous ne sommes assis; 
Puis ca, puis la, comment le vent varié, 
Plus becquetez d oiseaulx que dez a couldre. 
Ne soiez done de nostre confrairie: 
Mais priez Ľieu que tous nous vueille absouldre! 

Tóthná l : 
Reánk rohasztó, bús eső pereg 
s a hév nap szikkaszt és megfeketít, 
szemünk szedi holló- s varjúsereg 
s szaggatja bajszunk s pillánk szőreit. 
Nincs nyugovásunk percre sem! — repít 
a változó szél s kedvére keringtet 
s a sok csőrcsípés sebbel úgy behintett, 
hogy gyűszülyuknál sűrűbb már a lékünk! 
Kerüljétek hát hírhedt tetteinket 
s kérjétek Istent, irgalmazzon nékünk! 

Ez a pontos megoldás — ismételjük — annál impozánsabb, mert a s trófa 
rímei változatlanul ismétlődnek a három szakaszon és az a jánláson keresztül, 
úgyhogy a vers folyamán pl. a „beh in te t t " sorvég t izenegy rokon rhnszóra 
utal!55 

Vagy vessük össze egyik Milton-szonett angol és magyar szövegét. 
Mondanunk sem kell, hogy Tóth itt sem liberalizálta a fo rmá t s a négysorosak 
rímei épúgy azonosak, mint Miltonnál. Tehát ismét „nehéz" formáról van 
szó. Az ostrom-szonettet í r juk ide: 

Captain, or Colonel, or Knight in arms, 
Whose chance on these defenceless doors may seize, 
If deed of honour did thee ever please, 
Guard them, and him within protect from harms. 

55 Említsük meg it t , hogy Tóth Arpád alighanem Juhász Gyulán keresztül figyelt 
föl igazán Villonra. „ I m á d t a m Juhász Gyulá t ; — írja .Juhász Gyula jubileuma' című 
cikkében — verseit fa l tam. Az a költeménye, amelyben ,a kocsma pállott , kék ködében 
lócán ül Villon és dalol', f iatal , versbolond életem egyik legnagyobb élménye volt . . ." 
(Nyugat, 1923.1. kt . 878. 1.) — Tóth Villon-fordításairól tüzetesen szól Mészöly Dezső, 
aki főleg az Epi tá f ium magyar változatát dicséri. Mészöly az 1923-as „Örök Virágok"-
hoz köti a Villon-fordításokat, noha azok a „Nyugat" -ban m á r négy évvel korábban 
megjelentek. (Mészöly Dezső: Villon Magyarországon. Rózsavölgyi, é. n. 34 — 36. 1.) 
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He can requite thee; for he knows the charms 
That call fame on such gentle acts as these, 
And he can spread thy name o'er lands and seas, 
Whatever clime the sun's bright circle warms. 

Lift not thy spear against the Muses'bower: 
The great Emathian conqueror bid spare 
The house of Pindarus, when temple and tower 

Went to the ground: and the repeated air 
Of sad Electra's poet had the power 
To save the Athenian walls from ruin bare. 

Tóthná l : 
Óbester, kapitány, vagy hadnagy úr, 
kit sorsa védtelen portámra vei, 
ha a tisztes, jó munkát kedveled, 
óvd meg házam s ki benne elvonul: 
majd meghálálja, mert áldott a húr, 
mely hírrel zeng meg ily szép tetteket, 
vizén s szárazon hinti szét neved, 
amerre csak nap tűzkorongja gyúl. 
Ez Múzsák berke: rá lándzsát ne rázz, 
Nagy Sándor is kegyes volt egykoron 
Pindar telkéhez s ép maradt a ház, 
bár porba hullt minden szentély s orom, 
és a költőért, ki Elektra gyász-
dalát zengte, nem lön Athéné rom. 

A fordítás fennmaradt kézirata (fakszimiléje az „Összes Versfordítások" 
Szabó-féle kiadásában) érdekesen m u t a t j a , hogyan v ívo t t a költő az angol 
szöveg méltó meghódításáér t . A munka első eredményeit nem ismerjük, 
a fennmaradt kéziraton a fordí tás t végleges, illetve utolsóelőtti állapotá-
b a n lá t juk . Amennyire a törlések, át írások a la t t kivehető, a költő a vers har-
madik sorát még akkor is többször átdolgozta, amikor m á r a véglegesnek 
lii t t szöveget a nyomda számára letisztázta. A sor végső megoldását először 
így l á t t a Tóth : „ H a tiszta élet kedves volt neked". E z t a megoldást az 
a j án lha t t a , hogy visszaadja az eredeti mult idejét („did"), viszont elégedetlen 
lehete t t a költő a „t iszta élet"-tel , ame y csak távolról követi a „deed of 
honour"- t , s nem elég konkrét . í gy jöhete t t létre az utolsó-második megoldás, 
amely feláldozta a mul t időt , hogy közvetíthesse a „deed"-e t . Ez így hangoz-
h a t o t t : „Ha a tisztes cselekvést kedveled" . Ennél meg nyi lván az volt a ba j , 
hogy a sor zeneileg nagyon is egyhangú, szinte végig „e" magánhangzók viszik, 
í g y született meg a definit ív megoldás: „ha a tisztes, jó m u n k á t kedveled", 
amely lemond ugyan a „ d i d . . . ever" árnyalatáról , s ket tőzi a „deed" jelző-
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jét, viszont konkrét, erővel teljes, a vokálisokban változatos és a tartalom 
lényegét pontosan adja . 

Harmadikul vessük össze a magyar változattal Rilke „Archaischer Torso 
Apollos" c. versét, amelyet Tóth „az ú j líra egyik leghibátlanabb zengésű 
remeké"-nek tisztelt. 

Wir kannten nicht sein unerhörtes Haupt, 
darin die Augenäpfel reiften. Aber 
sein Torso glüht noch wie ein Kandelaber, 
in dem sein Schauen, nur zurückgeschraubt, 
sich hält und glänzt. Sonst konnte nicht der Bug 
der Brust dich blenden und im leisen Drehen 
der Lenden konnte nicht ein Lächeln gehen 
zu jenner Mitte, die die Zeugung trug. 
Sonst stünde dieser Stein entstellt und kurz 
unter der Schultern durchsichtigem Sturz 
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle 
und bräche nicht aus allen seinen Rändern 
axis wie ein Stern: denn da ist keine Stelle, 
die dich nicht sieht. Du musst dein Leben ändern. 

I t t a fordító nem a dús rímelés okozta nehézségekkel állott szemben, hisz 
Rilke, noha szonettet írt, megelégedett a gyérebb rímképlettel: a négyeseket 
nem kapcsolta egybe. I t t a vers szigorú gondolat-csavarulatai teszik nehézzé 
a tartalom pontos tükrözését, az, hogy cheville-ekre vagy cserékre kevés a 
lehetőség. A forduló és ú j ra forduló gondolat nem hagy helyet semmi idegen 
elemnek, a rövid sorokat a gondolat-tagok nemcsak kitöltik, hanem feszítik 
is. Tóthnál így hangzik a vers: 

Nem ismerhettük hallatlan fejét, 
melyben szeme almái értek. Ám a 
csonka test mégis izzik, mint a lámpa, 
melybe mintegy visszacsavarva ég 
nézése. Különben nem hintene 
melle káprázatot s a csöndes ágyék 
ives mosollyal, mely remegve lágy még, 
a nemző középig nem intene. 
Különben csak torzult és suta kő 
lenne, lecsapott vállal meredő, 
nem villogna, mint tigris bőre, nyersen, 
s nem törnék át mindenütt busa fények, 
Mint csillagok: mert nincsen helye egy sem, 
mely rád ne nézne. Változtasd meg élted! 
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A versből nem maradt ki semmi lényeges. Inkább többet ad a költő, 
min t kevesebbet. A hetedik sor rím-adó mellékmondata azonban olyan 
többlet , amely inkább gyöngíti a fordítást, mint erősíti. 

Mind a három példánk az ére t tebb évekből való, s így a költő tar ta lmi 
hűségét a legmagasabb fokon m u t a t j a . Amit a Rilke-fordításnál meg kellett 
jegyeznünk, hogy t . i. a költő inkább még ad valamit a tartalomhoz, semmint 
elvesz belőle, — ez általában is jellemző Tóth Árpád fordítói módszerére, 
s persze, a korai években inkább, mint a későbbiekben. (S i t t nem azokra a 
kedvenc szavakra gondolunk csupán, amelyekről föntebb már szó esett). 
Egyelőre azonban azt vizsgáljuk, hogyan éri el a költő a tar talmi hűségnek 
ezt a magas fokát . Milyen technikai fogásokat alkalmaz, hogy a sorok megadott 
méreteiből ki ne szoruljon számottevő tartalmi elem? 

A legsűrűbben a szavak monda t tan i viszonylatainak megváltoztatásá-
val él. Baudelaire ezt írja az albatrosszal kötekedő matrózról: „ L a u t r e mime, 
en boitant, ľ inf i rme, qui volait". Tóthnál ez így hangzik: „Másik majmolja 
a tö r t szárnyú bicegést". A francia szövegben a matróz sántít , a magyarban 
a madá r ; a francia ,,volait"-ből a magyarban egy összetett jelzőnek az alkat-
része lett („szárnyú") ; a francia , infirme"-nek, amely a szegény albatroszra 
vonatkozik, a magyarban a szárny jelzője lesz ( „ tö r t " ) ; a francia mondat 
t á rgya („ľinfirme") a magyar mondat tárgyának („bicegést") csak jelzője; 
végül a magyar mondat nem adja a francia vers mellékmondatos szerkezetét, 
í m e , egyetlen sorban mennyi művi beleavatkozás! De a bátor átszabás teljes 
sikerrel jár t : a fordító az eredetinek minden szavát tolmácsolta, és pedig 
zengzetes, világos, hatásos sorban. (Az érdemes György Oszkár, aki — 1917-
ben — először adot t ki kötetnyi Baudelaire-fordítást nyelvünkön, ezt a s art 
így ad j a : „Bicegve gúnyol egy — és egykor szállhatott" A szöveg bizony az 
eredeti nékül nem igen érthető.) 

Egy másik példa ugyanabból a versből: „Exilé sur le sol au milieu des 
huées" . Magyar a lak jában: „de i t t lenn bús rab ő, csak vad hahota vár ja"-
A francia szöveg csupán dús bővítményű mondatrész, a magyar sor két egymás 
mellé rendelt egész mondat. Ha a magyar szavak megfelelőit egyenként 
keressük a francia sorban, csak a „hahotá"-nak talál juk pár já t , a többiek 
szószerint nincsenek meg Baudelaire-nél. A fordítás mégis jó, mert a gondo-
lat és a gondolatból fakadó hangulat o t t van a magyar versben. S bizonyos 
át tételekben az egyes szavak is ot t vannak . A „sur le sol"-nak az „it t lenn", 
az ,,exilé"-nek a „bús rab" felel meg, az „au milieu"-re, ha halványan is, 
de u ta l a „csak". 

Egy harmadik példa: Lenau „Utóhang"-jából . „Das Sterben in der 
Dämmerung ist Schuld An dieser f reudenarmen Ungeduld" . A magyar vers-
ben : „Meghalni, míg árny ül a lá tkörön: ezért nincs bennük türelem s öröm". 
Az „in der Dämmerung"-ból Tóthná l időhatározói mellékmondat lett, az 
„ist Schuld" ál l í tmánynak az „ezért" határozószó felel meg, a „dieser" mutató-
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névmást a „bennünk" képes helyhatározó pótolja, az „an" előljárós német 
jelzős kifejezésből kettős alany lett. 

Ugyanebben a versben: „Wenn ihr Schrumpfgestalten der Despoten 
Vergleicht mit Innocenz, dem grossen To ten" — a magyarban így fest : 
„Nézzétek a sok dib-dáb mai cenket, nem érik föl a nagy, holt Innocentet" . 
A német szöveg egy előző főmondattól függő feltételes mondat , a magyar 
sorpár két főmondat, amelyet a versben felkiáltójellel lezárt önálló szöveg-
rész előz. 

A mondattani viszonylatok megváltoztatása mellett kedvelt technikai 
fogása költőnknek a szinonimikus tolmácsolás.56 Ahol a szószerinti magyarí-
tás nem ad megfelelő számú vagy illő r i tmikájú szótagot, o t t a fordító rövi-
debb vagy hosszabb, illetve alkalmas r i tmusú szinomimával él. Egy Baude-
laire-sor: „J 'a ime le souvenir de ces époques nues". Magyar formája: „ós , 
meztelen korok emlékén csüggnöm oly j ó " . A francia vers egyszavas állít-
mánya háromszavas („csüggnöm oly jó") szinonimában hangzik fel a magyar 
változatban. (Szinonimán ezúttal nem pusztán rokonértelmű szavakat ér tünk, 
hanem rokonértelmű kifejezéseket is). .Ugyanebben a versben áll ez a másfél 
sor is: „oú se font voir la fiudité de l 'homme et celie de la femme". Tóthnál : 
„ahol a férfi s nő leveti lomha leplét". A francia szövegben sem lepelről, sem 
lomháról, sem levetésről nincs szó, de o t t van a meztelen megmutatkozás 
képe-gondolata. (Más kérdés — s erről alább szót ejtünk — hogy a gondolat hű, 
bár szinonimikus tolmácsolása mellett, éppen az ilyen szinonimák mennyire 
másít ják a vers hangnemét, tónusát). Ugyancsak Baudelaire-nél, a Don Juan-
versben áll ez a kifejezés: „Vers l'onde souterraine". Tóth itt merészen 
„Hádesz"-t ír, visszájára forditva azt a magyar fordítói gyakorlatot, amely a 
tájékozatlanabb olvasók kedvéért, szívesen tolmácsolja „értelem szerint" 
a klasszikus mitológia neveit. Viszont a régi gyakorlat vonalán marad, mikor 
Rimbaud „Részeg Hajó"- jában a „Florides" mesés távol-hangulatát a „ten-
geren túl" és „alul a horizonton" formákkal közvetíti, vagy a , ,Leviathan"-t 
„Rém"-nek fordít ja. S megint a gyakorlattól eltérően oldja meg feladatát , 
mikor Milton csalogány-szonettjében a Hérákról beszél, akiket pedig az 
angol vers nem említ: „Thouwith fresh hopes the lover's heart dost fill, While 
the jolly hours lead on propitious May". Ugyanitt a magykezdőbetűs „Love" 
a magyarban „Ámor" lesz. Arra is van példa, hogy az antik név a fordítás-
ban nem magyar egyenértékesével, hanem antik variánsával cserélődik. Milton-
nak egy másik szonettjében az angol vers Favoniusról, a magyar Zephyrről 
szól, a „Lycidas"-ban meg Hyppotedes-ből lesz Aeolus. Érdekes mód ja a 
tartalom szinonimikus átmentésének,mikor a szerelemről, amelyet a francia 
költő ,,éternel"-nek dicsér, a magyar költő azt mondja, hogy „győz a halálon". 
(Baudelaire.) Idetartozik az az e3et is, amikor negatív jellegű mondatnak a 

56 I t t olyan esetekről lesz szó, amikor a költő nem „törzs-szókincs"-éből választ ja 
a szinonimákat. 
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fordításban pozitív jellegű mondat felel meg: „afin qu' ä mon désir tu ne 
sois jamais sourde!" Tóthnál: „hogy mindig úr legyen fölötted kéjem kénye!" 
(Baudelaire.) Hasonló negatív-pozitív csere i t t : „Ainsi, quand je serai perdu 
dans le memoire des hommes", Tóthnál: „ így én is, hogyha majd a földnek 
siirge népe rólam már mit se tud" . (Baudelaire.) 

A tartalmi hűség szempontja érvényesül olyankor is, amikor a fordító 
úgy ment meg egy jelzőt, hogy más főnév elé ékeli, mert az eredeti főnév előtt 
verstechnikai okokból nem állhat. „Ses parfums, ses chansons et ses douces 
chaleurs!" Magyarul: „melegét, dalait és édes illatát!", ahol a „douces" a 
„chaleurs" elől a „parfums" elé csúszott, s ezzel az impenderábilis cserével 
lehetővé vált, hogy a francia sor minden szava megmaradjon a fordításban. 
Máskor nemcsak a soron belül tolódik el a szó, hanem a szomszédos sorokban 
keres menedéket. Goethe bajadér-balladájában: „Mahadőh, der Herr der 
Erde, Kommt herab zum sechstenmal", Tóthnál a „sechstenmal" a harma-
dik sorba kerül: „Mahadő, az úr, az isten, ím közénk ismét lejő, s kéjt és kínt 
már hatodízben mint halandó ízlel ő." Shelley Ódájában nem is a szomszéd 
sorban találjuk meg a „the leaves dead" kifejezést, hanem három sorral 
odább, a következő tercina második sorában: „lotnbok holt népe". Persze, 
ilyen eltolódások néha egyszerűen a nyelv alkatából következnek, de példáink 
sajátosan műfordítói megoldásokat mutatnak. 

A lelkiismeretes tartalmi közvetítés teszi, hogy Tóth sorai helyenkint 
nagyon is tömöttek. Az eredetinek levegősebb szövege nála néha zsúfolt lesz. 
Megesik, hogy mikor egyetlen tartalmi elemet sem hágy veszendőbe menni, 
ugyanakkor feláldoz valamit az eredeti szöveg sor-karakteréből. A sor egy-
részét egy-két hosszabb magyar szó kötöt te le, s a tartalom fennmaradt részét 
már csak egytagú szinonimákkal lehet beletorlasztani a magyar versbe. 
Máskor az okozza a zsúfoltság benyomását, liogy az eredetinek a fogalmait 
a fordító körülírva adja vissza s így a szavak az eredetihez képest megszapo-
rodnak („Que son petit cerveau sóit actif ou sóit lent" — „üljön vad láz, avagy 
rest kín a csöpp agyon", — Baudelaire.) Abból is torlódásszerű zavar támad, 
ha a fordító nagyon is él az egytagú szavak kínálta előnyökkel, — ilyenkor 
szabad terek maradnak a sorban, s ezeket ki kell töltenie. („Thou still unra-
vish'd bride of quietness! Thou foster-child of Silence and slow Time" — „Oh, 
t ün t derük arája, ime még itt állsz s dajkál a vén idő s a csend", — Keats.) 

Tóth Árpád fordításainak tartalmi hűségét nem értékelhetjük pontosan 
anélkül, hogy ezt a hűségbeli fokot egybe ne vetnénk legjobb kortársainak, 
Babitsnak és Kosztolányinak az eredményeivel. Babits es Tóth közelebb áll-
nak egymáshoz, mint Kosztolányihoz. Kosztolányi a tartalmi szabadságok 
dolgában túlment ra j tuk, önálló képek beleszövésében vagy elhagyásában, 
árnyalatok feladásában vagy önálló kirajzolásában sokkal kevésbbé aggályos, 
mint Tóth vagy az érett Babits. Ha összevetünk egy-egy verset a Tóth és a 
Kosztolányi fordításában, világos lesz a két fordító módszere közt a különb-
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ség. Mindketten lefordították Baudelaire „L 'homme E t La Mer"-jét. Ideik-
t a t juk az eredeti vers első és utolsó szakát, a megfelelő magyar változatokkal. 

Homme libre, toujours tu chériras la mer, 
La mer est ton miroir; tu contemples ton dme 
Dans le déroulement infini de sa lame, 
Et ton esprit rí est pas un gouffre mo ins amer. 

Et cependant voilá des siécles innombrables 
Que vous vous combattez sans pitié ni rembrd, 
Tellement vous aimez le carnage et la mort, 
0 lutteurs éternels, ô fréres implacables! 

Tóth fordításában: 

Szabadság embere, tengert imádni hű! 
Szeresd csak! tükröd ö, hullámzó végtelenje 
minthogyha parttalan, bús lelked képe lenne, 
s ö is, mint szellemed, örvénylön keserű. 

És mégis, míg a vén századok tűnni térnek, 
kegyetlen és konok küzdéstek egyre áll, 
jaj. mert szerelmetek a gyilok és halál, 
óh, örök birkózók, óh, vad dacú fivérek! 

Kosztolányiéban: 

Mindig szeretted a vad óceánt, 
Ember, te vad, vad, mint a zivatar. 
A tengeren vihar ekéje szánt, 
És lelked is örvényes és fanyar. 

Hiába múlnak új s új századok, 
Ma is dühöngtök, mert a harc örök, 

. Halálra, vérre szomjas lázadók, 
Őrült testvérek, szörnyű küzködők! 

Semmi kétség benne, hogy Kosztolányi fordítása lendületes, világos, 
költői. Helyenkint meghaladja a Tóthét, amely az eredetihez képest i t t -ot t 
puhán körülményeskedő. De most csak a tar ta lmi hűség szempontjából 
vizsgáljuk a két szöveget. A Tóth Árpádé sokkal hívebb. Kosztolányi fordí-
tat lan hagyja az eredetinek egész sor fontos elemét. A versnek egyik döntő 
szava, „libre" — „szabad", hiányzik szövegéből. A második sor első fele, 
amely mintegy tételszerűen rögzíti az alapgondolatot — „La mer est ton 
miroir" — (a tenger a te tükröd) nyomtalanul elmaradt. Elmaradt a „ tu 
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contemples", elmaradt az egész harmadik sor az első szakaszban. Az utolsó 
strófából hiányzik a „sans pitié ni remord" . Ezek csak a nyomósabb elhagyá-
sok. Az elejtő hűtlenség példái mellett megtalálni ebben a nyolc sorban a 
betoldó hűtlenség példáit is. I lyen tetemes versdaraboknak, mint ,,te vad, 
vad, mint a z ivatar" vagy ,,A tengeren vihar ekéje szánt" vagy „mer t a harc 
örök" semmi vagy alig valami felel meg a francia versben. Apróbb részleteket 
nem tekintve is világos, hogy Tó th és Kosztolányi közt a ta r ta lmi hűség 
dolgában lényeges különbségek vannak . Ezek a különbségek elvi állásfogla-
lásaikban is föltetszenek, de versfordítói gyakorlatukon még meggyőzőbben 
ütköznek ki. (Igaztalanok volnánk Kosztolányihoz, ha nem figyelnénk föl 
arra, hogy pl. Shakespeare-fordításaiban ő is másfa j ta felelőséggel nézi az 
eredeti szöveget, mint egyebütt). 

A tar ta lmi és formai hűség szempontja nem választható el egymástól 
mereven, ezt kivált a szellős és a zsúfolt sorok kérdésénél látni világosan. 
A sok rövid szóból összetorlasztott mondat tartalmilag is, formailag is elüt-
het az eredetitől vagy egyezhet vele. A torlódó, zsúfolt, nyugtalan mondat 
felbolygatja a sor gondolati, hangulat i tar ta lmát is, kihat a vers eszmei monda-
nivalójára. S ami i t t világosan kitetszik, az rej tet tebben érvényesül a forma 
egész szférájában. Nem moccanhat el a vers alaki valósága olyan mikroszkopi-
kusan, hogy moccanása valamelyes nyomot ne hagyna a tar talomban. Mikor 
tehá t most a formai hűség szempontjából elemezzük Tóth Árpád fordításait , 
sose feledjük, hogy ugyanakkor, kimondatlanul is, szó van az alaki rezze-
netek finomabb-nyersebb tartalmi konzekvenciáiról is. 

Emlí te t tük már, hogy Tóth Árpád általában és elvszerűen ragaszkodott 
az eredeti formákhoz. A szótagszám, a lejtés és a rímképlet dolgában csak 
r i tkán, kivételképpen tet t engedményeket. Mikor a francia alexandrint 
nibelungizálta, ezt nem megalkuvásból tette, hanem elvi-művészi meggondo-
lásokból. S ha — mint a Baudelaire-versek esetében — később átdolgozta 
egyes nibelungizált alexandrinjait és szigorúbb félsorkezeléssel ad ta meg 
fordításainak a végleges formát, megint csak elvi-művészi belátásokra kell 
gondolnunk..(Példa a nibelungizált alexandrin javí tására: előbb „Ostobaság, 
fukarság, tévelygés ősi vétke", később: „Butaság, kapzsiság, tévelygés, 
ferde vétek", A Wilde-ballada fo rmá já t is pontosan megtart ja, de a lejtésben 
az összbenyomás némikép eltér a ké t szöveg között. Ennek az az oka, hogy 
Tóth sűrűbben anapesztizálja a j ambus sorokat, mint Wilde. Egy példa: 

He did not ring his hands nor weep, 
Nor did he peek or pine, 
But he drank the air as though it held 
Some healthful anodyne; 
With open mouth he drank the sun 
As though it had been wine! 
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Tóthnál : 
Kezet nem tördelt s könnye se hullt, 
s nem volt se vad, se mord, 
csak itta a langy lég lágy italát, 
mint melybe mák leve forrt, 
s nyilt szájjal itta a napot, 
mint drága, isteni bort. 

Egyéb tanulságokat most mellőzve, megállapíthatjuk, hogy ugyanabban a 
strófában, amelyben Wilde egyetlen sort anapesztizált, Tóth négyet. A különb-
ség, ha nem is olyan nagy arányban, az egész költeményre jellemző. (Koszto-
lányi a maga Ballada-fordításában sokkal kevesebb anapesztussal él. Nála 
az idézett szakban csak egy anapesztus akad). 

Tóth fordításainak túlnyomó része jambusokban fu t . Nem érdektelen 
megvizsgálni ezeknek a jambus-soroknak a természetét és egybevetni őket 
az eredeti Tóth-vcrsek uralkodó jambus-formájával. Az utolsó jambus rövid 
szótagja, ez a fontos és szilárd pont ebben a fellazult, sok változatot megen-
gedő formában, a fordításokban r i tkábban nyúlik meg, mint az eredeti Tóth-
versekben. A „Hajnali Szerenád" korában elég gyakori volt, kivált a költő 
hosszabb sorú verseiben, az utolsó jambusnak ez az elnehezítése. A fordított 
darabokban szintén a hosszabb soroknál jelentkezik ez a szabados tünet , 
még pedig főleg azoknál a verseknél (Pléiade, Samain), amelyeket a költő 
a „Hajnal i Szerenád" korszakában vagy akörül fordított . A 19 után kelt 
fordításokban ez az engedmény alig fordul elő. I t t nem csak művészi szigo-
rodásról van szó, hanem arról is, hogy Tóth Árpád immár nem érezte férfia-
sabb, objektívebb, közösségibb tar ta lmú költők tolmácsolására eléggé kifeje-
zőnek azt a formai fogást, amely oly meggyőzően ha to t t dekadensebb tartal-
mak közvetítésénél. Ami a régi feladatoknál céltudatosan megválasztott költői 
eszköznek hatot t — a fáradtság, fásultság, tétovaság formai mozzanatának 
— az ú j feladatoknál inkább a vers kidolgozatlanságának, a költő technikai 
hanyagságának a benyomását keltet te volna. 

A lejtésnél is szigorúbban ragaszkodik Tóth Árpád a rímképlethez. 
Például a végleges Baudelaire-ben csak egyetlen eltérést találni: a „Legyen 
Tiéd E Vers . . . „kezdetű szonett tercinái az eredetiben aab cbc, a fordításban 
aab ccb képletet muta tnak . A Wilde-balladában nemcsak hogy végig megtar t ja 
a hármasrímet a páros sorokban, s nemcsak hogy kivétel nélkül mindenütt 
megcsendíti a középrímet, ahol ezt az angol szöveg is teszi, hanem mintegy 
önként nehezítve feladatát , egész sor helyen középrímet alkalmaz, ahol az 
angol sor rímtelenül pereg tovább. Néhány példa: „Or else he sat with those 
who watched" — „S benn a padon sem ült szabadon" ; „We sewed the sacks, 
we broke the stones" — ,,S mind tör t köveket s varr t szákszövetet"; „But in 
the heart of every man" — „de a szívbe bent iszonyú csend". A példákat 
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sokáig szapor í thatnék. Persze, ezekben a középrímes ráadásokban a formai 
hűtlenség egy nemé t kell lá tnunk, olyan r i tkább esetet, amikor a gazdag 
fordító mintegy rádupláz az eredeti gazdagságára. (Két példa a Bajadérban 
is!) Általában T ó t h szigorúan megta r t j a a n ő - é s hím-rímek különbségét is. 
A Baudelaire-szonettek definitív formája ebben a tekinte tben teljességgel 
gáncstalan, s ugyanez áll a végig hím-rímes Wilde-balladára, de egész sor 
kisebb fordításra is. Lazaságot csak olyan költőknél enged meg magának a 
fordító — lazasága tehát i t t sem szeszélyből vagy technikai gyöngeségből 
ered,— akiknek költői alkata valamiképpen jogot ado t t ilyen lazaságra. Pl. 
Rimbaud „Ba teau Ivre"-jének rímei az említet t szempontból a magyar 
vál tozatban ponta t lanok . R imbaud a párat lan sorokat következetesen 
nő-rímekkel, a pá rosaka t következetesen hím-rímekkel fűzi össze. Tóth Árpád 
fordítása a r ímfa j t ák cseréjében semmi szabályosságot nem muta t . De tagad-
hata t lan , hogy R i m b a u d verse ezt jobban tűri , mint pl. a Baudelaire-é. 

Maguk a r ímek, nő-hím voltukon túl , bizonyos értelemben igen igényesek. 
Amit Tóth Árpád eredeti rímeiről e lmondhatunk, lényegileg a fordított versek 
rímeire is áll. Annyi különbséget meg kell ál lapí tanunk, hogy Tóth Árpád a 
fordításokban még gondosabban ügyel arra, hogy rímei ne legyenek erőtlenek, 
hanem kifejezőek, karakteriszt ikusak, sőt emlékezetesek. Olykor mintha a 
műfordí tó szakmai hiúsága is lendítené a r ím-alkotásokban. A műfordítás 
egyik sarkalatos nehézsége a rím, s a gyöngébb műfordí tó gyakran megalku-
szik a véletlen, seszínű rímekkel. Tóthnál fordí tásokban is változatos színes, 
leleményes rímeket látni . A Wilde-balladában például a vers természete szerint 
egytagú tiszta r ímekkel vagy egytagú szigorúbb asszonáncokkal érheti be a 
fordítás. Tóth, akiről már a középrímek sűrűségénél azt ta lá l tuk, hogy mintegy 
rádupláz a Wilde-i gazdagságra, i t t is túlmegy a megkívánt zenei mértéken 
és többszótagú rímekkel emeli-túlozza a vers zenéjét. A Wilde-i rímelés magyar 
egyenértékesét ilyen tó thárpádi r ímekben kell l á tnunk : „séta jár t — színbe 
m á r t — ily sovárt ." De akárhány két tagú sorozatra akadunk : „fejet—helyet t— 
— helyet" vagy: „ leget—szeget t—meget t" . Sőt sok há romtagúra : „fordító — 
ordí tó —zord bi tó" v a g y : „szende-rét—szenderét—kenderét" . Hanyag asszo-
nánc vagy ragrím egyetlen egy sincs az egész bal ladában. Az 53 Baudelaire-
versben is csak egyetlen ,,rag"-rím van („vonás—hallgatás") , az is egy klasszi-
kusan kirímelt szonet t második négysorosának utolsó sorában. Nem szabad 
az t hinnünk, hogy Tó th Árpád, a fordító, megfeledkezett volna arról, amit 
Tó th Árpád, a költő, nagyon is jól tudo t t , hogy t . i. a rím értéke nem a szótag-
számtól, nem a „t iszta"-ságtól , nem az újszerűségtől függ csupán, hanem — 
éa első sorban — a szövegi környezetbe való stílszerű és kifejező illeszkedés-
től, s hogy a rím akkor adekvát a tar ta lommal , ha ugyanaz t a hangulatot 
ad ja , mint az érintkező vers-rész. Vagyis hogy a rímet kockázatos a sortól 
függetlenül megítélni. Nézzük csak meg olyan verseknek a rímeit , mint Milton 
„Lawrence úrhoz", „Mikor Ostrom Fenyeget te Ä Város t" , „Cyriac Skinner-
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hez", „A Vak Szonett je" c. darabja. Vagy nézzük ilyen szempontból LenaU 
„Puszta Semmi"-jét. Ezekben a rímekben semmi szikrázás, semmi élveteg 
akrobatizmus. A tar ta lom nem tűrné. Ezekben a versekben a mondanivaló 
egyszerű, komoly rímeket kér, s meg is kapja őket. Hogy a Balladában túl-
csigázott zeneiségű rímeket is bőven találunk, annak megvannak a maga 
hangulat-torzító következményei, — de erről később. 

Tóth Árpáf rímelő művészete és rímelő becsvágya a fordításokban lép-
ten-nyomon kiütközik, s nemcsak a rímszótagszám nagyságán. Kedvelt 
bravúrja , hogy a magyar rímet valamelyest összezengeti az eredeti rímszók-
kal: „Trismégiste-chimiste" — isten-üstben"; „hasard-trop t á rd" — 
„se vár-későre já r" ; „ringván-cimpám" — „marine-narine" ; „terre-Cythére-
sédantaire-mystére,, — „térve-Cythére-vére-szivére" ; s a legbravúrosabb: 

Les sanglots longs Osz húrja zsong, 
Des violons jajong, búsong 

I t t fokozza a bravúr t , hogy a versszak második fele szinte ismétli az első 
fél rímeit, anélkül hogy erre az eredeti példája kötelezné: 

Rokon vívmánynak tetszenek az ilyenek: „a lat innál-Palat innál"; „inti 
a-Cynthia" ; „gúzsa-Múzsa" ; „hordot t - lordot" ; „vár-e, jó rám-szép Lenó-
r á m " ; „cenket-Innocentet"; „ i t ten-Hut ten" — ezekben idegen szó párosul 
r ímmé magyarral, s így friss, újszerű, hatásos zengés születik, amely megfelelő 
helyen alkalmazva érdekesen éreztet valamit az eredeti vers távoliságából is. 

Figyelmet érdemel a költő fordítás-technikai eszközei között az enjam-
bement is. Hogy Tóth Árpád az eredeti versekben milyen nagy mértékben 
élt ezzel, tudjuk. De nagy szabadsággal használta fordításaiban is, — erről 
fentebb, amikor a Tóth-fordítások individualizmusáról beszéltünk, bővebben 
szóltunk. Figyelmet érdemel néhány egyéb műfogása is, a zenei hatást fokozó, 
többnyire virtuóz eszközök. Ezeknek a használatában Tóth Árpád egy árnya-
lattal rendszerint túlmegy az eredeti költőn. „Leveti lomha leplét", olvassuk 
egy Baudelaire-fordításában, és az eredetiben nem halljuk ezt a keresetten 
szép alliterációk Ugyancsak Baudelaire-versből: „Bókol, mint bájjal, hogyha 
billeg" — s az eredetiben nincs meg a ó-hangnak ez a halmozása.57 A Goethe-
ballada zárószakasza a magyarban hangsúlyozottabban zenei, mint a német-
ben: „Zeng a zord kar" — „So das C h o r . . . " Wilde-nál idézzük a híres 
sort : „The coward does it with a kiss" ; Tóthnál ez az egyszerű részlet zeneileg 

57 „Baudelaire aszkéta e fordítások mellett" — írja Németh László Tóth Árpád 
átköltéseiről (Erdélyi Helikon, 1928. 485. 1.). 

De Vantomne. . . a tájon. . . 

Blessent mon coeur 
d'une langeur 

Monotone. 

s ont monoton 
bút konokon 

és fájón. 
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példátlanul — de nem minden veszély nélkül — felgazdagodik: „s a gyávák 
gyöngéd gyilka csók". Az önkéntes alliterálás példáit vég nélkül idézhetnők. 
De másfajta já tékos muzikalitást is találunk a fordításokban. Egy Baudelaire-
sor így kezdődik Tóthnál : „Mily borba, p o r b a . . . " Az eredeti nem tör ilyen-
fokú zeneiségre: „Dans quel filtre, dans quel vin, dans quelle t i s a n e . . . " S ha 
a költő akkor is szívesen ragyogtat ja nyelvművészi erejét, amikor az ere-
deti nem készteti rá közvetlenül, természetes, hogy r i tkán marad adósa az 
eredetinek olyankor, amikor az idegen szöveg maga is halmozza a forma külső 
fényeit. Baudelaire „Egy Madonnához" írt verséből: 

J e les planterai tons dans ton Coeur p a n t el a n t, 
Dans ton Coeur sanglotant, dans ton Coeur ruisselant! 

Tóthnál : 
hadd járják sorba át Szived, a dobogót, 
szived, a zokogót, Szived, a csobogót. 

Vagy nézzük, ahogy a gátfutók kecses erejével győz egy Wilde-strófán 
a legnehezebbek közül: 

The leftiest place is that seat of grace 
For which all worldlings try: 
But who would stand in hempen band 
Upon a scaffold high, 
And through a murderer's collar take 
His last look at the sky. 

Tóthnál : 
És kegyteli táj, ahol már mi se fáj, 
a föld fiának az ég, 
de fönn a bús padon a gúzs 
közt nyögni szörnyű a vég: 
az ég hónát szűk hurkon át 
utolszor látni még. . . . 

S végig idézhetnők az Aucasin és Nicolete mindeneknél virtuózabb rímgar-
madái t . 

Nichole Ii preus, Ii sage, 
est arrivee a rivage, 
veit les murs et les astages 
et les palais et les sales; 
dont si s'estelamee lasse. 
„Tant mar fui de haut parage 
ne fiľle au rei de Cartage 
ne cousine Vamuaffle ! 
C i me mainnent gens sauvages. 
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Aucassins, gentix et sages, 
frans damoisiax honorables, 
vos doučes amor s me hastenť 
et semonent et travaillent. 
Če doinst dix ľesperitables 
e'oncor vous tiengne en me braée, 
et que vos baissiés me face 
et me bouce et mem visage, 

damoisiax sire!" 
Tóthnál : 

Nicolete, a drága gyermek, 
alighogy a parton termett, 
hol elé ragyogva kelnek 
falak, ormok s büszke termek, 
szóra búslakodva gerjed: 
„Jaj, bár rangom nagyra terjed, 
bár vagyok királyi gyermek 
s testvéreim fejedelmek, 
jaj, mit éri vad nép ölelget, 
jaj, Aucasin, merre lellek l 
Drága úrfi, nem feledlek, 
édes képed, hű szerelmed, 
bennem ég és bennem erjed. 
Isten adjon segedelmet 
két karodban lelni enyhet, 
két karod közt elmerengek 
s szájon és orcán melenget 

csókjaid heve /" 

5 . 

Ennek a nagy fordító-művésznek a tolmácsi becsületessége, rendkívüli 
technikai felszereltsége, mély költői inspirációja a szépséges magyar vers-
fordítások egész sorát te remtet te meg. Tóth Árpád nemcsak a maga korának 
egyik legelső műfordí tója , hanem első vonalában áll az egész magyar műfor-
dításnak is. Mégis, mikor r ámuta t t unk egyre eszme'ibb igényeire, nemes 
tárgyválasztó ízlésére, művészi eszközeinek csodálatos csiszoltságára, s ar ra 
a forró ihletre, amellyel minden erejét, legsajátabb sugallatai t is belevetette 
egy-egy idegen mű meghódításáért v ívot t harcába, már sej te tnünk kellett, 
hogy ennek a becses művészetnek árnyoldalai is vannak, tú l azon, amit m á r 
tüzetesen értelmezni próbáltunk, t . i. a fordítások tóthárpádiasságán. Incidit 
in Scyllam, qui vult vitare Charybdim — s valóban, Tóth művészetének á r n y -



3 3 0 k v r d ó j l á s z l ó 

oldalai, vagy igazabban: gyöngébb pontjai, feszélyező vonásai jobbadán 
bizonyos erények túlhajtásából származnak. 

A műfordítói gyakorlatban sűrűn megesik, — erről már szóltunk — 
hogy az idegen szöveg valamely részletének a magyar versben kisebb szótag-
számú részlet felel meg, s így a verses szkéma egy része üresen marad. Ilyenkor 
vagy hosszabb, t ehá t többnyire hígabb, erőtlenebb szinonimát keres a fordító, 
akinek a szkéma hézagait ki kell töltenie, vagy úgy teljesíti ki a verset, hogy 
rokon tartalmi-hangulati-zenei anyagból pótlást alkalmaz. Mindkét megoldás 
kényszereljárás. H a a műfordító bízik a maga költői erejében s a tolmácsolt 
köl tőt nem lát ja maga fölött olyan elérhetetlen távolságban, hogy szentség-
törésnek érezné, ha a magáéból sző be valamit az eredetibe, akkor rendszerint 
a második megoldáshoz folyamodik. Tóth Árpád is többször megteszi ezt. 
Az idegen remekmű magyar kiteljesítésének a vágya pótlásokra inspirálja. 
Amíg ez a pótlás nem terjed túl egy-egy szón — rendszerint jelzőn — addig 
alig lehet ellene kifogást emelni. Aggályossá akkor válik a dolog, ha a fordító 
egész kifejezésekkel, egész mondatokkal , egész sorokkal szaporítja az idegen 
szöveget. Kosztolányinak szellemes, ihletett erővel készült fordításai helyen-
k é n t épp ilyen okokból vesztettek hitelükből. Tóth Árpád távolról sem oly 
szabados műfordító, mint Kosztolányi. Ellenkezőleg, példásan hű, szinte 
filologikusan lelkiismeretes. Mégis, ahol a vers szépsége megköveteli, ő is 
alkalmazza ezt a „műszövéses" el járást . Ahogyan alkalmazza, abban nnndig 
megnyilatkozik kongeniális ízlése, nagy beleélő ereje, művészi hajlékonysága, 
nyelvi találékonysága, de — hogy olyan mértékben' alkalmazza, mint 
ahogy alkalmazza, abban mégis műfordítói munkásságának némi árnyékát 
kell látnunk. Arra a toldás-változatra, amikor a fordító egyetlen szóval, 
rendszerint jelzővel segít magán, nem idézünk példákat, erre a változatra 
dús példatárat ad tunk fentebb, amikor a kedvelt tó thárpádi jelzőkről beszél-
t ü n k , ezeknek szubjektív betódulásáról az idegen versbe. Azért sem időzünk 
t o v á b b az egyszavas toldások kérdésénél, mert a versfordításban ez az „egy 
szó" valóban quantité negligeable, s olyan engedmény, amely nélkül versfor-
dí tás , kivált rímes, úgyszólván egyáltalán nincs. Más megítélés alá esnek a 
terjedelmesebb toldások. Még a megengedhetőség határán áll ez a példa 
Baudelaire Don Juan-verséből: „ E t comme un grand troupeau de victimes 
offertes Derriére lui trainaient un long mugissement" — „nagy áldozati 
n y á j , tolongtak egyre többen, s j a juk , mint bús uszály, a csónakkal haladt ." 
Már egy árnyalattal átlép a határon ugyanebben a versben az a megoldás, 
ame ly ezt a sort: „oü brillát la douceur de son premier serment", így közve-
t í t i : „hol még a régi lázban szavalt első szavak szelíd visszfénye ég". Vagy 
Baudelaire egy másik versében, az „Álarcos"-ban: „la fatui té proméne son 
e x t a s e " — „átrezgi a kacér önhittség kósza kéje", ahol csere, toldás és túl-
zo t t individualizáiás együtt fordul elő. „A Haj"-nak egyébként igen szép for-
d í t á sában ezt olvassuk: „s kábult bőrükre az örök, hő nyár csorog" — aminek a 
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franciában ez felelne meg: „Se páment longuement sous ľardeur des climats." 
I t t a magyar szövegben csak egyetlen szó („kábult") idézi igazán a Baude-
laire-i verset, noha — tagadható-e? — az egész magyar sor győzelmesen vete-
kedik a francia sorral. Egy másik versben (Baudelaire: „Omló gyöngyház-
színű ruhájában " ) ilyen toldást látni : „Mérne quand elle marche on croirait 
qu'elle danse" — „ha jár, mozgását már a tánc halk bűbá jába rej t i" . I t t a 
a francia nem mond többet, mint hogy, „úgy tetszik, mintha táncolna", s a 
magyar tolmács ezt a szerény állítást valóságos fény- és képszövevénybe 
oldja-toldja. Másutt („Egy Madonnához") az „au fond de détresse"-ből 
ez lesz: „sirva fel tár t búm éjén". A Wilde-balladában néhány sor teljes egé-
szében toldás. így pl. :„csak nyerni s nem ülni pulyán" vagy „halk raj , mely 
élni se mer". Félsoros betoldás ugyani t t : „s nincs remény" . 

Ugyancsak a vers-szépség fokozásának erényszámba menő becsvágya 
hajlik át tévedésekbe, amikor Tóth egy-egy olyan sort, kifejezést, amely az 
eredetiben egyszerű vagy éppen szikár formában jelenik meg, bonyolultabb, 
díszesebb formában tolmácsol, megszépít, eufemizál. Ez általánosságban 
jellemzi versfordítói módját . A Wilde-ballada egykorú birálatában Szabó 
Lőrinc erről világosan szól: „Legfontosabb kifogásom . . , hogy a Readingi 
Ballada nagyon egyszerű tónusa elveszett. . . Tóth Á r p á d . . . a pregnáns 
kifejezések kemény, ijesztően egyszerű hatását f inomítot ta , raff inál t tá te t te . 
Ez Tóth minden fordítását jellemzi: mindenütt tömörít , sűrít, díszit."58 

Érdekes egybevetnünk a Readingi Balladát Tóth és Kosztolányi fordításában. 
Ügy tetszik, Kosztolányi szántszándékkal hangsúlyozza az angol szöveg 
puri tánságát , módszerével mintegy bírálva Tóth puhább, díszesebb Ballada-
szövegét. Valóban: Tóth a magyar ta la jba á tül te te t t idegen fát kilombosítja, 
felvirágozza, Kosztolányi — ezúttal — szinte letarolja, lecsonkolja. Igaz, 
Kosztolányinál sokkal több tar talmi árnyalat megy veszendőbe, mint Tóth-
nál, de a tónus rideg egyszerűségét ő közelíti meg jobban. Egy példa: 
Tóthná l : 

Hordván csúf, majmos cloivn-ruhát, 
min horgas nyílsor a rajz, 
csöndben keringtünk, míg a csúszós 
aszfalton járta a hajsz, 
csöndben keringtünk, lomha csapat, 
kit szóra semmi sem ajz. 

Kosztolányinál: 
Nyilas ruhánkba viccesen, 
M int a bohóc s majom, 
Kocogtunk körbe szótlanul 
Az aszfaltudvaron: 

58 Nyugat , 1921. I . kt. 790. 1. 
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Kocogtunk körbe szótlanul, 
Fásulva hallgatón. 

Igaza van Szabó Lőrincnek, ez a díszítő átköltés ál talában is jellemzi 
T ó t h fordításait. Baudelaire azt mondja a matrózokról, hogy „pour s 'amuser" 
olykor egy-egy albatroszt fognak. Ez a legegyszerűbb francia kifejezés így 
jelenik meg a magyarban ; „Olykor matrózi nép, kit ily csiny kedvre hangol." 
Már-már a modorosságba csap á t az ilyen komplikálása a szövegnek: „Cybéle 
alors, fertile en produits généreux. Ne trouvait point ses fils un poids t r o p 
onéreux" — „akkor Cybéle, a gyönyört foganni dús, nem volt még sok f i á t 
ú n t súlyként tűrni bús" (Baudelaire). ltokon tanulságú példák: „voilá des-
siécles innombrables" — „a vén századok tűnni térnek", „quelle sera votre 
m a t ú r i t é " — „hogy é r t t korod minő zamatta l lesz ízes ', „la nature donne. . . 
des f ru i t s savoureux" — „ős hév lankaszt ja a gyümölcsök telt sokát" , „Encor 
t o u t fatigués par la vague marine" — „mely fáradtan pihen, sós hab közt 
messzi ringván", „dormant dans cette chevelure, J e la veux agiter dans l 'air 
comme un mouchoir" — „mely szunnyad benne renyhén, im légbe lengetem, 
min t drága keszkenőt!", „ tu contiens." — „beléd re j tvék", ,,oú mon á m e 
peu t bőire" — „hol bő tivornya vár r á m " , „Tu te rappeleras la beauté des 
caresses" — „Hívd: és a mult ködén csókunk szépsége tú lnő" , „respirer" — 
„c impám fájva szív", „un vieux f lacon qui se souvient" — „(üveg) mely illa-
to t mereng", „vers un gouffre obscurci de miasmes humains" — „s lenn 
némely régi holt f anyar szaga fogad", „ E t que surveille le cor beau" — „ s 
m a j d benne csőrt va r jú fereszt", „Mais mon coeur, que jamais ne visite l 'extase, 
E s t u n théatre" — „de rá, üres szivem, hűlt sziv, hiába vágyói, vak színpad 
v a g y " , „disait" — „zengéssel h i t t " , „et d i t " — „és zeng a hang" , „en robes 
surannées") — „fakó ruhájuk selyme régi", „le sort des choses les plus 
viles" — „rút sorsok sáros odva", „sou la nue" — „arany felhő lebeg fenn".. 
(Az utolsó példa Rimbaudból, az előzők Baudelaire-ből valók).59 Más céllal 
idéztük már a Readingi Balladából, de i t t is tanulságos: „The coward does 
it w i th a kiss" — „a gyávák gyöngéd gyilka csók" ; „For this man 's face was 
white with fear, And t h a t man's face was grey" — „Lá t tuk : sok arcot kín 
meszel, mást meg zöld színbe már t " . „Wenn ihr die Schrumpfgestalten der 
Despoten Vergleicht mit Innocenz, dem grossen Toten" — „Nézzétek a sok 
dib-dáb-mai cenket, nem érik föl a nagy, holt Innocentet." (Lenau.) 

E z a példasor sokoldalúan bizonyítja, hogy Tóth Árpád fordítói techni-
k á j á n a k egyik legjellemzőbb vonása az eredeti szöveg fölaprózó „megszépítése" 
volt . Valaminő rokokós-játékos ízlés érvényesült ezekben a fordításokban. 
Az eredet i szöveg egyszerűbb és nagyvonalúbb képei miniatűr elemekre 
tördelődznek, a formai részletekben takarékos hasonlatok formai apróságok-
ban felgazdagodnak, kevés szavú, ridegebb mondatok szavakban megszapo-

E9 Példáink egy részét más vonatkozásban már idéztük. 
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rodnak, intimebbek lesznek, színtelenebb, puritánabb sorok finom vagy éppen 
raffinált színvegyületekkel kezdenek hatni . Mintha egy festő némely kemény 
vonalú, nagy síkokkal, kevés színnel megalkotott műremeket úgy másolna 
le, hogy a kemény vonalakat rezgő, hullámzó húrokká rajzolná át , a nagy 
.síkokat gyöngéden kisebb táblácskákra tördelné s a kevés színt dúsabbá 
keverné. Vagy mintha mozaikból rakna ki más technikával készült képet. 
Bármennyi műgond érzik is ezeken a mozaiktechnikával oly csodálatos 
gyöngédséggel s oly mesterségbeli tökéllyel átköltött sorokon, mégis árnyékot 
vetnek Tóth fordítói művészetére. És pedig azért, mert igen gyakran hamis 
képet adnak az eredetiről. Tar ta lomban mindig közelében maradnak a tolmá-
csolt költő szándékainak, mondanivalóinak, de ez nem elég. Más egyéniségre 
vallanak az egyszerű, kemény mondatszerkezetek, a takarékos szóhasználat, 
a képek puritán rajza, mint a puha, színes, ékítményes, bonyolult előadásmód. 
Ami Samain-t jól kifejezte, nem fejezi ki olyan pontosan Baudelaire-t, még 
kevésbbé Goethét vagy Lenaut. Példáinkat szántszándékkal vet tük a fordítói 
évtized kései szakaszaiból, mert az elrajzolások itt hatnak igazán hibaszerűen, 
a komolyabb, eszmeibb feladatok megoldása közben. Baudelaire tragikus 
fájdalmai az ilyen közvetítésben a tetszelgés árnyalatát is fölveszik, a „Rea-
dingi Ballada" egy-egy strófája a t isztult , komor emberi részvét hangjaiban 
az élmény-élvezés dekadens mellékzöngéjét is hallatja. S ha az ilyen megejtő 
torzulások nem is kísérik végig az egész szöveget, ha csak i t t -ot t jelentkez-
nek is, hatásuk fovábbrezeg, s végül az alkotás keltette összbenyomásban is 
határozottan szerepet játszik. Ez a formabontó, formaaprózó, piperéző, 
gyöngédkedő, detaillirozó módszer a dekadencia hangulatait , a hanyatló 
polgári szellem élveteg és öncélú játékosságát viszi a fordításokba. Ez 
akkor is hiba, ha ez a módszer — s ez Tóth Árpádnál kétségkívül így van 
— a nyelvi rokokó-művészet legelragadóbb miniatűr-remekléseit hozza is. 
A versfordító sok mindennel kárpótolhat ja az eredeti költőt a magáéból azért, 
amit elhagy belőle, de minden kárpót ló ajándékának olyannak kell lennie, 
hogy törés nélkül beleforrhasson az eredetibe. Különben a kárpótlás danausi 
ajándék lesz.. . Amint hogy, olykor, Tóth Árpádnál is az. 

Ilyenszerű elemzésben az árnyékok akaratlanul is élesebben ütköznek 
ki a kelleténél — az irodalmi bírálat gazdagabb a gáncs, mint a dicséret sza-
vaiban. A marasztaló ítéleteket meggyőzően dokumentálni kívánó példasor 
is aránytalanságokra vezet, s a felületes figyelőben azt a hitet keltheti, hogy 
az elemzett életműben nagyon is sok a negatívum. Ezért kell nyomatékosan 
s újból hangsúlyozni, hogy Tóth Árpád a legkiválóbb magyar műfordítók 
közé tartozik. Már-már klasszikus mintának számít mind tartalmi, mind 
pedig a formai hűség szempontjából. Rendkívüli lelkiismeretessége, olcsó 
alkura sohasem kapható művészkomolysága, szilárd nyelvismerete, a tol-
mácsolt műbe és költőbe való filológusi elmélyedése ihlető példa lehet utó-
korának. 
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Tóth Árpád három nyelvből fordí tot t : franciából, angolból, németből. 
Legtöbbet franciából, legkevesebbet németből. (Olasz nyelvből — mondot-
t u k — csak hat Dante-sort tolmácsolt, Babits kérésére). Nyersfordításból 
nem dolgozott, legalább verses műnél nem. Alább szólunk prózafordításai-
ról, ezek közül Csehov két d rámájá t nyilvánvalóan nem az orosz eredetiből 
tolmácsolta. Legmélyebben valószínűleg a francia nyelvbe hatolt bele. A szö-
veget szinte minden, legapróbb mozzanatában pontosan érti, de azon tú l 
figyelemmel van a szöveg rejtet tebb kapcsolataira, célzásokra, vonatkozásokra 
is. Csak igen r i tkán fordul elő, hogy valamit félreért. Ilyen félreértésbői fakadó 
megoldásnak tetszik például, mikor a „Bateau Ivre"-ben ezt a kifejezést: 
„ a u x yeux des mers" — „tengerszem"-nek fordít ja, vagy — s még inkább — 
mikor ezt a monda to t : „les serpents. . . choient des arbres tordus" visszázó 
értelemben közvetí t i : „(a kígyók) enyhülni görbe fákra kúsznak." Szabó 
Lőrinc, már idézett alapos bírálatában,60 szintén említ néhány kisebb értelmi 
botlást , ezek közül a legjelentősebbet Tóth Árpád a Balladának egy későbbi 
kiadásában meg is igazította. Kevésbbé jelentős, hogy a „sliding board" az 
akasztófának milyen alkatrészét jelenti, viszont a félreértés egy mélyebb 
ta r ta lmi mozzanattól fosztotta meg Tóth tolmácsolását akkor, mikor a „ the 
monstrous Parrizide" kifejezést tárgyesetben értelmezte, s így elsikkadt 
szövegében Wilde-nak az a komor gondolata, hogy „Just ice" megöli az embert , 
aki teremtette őt. 

A versfordításokról szólva a teljesség kedvéért említsük meg, hogy Tóth 
Árpád néhány verses fordítástöredékére prózafordításaiban bukkanunk rá . 
Az eredeti szöveg verses betétrészei ezek. Tóth Árpád első prózai fordítása 
egy Erzsébet királynéról szóló írás volt, Maurice Barrés műve. Ebbe több 
verses részlet ékelődik. 

Sorrendben az első Racine „Eszter"-ének két sora. 
—Eszter, mi ok remegteti 
hisz testvéred vagyok. . . 

A legterjedelmesebb egy korfui táncdal szövege, amely a pantumformának 
azzal a változatával rokon, amelyre irodalmunkban Bajza ,,Sajkadal"-a a 
példa. 

Elvesztettem vörös kendőm, 
Pedig kebelemben hordtam, 
Elvesztettem vörös kendőm. . . 
(Jaj, megfázik a szivem !...) 

Kerestem az alma fánál, 
Ott csókoltál hosszan engem — 
Kerestem az alma fánál. . . 
(Jaj, csak álom volt talán1) 
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Elfutok a bús tengerhez, 
Ott zokogtam, ó, de hányszor — 
Elfutok a bús tengerhez... 
(Jaj, mi is fáj úgy nékem ?)... 

Tartsd csak meg a vörös kendőm, 
De add vissza szegény szívem. 

Ugyanitt lelni egy részletet Ibsen „Peer Gynt"-jéből. Solveig dalának néhány 
sora ez. 

Pünkösdre készen vár már minden, 
Drága legény, távol legény, 
Visszajössz-e már ?. . 
— Várlak, várlak, egyre várlak, 
N agysokára jöszte bár. 

Í 

A Barré s Erzsébet-portréjának negyedik verses betétje Shakespeare „Othelló' 
jából való: Desdemona fűzfa-dalának egy része. 

Sycomor-fa előtt űlt a szegény lélek, 
— A zöld fűzről mondjatok ma dalt, 
Kezét a fejére, fejét térdeire... 

— Ó, a fűzről, a fűzről mondjatok ma dalt. . . 

Mindhárom szöveget franciából fordította a költő, innen a tartalmi és 
formai lazulások, amelyeket a két utóbbi töredéknél könnyűszerrel megálla-
pithatni . 

Flaubert „Bouvard és Pécuchet"-jében is kerül néhány verses idézet 
Bacine „Phédrá"-jából másfél sor: 

Oh, uram! égek én, Theseusért lobogva, 
Szeretem ! 

Moliére „Tartuffe"- jéből több sor is, a prózai szövegben szétszabdalva: 

Hol jár ott a keze? 
Ruháját illetem, a drága, puha kelmét. 

E forró vallomás fölöttébb szép s hízelgő 

Victor Hugo „Hernani"- jából : 

Szemedből tüzpatak fakad s pillámra árad. 
Dalolj egy dalt nekem, tünt, régi alkonyok 
Dalát, melytől sötét szemedben könny ragyog. 
Üdvözüljünk! igyunk! borát dús mámor önti, 
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Alert ez a perc miénk — és őrüld a többi! 
— TJgye, mily jó, meleg, 

Szeretni s tudni, hogy előtted térdelek! 
• • 

Oh, hadd aludjam el: álmodni kebleden, 
Dona Sol, angyalom, szerelmem! 

Három sor Boileau-ból: 

Találjatok fogást, mely megkap és leköt. 
Szenvedélyt öntsetek a büszke szóba mindig, 
Ez fűti a szivet és mély érzésre indít. 

Bouvard és Pécucliet egy kis dal ütemére végzik tornagyakorlatukat : 

A gyors nyulat legyőzzed.! 
Hagyd el a fürge őzet! 
Föl! győzelemre juss! 
Fuss ! fuss ! fuss ! 

Gautier Baudelaire-esszéjében amelyet ugyancsak Tóth Árpád fordított 
magyarra, egy verssornyi Sainte-Beuve-idézetet lelünk: 

Sorrento ringat el: merengés, végtelen..-. 

AT. eredeti sor igy hangzik: „Sorrente m ' a rendu mon doux réve infini", 
Gautier ezt a megjegyzést fűzi az idézethez: „Minden érzékeny fül észre veszi 
ennek a négyszeresen ismétlődő liquidának a varázsát, amely úgy remegteti 
az álom végtelenségébe lelkünket, min t ahogy a nápolyi tenger kék á r ja 
lebegteti tova a sirálytollat ." Csak természetes, hogy Tóth Árpád fordítása 
pontosan másolja a Gautiertől oly impresszionista lelkendezéssel magasztalt 
l iquidákat. 

Babits társaságában fordította le Tóth Árpád George Meredithnek 
,,,Az önző" c. regényét. Ebben is akad néhány verssor, történetesen éppen 
azokban a fejezetekben, amelyeket Tóth Árpád fordí tot t . Egy négysoros 
részlet így hangzik: 

Feljött a hajnalcsillag, 
Fényben úszik a menny, 
Lelkem, záraid nyílnak, 
Fényben repülni menj! 

E g y kétsoros töredék: 
Tünt csillagoknak öble, 
Alert lelke elröpült, — 



t ó t h A r p A d m ű f o r d í t á s a i 3 3 7 

A kétsorosnál — r i tka lazaság Tóth Árpádnál — elej te t te az angol vers 
rímét („With the s ta r ry hole Whence f led the soul"), a négysorosnál t a r t a -
lomhoz-formához egyaránt ragaszkodot t : 

The dawn-star has arisen 
In plenitude of light, 
My heart, now burst thy prison 
With proud aerial flight! 

Csehov Cseresznyéskertjének II . fe lvonásában ez a négysornyi, o t t ke t tőbe 
szakasztott dalszöveg olvasható: 

Ej-haj, nem bánnék semmit én, 
Bár ég s föld rámszakadna, 
Csak lenne egy hű szeretőm 
És édes csókot adna !. .. 

6. 

Ezek a prózai környezetbe ékelt verses töredékek átvisznek bennünket 
Tóth Árpád prózai fordításaihoz. Ezek közt vannak szépírói és értekező 
jellegű munkák. Az utóbbiak is irodalmi tárgyúak. A prózafordítások közül 
legközelebb állnak a versekhez az „Aucasin és Nicolete" prózai részletei. 
Tóth i t t ket tős feladatot vállalt. Szövegének egyfelől tudósán- is- népi 
zamatot kellett adnia, másfelől archaizálnia is kellett. Hogy milyen ízlésesen 
és célszerűen oldotta meg kettős fe ladatá t , tanúsítsa egy kis részlet a 38. sza-
kaszból. A francia szöveg: , , . . . et ele s 'embla la nuit si vinz au port de mer 
si se lierbega ciés une povre femme sor le rivage. Si prist une herbe si en oinst 
son cief et son visage, si qu'ele fu to te noire et tainte. E t ele f is t faire cot.e e t 
mantel et cemisse et braies si s ' a torna a guise de jogleor, si prist se vielesi 
v int a un marounier se fist tant vers lui, qu'il le mist en se nef. II drecierent 
lor voile si nagierent t a n t par haute mer, qui'l ariverent en le terre de Provence. 
E t Nicolete issi fors si prist se viele si ala viélant par le pais, t an t qu'ele v int 
au castel de Biaucaire la u Aucassins es toi t" . Tóthnál ez a szövegrész csak 
annyi archaizálással ismétlődik, amennyi éppen éreztet valamicskét a t öbb 
századnyi távolságból. Az archaizáltság szemernyit sem megy a közérthető-
ség rovására. „Akkor éjszaka kiszökött s a kikötőbe menvén, egy szegény 
asszonynál rej tőzött el a parton. Arravaló micsodás füve t kerítvén, fe jé t és 
orcájá t megkente, valamíg egészen megfeketedet t és megbarnul t . Aztán zekét, 
köpönyeget, fiu-inget és nadrágot va r r a to t t és vándorló énekesnek öltözvén, 
ve t te a hegedőt és addig kérlelte az egyik hajóst, valamíg a ha jó jába nem 
fogadta . A hajósnép fölvonta a vi tor lá t s nyilt tengerre evezvén Provence 
par t ja ihoz közeledett. Ot t Nicolete kiszállott a hajóból, ve t te hegedűjét s 
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hegedőlve j á r t a végig az országot, va lamig Biaucaire várához nem érkezett , 
ahol Aueasin l akozo t t . " 

Tóth Árpád legjelentősebb prózafordí tása F lauber t „Bouvard és Pécu-
chet"- je . Ez a sa j á tos regény, a ké t nyárspolgár-agglegény melankolikus 
és mulatságos vállalkozásainak és felsüléseinek sorozata, nemcsak F lauber t 
rendkívüli s t í lgondjával teszi próbára a fordítót, hanem szakszókincsével 
is, a tudományok , mesterségek gazdag terminológiájával. Tömegével fordul-
n a k elő benne olyan szavak, amelyeknek pontos értelmét még anyanyelvén 
sem mindenki ismeri. í m e egy kis sorozat : borsikasaláta, árticsókatelep, Flóta-, 
korona-, cimervágásos-, füves- és angol-ojtás, márgás talaj, árvatölgyfa, talaj-
meszezés, sodronyhúzó, futtató huzal, spalérfal, spálérkörte, gyökérliszt, angyélika-
gyökér, gyöngy párlat, duzzasztás, pergetés, (mezőgazdasági műszavak), csere-
bogár-pajor, kálmosgyökér, krampampuli, lemezpapirszerv, pofaduzzasztó izom, 
emlészeti alap („base mnemoteohnique"). De húsz-ennyit is összeböngészhetni 
a kötetből. Szótárral ilyen szövegnél a fordí tó nem sokra megy. Csak az egyes 
mesterségek vagy tudományágak művelői igazí that ják útba, de azok sem 
mindig. Nem egyszer a fordítónak magának kell ú j szót teremtenie, akár azért , 
m e r t a magyar m u n k a vagy tudomány az illető fogalmat eddig idegen szóval 
nevezte, akár azért , mer t az a fogalom nem került nálunk forgalomba se 
magyar , se idegen néven. Király György egykorú bírálata kellően méltányolja 
ennek a m u n k á n a k nehézségeit s a fordí tó érdemeit: ,, . . . az a könyvtár ra 
való tudás és kr i t ika , amit Flaubert ebbe a munkába fo j to t t , olyan filológiai 
problémák elé á l l í tha t t a nem egy he lyü t t a fordítót, amit a legtökéletesebb 
akribeia sem képes m e g o l d a n i . . . a műszavakban oly szegény magyar nyel-
ve t egy pár olyan ügyes kifejezéssel gazdagí tot ta a fordító, hogy a még az 
idő homályában késő nagy francia-magyar szótár jövendő szerkesztőjének 
a j án lom figyelmébe a m u n k á t : érdemes fölcédulázni a filológiai halhatat lan-
ságnak" 6 1 Ez a m a g y a r szöveg az alkotó fordí tásnak szép példája, de nemcsak 
a műszavak t á r á n a k gazdagításáért . H a n e m azért is, mer t szinte minden 
l a p j á n szellemes pé ldáka t szolgáltat az olyan fordítói hűségre, amely a „hűt -
l en" bátorság f o r m á j á b a n érvényesül. Tóth nem szavakat fordít , helyenkint 
még csak nem is monda toka t , hanem szöveget és mondanivalót . Valóban, 
m i n t h a minden p i l lanatban azt kérdezte volna magától munka közben: 
Hogyan írta volna ezt Flaubert , ha tör ténetesen magyarnak születik? S ebben 
a gond jában j u t h a t o t t eszébe mindunta lan Arany János, a Flaubert-i műgond-
n a k magyar hordozója , s ta lán ez a műgond-rokonság sugallta azt a kis iker-
por t ré t , amely a m a g y a r Flauber t -köte te t megnyitó Tó th Árpád-cikk záró-
bekezdésében olvasható. Ahogy itt Tóth Aranyról ír — 1920 vége felé —, azon 
még érzik valami a Babits-konstruál ta Arany-kép emlékéből, de Tóth félre-
ér thetet lenül u ta l a „fájuirág-érzékenység" társadalmi meghatározottságára 
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is, amikor a „nyugat i napsütés"-sel szemben a „sűrűbb magyar levegő, a 
zordonabb éghaj la t" történelmi tényezőiről szól. Jobban megér t jük Tóth 
fordítói módszerét éppen a „Bouvard és Pécuchet" esetében, ha ismerjük ezt 
a kis irodalmi párhuzamot . „A magyar tolmácsoló — ír ja Tó th — nem teheti le 
tollát , míg egy-két szót nem szentel annak a belső, mély hasonlóságnak, mely 
a franciák csudálatos mesterét a mi legnagyobbjaink egyikéhez fűzi : F lauber t 
és Arany János hasonlóságára gondolok. A mély tekintetű, lekonyuló ba juszú 
Flaubert-arckép ta lán másokban is fölidézte már a nagyszalontai jegyző 
komoly képmásának emlékét. Lélekben is rokonok vol tak: ké t nagy magá-
nyos, a szemérmes írás, az epikába temetkező fájvirág érzékenység képviselői 
mindaket ten . Arany ,epikai hitele', nyelvi t i tkokat boncoló filológiája magyar 
vál tozata volt Flauber t Salambó-nyomozó, mondat-r i tmusokat Ínyencül kós-
tolgató elmélyedéseinek. Tragikusan kibomló, kérlelhetetlen kompozícióik, 
művészet- imádatuk: azonos lelki a lka t ra vallanak. Olykor még fan táz iá juk 
járásának, realisztikus látásuknak apró mozzanatai is megegyeznek: Bovaryné 
egy helyen éppen úgy apró vonalakat ra jzol elmerengése közben a kés fokával 
az abroszra, mint ahogy Arany Bencéje Tűnődik el, ,bocskorán körmével 
kereszteket í rva ' . A két nagy író művészete egytestvérlelkek kivirágzása. 
A francia klíma oxigénje, nyugat i napsütése más szinüre, orchideásabb pom-
pázásra tüzelte az egyik kivirágzást, de a sűrűbb magyar levegő, a zordonabb 
éghajlat nem kevésbbé remek p l án t á t növelt . Arany és F lauber t kortársak 
voltak, születési ós halálozási évük is nagyon közel esik egymáshoz s alázatos 
csodálójuknak jólesik egyazon halhatat lanság koszorújába fonni a két nemes, 
normann és szit tya nevet" . Ezekben a sorokban ezúttal nem az fontos szá-
munkra , mennyire találó és jogos az áhítatos rokonítás, hanem hogy Tó th 
Árpádot fordítói m u n k á j a közben Arany szelleme is körüllengte. Ez a nép-
nyelvi ihletés kapa t j a olyan bátor „hűtlenségekre", amelyek mindig a mélyebb 
értelemben felfogott hűséget szolgálják. Tóth Árpád Flaubert-szövege f lauber t i -
ségében és pontosságában is népi erővel magyar. Példának bőviben vagyunk. 
„ I i s . . . lisaient les prospectus" — „bújták az ismertető füze teke t" (11. 1.); 
„Pécuche t ? . . soignait les j ambages de sa longue écri ture" — „ P é c u c h e t . . . 
szarkalábazta egymás mellé hosszúkás betűit , , (17. 1.); „comme s'il ava i t 
peur de lácher son secret" — „min tha félne, hogy ki találja szalaj tani a nagy 
t i t k o t " (17. 1.); „Ensui te on visita les cultures: maitre Gouy les déprécia. 
Elles mangeaient t rop de furnier, les charrois étaient dispendieux" — 
,, Aztán a vetések állását vizsgálták m e g ; Gouy gazda mindent silánynak ta lá l t . 
A föld csak úgy eszi a t rágyát , a f u v a r t nem lehet megfizetni. . . " (25. 1.); „Puis 
les mauvais jours survinrent" — „Aztán beköszöntöttek a nemszeretemnapok" 
(28. 1.); „Voyant qu'elles ne servaient ä rien. . . " — „Mikor lá t ta , hogy csak 
borsót hány a falra..." (20. 1.); „L 'ambi t ion les pri t de cultiver leur fe rme" 
— „úr rá lett r a j t uk a becsvágy, hogy maguk szántsanak-vessenek" (28. ].); 
„Une peti te f i l l e . . . dont le corps se montra i t par les dóchirures de sa robe" 
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— „Egy kis l e á n y . , ruhája szakadásain kikandikáló idomokkal' ' (29. 1.); 
„sa femme poussait des cris" — „felesége óbégatni kezdet t" (32. 1.); „Iis. . . 
portaient de lourds sabots, s' amusaient énormément" — „nagy facipőkben 
topogva kitűnően mula t t ak" (33. 1.); „Miserable t u es la honte du village 
qui ť a vu näi t re!" — „Adta nyomorul t ja! Szülőfalud csúfja, te!" (34. 1); 
„Ensuite, il s 'appliqua aux marcottage", — „Bujtással is szaporított" (34. 1.); 
„Les paysans r icanaient" — „a parasztok össze/röhögtek" (39. L); „II fabriqua 
de la biére avec des feuilles de peti t-chéne" — „ Ú j m ó d i sört fundált ki, árva-
tölgyfa leveleiből szűrve" (40.1.); „Kien! pas d'écho. Cela tenait ä des repara-
tions faites ä la grange, le pignon et la toiture é tant demolis" — „Csönd! 
A visszhang nem jelentkezett. A csűrt tudniillik á ta lakí tot ták s a kiormolló 
tetőzet eltűntével a visszhang is e lmaradt" (57. 1.); „Quand on le sommait 
de dire sonprix, il baissait la téte au lieu de répondre" — „Mikor fölszólították, 
hogy bökje hát ki, mennyit akar fizetni, levágta fejét és mélyen hallgatott". 
(63. 1.); „trés j aune" — ,,hirtelensárga" (112. I.);. „bouche béante" - „málé-
száj" (112. ].); „Foureau et Marescot ľ interrompirent criant qu'il était 
un communiste" — „F . és M. letorkolták, hogy ez kommunista beszéd" (175.1.); 
„des petits verres" — „pár kupica itóka" (185. 1.); „le factionnaire quis 'ennu-
yai t ä la porté ľentre-bäillait ä chaque minute" — „a künn silbakoló poszt, 
elunva az álldogálást, minden percben be-bekukkantot t az a j tón" (185. 1.); 
„Filéz, nom Dieu" — „No most már tisztuljanak, az áldóját!" (244. 1.). 

A kiszakított idézetek, párhuzamba vetve a megfelelő francia szöveg-
résszel, helyenkint ta lán azt a gyanút keltik, hogy Tóth nagyon is á t i ta t ta 
magyaros zamatokkal a flaubert-i szöveget, s i t t -ott ta lán éppenséggel paraszti 
hangsúlyokat ado t t a nem-paraszti eredetinek. Nincs így. Egy szövegrész 
nem önmagában határozza meg hangulati, tónusbeli jellegét, — ezt a jelleget 
a szövegi környezet is alakítja. S noha a fentiekhez hasonló, népies-magyaros 
fordulatokat oldalszám idézhetnénk, az egész szöveg mégsem válik, sehol 
sem, flaubertietlenné. Sőt — híven követi a regény fejezeteiben Flaubert 
hangjának árnyalatnyi változásait is. Tóth nemcsak pontosan érzi a tartalom 
egyes részleteinek és az írónak változó hangulati kapcsolatát, hanem meg-
teremti a stiláris eszközöket is ezeknek a változásoknak az éreztetésére. 
A földmívelés és régészkedés jeleneteiben a „rideg és fölényes szkepszis 
vir tuózát" , a filozófiáról szóló fejezetekben a „kegyetlenül józan és gúnyos" 
materialistát , a „vallási és pedagógiai rendszerek ellenmondásai"-nak kipel-
lengérezőjét s az öregedő Flaubert „egyre t isztább és meghatóbb" lírai hang-
ja i t egyforma biztonsággal tolmácsolja. (Az idézett szavak a Tóth Árpádéi). 
A fordító nagyon meg tud ta becsülni Flaubert keménységét, objektív erejét 
a korlátolt kispolgáriság ellen intézett nagy támadásban, de — mint fogé-
kony, vérbeli lírikus — elégtétellel ál lapította meg azt is, hogy a francia 
szöveg híres impassibilité-jén á t tör az írói egyéniség lírai ereje. A könyv 
előszavában ír ja: „ U t á l t a a z első személyben való beszédet, szótárából kiirtotta 
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az ,én' szót, megvetet te . . az egyéni ömlengések és deklamációk irodalmát, 
a színes és híg már t á s t . . . de önmagát mégsem küszöbölhette ki írásaiból. 
Aminthogy a teljes impassibilitás lehetetlen is: az a mű, mely ha szemérmes 
rejtőzködéssel is, nem hirdeti írója egyéniségét, vértelen, erőtlen és halandó". 
A fordítás kitűnően beletalál a kegyetlen irónia és a fel-feltörő részvét hang-
jába egyaránt.63 

Tóth Árpád prózafordításai közt nevezetes helyet foglal el Théophile 
Gautier Baudelaire-emlékezéseinek tolmácsolása. Tóth Árpád semmit sem 
fordítot t könnyelműen, de ennek a tanulmánynak a fordítására különösen 
ügyelt. Helyenkint azokat az individuális tolmácsi eszközöket ismerjük fel 
itt , amelyekkel a versfordításoknál találkoztunk. í m e egy példa a főnévi ige-
név egyéni használatára: ,,. . . la femme au serpent. . . secouait ses beaux-
cheveux d'un brun fauve. . . " — a ,Kígyós nő ' . . . szabadulni rázta szép, 
barnavörös ha j á t . . . " Másik példa egy különös szóleleményre, amely Babi ts 
Dante-fordításából került ide: ,,le piacement de sa pacotille ľocupait for t 
peu" — „nem sokat törődött áru-bugyrai elhelyezésével" Másutt a r i tka 
„kelletik" igealakot használja kissé ínyenc módon: ,,il f au t peindre. . . avec 
line palette chargée des couleurs . . " — „palet tánkat oly színekkel kelletik 
m e g r a k n u n k . . . " Egy helyütt ilyen f inom, egyéni szabadságra bátorodik: 
,,. . . prenant des couleurs ä toutes les palettes, des notes á tous les claviers" 
— „színeket tépve minden palettáról, hangokat minden zongorákról", ahol a 
„prenant"-nak mozgalmasabb igével való fordítása és a zongorák archaikus 
többese sajátosan felszítja a mondat eredeti pátoszát. Tóthárpádiasan szép 
tolmácsolás, mikor ezt a francia mondato t : „qui semble avoir eu pour mission 
d'endormir son spleen nostalgique" — így teszi át magyarra : „akinek úgy 
látszik az volt a küldetése, hogy elringassa a Baudelaire távoli hazákba fájó 
spleenjét". Egyéni fogások egész sora emeli például ezt a mondatot : „C'est 
au sortir de ces amours, qui resseniblent ä des haines, de ces plaisirs plus 
meurtriers que des combats, que le poéte retourne vers cette brune idole au 
parfume exotique, á la parure sauvagement baroque, souple et caline comme 
la panthére noire de J a v a . . . " — „Ezektől a nőktől, ezektől az inkább gyűlölet-
képü szerelmektől és minden csatáknál gyilkosabb kéjektől menekül a költő 
barna bálványához, az exotikus párfőmökkel, vademberin furcsa ékszerekkel 
s a jávai fekete párduc hajlékonyságával és törleszkedésével gyönyörű nőhöz. . . " 
Ezek a szavak: nőktől, képű, minden, gyönyörű elő sem fordulnak a francia 
szövegben, a menekül csak szabados tolmácsolás, a „hajlékonyságával" és 
„törleszkedésével" ragos főneveknek a franciában két melléknév felel meg. 
A „parfőmökkel gyönyörű nő" nyelvtani konstrukció pontos mása az „Örök 
Tavaszban Já rnék" egyik sorának: ,,. . .Élet , te sok ja j ja l kemény." , , . . . i l . . . 

62 A 33. lapon Tóth Árpád egy tőmondato t félreértett . „Les épis versérent" — ezt 
így fordí t ja: „A mag kipergett" . Valójában a mondat ezt je lent i : A kalászok megdőltek. 
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m o n t r é Satan avec toutes ses pompes" , — ezt Tóth Árpád így fordít ja : „bemu-
t a t t a Sátánt, minden ő pompá jában" . I t t az ,,ő" ad érdekes és az eredeti 
szöveg szellemétől nem idegen pluszt. De talán sehol sem meggyőzőbb a költő 
tudós ian lelkiismeretes és művészien leleményes fordítói módszere, mint a 
szövegnek azon a pont ján , ahol a francia költő a mesterkélt szonett-formák 
ellen fakad ki. Csupa olyan fogalommal találkozott i t t a fordító, amelynek a 
magyarban nincsen neve, s mégis olyan természetesen csengő, első hallásra is 
o t thonos terminológiával szolgál, min tha százados zamatú magyar szavakat 
szedet t volna elő szókincsünkből. . . , , Quant aux sonnets doubles, rapportés, 
septenaires, á queue, estrambots, rétrogrades, par répétition, retournés, 
acrostiches, mésostiches, en losange, en croix de Saint-André et autres, ce 
sont des exercices de pédants. . . qu'il faut dédaigner comme des difficultés 
laborieusement pueriles et les casse-téte chinois de la poésie." Ha ilyen ter-
mészetű szövegnél van értelme alkotó fordításról beszélni, Tóth tolmácsolása 
igazán példája az alkotó közvetítésnek: ,,Ami a dupla, megtoldott , hétlábas, 
farkincás, spanyol vógstrófás, r ímektől visszafelé fejlesztett, ismétléses, elől-
terzinás, versfej-olvasós, középen-kulcsos, rombusz-alakú, szent-András-keresz-
tes s más egyéb szonett-fajokat illeti, mindezek nem egyebek furcsálkodó 
elmejátékoknál . . amiket meg kell ve tnünk mint fáradságosan gyermekes 
nehézség-keresést s a költészet kinai zamatú fejtörősdijét". Mennyi munka 
hat-nyolc sorban! Mennyi bátorság, mennyi telitalálat!63 

* 

Összegezéskép elmondhatjuk, hogy Tóth Árpád az elmúlt félszázad 
egy ik legkiválóbb műfordítója volt, aki nemcsak a verses, hanem a prózai 
t o lmác o ásban is példásat alkotott . Teljes tartalmi és formai hűségre töreke-
de t t . H a a tartalmi hűség ellen vét, a vétség inkább betoldás, mint kihagyás 
fo rmá jában jelentkezik. Formai ponta t lansága nem gen megy túl a sorok 
„nibelungizálásán,,, a hím- és nő-rímek cseréjén. Kora ízlésének, szokásának, 
szemléletének enged, a polgári esztétika nyomását sínyli, mikor fordításait 
fesztelenül individualizálja, s az idegen versek tónusát így gyakran módo-

63 Tóth Árpád prózai fordításai: Maurice Barrés: Erzsébet királyné, a magánossóg 
császárnője. Nyugat K v t á r , 8 — 9. sz. é. n . (1910); Gaston Leroux: A Sárga Szoba Titka. 
Pes t i Napló, 1918 jú l ius ; Bret Har te : Jeff Briggs Szerelme. Bp. 1920, Athenaeum; 
F l a u b e r t : Bouvard és Pécuchet . Genius, ó. n . (1921); Gautier: Baudelaire, Bp. Kul túra 
K v t á r , 8. sz. é. n . ; Maupassant : Flaubert , Bp . Kul tú ra Kvtár , 15. sz. é. n . ; Maupassant: 
A Szalonka Meséi. Bp. 1921.; Maupassant: Miss Harriet . Bp. Athenaeum, é. n . ; Csehov: 
I v a n o v . Színházi bemuta tó , 1923.; (Kéziratos másolatát a Széchenyi Könyvtár szín-
ház tö r téne t i főosztálya őrzi). Csehov: Cseresznyéskert. Színházi Élet , 1924.: Mere-
d i t h : Az Önző. Bp. é. n . (1923,. Az I . k t . X X . , X X I . és I I . k t . X V I I . fejezetét Babits 
f o r d í t o t t a ) ; Conan Doyle : Hármas-orom Villa. Magyarország. 1926 dec . ; Conan Doyle: 
A Mósz-arcu Katona. Magyarország, 1926 n o v . ; Conan Doyle: A Festékes Ember. Magyar-
ország, 1927.; jan. Conan Doyle: A Lefátyolozot t Hölgy. Magyarország, 1927. febr. — 
Belefogot t még a költő Flaubert „Educa t ion Sentimentale"-jába is, de abbahagyta. 
A m ű Gyergyai Albert fordításában jelent meg. A cím — „Érzelmek Iskolája,, — 
Tó th Árpád leleménye. 
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sí t 'a , olykor eredeti jellegéből kissé ki is vetkőztet i , bonyolul tabbá, színesebbé 
teszi. Téma-választó ízlése, elvei, melyeket virtuóz művészet-technikai fel-
készültség szolgált, egyre t ' sz tu ' tak , individualizáló módszere egyre fegyel-
mezet tebb le t t : a költő, akárcsak eredeti verseiben, az impresszionizmustól, 
dekadenciától az eszmei, felelős, klasszikus művek i rányában fejlődött , — 
s elvi-ízlésbeli fejlődésével lépést t a r to t t művészi eszközeinek fejlődése is. 
A proletárforradalom után ke'etkezett versfordításainak jelentős része az 
ellenforradalommal szemben a ha 'adó humani tás erőit szolgálta. 
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