KARDOS LASZLO:
TOTH ARPAD MUFORDITASAIL

Ady koranak kolt6i hiven kovették azt az irodalmi hagyomanyt, hogy
a magyar kolté egyben idegen kolt6knek is buzgd tolmdcsa. Amit errdl
('sokonaitél kezdve Vorosmartyn, Petéfin, Aranyon at a szdzadforduld forma-
tudd masodrendjéig, Abranyi Emilig, Kozma Andorig, Vargha Gyulaig szinte
minden jelesiink vallott, azt vallottik és gyakoroltak a ,,Nyugat‘ koltoi is.
Ady ugyan, akit az egész korszakban a legzsifoltabban terheltek a robba-
nasig érett, sajitosan magyar mondanivalok, keveset forditott (minddssze
harom Baudelaire-1, egy Verlaine-szonettet, Jehan Rictus 69 sorat és Sapho
szerelmes énekét) és Juhasz Gyula és Szép Ernd se sokat, de Babits, Kosztolanyi
és Toth Arpad a korszak mestereivé néttek a sz6 miivészetének ebben az
agaban. Kosztolanyi forditéi hitelét valamicskét — s mar életében — kikezdte
egy filologikusabb-tartalomtisztelbb igény, Babits szemléleti korlatai mintha
némi halovany drnyat vetettek volna forditasaira is, — a nevezetes harmasbdl
csak Toth Arpdd tartotta meg régi rangjat. S ez a rang még emelkedett is!
Miota eredeti koltészetének haladd, humanista, sét itt-ott forradalmi hangjait
. éberebb és fogékonyabb fiillel halljuk, a koltd egész alakjat és egész munkis-
sagat — kritikai dolgozatait, szépprozdjit és miiforditasait is — teljesebb
megbecsiilés, mélyebb, komolyabb érdeklédés tartja szamon.

Toth Arpadrol szinte mindmaig azt tartja az irodalmi koztudat, hogy
ritkan megszolald, pepecseld gonddal dolgozd koltd és ird volt, aki utdn mind-
ségileg igen értékes, de mennyiségileg igen csekély munkdssig maradt. A

! Ady hérom Baudelaire-szonettje az Uj Versek-ben olvashaté, — ezek a ,,Cau-
serie!, ,,La cloche félée* és ,,L.a destruction®; Ady nem adott magyar cimet a forditott
verseknek. Forditéi munkdjara tizenkét év mulva igy emlékszik vissza: ,,Nizzdban . ..
gorgettem a szdmban az elsé Baudelaire-szonett elsé magyar strofajit. Egy képrél volt
820, folségesen merész kolt6i képrol s harom napig tartott bizony, mig-mikorra magyarul
visszaadtam valahogyan a Baudelaire-stréfat és képet, a legvirtudlisabbat, a legszebbet.
Abba is hagytam a Baudelaire-forditdsokat, mert gy6tréen nehéz, sé6t majdnem lehetet-
len mis nyelvre atkdbitani, csdbitani a csodaszavak tokéletes és hézassiagtorésre nem ter-
mett hiiségét . . . (Nyugat 1917. 1IV. kt 742, 1.) Ady nizzai atjanak idépontja 1904
szeptembere.
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pepecseld gond kérdésében a koztudat nem téved, de a munkdassig terjedelme
dolgaban igen. Té6th Arpad eredeti és forditott verseinek. terjedelme meg-
haladja a 12,000 sort, tehdat pl. Az Ember Tragédidja haromszorosit.
Ezen kiviill hét novellat, t6bb szines riportot, igen sok lirai Gjsaghirt,
mintegy 200 irodalmi targya kritikdt, cikket, dolgozatot, végil novella-,
regény-, drama- és tanulmanyforditasoknak egész sorat hagyta rank. Mind-
ebbe nem szdmitottuk bele névtelen hirlapi cikkeit, pedig azok is sckra
rugnak. Ha meggondoljuk, hogy a koltd esak 1907 nyardn jutott elGszor
nyomdafestékhez s hogy 1928 8szén mar halott volt, hogy ifjusagatol kezdve
tidévésszel kiizdott s végiil, hogy szinte minden sora kényes, lelkiismeretes
miivészi gondban fogant és szenvedd lasstsaggal 6mlott végleges forméaba,
nemhogy kevesellenénk, amit irt, hanem éppenséggel csodaljuk munkaerejét.

T6th Arpad francia, angol és német nyelvbél forditott. (Olaszbol esak
Dante hat sorat tolmacsolta, Csehov-forditasai kozvetité nyelvbdl késziiltek.)
A német nyelv elemeivel mar a debreceni redliskola els§ osztalydban meg-
ismerkedett (csaladi korben csak magyar sz6t hallhatott), s a harmadik osz-
talyban a francia nyelvvel is, amelyet a negyedik osztalytél a hetedikig
kiilon ,tarsalgasi orakon is gyakorolt az iskoldban. Minden idegennyelvi
osztalyzata jeles volt. Persze, a kiézépiskolai orakon — azidGtt és éppen
Debrecenben, ahol példaul németiil jol tanulni, jol tudni egy kissé hazasrulds-
szamba ment! — még olyan tehetséges és buzgd diak is csak alapjait, elemeit |
sajatithatta el az idegen nyelvnek, s igy nem lep meg benniinket, hogy a kél-
tének egyik 1909 jtliusaban kelt levelében ezt olvassuk: ,,Ugyszélvan az
egész napot a nagyerddn toltom, sokat olvasok és szorgalmasan tanulok
francidul*“2, A ,tanulds® persze itt mar nyilvanvaléan az idegen szdveg szota-
rozd, vagy éppen szabad olvasdsit jelenti, hiszen egy 1909 oktéberi levelében
az a vallomés 4ll, hogy az ,,fiducation Sentimentale-t meg Samain-t, Morike-t,
Goethet falom most is“, — mar pedig Flaubert Education-janak akkor még
magyar forditdsa nem volt, s az sem valdszini, hogy Morikéhez és Goethéhez
a tobbé-kevésbbé megfakult régi forditasokon at kozeledett volna a koltd.
1910 februarjaban ezt irja Nagy Zoltannak ,,A Samain-cikk bizony régen
hallgat . . . Forditgatok belSle egyelfre. Egy hénap mulva pedig ezt: , A
Samain-cikk is motoszkdlni kezd megint a fejemben. Mar egy par Samain-
verset leforditottam, de rém laposnak tetszenek nekem az én suta magya-
ritasomban, ezért egyeldre nem is killdsk magdnak belGlik.« 1911 marciu-
saban, amikor Téth Arpad atmenetileg Pesten lakik, s a ,,Nyugat*-tl kapott
elélegeken tengddik, a forditéi munkéassag mar megélhetési forrdsnak szamit.
,,Osvat mar azt emlegeti — irja egyik levelében a kolté — hogy a legkozelebbi
nagyobb (regény) — forditds elGlegébdl torleszteni kell a Nyugat-elGlegeket,

2-Nyugat. 1938. I. kt. 410. 1.
8 Nyugat. 1938. 1. kt. 16. 1. A Samain-kotetet Téth Arpad Nagy Zolténtdl kapta
koleson. ,,Kedves Zoltan — irja oktoberben — hagyja még egy kicsit ndlam a Samain-t.<¢
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mert mindenkinek sok vansnem szivesen adnak 20—30 koronanal nagyobb
Osszeget egyszerre‘‘.4 ’ ‘
T6th Arpad nyelvtudasival kapesolatban meg kell emliteniink, hogy

a koltd 1905 nyaran, tehat egy esztenddvel a redliskolai matura utan kiegé-

s2it3 érettségi vizsgdlatot tett latin és gorog nyelvbdl a debreceni piarista

gimnaziumban, jeles eredménnyel. Latinbdl és giroghdl azonban semmit sem

forditott. Nyoma van annak, hogy olaszul is tanulgatott. Nagy Zoltinnak

irja 1916 nyardn Svedlérrdl: ,,Olaszul irt sorait irigylem, sokd lesz még,

mikorira én is annyira elfelejtem’ az olaszt (amit még csak most tanulok),

hogy oly folyamatosan tudjak rajta és benne fogalmazni*‘. Ugyanez év Gszén

ugyancsak Svedlérrdl irja: ,, ... mostandban sokat forditok. Majd meglitja

a Nyugatban®. Mis természetii forditéi munkarol ad hirt 1918 augusztusaban

ugyancsak Svedlérrdl : ,,Eletemet itt egyébként csendes detektivregény fordi-

tassal toltom. ..« Ugyanitt: ,,Olvasgatok angol koltéket is, mddjaval, napon-

ként egy-egy evikandllal. Salyos taplalék, de jo. frni alig irtam valamit,

egy-két Musset-forditas az egész. . 5

Ezekbdl a kiragadott levélrészletekbdl és életrajzi adatokbdl nemesak

az tiinik ki, hogy Toth Arpad a jol megtanult francia, angol, német nyelven

kiviil jaratos volt az olaszban, latinban, gorégben is, hanem az is, hogy mii-

forditd6i munkassagat lényegileg 1910-ben kezdte, mégpedig Samain-nel,

és par év mulva angolokkal folytatta.® Német koltét keveset forditott. Goethe

versei koziil kettst, az egyiket 1917-ben, a masikat .1920-ban, Lenaubdl

ugyanecsak kettdt, az egyiket valosziniileg 1920-ban, a mésikat talin késGbb, s

Rilkének egy versét alighanem még késGbben. De minden német vers meg-

talalhatd mar az 1923-as kiadasta ,,0rok Viragok“-ban is. Ennek a gazdag

kis antologidnak az eldszaviaban olvashatni, hogy ,.a legrégibh versforditas,

mely ebben a kis kotetben taldlhato, tiz évvel ezelStt jelent meg elGszore.

Kz az adat nyilvan a ,,Takarodé“-ra, Samain versére vonatkozik, amely
,,Retraite’* cimmel megtaldlhaté a ,,Hajnali Szerendd‘‘-ban, s ez a kotet valo-
ban tiz évvel elGzte meg az ,,Orok Virdgok“-at. Az elGszd folytatdlagosan
arrol is tajékoztat, hogy a leghjabb forditas ,,még késziilében volt, mikor
mar szedték a konyvet. Minthogy az antologia 1923-ban jelent meg, s az
eldszd ez év marciusiaban kelt, valdszinlinek kell tartanunk, hogy ez a leg-

1 A levélidézetek Nagy Zoltan kozlésébél: Nyugat, " 1938. I. kt. Téth Arpad
1910-ben forditotta le 'a Nyugat-Koényvtirnak Maurice Barrésnek Erzsébet kirdlynérol
irt prézai miivét: Limperatrice de la solitude.

5 A levélidézetek Nagy Zoltan kozlésébol: Nyugat, 1938, II. kt. Az augusztusi
levélben emlitett detektivregény nyilvan Gaston Leroux munkéja, ,,A Sirga Szoba
Titka“, amelyet 1918 jaliusaban kezdett kozolni a Pesti Naplo. A kézlés tehat megindult,
mielott a forditas befejez6dott volna., A PN a koltd tigzta nevét tartja maga elé pajzsul,
mikor beharangozza a detektivregény kozlését: ,,A fordité irodalmi neve is mutatja,
hogy nemcsak a legérdekesebb, de a legtehetségesebb, vélasztékos izlés(i irodalmi munkdat
kereste ki a Pesti Naplo a legkdzelebbi kozlésre®,

8 Elsé angol forditdsait 1916-ban (()’Shaugnessy), 1917-ben (Byron) és 1918-ban
(Sholley, Browning, Keats) tette kozzé.
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frissebb forditds ,,A Holl6* volt, Poe verse, amelyet a , Nyugat‘‘-nak egy
1923-as korai szdma kozolt. S minthogy az ,,Orok Viragok* anyagan kiviil
is minden verses Toth-forditds 1923-el6tt sziiletett (a Baudelaire versek
1921—22-ben, a ,,Readingi Ballada‘ 1919-ben, az , Aucasin Es Nicolete*
1921-ben, — a két utdbbi évszam a megjelenés datuma), megallapithato,
hogy Téth Arpad versforditéi palyaja 1923-elején lezarult. ,,Bizonyara a nehe-
zil6 élet aggodalma, a betegség siilyosodé jelei vették rd, par évvel az elsé
vilaghdbori utan — irja Szab o6 Lrinc — hogy lehetSleg a sajat kin-
cseinek kiaknazasiara forditsa minden maradék erejét.” A | neheziil6 élet*
nehezit8 erGi kozt a kor egyre stlyosodd ellenforradalmi nyomésat kell elsd-
sorban felismerniink. A fasizal6dé magyar tarsadalom problémai naprol-napra
forrobbak és megkeriilhetetlenebbek lettek. Azok az idegen kolték, akikben
T6th Arpad korabban rokon-hangokat hallott és tolmacsolt, messze estek
immar az Gj torténelmi szakasz nyers és intézményes brutalitdsaitol. A
,,Lélektd] Lélekig évei ezek, a személyes és kendGzetlen vallomdsok évei.
De nyilvan arrdl issz6 van itt, hogy a koltG kizsarolt erejébdl mar nem futotta
a versforditas idGpazarld és anyagilag hdlatlan munkajara. Hogy megélhessen,
hogy esaladjat eltarthassa, prozat kellett forditania, s nem egyszer méltatlan
szerz6k prozajat.

A mifordité munkaja a leforditand6é mii kivilasztdsinal kezdddik. A
mozdulat, amellyel a fordité ilyen vagy olyan versek utan nyul, izlésbeli
vonzalmakat leplez le, hangulati rokonszenveket, szemléleti hajlanddosagokat
tesz nyilvénvalova. A Téth Arpad forditotta kolték kozott alig van egy is,
akit a véletlen sodort volna magyar tolmacsa latokorébe. S kivaltképen nem
volt véletlen, hogy Toth el8szér Samainhez kozeledett. A huszonhdroméves
magyar kolt6, aki — szegényen és betegen — a folédesitett melankdlia deka-
dens izeihez kereste a tokéletes miivészi format, 6sztondsen talilt rd a tiz
évvel azel6tt elhalt szimbolistdban ismeretlen rokonara. Rokonok voltak, de
nem testvérek. Rokonok voltak a betegségben — Samaint is tidovész sor-
vasztotta — rokonok a betegséggel is Osszefiiggd melankolidban, rokonok a
szépség sovar vagyaban, a passziv bortlban és abban a riadozd érzékeny-
ségben, amelyet a kapitalista tilekedés zsivaja keltett benniik. Jellemzd,
ahogy Téth Arpid néhany szoban osszefoglalja, mit lat Samain-ben. ,,Az j
koltészet feminin édességli énekese, eziist trilliji csalogdny a nagyvarosi
hazrengeteg alkonyati magdnyaban.® A | Hajnali Szerenad“ korszakabél
bizvast dsszedllithatnank a magyar kolté verseinek egy olyan kis gy{ijteményét,
amelynek kolt8jére tokéletesen illenék Toth Arpad impresszionisztikus, mégis
mélyrevilagité, miniatiir Samain-portréja. Olyan versekre kell gondolnunk,
mint a ,,Latomdas®, , Ksti Szonett*, ,,Kincs*, ,,A Parkban*, ,Szeptemberi

? Téth Arpad Osszes Versforditdsai. Sajté ala rendezte és bevezette Szabo Lirines
Révai-kiadés, 9. 1 R '
8 Jegyzetek az ,,Orok Virdgok:-hoz.
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Szonette, ,,Szobak. Kzek a verscimek mindjart azt is éreztetik, hogy a fiatal
Toth Arpad nem éppen legértékesebb pontjain mutatott rokonsigot Samain-
nel. Inkdbb a realitdstol tavolabb esG, irodalmi és képzémiivészeti ihletésii
vondsaiban egyezett vele. A parnasszien ragyogas, a zenei elegancia, a virtuoz
festGiség, a mindennapi élet nyersebb jelenségeitdl valé kényes elvonatkozas,
egy tiindokletes, butol és szépségtsl koriillengett, kecses architekturdji mii-
vilag arisztokratikus megalkotdsa, egy végsG és mar-mar gbgos és kérkedd
reménytelenség, — ezek azok a korai Toth Arpdd-i vondsok, amelyek a Samain i
dekadencia tiikrében is visszafénylettek. Ismételjiik, rokonok voltak, de nem
testvérek. A magyar kolté kozelebb &llt az élet valdsagahoz, mint francia
kedveltje. Ha meg is talalni Toth Arpad verseiben a spanyol infasnék, elhald
angyalsdhajok, a ,hallgatis kéjének‘ él6 talanyos leanyok, istenittas fGpapok,
viharzO bacchdnsndk, szfinkszek és Cleopatrak, — tehat a jellegzetes Samain-i
motivumok hangulati megfelelit, ezekkel tavolrél sem meritettiik ki a ma-
gyar kolts lirai inditékainak korét, nem értiink végére hangulatai skalajanak.
S6t, — a magyar koltonek az igazi értékeit, a nivekedés iranydba mutato,
é16bb vonasait éppen ezen a Samain-i szektoron tal kell keresniink és fol-
ismerniink. Toth Arpad nagyobb, mint Samain, — é16bb, mélyebb, emberibb,
gazdagabb. Mar els§ korszakanak olyan darabjaiban, mint a ,, Kisvendéglében‘
,sTavaszi Elégiasc, | Légyott, ,Reggel“, ,,Ady Endrének®, , Vergdése,
,Orfeumi Elégiac, |, Sohaj«, ,,Kgy Leiny Szobajaban‘, |, Evokacio, , Levél,
,»Tél Verdfény és még egy néhany — messzirekeriilt Samaintél s a miivész-
keds, magas jatéktol, és a valdsag erds, ellenallhatatlan izeivel haodit. [gaza
van Szab 6 LGrinenek, azifjod Toth Arpid heves szeretete tilbecsiilte
Samaint. A thlzott értékelés nem annyira a kolté levélbeli, vagy nyomtatott
megnyilatkozasaibol tinik ki, mint inkabb a Samaintdl forditott versek szé-
mabol. Harom Musset-, négy Verlaine-, és egy Mallarmé-darab mellett nyole
Samain-verset taldlunk Toth forditas-kotetében. A fiatal kolt6 tolmdesi becs-
ragyat talin az is szitotta, hogy Samain Magyarorszagon 1910 tdjan még
szinte teljességgel ismeretlen volt, és Toth Arpad artatlanul tetszeleghetett
a felfedezd szerepében. Az ,,0rok Virdgok elGszavaban ezt irja: ,,Az olvasd
az itt kivetkez$ lapokon tibb olyan igen nagy koltével is talalkozik, akiknek
remekeivel az egyébként nagyon gazdag magyar forditas-irodalom eddigelé
meglehetésen sziikdsen bant. (Nem valészind, hogy Toth Arpid 1923-ban
Samain-t is ezek kozé ,az igen nagy koltGke kozé sorolta.)

Samain utan Baudelaire-hez fordult a koltd. 1916— 17— 18-ban jelentek
meg elsé Baudelaire-forditasai, hét.vers. Hogy ez a sziam késGbb 53-ra szapo-
rodott, azt kiilsd alkalom, a francia koltd sziiletésének 100. évforduldja magya-
dzza, amelyet a magyar konyvkiadas egy parddés kotettel, a Babits Mihaly,
Szabo Lérine és Toth Avpad dltal forditott , teljes” Baudelaire-rel iinnepelt meg.
De ha a spontan forditoi kedv sohasem ragadta volna is Téth Arpadot ilyen
messze a ,,Fleurs Du Mal“ kertjeiben, annyi bizonyos, hogy mint kora leg-
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jobbjai, Baudelaire-ben § is mdar-mar klasszikust latott, akinek ,,minden
valamire valé 0j kolt6i generacié megérezte felszabadité és tovabblenditd

hatasat.« ,,Csodalatos kélté“-nek nevezte, de — s ez jellemzd Téth Arpad
mértéktartd, fegyelmezett itéleteire — a Baudelaire-rajongis magyarorszagi

divata idején s éppen az ,,Orok Virdgok® utészavaban, ahol a bemutatd,
beajanlé tomor kis ismertetések nem feltétleniil kivantdk meg a ridegebh
kritikai szempontokat, feszélyezetleniil sz6l a francia kolt§ ,,formai merev-
ség-érél, , kiagyaltnak haté démonisag®-arél. A maga és koltS-tarsai viszonyat
Baudelaire-hez a centenaris kiadas elészaviban pregnansan jellemzi. ,,A szdz-
éves koltd — irja itt —, aki el0szor mutatta meg, hogy a modern virosi élet
legziillottebb unalma is a legmagasabb miivészet anyaga lehet, oly lehetiséget
s oly kételességet tart elénk, amilyenekre a mi ellanyhult koltészetiinknek
elsGsorban sziilksége volt: a legmerészebb tartalom lehetdségét, s a legne-
mesebb forma kotelességét. Hatott rank, nem poézisa talan, hanem batorsiga
és szigorusaga.® Baudelaire ndlunk vald jelentfségét ezek a sorok elég pon-
tosan megmutatjak, noha az elemzés polgari és idealisztikus eszkozei csak a
feliileten viligithatnak. Toth Arpdd még nem latta, hogy a Baudelaire-i
,,z1l6tt unalom‘e az imperialista szakaszdhoz kizeledS francia kapitalizmus
ellentmonddsait tiikrozi, s hogy a rothadé réginek az a magas miivészi kul-
tusza, amelynek az ellentmondasokkal terhes francia kolt6 valéban mestere
volt, igazdban a dekadencidnak egyik fertéz3 valtozata. Téth Arpad modern,
haladé jelenségnek latta Baudelaire-t, aki lazadd batorsaggal szallt szembe
a nyarspolgari elGitéletekkel, merészen kitagitotta a koltészet témakorét, s a
burzsoa morallal valami tisztabb és magasabb erkolesot szegezett szembe.
Nyilvan vonzotta a magyar kolt6t Baudelaire tragikus szinezetii erotizmusa
is, amelyben a sajit, szelidebb erotizmusinak egy merészebb, giattalanabb
valtozatdt bamulta. § végil osztonozhette a tolmacsolds munkajara — mar
joval a centenaris megbizas elGtt — hogy a korabbi magyar Baudelaire-fordi-
tasok, arnyalatosabb formai er6k hijan, bosszantéan lefokoztak a francia
kolt6t, s egyaltalin nem azt a bonyolult és tragikus arcot mutattdk, amelyet

a magyar bennfentesek nemecsak a Baudelaire-versekb6l, hanem — s taldn
méginkabb — Gautier hires Baudelaire-emlékezéseibdl is kilattak.’® Hogy

T6th Arpad mikor és hol ismerkedett meg Baudelaire koltészetével, nem
tudjuk. De elgondolhato6, hogy a francia koltének azok a darabjai, amelyek
olvasokdnyvek és antologidk visszatéré mutatvinyversei, mar a debreceni
realiskolaban elébe keriiltek. Ilyenek lehettek a ,; 1.’ Albatros,” ,,L'Homme Et
La Mer<, ,Harmonie Du Soir, ,,Correspondances. Osztdlytirsa és rivalisa,
Kuthi Sdndor, késébb egész kis kotetnyi Baudelaire-forditast tett kozzé.!t

% Charles Baudelaire: Romléds Virdgai (Les Fleurs Du Mal), Forditottak Babits
Mihaly, Szabé Lérine, Td6th Arpéd. Genius-kiadés, é. n. (1923).

1 Gautier munkajat is Téth Arpad forditotta magyarra, a Kultira Kényvtar 8..

szédmaként jelent meg, Bp. é. n.
11 Térey Séandor néven.
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Debrecenben egyébként mar a szazad els6é évtizedében sem volt idegen a
. Fleurs Du Mal«“ koltGje. 1907 janudrjaban a Csokonai-kor egyik nyilvinos
felolvasisan bemutattak Molnar Istvan hajdubiszérményi tanar Baudelaire-
dolgozatat. Kz a sok nyelven — oroszul is — olvaso, vidéki tanar maga is for-
ditgatott Baudelaire-bll, sGt baudelaire-es hangulati eredeti verseket is irt.
1907 decemberében Molnar Istvannak Verlaine-rél sz616 tanulmanyat is bemu-
tatta a Csokonai-kor.!2 Mind ennél tobbet mond Toth Arpidnak Baudelaire-
hez vald viszonyardl koltonknek egy valdsziniileg Debrecenben kelt, a ,, Nyugat*¢
1910, évfolyaméaban publikalt cikke,’® amelynek francia cime van ; ,, Baudelaire,
un bon poéte de second ordre. A kis cikk Faguet-vel vitazik, akinek egyik
kritikaja masodrendli koltévé fokozza le Baudelaire-t. Faguet ,,Baudelaire
képzavaraibol kévetkeztet a koltd kisméretiiségére. Toth Arpad személyes.
impresszionista reflexiokkal inditja el vita-cikkét. ,,A nyaron heteken 4t
Baudelaire-t bujtam ,Emporte-moi, wagon! enléve-moi, frégate. .. ¢ a versek
vittek, mintha valamely lusta keleti sah bizarr-pompaja, talparfémozott,
silyos gordiilésli vasati koesijaban iiltem volna, a fiillkék esillogd, kemény
ablakiivegén at, kiilonds tavlati, exotikus tajakra tekinton. Néha-néha, mégis
agy tetszett, monotonna lapul a panoriama s bar még mindig érdekes, furesa
vonalozassal bujilkodik a groteszk és gigiszi tenyészet, mégis kulissza-taj,
potemkin-mesterkedés az egész. Az efféle érzésnek bajos, talan lehetetlen is
jol a végére jarni, s ha mégis eltiinGdtem a nyitjan, azért tettem, mert éppen
azoknal a Baudelaire-verseknél ért ez a kijozanadis-féle, melyek mint régota
hires és jellemz8 koltemények a killonféle anthologidkban allhatatosan tjra
meg ujra elénk kozlGdnek. Ugy magyariztam a dolgot, hogy elém, ki 4j gene-
racié izlésében nevelGdtem, mas értékelemekbél rajzolddik a Baudelaire nagy-
saga, mint amelyekbll a vele kozvetlen szomszédsig nemzedék dllitotta
ossze maganak, s talilta nagynak az 6 koltdi alakjat. S 0gy vélem, ennél
tovabb hato  halhatatlansags-ot nem is érhet el senki: barmily kivalo a
kolts, minden fzlésviltozas idején meg kell halnia;, phénix per lesz belGle
s ugy tamad ismét {1j életre, ha ebben a porban oly elemek is taldltatnak,
melyek az els§ inkarndcié idején talan nem tlintek életfenntarté fontossa-
giuaknak, de amelyek az 0j idGk levegljében szerves jelentGségiiekké, ) életet
zenditGkké melegiilnek. Baudelaire, ha nem is a ,Charogne‘, a ,Don Juan‘,
vagy a ,I’Homme Et La Mer* érdemébdl, ma is meghat, lekot, — elsdrangi
nagysag. Bzutdn Faguet konkrét vadjival, a képzavar kérdésével foglal-
kozik. Igen érdekes, hogy Toth Arpad, aki a maga verseiben oly féltékenyen
Orkodott a képek tisztasdgin, Faguet-vel szemben védelmére kel Baudelaire-
nek. Hogy kusza képek csaknem minden kolteményében akadnak, azt & is
megallapitja. ,,De azt is meg kell allapitanom... a Baudelaire-esetek . ..

12 A Varos, 1906 nov. 3. és dec. 21.
1311, kt. 1550. 1.
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nem bantottak, sét az én Baudelaire-élvezésemnek egyik pikans haté zamatat
éppen ezeken izlelem. Itt a versiras alig illetheté imponderabilidihoz értiink.
Faguet elhamarkodta a dolgot, nagyon is iskoldsan nyult a Baudelaire-i
finomsagokhoz. . . Baudelaire képzavarai nem mérhetSk ezzel az egyszerii
kifogassal: insensibles aux yeux!* ... Hany olyan helyre bukkanunk
Baudelaire-t olvastunkban, ahol éppen ezek a kiilonos technikaju metaforak...
éreztetik meg veliink az igazi poézis édes lazat ... ”"Mikor Téth Arpad a
koltk elhalasarol és feltamadasardl s arrdl az ,,izlésvaltozas -rél beszél, amely
az irodalom értékelésében ezt a hullimzast elGidézi, az egyébként jol meg-
figyelt jelenségnek idealisztikus szemléletre valldé magyarizatit adja: nem
szoOl az izlésvaltozdsok torvényszeril tarsadalomtorténeti feltételeirsl. Viszont
szabad latékorére mutat, hogy fel tudja ismerni egy olyan alkoté modszer
sajatlagos értékeit is, amely szoges ellentétben all az & kéltsi gyakorlatdaval.
Tiszta kritikusi l4tdsat bizonyitja, hogy — mint 1923-ban az ,,Orék Viragok*-
nak font idézett jegyzeteiben — mar ekkor is el tud kiloniteni fényt és
arnyat, még olyan rendkivili tekintélyli kolténél is, amilyen Baudelaire
volt, — s hogy a kolt6 némely arnyai nem akaddlyozzik meg fényeinek lelkes
becsiilésében. Latnivald, hogy Baudelaire-t nem ugyanolyan okokbdl forditotta,
mint Samain-t. Samain-t szerette, talbecsiilte, folfedezte, Baudelaire-t tisz-
telte, vizsgalta, vivédott vele.

A soronkdvetkezd kolt6k koziil Rimbaud és Verlaine az érdekesek. Ha
elolvassuk Toth szavait Verlaine-rél, vildgosan latjuk, hogy Verlaine-ben is
rokonhtrok zengését hallotta: ,, ... csupa Gj remegés, kiltészete aeol-harfa,
melyre a XIX. szazad bus emberének tulérzékeny idegei vannak hurként felfe-
szitve.«1% Ezek a,,tulérzékeny idegek* vontak a tulérzékeny koltét a Verlaine-i
rimekhez. Rimbaud éppen ellenkezd okokbdl izgatta : ,,a friss lirai lehetdségek
kielégithetetlen lizi habzsoldja, a leghlivolébb merészség és lendiilet kolyok-
oridsa, aki mar a hangok izét és-szinét kdstolgatja.*15 Rimbaud anti-intellek-
tudlis lazadasa, kabité vers-kalandjai az ellentét erejével vontak kolténket.
A ,,Bateau lvre“-nél és a ,,Voyelles‘“-nél aligha is képzelhetni totharpadiat-
lanabb alkotasokat. Az elsd, ez a szertelen, -harsany és zavaros gorgeteg,
valosdgos tamadas a tothdrpadi tisztasdg és fegyelem ellen, a masodik, ez a
fantasztikus, rejtélyes tréfa a hangzok szinérél, tagaddsa minden totharpadi
komolysdgnak és szolidsagnak. S mégis leforditotta mind a két verset s mily
gy6zelmesen! Verlaine-bdl viszont olyan darabokat valogatott (,,Naplemente,
., La <Lune Blanche*, ,,Oszi Chanson‘‘), amelyek a forditét a legfinomabb
zenei hatasok elérésére sarkaljik. Mas lehetett a forditds indoka ,,Az En
Meghitt Almom* esetében. Ezt a szonettet Ady is leforditotta, s talan az

M1, az ,,0rok Virdgok jegyzeteit.
1U. o.
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Ady-forditas forma-lazitasai izgattik Tothot a vers Gjabb, szigoribb elvek
szerinti megzengetésére.16 '

bDu Bellay, Ronsard, Desportes, Saint-Amand, Byron, Gautier, Browning,
(’Shaugnessy, Mallarmé, Rilke egy-egy, legfeljebb két darabbal szerepelnek —

Musset harommal — a forditasok teljes gyiijteményében : kivancsi kalandok
és erfprobak szép emlékei ezek a forditasok. Tervszerliség — a megrekedt

filologus kielégithetetlen becsvigya — csak a Pléiade koltdinek egybefogisin
érzik. A kit{ing sorozat az életszer(iség, a valokozelséy valogatd szempontjat
sejteti.

Mélyebb kapesolatokat érziink koltd és fordité kozt a Shelley, (loethe,
Keats, Villon, Wilde, Lenau, Milton, Poe, valamint az Aucasin és Nicolete
esetében.

Shelley-t harom vers képviseli 4 gy(jteményben: ,Oda A Nyugati
Szélhez*, , Ozymandias® és az ,,[irzékeny Zsenge“-nek egy részlete: az elsG
rész. A harom kéltemény koziil nyilvin az Oda a legjelentdsebb és az ,,Orok
Virdgok jegyzeteibdl kit{inGleg a forditot is ez érdekelte elsGsorban. A jegy-
zetek Shelley-t a , tarsadalmi korlatok szenvedélyes tirdelGjének és a ,,roman-
tikus nagy lira legtikéletesebb angol képviselGjé-nek mondjik. Ami még
itt olvashato, az a harom forditds koziil esak az Odara illik : ,,Soraibol muzsi-
kalo, forrd szélvész kapja elsG pillanattdl kezdve sodraba az elkabulod, vele-
szédiild olvasot, titokzatos, kodbe és fénybe folyd, étheri horizontok felé.«
Ezek az ,,étheri horizontok* a ,tarsadalmi korlitok szenvedélyes tordelGjes
szamara bizonyara konkrétabbak voltak, mint a jegyzet fogalmazasaban,

s mikor Téth :&rp{ul leirta az Oda remek zarésorait, (,,Ajkam szavabol profétas
vardazs Kiirtoljon az alvoknak! Oh, te Szél! Késhet a Tavasz, ha mdr itt a
Tél7¢) bizonydra maga sem jirhatott tavol ezeknek a jelképeknek a Shelley
szellemében valo értelmezésétGl. Az Oda forditasahoz flizédik egy ismert
Babits-anekdota. Ime, abban a formédjiban, amelyet Szabé Ldrine
feldolgozasaban 6ltott : ,, Bardti beszélgetés idézte az emlékezetembe a minap
Babits Mihdly tréfis nyilatkozatit arra a tarsasagban feltett kérdésre, hogy
melyik a legszebb magyar vers? Melyik? Hat — Shelley Nyugati Szele,
Toth Arpad forditiasaban! 'liyen kérdésekre nem lehet jo lélekkel felelni, ez
a valasz is nyilvan kikeriilte, elhdritotta a lényeget, mégis, gy érzem, sokat
mond és rangot ad, mikézben ramutat a vildgirodalmi Osszefiiggésekre. 17

16 Ady Verlaine-forditdasa ,,Paul Verlaine alma‘*s cimmel az Uj Versekben jelent
meg. Elsé szakasza: ,,Almodom egy nérél, akit nem ismerck, Forrd és kiilonos, dldott,
nagy Latomds, Aki sohasem egy s aki sohase mas, Aki engem megért, aki engom szeret.*
Ady a négysorosokat nem hangolja kozos rimekre 8 nem kiveti a him- és nérim vélta-
kozdsat sem. Toth forditdsa a négysorosokat egyberimelteti, a rimek alkata ndla sem
viltozd. A tercindk rimképlete Adyndal pontosabb, viszont épp itt a sorok lejtése szabados.

‘ 17 Szabd Lérince: Toth Arp{ld, a versforditdé, Az QOsszes Versford. el6tt, 11, 1.
Giyergyai Albert figyelmeztet ri, hogy az anckdota kissé ellentmond az ,,Kurdpai Iro-
dalomtérténet Shelley-részleténck, ahol Babits azt mondja az 6dérdl: ,,Némi izt adhat
rola T. A. igen szép forditasa.
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Goethét a gyfijteményben két vers képviseli: az ,Isten Bs A Bajadér”
és az ,,Uber Allen Gipfeln*. Az els§ darab 1917-ben jelent meg a ,,Nyugat‘:-ban.
Téth Arpidot Goethe koltészetéhez nem fiizte ,,személyesebb jellegii kap-
csolat. Ahhoz az intenziv liraisighoz, ahhoz a féllazult érzelmi vilaghoz,
_amely a magyar kolt6t — kivalt palydja els6 szakaszaban — jellemezte, Goethe
nem adott istdpot, példat. Goethe a klasszikusok klasszikusa volt, akit csak
tisztelni és csodalni lehetett, de rokonnak érezni nem. A Bajadér-vers fordi-
tasarél-jellemzéen mondja maga Téth Arpad: ,,Goethe csodilatos ragyogé-
sanak az Isten és Bajadér forditdsa merészkedik 4j magyar viszfényt gyujtani,
A mondat mélységesen szerény allitmanya — | merészkedik* — ravillant.
arra az dhitatra, amellyel a fordité Goethére nézett. Hogy miért esett vilasz-
tasa éppen a Mahadé torténetére, azt csak taldlgatni lehet. Megragadhatta
a koltemény eszmei tartalma, amely nem volt idegen a magyar koltészet
szazadvégi, majd szazadeleji ,,perdita-kultuszanak‘ erkoélesi mondanival6itol
(Reviczky, Ady, Kosztolanyi, Somly6 stb.). Izgathatta a formai feladatokra
mindig fogékony Toéthot a vers szigora kotottsége, a keresztrimes, révid
trochaikus sorok, amelyeket a végsd strofanegyedben vératlanul nekiiramléd
anapesztikus sorok valtanak fel, az utolsé trochaikusra rimmel visszaiité ana-
pesztusos zarésorral. Az ,,Uber Allen Gipfeln“ forditdsarol tobbet tudunk.
Kosztolanyi, aki a proletardiktatira bukdsa utdn a klerikalis ,,Uj Nemzedék<
munkatarsa lett s ott a reakcids, szatirikus Pardon-rovatot szerkesztette,
politikai jellegli tamaddsok tiizébe keriilt. A tdmadasokat nehezen allotta,
sigyekezett olyan foglalatossagba menekiilni, amely tavol esik a politikatol,
igyekezett valaminG apolitikus irédi teljesitménnyel semlegesiteni a baloldali
felhaborodéast, s talan a jobboldali elégedetlenséget is, amely keveselte
Kosztolanyi részvételét az ellenforradalmi sajtéhadjaratban. Igy fordult
Goethéhez. Eletrajzaban ezt olvassuk: ,,Goethével foglalkozik most sokat.
Bolcseséget tanul beldle, csendesen dolgozni akkor is, amikor a vihar
csapkod. Tanulmanyt ir az Uber Allen Gipfeln verstanarél. Ugyanaz ez az
6 szamadara, mint amikor Goethe a csontokrédl irt az ostromlott varosban.«8
Kosztolanyi verselemz§ dolgozata, amelyet a koltd az ,,Uber Allen Gipfeln‘
forditasaval is megtoldott, erds visszhangot vert. A félbolygatott forditéi
becsvagy itt is, ott is 1] kisérletekkel jelentkezett, s a , Nyugat<, ahol
Kosztolanyi verseny-indit6é cikke napvilagot latott!?, révid idén belil Téth
Arpad, Gellért Oszkar, Méricz Zsigmond, Pasztor Arpéd, Kardos Istvan és
Kabos Ede forditadsaban is kézolte Goethe kis remekét. Téth Arpad nemesak
mint fordité allott ki a versenyben, hanem jelentds vita-cikket is irt.20 Ebben
szokott hangjandl erélyésebben cafolta Kosztolanyi érveit, dllitasait. Ellen-
érveit harom pontban foglalta 6ssze. Az els§ pontban hamisnak bélyegzi

18 Kosztoldnyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsdé, Bp. é. n. (1938), 235. 1.
1% Nyugat, 1920. 204, 1. ’
20 Nyugat, 1920. 334. 1.
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Kosztolanyi felfogagit a Goethe-vers mondanival6jardl, a masodikban cafolja
Kosztolanyinak a verssel kapcsolatos metrikai allitdsait, a harmadikban sajat
forditisat elemzi és indokolja. A vers mondanival6jat maskép fogja f6l, mint
Kosztolanyi, akivel szemben a régi forditok, Szdsz Kaéroly és Daoczy Lajos
mellé all. ,,Nem értek egyet Kosztolanyival . .. irja. — Szerinte a pantheista
Goethe poginy muzsikdja szolal meg itt, ujjongé zene, vad menid-tane . . .
Véleményem szerint Szasznak és Déczynak volt igaza s nincs ebben a versben
semmi Gjjongas, meg lazadas, konnyes szelidségii, a szentimentalitasig lagy--
hangt par sor ez . .. Es nem hanyagolandé el a vers hangulatelemzésénél . . .
hogy a méar agg Goethe, mikor Gjra elolvasta a vadaszlak falan régi versét,
konnyekre ligyulva ismételgette, az utolsd, az elpihenést ahité sorokat,

melyeknek az olvasora gyakorolt hatdsit, most mar orok idGkre elmélyiti
ez az interpretdlds ... Vitazik Téth Arpad Kosztolanyi verstani ered-
ményeivel is: a vers zenei elemeiben is a sajat tartalmi folfogasit latja iga-
zolva. ,,. .. a verstani elemzés sem vezethet mds eredményre. Ebben a kolte-
ményben nincsenek ,Jazadd* stb. anapesztusok. .. Nem metafizikai rimtalal-
kozasok teszik a verset csodalatos értékiivé, barmily szellemes ragyogassal
érvel is itt Kosztolanyi, hanem merdben vers-zenei momentumok s Kosztolanyi
rosszul tette, hogy elemzésében megéllt a hangnal, mint tovabb nem elemezhets
molekulanal. Holott a hangok chémiija adja meg itt a végsG magyarazatot. . .
Kosztolanyi réviden és kissé stlytalanul vilaszolt?® Téth Arpad cikkére. A
vitaban Téth Arpad részén volt az igazsiag. Igen figyelemremélté, hogy
Kosztolanyi metafizikus rim-magyardzatival szemben Téth Arpad hatiro-
zottan a materialista rim-elemzés helyességét vallja s nemcsak vallja, hanem
ezt a modszert alkalmazza is. A kis Goethe-forditas megsziiletésének torté-
netét tehat elég alaposan rekonstrualhatjuk. Kosztoldnyi terve sikeriilt: a
csillamlo, szellemes, szakmailag foléttébb izgalmas Goethe-cikkel depolitizalta
maga koril a talfiitott 1égkort skozéppontjaba keriilt egy irodalmi eseménynek,
egy miiforditéi versenynek. Az egész iigy politikai jelentdségére, arra, hogy
ez a tisztan szakmai, apolitikus versengés a horthyzmus véres terrorjarol,
a vad elnyomas rémségeirdl tereli el a figyelmet, arra, hogy ez a sziikkorii
szakmai vita, a verstani imponderdbilidkkal vald ihletett bibelGdés teljes-
séggel hamis képet ad a vilignak a feldalt, szenvedl orszagrdl, a magyar
nép nyomorusagos életérdl, s nagy mértékben szolgalja a reakcié hazug poli-
tikdjat, az emigracioban él6 magyar irok figyeltek fel. Béesben Gabor Andor
felhaborodott szatiraval felel a hazai hirre, verssel, amely elé utobb tajékoz-
tatasul néhdny prazai sort is odair: ,,1920 tavaszén, mikor az tértént Magyar-
orszdgon, ami tértént, a legjobb magyar koltGk koltéi versenybe kezdettek,
hogy Goethe csodalatos kolteményét magyarra forditsak. Egyik forditds rosz-
szabb volt, mint a masik. Nemesak a vallalkozas volt szégyenletes, hanem az.

-

2t Nyugat, 1920. 445, 1.
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eredménye is. Akkor irtam ezt a verset, melynek hangja sokkal kiméletesebb,
mint amilyet a Goethébe menekiilGk megérdemelnének.< Maga a vers a giny
és a szanalom, a harag és a kétségbeesés hangjan lobbantja a magyar kolték
szemére az idGszerlitlen és felelStlen koltdi jatékot: , Tinektek most csend
iil az ormokon?¢ — veti fol telitalalati éles valtozatokban a kozponti kérdést
a refrén. Az utolsé versszak igy szdl:

Hiaba estek dis réviletekbe,

Magyar hallok, t¢ mar megszintetek !
Kinek a csend kell, az a fuletekbe
Galad kezekkel 6lmot ontetett.

Ti nem daloltok, nem ! ti csak pihegtek,
Madarfiokak vércsekarmokon,

O, jaj, nem is sokdra mdr, tinektek
Orokre csend il minden ormokon !

John Keatsnek négy versét forditotta le Toth Arpad, a nagy angol
koltének négy hires remekét. Keats mast jelentett a magyar kéltének, mint
Baudelaire vagy Shellev vagy Goethe. Ahogyan T6th Arpid Keatshez von-
zodott, abban volt valamiaSamain—T6th-kapesolatbdl, volt ebben a rokon-
szenvben, a Keats-i versmiivészetnek kijaré hodolaton tal, valami tragikus
személyi elem is. A tiidébeteg, inkabb csak a ,,céhen beliil*“ elismert, gyonge
fizikumu, siépségr&jongé magyar kolt6 testvérének érezhette az angol poétat.
Lzt a jegyzetet veti a neve mellé: , Keats, a tidGvészben elpusztult, rovid
életében kegyetleniil el nem ismert poéta, & Szépség angyali tisztasdga énekese,
a vilagirodalom legérzékenyebb és leggyengédebb lirikusai kozil vald, akinél
melankolia és életorom csodalatosan, egyazon érzésként mélyiil el, 6rok szép-
ségeknek tiikkrét tartd tengerszemmé.© Hogy Toth az ,,0rok szépségeknek
tiikrét tarté tengerszemet lat a szomort Keats-i lélekben, az érdekesen arulja
el mély rokonérzését. Egy korai, 1909-ben sziiletett versében (,,Oszi Alkonyat<)
onmagardl festette csaknem ugyanezt a képet.

..................... csillognak-e tavak,
Mik finom szepseqelxnel titkrét igy tartanak
S mégis oly szomordak, mint mély szemeim pdrja?

Té6th Arpad annal kozelebb érezhette magahoz az angol elégikust, mert
a maga koltészetében is voltak ,,Keats-i vondsok®, — ezt kritikusai koziil
tobben is jelezték.2s

22 Gébor Andor Versei. Athenaeum, é. n, 111.1.
23 Egy HKeats-forditds és egy eredeti Toéth Arpdad-vers hasonld ta]u]]\ozasarol
}\ardos Pal: T. A. négy ismeretlen verse. Irodtort. Kozl 1953. 338. 1.
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Villont két vers képviseli a forditasok gyfijteményében: az ,anyja
kéréséres készitett Ballada és az Epitafium, ,mikor felakasztasukat vartak.<
Ezek a versek az ,,Orok Virdgok® élén 4llanak mint a kétet legrégibb kolts-
jének munkai. A forditdsok valoszinlileg 1918 végén késziiltek, a Nyugat
kozolte Gket elGszor 1919 elején. Amit Toéth Arpad az ,,0rok Virdgok -hoz
fliz6tt jegyzetben Villon-rdl ir, arra mutat, hogy pontosan ismerte Villon
jelentGségét, értékeit. ., Frangois Villon, a XV. szdzad zabolitlan életd, csa-
vargd és akasztéfavirag koltdje, jelenti nagyon sokd a szinte egyetlen nyers
és Gszinte hangot, a kozvetlen liraisigot a francia koltészetben, melynek alta-
lanos vonasa csaknem kezdettdl fogva a hajlékonysagban is bizonyos merevség,
kenddzottség, korileirkalmazottsag. Villon Balladainak megrazd erejét, vad
és elementdris hdfokat alig éri el, még a legijabb idGkben is, francia lirai vers<.
Villon forditisaval Téth Arpad Gttérd munkat végzett. Ha Szdsz Karolynak
a Nisard-féle irodalomtérténetbe forditott Villon idézeteit nem szamitjulk,2
az elsé magyar Villon-tolmacsolasok Téth Arpad nevéhez fiizGdnek. Megint
egy Szabo LdErinc foljegyezte aprosigot kell kozolniunk: ,,... mikor
els§ latogatdsomat tettem Babitsndl, mint szerkesztindél, tobbek kosnt- egy
Villon-ballada forditasat is mutattam neki. . . .. ,Kiilonose, mondta &, ,6tszaz
évig egyetlen magyar kolté sem érdeklGdott Villon irant, és most egyszerre
ketten is leforditjak ugyanazt a versét. ,Ki a mdsik?* — kérdeztem. ,Toth
Arpad¢, — vélaszolt Babits.25 Villonhoz tartalmi és formai elemek egyarint
vonzottak a forditot. A francia koltd kozvetlen, erds lirizmusa sokat jelent-
hetett Toth Arpadnak, az Oszinte lira mindig nagy hatdssal volt- rd, — s
erdsen csabithatta a munkira az egybehangzd rimek garmadaja, amely a
Villon-balladik forditasit valami stilyos feltételi gatfutashoz teszi hasonlova
S az Gttorés szempontja is kozrejitszhatott a miivészi viallalkozisban.

A proletardiktatira bukdsa utan Toéth Arpid a nagy Wilde-verssel,
,»A Readingi Fegyhaz Balladaja‘-val jelentkezett Gjra az irodalomban.?® Wilde
a szazad elején igén népszerii volt Magyarorszdgon, sok mivét leforditottak,
sokat irtak réla.?” A Readingi Balladdt is tobben tolmacsoltak. Hogy miért
nyalt Téth is Wilde-nak e kései remeke utdn, arra § maga ad valaszt abban
az élGszoban, amelyet a Ballada elsG 6ndllo kiaddsa elé irt 1921-ben. Arrdl
szo0l itt, hogy Wilde 6ncéla, epigon koltészete a fegyhiz utan megvaltozott.
»A vezeklés szorny{i honapjai lekoptattak a kaprazatos kilsG élet szines
pavakontosét s folhorzsoltdk a rejtezd é16, meleg szivet. Az epigoni selyembab
lehdmlott, s a bortonudvar sziirke levegljében folrepiilt az igazi, tiszta kol-

% A franczia irodalom térténete. Irta Nisard D. Ford.: Szdsz Kéroly, Bp. 1878°
A M. Tud. Akadémia Koényvkiadé Hivatala.

% N8zabé Lérine: Téth Arpad, a versfordité. Az Osszes Versford]tésok beve7et6]e,
14. 1. L. még az 55. jegyzetet.

28 Nyugat, 1919. IT. kt. 955. 1. )

27 A debreceni Csokonai-kérben 1907. dec. 18-d4n G4l Zoltan tartott eldadast a
Wilde-kultuszrdl. (,,A Véros, 1907 dec. 21.)

19 1. Osatalykszlemény V/1—4
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tészet selyempillangdja, mely a ,a jovének rak magot‘. .. A Readingi Ballada,
melynek megirasira egy haldlra-itélt rabtarsanak puszta latasa ihlette a koltét,
Wilde Oscar oeuvre-jének legnemesebb hajtisa. Ha most ... tijabb forditds
tesz kisérletet az angol remekmii hazank nyelvén valé megszolaltatasara,
indokolja ezt az a kotelesség, mellyel minden tovatiinG nemzedék tartozik
az 6rok dolgok irdnt . .. Ha a jelen kisérletnek valamivel szinesebb és hivebb
a csengése, ezt az érdemét csupan annak koszonheti, hogy a Nyugat irdinak
tiz éves, kozds munkdja a magyar verselés technikdjat jelentGs 1épéssel vitte
el6bbre.« A Wilde-forditas el6szava egyébként is jelentés dokumentuma Téth
Arpdd szemléleti fejlédésének. Itt valik nyilvinvaléva,; hogy a kéltd a proletar-
diktatira bukdsa utan nem hanyatlik vissza a 'art pour Part ingovanydba,
amelybdl oly sok vivodassal labalt ki, s amelyet a 19-es forradalom ihletésére
tagadott meg véglegesen. Ez a vallomas; amely az élettdl elforduld, Snmagdért
valo miivészetet hazugsignak bélyegzi, az eniberi és kolt6i helytdllasnak meg-
nyugtaté bizonyitéka. ,,Nila (Wilde-nél) — mondja az El§sz6 — mar szinte
elviselhetetlen édességii a tulérett gyiimoles nedve s versein megérzédik a
kozeli bomlas, a fonnyadis kesernyés, vasitd elbize. ) mar végkép elfordult
az élet konkrétumaitdl s az onmagdért valé Miivészetet hirdeti, a Hazugsag
apotheozisit, de valamely kérlelhetetlen archimedesi térvény értelmében miivé-
szete annal tébbet veszit sulyabol; mennél mélyebbre meriil el a Szépség kultu-
szanak méz-hullamu, parttalan tengerében.« A Ballada a ,,Nyugat* elsé dikta-
tira utani szimaban jelent meg. A ,,Nyugat‘, amely ezid6tajt félhavi folyéirat
volt, ez évben jilius elsején jelent meg utoljara; azéta hallgatott. A proletar-
diktattra alatt csak a jalius 16-i és augusztus 1-i szdma maradt el, a fehér
terror augusztustél-novemberig akadilyozta a folydirat megjelenését.

Az ellenforradalom alatt kiadott elsd szamok fajdalmasan tikrozik azt
a megddbbenést, s6t rémiiletet, amely a magyar irodalmat elfogta a horthysta
bandak rémuralmanak els6 hénapjaiban. Az ideoldgiai bizonytalansig egy-
feldl, .a reakcidnak minden képzeletet meghaladé brutalitdsa masfelél —
itt-ott fejvesztett visszakozdsra vezetett. A haladénak ismert magyar iro-
dalom els6 jelentkezése a proletarforradalom bukasa utdn nem igen mutat
hési gesztusokat. Fajdalmas és zavaros irasokat olvashatni az egykoru
sajtéban, a tépel6dés és mentegetSdzés tétova szavait. Babits felzaklatottan
magyarazkodik, mentegetddzik, valosigos ideglizban igyekszik szabadulni
a kommunistakkal valo egyiittérzés gyanujatol. Osszecsuklé emberi mélto-
sdgit azzal probalja talpradllitani, hogy némikép szembeszall az ellenforrada-
lom brutalitasaival is.28 Az (izGbe vett, csendSroktél elhurcolt Moéricz Zsigmond,
Zempléni Arpad halila alkalmabol, idegesen kap a turanizmus téméjihoz:-
A magyarsig életprobléméjénak alapvet( kérdése a szdrmazas ... a mai

28 Babits Mihaly : Magyar kolto kxlencszaztlzenkllencben Nyugat, 1919.1I. kt. 911.1.
20 U. 0. 930. L. v
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magyarsig magva a turdni fajtdknak lerakédott maradéka ... Ez a nagy
kolt6 (Zempléni) folemelte az elfelejtett Igét... a turdni csillagokig*.30
Laczké Géza keresztény Oseire hivatkozik,3! Kosztolanyi pedig az apolitikus.
ember jajgaté tandcstalansdgdt szélaltatja meg rendkivil jellemzden, mar-
mar az onirénia hatarit sirolva.’

Jaj, merre menjek?
Jaj, merre nézzek?
_Jaj, mit rebegjek?

Jaj, mit hazudjak ?

Jobban ésnék, ha iréinknak és koltGéinknek heroikusabb magatartdasardl szamol-
hatnank be, de megrettenésiikon, megtorpanasukon nem csodalkozhatunk.
Testi és lelki gyGtrelmek, borton és haldl fenyegette Gket, s a polgari humanitas -
(amelyet Moricz esetében a dolgozd néphez valdé mélységes ragas7kodas
is dtjart) nem adott elég erét a katasztrofa pillanatdban. TdGbe tellett, mig
az irodalom valamennyire magahoz tért.

Toth Arpid az tjra megindulé ,,Nyugate elsé szamiban a Readingi
Balladaval jelentkezik.3* Olyan miivel, amely mélységes egyiittérzést fejez ki
egy bitora keriilt rabbal. Ugyanezekben a hetekben keriiltek bitora Buda-
pesten a magyar proletarforradalom hdsei, ezekben a hdnapokban gyilkolta
le a horthysta bestializmus a magyar munkdssig és parasztsig legjobbjait.
A Ballada olyan térténelmi pillanatban szolalt meg magyarul, amikor a régi
readingi bitofa feltétleniil a budapesti bitofakat idézte az olvaso elé, s amikor
a readingi rab felé forrén arado Wilde-i részvét a kivégzett kommunista hésok
felé aradd nagy szeretetbdl éreztethetett valamit. Az ellenforradalmi sajtd
vérebei tiistént meg is szimatoltak a gyanithat6 Osszefiiggéseket. Lend va i
Istvéan, a ,kurzus“ egyik legelszintabb publicistdja, az ellenforradalmi
Magyar [rék Nemzeti Szovetségének folyoirataban a ,,Gondolat*“-ban denun-
cialta Téth Arpidot és a , Nyugat-ot:., ... kiilon... ravaszsig, hogy a
szanalomnak, a fegyhdz részvétballaddjanak ez a forditdsa most jott ki¢.3s
Egy sza. jegyii ellenforradalmi tollforgaté Csdszar Elemér és Pekar Gyula

»Magyar Muzsa‘‘-janak elsd szamaban tamad a Balladara. ,,Jellemz4 — irja, —.
hogy a diktatira utdn elsé dolga volt a Nyugat-nak Wilde Readingi fegyhiz
balladéjat kiadni. A Lenin fiak blinperének targyaldsa idején valéban alkalom-
szerii ez a gydnyori, perverz kiltemény, amely beteges rokonszenvvel évezi

300U, 0. 991. 1.

17, 0. 110. 1.

337.0.1049.1.

33 U. 0. 1055. 1.

34 7. 0. 955. 1.

35 Gondolat, 1919. I. évf, 8. sz. 4. 1.

19*%.
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koriil a gyilkos alakjat, s kihangzé mottoja; ,a gyavak gyongéd gyilka csdk, |
de a bator tOrt keres! Kzzel a ldzadd versével tiintet a Nyugat a szétziil-
lesztett allamhatalom megszilarditisa mellett. <36

Lenau két verssel szerepel Téth Arpad forditdsai kozt. A fordité az
,,Orok Virdgok* zarészavaban ezt jegyzi a versekhez: , Lenau lizadozd,
tragikusan Gsszeroppané nagy lelkérdl az Albigensek bator, nemesropti uté-
hangjaval s a Puszta semmi megrazé soraival igyekeztiink képet adni.** A két
vers valéban Lenau bels§ vilaganak két ellentétes, de tipikus allapotat ragadja
meg. Az ,,Albigensek‘ utéhangja a szenvedélyes szabadsagvagy megtorhe-
tetlen optimizmusit, a ,,Puszta Semmi* a reménytelénség hangulatat. A kettd
koziil Téth Arpadnak nyilvan az Utéhang jelentett tobbet. Vajjon miért
esett erre a darabra a vilasztdsa? A feleletben az iddpont igazit el. A vers a
., Figgetlen Szemle“ 1921-es I. évfolyamaban jelent meg, a 4. szam legelss
kozleményeként. Ez a folyéirat a horthysta reakeié adaz tombolasanak nap-
jaiban szélalt meg, akkor, amikor a leggattalanabbul folyt a proletarforradalom
elrigalmazésa s a szabad gondolatnak — még a polgari szabadsig korlatai
kozt mozgd gondolatnak is — tébolyult iildozése. Sz6 se roéla, a ,,Fiiggetlen
Szemle* nem volt kommunista organum, nem volt forradalmi lap. Vallasi
érdekl6désével helyenkint még a polgari radikalizmus mogott is elmaradt,
antibolsevista megjegyzéseivel pedig pillanatokra éppen az ellenforradalmi
sajtoval kerilt egységfrontba. De az is bizonyos, hogy egészében batran
szembenallt a fehér terror barbarsagaval s merészen harcolt az ellenforradalmi
kultarpolitika ellen. Munkatarsakul altalaban azokat a haladd polgari irdkat és
tuddsokat gyiijtotte maga koré, akik tobbé-kevésbbé megértették a proletaria-
tus magyar forradalmat s akikbe az ellenforradalom belefojtotta a sz6t. A szer-
keszté Czaké Ambréd a valldsos hit alapjarol harcolt a klerikalizmus ellen,
mellette Déry Tibor, Hevesi Ivan, Horvath Arpad, Schmidt Jozsef, Schépflin
Aladar, Trostler Jozsef, Zovanyi Jené s f6képpen Kirdly Gyorgy neve tiinik
fel az érdemesebb cikkek alatt. Ennek a folyéiratnak adta Téth Arpad az
,»Albigensek* utohangjat. A folydiratba irni mar maga is allasfoglalas volt
a Horthy-rendszerrel szemben, s éppen az ,,Albigensek zardénekével allni
el6 a folyo6irat hasabjain, ez tobb volt ennél, tébb volt — vagy tébbnek tiin-
hetett f6l — mindannal, amire a ,,Fiiggetlen Szemle* egyaltalan rabatorodott.
Lenau az albigensek eposzdban egy forradalmi jellegli vallasi mozgalmat
abrazol. A XII. szdzad végén Dél-Franciaorszagban az elnyomott és kizsarolt
tomegek soraiban ,eretnek-mozgalom** indult, amelyet I1I. Incze pipa csak
hisz esztendei kegyetlen harc utdn tudott letorni. Lenau ezt a kolteményt
»legvakmerGbb és legnagyszeriibb* miivének tartotta. Ha eddig a szeretetben
latta azt az erdt, amely biztositja a szebb jovenddt az emberiségnek, most
a harcban és a fegyverekben latja az emberi holnap zilogit. ,,Fegyver kell

38 Magyar Muzsa, 1920 jan. 1. (A ,,Gondolat* és ,,Magyar Muzsa‘ idézett helyeire
Pintér Jbzsef hivta fel figyelmemet.)
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a vildgnak — kialtja. — .... Ne told ki a vigaszt a kodos messzeségbe!
Gy(ilolj elszantan, késziilj fel a kiizdelemre!* Kozvetleniil a magyar proletar-
forradalom utén kivalt az eposz utéhangja csengett aktudlisan. Ez az utéhang
a vérbefojtott albigens-mozgalom folytatasit josolja, a szabadsig elnyom-
hatatlan erejét, a forradalmak végsé diadalat hirdeti.

A fényt az égrél mem lehet lemarns,
Napot sotét csuhdakkal eltakarni
Vagy bibor kontosokkel. . .

Ami a ,,Zardéének-ben eszmei tartalom, az elutasithatatlanul idézi az
erds, kitarto jobbak hangulatit a proletarforradalom bukasa utdn, a huszas
évek elején. Ennek a hangulatnak akar kifejezést adni a forditd, ehhez hivta
segitségiil Lenaut. A koltemény nem a ,,Nyugat‘‘-ban. jelent meg, ahol addig
— egy Shelley- és egy Musset-vers kivételével, amelyeket az ,,EsztenddGe
kizolt — Toth Arpad Gsszes versforditdsai napvildgot lattak. Hogyan keriilhe-
tett a forditds a ,,Fiiggetlen Szemlé“-hez? Két okra is gondolhatunk. Az elsG
az, hogy ezekben a veszélyes id6kben Téth Arpad nem akarta a ,,Nyugat‘-ot
olyan tamadésok céltabldjava tenni, amilyenek a ,,GGondolat‘‘ és a ,,Magyar
Muazsa*“ részérél a  Readingi Ballada megjelenésekor érték a folyéiratot.
A masodik ok az lehetett, hogy részt kivant venni abban az ellenzéki harc-
ban, amelyet a ,,Fiiggetlen Szemle* dolgozotarsai folytattak a prefasisztikus
korményzati rendszer ellen.3? x

Miltont nyole vers mutatja be a gy{ijteményben. A versek koziil kettd
— ,,L’Allegro*, ,,Il Penseroso“ — a ,Nyugat 1920-as évfolyamaban jelent
meg eldszér. Mind a nyoleat Kner adta ki Gyoman, 6nallé fiizetben, mint a
»Monumenta Literarum‘ c. gyiijtemény I. sorozatdnak 7. szdmat. Az ,,Orok
Viragok végén Toth Arpad ezt irja e versekkel kapesolatban: ,,Az angolok
koziil Miltont taldlja meg legelészor a jelen kinyvecske lapozgatdja. A L’Al-
legro és Il Penseroso Miltonjit, aki még nem volt komor és vak, hanem csillogo,
fiatal szemeibe Olaszorszag szépségeit itta fel. Ezek a versek nemcsak az
angol koltészetnek, hanem az egész vilagirodalomnak is csodélatos remekei:
tomorség, elesapongés, bdj, fenség, szin, elegancia, lendiilet, bamulatosan
hangszerelt teljessége 6l benniik 6rok életet.©© A magyar kozonség el6tt Milton
korabban csak mint , Az Elveszett Paradicsom'* vallasos koltSje volt
ismeretes,3® és sokkal inkabb hirbdl, mint valosiagos olvaséi élményekbdl.

37 Foltehet az is, hogy Téth Arpad a ,,Nyugat-nal hasztalan probalta elhelyezni
veszdlyes kéziratat. — Czaké Ambré — Gyergyai Albert kozlése szerint — guaker volt
és quakerek adoményaibdl alapitotta lapjat. Turdezi-Trostler Jézsef gy tudja, hogy
a lapot a szabadkdémivesek tamogattak.

38 Arrél sejtelme is alig lehetett a kornak, hogy Milton, ,,Az Elvesztett Paradi-
esom‘“-ban is, ,,a maga kora haladé eszméinek meg nem alkuvd harcosa, a koztdrsasagi
eszmének Eurdpaszerte akkor legjobban felkésziilt elméleti tuddsa és bizonyos értelem-
ben az angol forradalom kéltéje volt*. (Lutter Tibor: John Milton A Paradicsom Elvesz-
tése C. Héskolteménye Ks A 17. Szézadi Angol Forradalom, Vildgirodalmi Evkényv,
Bp. 1953. 213. 1.)

-
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Mikor a proletirforradalom elarultatidsa és bukdsa utdn a forradalommal
egyiittérzé irékat és tuddsokat utfélre véagta az ellenforradalom, ezek meg-
probaltak kisebb-nagyobb férumokat teremteni a szabadabb szellemiség-
nek, olykor csak a pallérozottabb, ,.,eurdpaibb¢ fzlésnek. gy sziiletett meg
a ,,Monumenta Literarum* sorozata is, amelyet Kiraly Gyorgy szerkesztett,
Kozma Lajos dekoréalt és Kner Izidor adott ki Gyoman (,,Kirdly —Kozma —
Kner, a harom destruktiv K — mondogattik akkortdjt). A sorozat 7. szama
Miltont mutatta be, de nem a valldsos eposz szerz8jét, hanem a magyar
olvasé elGtt még hirb6l is ismeretlen Miltont, az emberi 6rom és emberi faj-
dalom nagy énekesét, aki Lyciddsban ,,az uralma tet8fokin 4ll6, romlott
papsag vesztét josolja‘* s aki nem siratja szeme kihunyt vilagat, mert ,,fénye
Szabadsig szent harcan veszett. Hogy mit akart Téth Arpad kiemelni
Miltonban, azt jol mutatja jegyzete, amelyet éppen ehhez az utobbi vers-
sorhoz fliz: ,Milton akkor vakult meg, mikor szemét megeroltette hires
konyve ‘irdsa kozben, melyben kimutatta, hogy a szabad angol nép jogosan
végeztette ki zsarnok kirdlyat. A ,,Monumenta Literarum‘ elsd 12 fiizete
eﬂyébként Milton kisebb versein kivﬁl az ,,Fnekek Eneké«-t hoztm tovébbé
(,,Amor és Psyché) Kaposi .Iozsef Dante dlcseretet, Aucasm és Nlcolete
széphistoridjat (Toth Arpad forditdsaban), Coleridge ,.Vén tengerész‘-ét, egy’
Stifter-novellat, Moliére ,,Les Précieuses Rldlcules“-Jet a Faust- nbpkonyvet
s Lev Tolsztoj ,.Két zarandok‘-it.

Hogy Toth Arpad forditasai kozodtt ott latjuk Poe Hollont is, magatol
értetGddnek kell talalnunk. Ez a vers is azok kozé tartozik, amelyeknek
mentiil teljesebb. magyar tolmacsolasaért valosagos versengés folyt koltdink,
miforditéink kozott, ha nem is oly szervezett és egyetlen rohamban lezajlo,
mint az ,,Uber Allen Gipfeln“ esetében. A Hollé forditasit igy indokolja
Téth: ,,A kilonss vizidk és hullamzé muzsikdk kolt6jének, az amerikai
Poe-nak hires Holl6-jat mindenki ismeri, f6leg Szasz Karoly sok tekintetben
klasszikus forditasibol. Uj forditdsat okolja meg az az ellendllhatatlan inger,
mely minden generacié koltGjében fel-felébredt, hogy egy-egy halhatatlan
vers megsz()laltatését a maga kordnak mesterségbeli vivmanyaival djra meg
ujra megkisértse.* Kétségtelen, hogy a , Nyugat* virdgkoraval egybeesik a
magyar - Poe-kultusz. A folydirat 1909-ben hozza Babits Poe-forditasait.
1910-ben egy kitetnyi Poe-tanulmanyt ad ki Klek Artur. Kosztoldnyi 1913-
ban — Szisz, Lévay, Ferenczi Zoltin, Kozma Andor utdn — ujra leforditja
a Holl6-t. Ugyanez évben zajlik Elek Artur és Kosztolanyi vitdja a Hollo
forditasarél. 1916-ban Péasztor Arpad adja ki ,,Talilkozdsom Poe A. Edgar-
ral’“ c. konyvét, életrajzi riportoknak, vallomadsszer(i méltatisoknak és egy
sor miiforditdsnak nem érdektelen egyvelegét. Bizonyos, hogy — Adyt nem
nézve — szinte egész ,nyugatos lirinkban volt valami dekadens vonzalom
a Poe-i szellemiség felé. Polgari, humanista kolt6inktol 1905—1919 kozt nem
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volt idegen az fzlelgetett halalvagy, az élveteg melankdlia és a talérlelt
zeneiség — a bomlatag polgari kultirinak ezek az ernyesztl jegyei. Kz a
hangulati rokonsag a nekivirulé Poe-kultusz egyik taplalé forrisa. A mdsik
egy konkrét miivészet-technikai izgalom, amely persze szintén nem véletleniil
vett erSt a kor jelesein, hiszen a formai elemeknek mar-mar fetisizalo tiszte-
lete, amely olykor a tartalmi mozzanatok nyilt lekicsinylésével is egyiitt-
jart, szorosan Osszefiigg a tarsadalmi erék alakulasival, a tulérett kapitaliz-
mus vonasainak erésebb kittkozésével. A Hollé bonyolult rim- és ritmus-
orgidjanal egyetlen feladat sem izgatta jobban a kor koltdit, ennek a nagy,
nehéz versnek tizenkét magyar vialtozatat ismerjiik.3? :

Végiil az ,,Aucasin és Nicolete* forditasarél szolunk. Ez a szépséges
,,chante-fable“ is a ,,Monumenta Literarum* 1. sorozatdban jelent meg, ez
volt a 3. szamu fiizet. A szaracén rablednynak és az ifja grofnak a f6hri apa
gbgjén is diadalmaskodd szerelmét Toéth Arpad valdszintileg a sorozatot szer-
keszt6 Kirdly Gyorgy kérésére forditotta le. Hogy 6rommel véllalta a felada-
tot, nem kétséges. A demokratikus célzatl, gydngéd és szenvedélyes érzel-
mekkel teljes tartalom, a prézai és verses format valtogatdé XI11. szazadi
szoveg, amely az archaizdlas filologikus-jatékos alkalmait is hdven kindlta,
s végil az a koriilmény, hogy elGtte senki sem tolmdacsolta magyarul a kis
népi remgkin(ivet — mindez vonzhatta, ihlethette a koltdt.

Kzeket a versforditdsokat szemiigyre véve, elsé pillantasra megdllapit-
hatjuk, hogy a gyiijtemény egyetlen olyan koltét s egyetlen olyan miivet sem
tartalmaz, amely méltatlan volna arra, hogy egyik irodalombol atplintaljak
a masikba. Samaintél Miltonig és O’Shaugnessytdl Goethéig ivel a fordito
érdeklédése. Samain és ’Shaugnessy nyilvan az als6 fokot jelzik a tolmdcsolt
koltSk értékskalajan, de Gk a forditdi pilya elejére esnek, a legkésGbbi Samain-
forditds is—s az egy O’Shaugnessy darab — legalabb is 1917 el6tt, de esetleg
még joval kordbban késziilt. Némi joggal a vilogato igény folytonos fejlddésé-
10l lehet beszélni. Kétségtelen, Toth A_rpéd versforditasainak gyiijteménye
egy kis vilagirodalmi antologiat ad. Terjedelmében ugyan csekély ez az anto-
logia, s térképén sokkal tobb a fehér, mint a szines folt, de szinvonaldban valo-
ban vilagirodalom. S ha most sszegezziik azokat a motivamokat, amelyek
Téth Arpidot az egyes darabok magyarul vals megzengetésére oszténdzték,
az aktudlis politikai harc célzata mellett és olykor azzal 6sszefonddva, rata-
Iilunk a belsé rokonsdgra, a versenyre serkents ,,nehéz* feladatra s a hazai
‘irodalom ismeretlen mestermiivekkel val6é gazdagitdsinak vigyara. De akar
politikai harcrdl van sz6,4 mint Wilde, Lenau vagy Milton, akar rokoni

3 Poe magyar utjat nagyban megkénnyitette, hogy legszenvedélyesebb eurdpai
propagitora éppen Baudelsire volt. V. 6. E, A. Poe (sszes Kolteményei, Franklin, é. n.
Kardos Ldszlé bevezetése, 8—9. 1. .

4 Nem érdektelen rdamutatni, hogy a miifordité téma-vilasztésa mennyire ravall
a mifordité szandékaira, indulataira, rokon- és ellenszenveire, s erre példanak idézni
Babitsnak egy megjegyzését, amelyet egy Tennyson-forditdséhoz fiizétt olyan iddben,
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hangulatokrol, mint Samain és Keats, vagy a formai akrobatizmus izgalmai-
rol, mint Poe, vagy ismeretlen teriiletek meghdditasirél, mint az Aucasin
és Nicolete esetében, Téth Arpad mindig csak igazi ,,szépségekhez* nyul,
olyan miivekhez, amelyeknek magas esztétikai rangjahoz, miivészi- megmun-
kaltsdgdhoz kétség nem fér. Versforditdsaira szinte kényesebb, mint eredeti
koltészetére. Napilapokban itt-ott rdakadt a kutatés konnyed kézzel odave- |
tett, a kotetekbe be nem gyijtott, szerényebb alkalmi célokat szolgald, fékép
.ifjikori Téth Arpad-versekre, de konnyelmii verses forditis nem keriilt eld
egyetlen egy sem, sem kéziratos, sem napilapbél, folyodiratbdl begyiijtetien.
Mégis, szélnunk kell itt a kolté versforditéi munkassigdnak egy olyan
mozzanatarél, amely nem annyira 6ra, mint arra a korra jellemzd, mely-
nek sulyos, zsarnoki viszonyai kozt élt és alkotott. Egy operett-librettd versei-
r&l van sz6. Téth Arpad a proletarforradalom bukésa utan allas nélkil maradt.
Rovid iddre bejutott ugyan egy bankba, de néhdny koliégdja, aki nem birta
elviselni, hogy a kolté hivatali munkdja végeztével konyvei kozé vonul,
kimarta onnan. A kenyértelenség legstilyosabb éraiban sietett a kolts segit-
.ségére — Toéth Arpad ekkor mér apa is volt — Karinthy Frigyes, aki Besthy
Laszlénak, a Kiraly Szinhaz igazgatdjanak felhivasara, elvallalta egy angol
operett szovegkdnyvének a forditdsit. Karinthy a verses részeket Toth
Arpadra bizta, aki zsikutcis helyzetében elfogadta a barati segitséget és
leforditotta a verseket. 1920. oktOber 25-én irja Nagy Zoltannak : ,,Karinthyék-
nal voltam péarszor ,,Utahi lany‘-iigyben; 6k is jol vannak, az ,,Utahi
lany* is (heti 1500 K. jut egynek-egynek). Beothy igazgato Gr azonban kije-
lentette Karinthynak, hogy Arany Janosokkal maskor ne csindljon operettet.
Ha akarom bok, ha akarom, nem bok! De semmiesetre sem pénz!«“4l , Az
Utahi liny* c. operett angol szovegét James T. Tanner 1rta zenéjét Sidney
Jones és Paul A. Rubens. A szovegkdnyv jelentéktelen mii, mindenképpen
méltatlan a forditokhoz, akik — mégis — minden t6lik telhet6t megtettek,
hogy sikeres munkat Végezzenék. Té6th Arpad debreceni élclap-szerkesztd
koraban némi gyakorlatot szerzett a felszines, hig verselésben, s most hosszu
évek utin, kénytelen-kelletlen, ajra kiprobalta ,képességeit. [me néhany
részlet a librettd verseibdl:42

Mily botrdny, mily szenzdcid,
A lap ma ezzel van tele

Egy tdncosndt vett el a grif

Es hipp-hopp sz5kni ment vele !

amikor témadasok érték az 6ncéh’1, formalista kéltészetet. sre e s L’art pour lart!..
Hat ime, azért is! hadd SZOIJOII a régi ,ires technika‘... S még nem is valami olyan.
névtoél vald, amely kedves az 6 fileiknek : hanem Tennysontol az angol rmssek koltojétol
Tgazi misseknek valé vers!** (Nyugat, 1924. I. kt. 87.1.)

41 Nyugat, 1938.II. kt. 93. 1.

42 A sz6vegkonyv kéziratos mésolatban maradt fenn, a Széchenyi Muzeum szinhéz-
torténeti féosztalya orzi.
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A gréf papdt a szorny@ hir
Leverte, 6, ez nem csuda.
Kis hija annak, hogy szegényt
Nem csapta dgyba a guta !
Mert kérem, mindig {gy van ez,
Ha gréf balett kéral forog,
Mesalliance lesz oft a vég,
O, jajj, ez mdr szokott dolog ... !
Nekimk ilyen pompds esélyt
- A jo szerencse nem kindl,
Egy finom tdrsasdagi né
Ilyen j6 partit nem csindl.
(1. felv
Csoda konnyedén lejt ez Dora!
Ha a tinc puha sodra kering,
Minden vig fit érte rajong csak,
Es érte sir, jajong csak,
Ez a sok fura qr,
Aki mind megvadul,
Ha a Déra mosolyra qyil.
(1. felv
Minden férfi de §6 maddr,
Mind mily gaz, csiinya cséka,
Mint kis gerlice bigna bar,
Alnoksdg csak a csékja!
Ram is nézett egyszer eqy legény,
Térbe is esett
Szivem akkor, a szegény.
‘ (1. felo.
Mikor engem a golya
A foldre letett,
Odakint csunya kéd, csunya sdr volt.
Csupa drny fonta at
A kicsinyke szobdt,
De az én szivem mdr csupa nydr volt.
Fura vig fiu volt
Ez a kis jovevény,
Hipp-hopp megolelte a bdbdt.:
Polyabol kirugott
A tejtol berugott,
S fura tancra emelte a ldbdt! ...
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Ha néje nincs, a lét sivdr,
Az drnyak bisan nionek,
Azért hat tiszta hdla jdr,
Minden kis driga nének !
(I1. felv. 14. jel.)

A sok iigyes rim, a tdncolé anapesztusok ravallanak a nagy rutini
verselére, de a szoveg egésze nem emelkedik a magyar operettvers szintje
folé, sét helyenként érezhetden alatta marad. Hidba, Té6th Arpidnak mar
nem volt kenyere a hig munka. Persze, jdszerencse, hogy a libretté némi
pénzhez juttatta az inséges csaladot, de alig lehet felhaborodas nélkiil latni,
hogyan szoritotta a kapitalizmus irodalom-alatti szférakba a kor egyik leg-
nagyobb magyar koltéjét. Fajdalmas latni, hogyan fokozza le 6nmagait egy
nagy miivész a betevs falatért. Az is fijdalmas ezekben a versekben, hogy a
koltének olykor kisértetiesen ,,sikeriilc eltaldlnia a kor olesdé verselGinek
ellenszenves, lelketlen versmoédjat (,,ez a sok fura ur, Aki mind megvadul,
Ha a Déra mosolyra gytl*), de az is, ha alkalmilag prostitualt tollabol mégis
kiszalad egy-egy mfivészi rangu sor (,,Ha a tdnc puha sodra kering...¢)
mintegy jelezve a tehetség elfojthatatlan erejét.

Ha azokat az elveket probiljuk rekonstrudlni, amelyek szerint Téth
Arpad megitélt egy miiforditast, illetve, amelyek szerint miiforditoi gyakor-
latdban eljart, ellszor idevonatkozd elméleti jellegli nyilatkozatait kell
megvizsgalnunk. A polgari irodalom évtizedeiben idénként, ndlunk is, kiil-.
foldon is, felvet6dstt az az alapvetS kérdés: lehet-e, szabad-e egyaltalin
verset, kivaltképen lirai verset forditani? Idénkint miivészietlen vallalkozés-
nak, sziitkségképpen kontdr miiveletnek - tetszett, hogy olyan tartalmakat,
olyan hangulatokat, érzelmi, érzéki hatésokat, a képzeletnek olyan finom
jatékait, amelyek nyilvanvaléan egyetlen nyelv egyszeri adottsigai révén
sziilethettek meg gy, ahogy koltdi alkotdsul megsziilettek, valaki egy mas

nyelv_masfajta adoettsagaibél sziiljon Gjja. Ma mar tisztan litjuk, hogy ez a
- kétely a dekadencia korara jellemz8, s a korral el is kellett, el is kell enyésznie.
A miiforditds létjoganak ilyen kétségbevondsa mogott az a formalista fel-
fogas htizoédik meg, hogy a miialkotds lényege az alaki szféraban rejlik, nem
az eszmei-gondolati-tartalmi- elemekben. Az ilyen formalista szemlélet
szdmara a vers genezisében a nyelvi-formai elemek az §smozzanatok, amelyek
déntden megszabjik az eszmei mondanivald akakuldsit. S minthogy ezek a
" nyelvi elemek valéban egyszeriek, rendszerint egyetlen nemzethez kotottek,
egyszerinek s tovabb nem plantalhaténak kell latnunk. — vélik — a bel6litk
sarjadt, altaluk determindlt ,tartalmat‘ is. Ez a formalista okoskodds még
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a dekadens kor koltészetének is csak egy részére volt érvényes, t. i. a tisztan
kiils6 nyelvi hatasra toré, eszmeietlen versjatékra. De teljességgel értelmet-
len minden egészséges, a szé mélyebb értelmében vett alkotasra, kivalt az
eszmeiség jegyében fogant koltészetre vonatkoztatva. Az eszmei tartalom
szervesen alakult miivészi forméja persze kisebb-nagyobb torzulisokat,
zuzddasokat szenvedhet, viszont kivételesen szerencsés esetben a tartalommal
- még adekvatabb is lehet, mint az eredeti forma.®® A versforditds lehetGségé-
nek alapvetd kérdése természetesen Téth Arpadot is foglalkoztatta. ,,Lehet-e
valamely kolteményt — kérdi egyhelyt — minden tikéletességével egyetem-
ben atiiltetni egy masik nyelvre, hogy teljesen az eredeti hatasat érjiik el?
Hiszen a versnek, a kotott forméaju beszédnek sokkal kényesebb, sokkal
kitapinthatatlanabb a hatastkeltd mechanizmusa, mint a prézaé... Itt a
legf&bb, legmiivészibb hatdst annyira kizarolagosan csak a nyelv-zenei eszko-
z0k haszndlata idézi el8, hogy a kifejezésre szant eszmei tartalom méar régen
lomtarba valé ,repedt fazék‘. lehet, mikor a koltemény szavaibdl még mindig
a szférak 6rok zenéje csilingel. Es minden nyelv mds-mds hangszer, az egyiken

tartalom* és ,,forma‘ viszonyarol a koltd itt még az idealisztikus polgari
esztétika nyelvén szol, s az egész okfejtés azt sejteti, hogy Toéth Arpadnak
komoly kételyei vannak a versforditds lehetdségei felGl. A dolog nem igy 4ll.
A bevezetd kérdés csak aféle retorikai forma, amely a vitakészség lendiilet-
vételét érezteti. A koltd a fejtegetések soran sem igen-nel, sem nem-mel nem
felel, de — fSleg a Babits gyakorlatabol vett példikkal — azt bizonyitja, hogy
a forditd nagyjabol egyenértékli képet adhat az eredetirGl. Fejtegetéseibdl
hatarozottan kihallik a ki nem mondott igen: a nyelvi-zenei inponderabiliak
finom csereberéjének végteleniil gazdag lehet(ségébe vetett hite erre mutat.
S méginkabb az a tiz-tizenkét esztendd, amelyet a kolts a versforditds miivé-
szetére szant rovid életébdl. Mindazonaltal: ha optimista volt is a versforditas
lehet8ségeit illetGen, a forditott verset, elvileg, nem emelte egyszintre az
eredetivel. Ugy érezte, hogy a legjobb forditdsok sem orikéletiick, s az ere-
detivel a tartossag tekintetében nem dllhatjik a- versenyt. Ezért vallotta,
hogy a nagy alkotdsokat ,,minden tovatiind nemzedék‘-nek Gjra meg Gjra
meg kell hoditania . ,,hazink nyelvén“. A miiforditast 6rokss kollektiv-nem-
zeti kiizdelemnek latta, amelynek sorin az egymds nyomaéaba 1épd forditok
,»az ) vivmanyok segitségével egyre teljesebben teszik tulajdonunkkd az
idegen kincseket. Nem ismert tehat végképpen megoldott, forditoi feladatokat.
A Readingi Ballada 1921-es kiaddsa elGtt irja: ,,A forditasok kozos sorsa, hogy
lassan lassan megkopnak: az a lélek, mely az eredetit alkotta, mégis csak

47, 5. Kardos Laszlé Valogatott Miforditdsai, Szépirodalmi Konyvkiado,
1053, 401 —402. 1.

4 Toth Arpdd: Babits miforditdsai. Nyugat, 1920. 1. kt. 212, L.

+ U o. :
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az eredetinek titkos, 4t nem iiltethet§, ki nem elemezhetd lényege marad,
s a forditas, a nagy lélek hijan, elhalvanyodik, mihelyt a fordité generacioja-
nak technikai felkésziiltsége rozsdasodni kezd.© Téth Arpad kétségteleniil
kora korlatait sinyli, mikor ,,titkos*, , ki nem elemezhetd lényeg‘‘-rdl s a ,,nagy
lélek hijan* a forditds elhalvinyoddsirél beszél, annyi azonban kétségtelen,
s az irodalom tényei is bizonyitjdk, hogy a nagy idegen alkotasokért szinte
masod-harmad nemzedékenként megindul a forditék nyugtalan, megtajuld
rohama. Héanyadszor gy{irk6zik neki éppen napjainkban miiforditdsunk a
gorog tragikusoknak, Shakespearenak, a Faustnak, az Anyeginnek!

Ami a miiforditas értelmét, céljat, hivatasit illeti, T6th Arpéd elméleti
sikban elsGsorban az 0j tehetségek gazdagodasara, izmosoddsira gondolt.
.- - -kiilondsen az ij tehetségek megizmosodasahoz szinte feltétleniil megkivan-
tatnék a forditéi eréfeszités, ez a kittinG izlés- és fejlédés-iskola. Nem azért
kivannank tébb mtforditast, mintha halvany Ady-'és Babits-utdnzok mellett
holmi affektalé kiilfoldi majmolas hianyat fajlalnok, de 0Ggy hisszik, hogy
éppen a kiilfoldi koltésnek sajat nyelviink eszkozeivel valé atélése igazi gazda-
godast, tisztultabb onkritikat eredményez...“ Az onkritikdt tehdt ossze-
kapesolja a nemzetkozi érintkezéssel, a magyar irodalom fejlédését kiils6
irodalmak megismerésével, nyelviimkon valé megszélaltatiasaval. Ezekben
a gondolatokban a nemzeti elzdrkozds reakeids eszméje oldodik fel, éppen
olyan torténelmi pillanatban (1920!), amikor az elzarkozas betég tendencidja
a magyar tarsadalomnak jelentds részénél érezhet$ volt. Az irodalmi miivelt-
ség emelésének gondolata szorosan kapesolddik a fiatal tehetségek izmosoda-
sanak gondolatdhoz. Az ,,0rék Viragok* elészava ezzel a mondattal zarul:
,,Ha csak néhany fogékony lelket is megesap... az ,Orck Virdgok® driga
illata, mely engem elandalitott, j6 szolgalatot tettem haziam mfiveltségének.

A sikeres versforditéi munkassaghoz nagy segitségnek, csaknem elen-
gedhetetlen foltételnek tartotta a mentiil fejlettebb, a bravuros formai kész-
séget. Csak ennek a formai hajlékonysagnak a birtokdban kovetheti a fordito
az eredeti szoveg yersalakjait, a' lehetd hiiséggel. Téth Arpad ,,leheté* hiiség-
rdl beszél. Ezt a kérdést sehol sem fejti ki tiizetesebben, de minden okunk
megvan foltenni, hogy a formai hiiség kérdésében sem volt dogmatikus.
A forditds formai hiiségét megkovetelte, de nem irredlisan, nem végletesen.
A ,lehetséges‘ hiiségre gondolt. Fejlédése soran ebben a tekintetben elvei
szigorodtak. Abbol a mdédbél, ahogyan példdul Baudelaire-forditdsait a
centendris kiadas szamara atdolgozta, vildgos, hogy a szétagszam és a him-
né rimek dolgdban a huszas évek elején fokozottabb igényeket tdmasztott
6nmagaval szemben is, mint azel6tt. Ez az igény azonban nem jelentkezik
versforditéi munkéssdga egész teriiletén. Mert mig Baudelaire-ben a nibe-
lungizalt sorokat szabatosabba idomitja, addig példdul Du Bellay, Ronsard ¢

46 Ronsard szonettjét Nagy Zoltén is leforditotta, sorai kozt nibelungizdltak is
vannak. A forditas igy kezdédik: (Lasd a 301. oldal aljan).
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Saint-Amand szonettjei ugyanabban a kényelmmesebb, potlibas formaban
jelennek meg az ,,Orok Viragok lapjain, ahogy hét évvel korabban napvild-
got lattak. A formai liberalizmust tehat Gssze kell kapesolnunk a forditando
kolté  irodalomtorténeti tekintélyével, illetve verstanianak természetével.
Nem Téth Arpad az egyetlen miifordité, aki kevésbbé ismert és jelentds
alkotdsok tolmacsoldsiban tobb szabadsagot enged meg maganak, mint
ismertebb s igy mintegy szélesebb korben ellendrzott miivek esetében.t” A Bau-
delaire-atdolgozasok kapesan azt is meg kell emliteniink, hogy — az iinnepi
kiadas elGszavanak tanusiga szerint is — mnemcsak To6th Arpad, hanem az
egész. fordito-harmas revizid ald vette régebben készult forditasait. ,,Fordi-
tasaink kozt egyébként olyan is akad, melyek magunknak is régebbi munkaink.
Most, hogy ezeket itt ismét kiadtuk, igyekeztiink Sket twjabb forditasaink
szigorubb elvei szerint atdolgozni. Az atdolgozast a Baudeélaire-i pedanté-
riaval indokolja a Téth Arpé,d fogalmazta el3sz6: ,,Baudelaire verselése nem
hanyag és szeszélyes, hanem kemény, kotott, szinte peddnsabb a klasszikus-
nal. A sorok hosszusiga, a caesura s a him- és né-rimek (két verset kivéve,
pontos) valtakozasa, a szonettek végig rimelése, vagy végig-nemrimelése,
maradéktalan beleszamitva a hatasba, a legkisebb eltérést is tiltjak. Azt a
szabadsigot sem engedhettiik meg, ami régi forditoknal szokasos volt: hogy
a francia sort magyar alexandrinnal helyettesitsiik ; mert azon kiviil, hogy a
magyar vers a him- és nd-rim igazi kiillonbségét nem adja vissza, egyébként
sem alkalmas e komplikalt, modern hangulatok 61tényéiil.« Tehat: az irodalom-
torténeti tekintély sugallata mellett kozrejatszik a fokozottabb formahiiség-
ben a Baudelaire-i koltészetnek altaliban szigora alaki karaktere is. A forma-
hiiség kérdésében vallott elveivel Téth Arpad kozel allott Arany Janoshoz.
Arany is ellene volt a végletes és kicsinyes ,,formai bibelés‘‘-nek, s6t ugy véle-
kedett, hogy néha teljességgel el lehet vetni az eredeti versalakot: ,,Mi azt
hissziilk — irja — hogy bizonyos kériilmények kozott a fordité eldobhatja
az eredeti mértéket, ha a kolt§ szellemét inkabb kifejezheti oly idomban,
amely nemzeti nyelvén amazzal analég s mint megszokott nemzeti idom
jobban behizelgi magat<. .
. A lehetd formai hiiség kovetelménye semmikép sem jart egyiitt Toth
Arpid elgondolasdban azzal a roghdz tapadé mechanikus pontossiggal, amely
az idegen versnek ugyszélvan iitemenként, szavanként val6 forditasara torek-
szik.1® Kosztoldnyit azért dicséri, mert nem a sz ,,fukar‘ értelmében ,,pontos*,

47 Babits péld4ul ezt irja a Pdvatollak (Téltos, 1920) elészavédban: ,,Mikor Dantét
vagy Shakespearet forditottam, a miforditds minden igényeit ki akartam elégiteni.
De ezeket a verseket magamnak csinéltam. Tanultam rajtuk. ~

4 A formalistdk ... — irja a Lityeraturnaja Gazeta 1951. december 8-i szdma —

megszdmoltak minden szétagot, minden sz6t és rimet, az utolsé betiig, s mindezt az
utolsé pontig vissza is akartdk adni s ezzel megolték az eredeti alkotés eleven lényegét*.

Ha majd oreg lesz, este, mikor a gyertya ég
S ott il majd, Asszonyom, a tlizhely mellett fonva ...
(A Hét, 1910. évf. 72.1.)
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hanem inkdbb |,az egyes koltGk eszkozeit figyeli meg és alkalmazza tjrac.
Csak igy érhetd el, hogy a forditott koltemény eredeti vers benyomdasat
keltse. ,,fgy irta volna meg Poe a Holl6t, Whitmann a lokomotiv-6dat, ha a
magyat nyelv anyagit gyurtak volna jellemzd formaikba, sajitos eszkozeik-
kel.* Téth formuldja itt egész kozelrdl érinti Pazmany Péter egykori formu-
l4jat, amely szerint a forditasnak olyannak kell lennie, mintha eredetileg is
magyar ember, magyar nyelven irta volna. Ugyancsak Kosztolinyival kap-
csolatban irja Té6th Arpad errdl a kérdésrdl: ,,E modszert lehet, kifogasolni,
de senki sem tagadhatja, hogy egy koltemény kiilonos éltetd héfokat ily moédon
lehet el6galvanizdlni legsikeresebben & fordité nyelvének idegeniil hizdédozd

szavaibo]. Téth Arpad szemében — méforditéi gyakorlatabdl ez még meg-
gyéz6bben fog kitiinni — ez az élteté héfok rendkiviil fontos. ,,Kosztolanyi

forditasai élnek — mondja — s ez a legf6bb dicséret, amit forditasrél mond-
hatok.<“%® A | friss és eleven hatds* érvével menti Toth Arpé,d Babits-nak
olyan merészségeit -(amelyekkel érezhetfen nem ért tokéletesen egyet), mint
a Shakespeare szivegébe iktatott gilt, egzecéroz, szerencsemama szavak. Az éi6
versszoveg a feltétele annak, hogy az olvasé ,,zavartalan élvezettel meriilhes-
sen el a forditott miben. Szisz Kdrolyban, akinek pedig Hollé-forditdsdrol
nagy elismeréssel szélott s akinek Vihar-tolmacsolisit Babitsé mellett sem
tartotta rossznak, nyomatékosan kifogasolja Téth Arpad, hogy ,furcsa
bogarai, doccendi, nyelvi ritmikai erGszakossdgai zavarjik az olvasé 6romét .50
(Toth , forditis-gydros““-nak is nevezi a szapora munkdja Szaszt, alei futtd-
ban papirra vetett részletekkel terheli forditasait. Ez a megbélyegzés akkor
is figyelmeztethetne Tothnak Szdszéval teljesen ellentétes, csiszold, aggalyos
forditémédjara, ha egyébként nem is volnanak adataink munkamodszerérdl.)

To6th nem tartja hibinak, ha a szbveg szép vildgossiga kedvéért a
fordité. feldldozza a ritmus képleti érdekeit, példaul ,,a sorok tiszta jambikus
Liktetését. Ezt sokkal tiirelmesebben nézi el, mintha a fordité toldalék-
sorokkal szaporitja az eredeti szoveget. Vallani latszik & Wilamowitz-i tételt:
,,Ubersetzen ist kein freies Dichten‘.- A ,,Vihar Babits-féle forditdsanak
nagy érdeméiil tudja be, hogy ,,szemben a szdészaporitdé Szdsz-féle forditds-
sal — a magyar vdltozat nem tév el az eredeti sorszimatél. (Sajatképen, nem
ilyen kritikusan néz a toldalékszavakraj a ,,cheville“-ekre. Babitsnak egy
ilyen toldisat még mintha dicsérné is: ,,.  .Babitsnak a maga témér hirom
soraiban még egy ,.cheville“-re is jut helye: a ,kéj* sz6 elé még beillesztett
egy jo jelzét, a ,vak‘ melléknevet). A tartalmi hiiséget egyenesen hibinak
tartja ott, ahol a kolté igazi mondanivaldéja kijatszhatatlanul kétve van
bizonyos formai elemekhez. Shakespeare ,,Vihar“-jaban az o6reg Gonzalo
(I1. felv. 1. szin) ezt a jelzds kifejezést hasznilja: ,,widow Dido*. Szdsz itt

Al

49 T6th Arpad: Kosztolanyi: Modern kolték, Nyugat, 1914. Lkt. 287. 1. )
50 T6th Arpad: Babits Mihdly ,,Vihar<-forditdsa. Nyugat, 1917. I. kt. 221. 1.
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Didot ,,6zvegy‘‘-nek nevezi, Babits — ,,zsid6*-nak. Szdsz leforditotta a szot,

de elejtette a szojatékot. Babits — ,,Arany Janoshoz mélté bravurral® elej-

tette a Shakespeare-i sz6 fogalmi tartalmdt, de megmentette a széjitékot,
amelyhez a’ ténybeli alapot Dido féniciai-sémi szdrmazisa adta. Igaza van
Téthnak: ,. .. a szellemeskedd udvari urak tréfajaban fontosabb a ,,widow*-
nak a ,,Dido““-val furcsa osszerimelése, mint maganak a hasznilt jelzének
az értelme.«51 :

A forma liberilisabb vagy szigoribb kezelésének dolgaban Té6th Arpad

a szigoribb megolddsok felé fejlddott. Ha — mint a Pléiade koltSinek
esetében tapasztalni — forditasainak kés6bbi, kotetbeli kiaddsidban nem

minden esethen véllalta a feszesebb formékra valé atdolgozas faradtsagat,
annak mélyebb, szakmai okai is voltak, mint a tolmacsolt kolték-irodalom-
torténeti tekintélye. Az Orok Virdgok elGszavédban ezt olvassuk: ,,Ami
a formai megoldast illeti, Gjabb forditdsaim a legteljesebb szigorisaggal
igyekeznek az eredeti idomhoz simulni. A régebbi forditasokban, féleg a fran-
cia alexandrinus 4tiiltetésében, a szabadabb sorliiktetést alkalmaztam, s
melléztem a férfi- és n8-rimek kérlelhetetlen véltakozasat. Ennek talan volt
is némi jogosultééga: érzésem szerint volt benne valami belformai hiiség.
A Ronsard-kori francia versek még csak ismerkedShen voltak a késGbbi meg-
mereviilt - szabalyokkal, a legtjabb kori, szimbolista koltemények pedig

&

tudatosan szakitottak is velilkk. Ezeknek szabadabb lebegését a magyar atiil-

tetésben is éreztetni kellett valahogy s ennek a célnak igyekezett, szinte
osztonszeriien, kozelébe férkdzni fiatalabbkori forditdsaim kedvemre valéd
;nibelungizalasa‘. Tartalmi tekintetben régi és Gj forditdsaimban egyarant
a lehetd teljes hiiségre torekedtem. A tartalmi hiiség kérdésével, amelyet
itt az utolsd mondat érint, Téth Arpfid altalaban keveset fogldlkozik, bar
Babits tartalmi pontossagit helyenként nyomatékosan kiemeli, példaul
Sziasz Kérollyal szemben. Hogy ezt a kérdést nem elemzi olyan érdeklddéssel,
mint a forma kérdéseit, annak természetes magyarazata, hogy a tartalmi
hiiség kovetelményét kezdettél végig valtozatlanul vallotta — ekoriil nem
latott problémékat, nem litta engedmények lehet8ségét.

A magyar polgari koltészet a szabadabb, s6t szabadosabb individualiz-
mus jegyében alakult ki, s egy koltészet értékét a kor kritikusai nem utolsod
sorban azon mérték, mennyiben reprezental 6nallo, Gijszert, mindenki mastol
kiilonbozd egyéniséget. Az individualitisnak ez a meg- majd tualbecsiilése
érzédik a kor miiforditdsain is: a legjobb verstolmacsok tobbé-kevésbbé
atitatjak, de legalabb is atszinezik forditasaikat sajat koltGiségiikkel. Mennyi
sziirGdhetik &t a forditasba a fordito sajatos szimeibél, anélkiil, hogy ‘az 1j
elem meghamisitand ‘az eredeti sziveg ténusit — s masfelSl: sziilethetik-e
az eredetivel adekvat értékii forditas, ha nem kap benne erds szerepet a fordi-

51U, o.
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tast végzd koltdi individuum? — ezek a kérdések sziintelen izgattdk a szdzad
elsG évtizedeiben azokat, akik a miforditas elméletével foglalkoztak.5® Hogy
Téth Arpad forditdsai mennyiben és mennyire tétharpadiak, arrél a konkrét
forditasok elemzése soran tiizetesebben is szélunk. EgyelSre csak azt allapit-
juk meg, hogy Téth Arpad ebbben a kérdésben elvileg nem tudott dontésre
jutni. Ugyancsak a ,,Vihar forditasanak a biralatdban érinti ezt a problé-
mat: ,,...emlékezziink meg Babits forditdsdnak arrél a tulajdonsigérol,
mely nem forditéi érdem, de mégis a szép forditas olvasidsanak kiilon gyonyo-
riisége, t. i. a versek ,babitsossag‘-arol. Féleg a rimes részleteknél jelenik
meg ez a tulajdonsag, mely abbdl all, hogy anélkiil, hogy az eredeti szoveg
hangulatat vagy a forditas hiiségét zavarnd, a rim- és fordulatkezelés Babits
gyonyorii verseire emlékeztet beniinnket.” Ezekben a sorokban a ,nem
forditéi érdem* szavak kettds értelmet hordoznak. Jelenthetik — és jelentik
is — elsGsorban azt, hogy a ,,babitsossdg* — vagy elvi sikon maradva: a for-
- dité-koltének a forditason atiité sajatos ténusa — nem specifikusan forditoi
érdem, hanem a kolt6i erd, az alkotd miivész ,jelenlétének* elrejthetetlen
bizonyitéka, egy bizonyos plusz, amellyel a fordit6-kolté megajindékozza az
eredetit. De jelenthetik — és jelentik — ezek a szavak azt is, hogy a forditas
individualizalisa nem érdem, tehat hogy a fordité egyéniségének- a forditasba
valé bedramlisa nem kivdnatos valami. To6th kritikusi vallomésa szerint
viszont a gyakorlatban — éppen a ,,Vihar“ forditisaban — az individuali-
zéltsdg az olvasonak , kilon gyonyoriiség:. Vagyls: elvileg nem tud fenn-
tartds nékiil allist foglaini a forditéi individualizmus mellett, de a konkrét
esetben ezt a jelenséget pozitivan értékeli. Ez a magatartds késGbb sem val-
tozik. A Vihar-kritika utan harom esztendével — ugyancsak Babitsot elemezve
— ezt irja a forditordl: ,,Az idealis miiforditétél megkivantaté tipikus tulaj-
donsigok koziil az egyik legfontosabb megvan nala, a masik nincs. Az egyik:
a meglevs: a minden formai nehézséget semmibevevs verselési s ami ennél
még kiemelendGbb, kifejezésbeli tokéletesség — a masik, a hidnyzo: a for-
dité egyéniségének engedelmes aldrendelése az eredeti koltd sajatsdgaival
szemben.* Abbél, hogy a jo miifordité masodik alapvets tulajdonsiagaul
felismert &nalérendelés nincs meg Babitsban, Téth Arpad nem vonja le a
logikus kivetkeztetést, hanem az elvi sikbol a konkrét forditasokhoz szallva
ala, ugyanarra a paradoxul csengd eredményre jut, mint harom évvel ezelGtt:
... éppen ezekben (a ,,babitsossig*“-okban) van a Babits miforditasainak
kiilonds varazsa, az a nagyszer(, friss, é16 energia, mely (az eredeti értékeivel)
ujra és ljra egybevegyiti egy lekiizdhetetlen eredetiségii, egyéni kolt6i mod
értékeit. . .5 Ez a paradox allaspont, mint kés6bb latni fogjuk, bizonyos

52 ... minden kolté-megnyilatkozas kozt a mifordités az, amelyben az egyéniség
a legellensllhatatlanabbul gyénja ki magéat. Az, hogy kit6l s mit fordit, még inkabb:
kit hogyan hamisit meg: szinte grafikonon mutatja dszténe iranyat . . .* (Németh Lészl6:

Téth Arpad. Erdélyi Helikon, 1928. 485—491. 1.)
8 Téth Arpad: Babits miiforditésai. Nyugat, 1920. I. kt. 212. 1.
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mértékig onvédelem, magamentés is, hiszen T6th Arpad forditésain is bizvast
nyomozhaté majd a Téth Arpad koltSegyénisége. Nincs minden tanulsig
nélkiil, hogy a kor irodalmi kézvéleménye, amely Babitsnak és Téth Arpad-
nak nemecsak megbocsitotta, hanem mar-mdar javara irta a forditott versek

individualizalasat, ugyanezt az eljarast — az ,,ugyanez‘‘ itt egészen tag érte-
lemben olvasandé — Kosztolanyindl hitelrontd tulkapasnak mindsitette.

Az elbirdlas elvi egyenlGtlensége mogott bizonyara ott lappang a kiilonbozo
koltéi és emberi egyéniségek, tehat a forditasba sziirédd idegen elemek kiilon-
boz§ értékének és értékelésének a tényezéje is. Toth Arpidnak a nehéz kér-
désre adott valaszaban van valami, ami korinak dekadens esztétikajara
emlékeztet. A kor dekadens izlésére jellemzs az a kett(sség, az a pervertalt
hasadas, amelynek allapotaban a versolvasé félszemmel az eredeti mi érté-
keit csodalja, félszemmel pedig a szerviilni nem tudd, idegen elemek izgalmat
és pikantériajat élvezi. Ha ez az olvasO szakember, a dolog rendjén van.
De ha nem az, akkor a sznobok dekadencidjarol van sz6. El sem képzelhetd,
hogy a kolt6i alkotasokra tiszta dhitattal tekintd, egészséges tomegek ilyen
ambivalens érzésekkel olvashattak volna, vagy olvashatninak egy verset.
Ez csak a burzsod kor ,elit““-jének az olvasdé-moédja lehetett. Egyre vilago-
sabban érezziik, hogy a forditonak, egyéni vonasai érvényesitésében szigoruan
tiszteletben kell tartania a tolmacsolt kolté egyéniségének hatarait. Bizonyos,
hogy mentiil teljesebben vetheti bele a fordité a munkaba legmélyebb, ha agy
tetszik, legegyénibb miivészi erejét, képességeit, munkamodjat, a forditds
annal jobb, annal élébb lesz. Ennek a bevetésnek csak egyetlen, de annal
komolyabb korlatja, szabalyozoja lehet, s ez az eredeti miiben megnyilatkozo
egyéniség. A fordité annal inkabb szabadjira bocsithatja miivész-egyénisé-
gét, annal jobban érvényesitheti sajatos alkotdi fegyvertarat, mentiil roko-
nabb az a koltGével. A baj ott kezdGdik, amikor a fordito egyénisége nem fut
pirhuzamosan az eredetivel, hanem keresztezi azt. S barmily kellemesen
fzleli olykor az olvasd egy-egy forditasban a kolté-forditd individualis izeit,
a tokéletes forditas mégis akkor sziiletik meg, ha a fordito ,,agy elbq, hogy
észre sem veszik®. ,Eszrevétlenné kell vardzsolnia magit* — ahogy Radnoti
Miklés mondta.

3.

Ha most Téth Arpad elméleti jellegli megnyilatkozdsaitol versfordita-
saihoz fordulunk, arra kaphatunk valaszt, mennyire sikeriilt a koltének
elveit Atvinni verstolmdcsi gyakorlatiba, illetve mennyire azonosak a
gyakorlatban érvényesiilld elvek a teoretikus fejtegeté-ckbdl kiolvashatd
nézetekkel.

Mikor Téth Arpad — tobbszor is — védelmére kelt a forditisokba
ataramlo forditoi egyéniségnek, nem csak objektiv igazsigok megallapitasara

20 1. Osutélykodemény V/I—4
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torekedett, hanem 0Osztonosen igazolni kivanta sajat forditéi modjat is.
Akéarhol iitjik fel ugyanis kotetét, mindeniitt olyan sorokat, kifejezéseket
talalunk, amelyek To6th Arpid eredeti verseiben is otthonosan hatninak.
Ezek a forditdsok jellegzetesen totharpadiak. Ez a kozos karakter olyan
kolt6k kozott is tonusbeli rokonsdgot teremt, akik eredeti szovegiikben meg-
lehet8sen idegenek egymastél. Ez a legtavolabbrdl sem jelenti azt, mintha
Téth Arpid egybemosnd az eliité koltS-egyéniségeket, s akar szandékosan,
akdr tolmdaesi képességeinek korlitai miatt megsziintetné a koltdi hangok
valtozatossigdt. Viszont kétségtelen, hogy olyan tavoli koltd-egyéniségek,
mint példaul Milton és Lenau, vagy Keats és Rimbaud a forditasban némely
pontokon kozelebb allnak egymashoz, mint a valésigban. Téth Arpadnal
is megallapithatjuk azt, amit 6 Babitsnal fedez fol — koltSi egyéniségét §
sem rendeli ald feltétleniil annak a koltOnek, akinek tolméacsolasira vallalko-
zik. Ismételjiik: csaknem minden forditasanak jellegzetesen totharpadi
karaktere van. Miben all ez a jellegzetesség? '

Elsésorban, abban hogy azok aszavak — kivaltkép melléknevek — ame-
lyeket a koltd eredeti verseibdl oly jol ismeriink, igen siiriin bukkannak fel a for-
ditott versekben is. A bis, halk, vad, vak, rest, unt, drdga, zord, furcsa, lomha,
vén, selét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg, leng, fdj, kéj,
kin, b melléknevekrdl, fénevekrdl és igékrdl és ezek tarsairdl van szd, amelyek
T6th Arpad eredeti verseit valosaggal elozonlik, kivalt a koltd els korszaka-
ban. Ezek a szavak, nagyobb tonegben, bizonyos mértékig mar maguk is téth-
-arpadiasitjak a szoveget. (Nem véletlen, hogy e szavak nagyrésze egytagh szo.
A kotott formaban dolgozd kolts, s méginkabb a versfordité — kivalt ha a
sok rovid szdval 618 angol nyelvbdl fordit — felbecsiilhetetlen hasznat litja
a technikai nehézségek lekiizdésében az egytagi szavaknak.) A forditott
versekben ezek a szavak haromféle funkcidéban fordulnak el6. Vagy mint
pontos megfeleléi az eredeti széveg valamely elemének, vagy mint szinonimai
az eszményi megfelel6nek vagy pedig mint cheville-ek, amelyeknek alkalmaza-
sat legtobbszor bizonyos hangulati egyezés igazolja, vagy legaldbb is menti.
Az elsd esetre egy-két példa is elég, ennek a szabalyos funkcionak a tiizetesebb
megvildgitasa folosleges.. ,,Labad, akar kezed, finom“ —,Tes pieds sont
aussi fins que tes mains (Baudelaire). ,,Vén kiillvaros soran* — , Le lorig de
vieux faubourg“ (Baudelaire). ,,S édes Shakespeare, Fantdzia Gserdé-hangu,
vad fial“ — ,,Or sweetest Shakespeare, Fancy’s child warble his native wood-
notes wild** (Milton). ,,Elf6ldelt kint miért Gj létre hivni* — ,,Wozu begrabnes
Leid lebendig singen* (Lenau).*f

Ezekben a példakban Téth Arpad kedvelt szavai pontosan megfelel-
nek az eredeti szoveg valamely szavanak. Jellegzetesebb a kedvelt szavak-
nak olyan hasznalata, hogy az eredeti széveg nem mutatja a megfelel idegen
sz0t, csak valamely rokonértelmiit, — s a rokonsag hol kozeli, hol tavoli.
Els6 példainkat a Baudelaire-forditasokbdl vessziik: ,,nos aimables remords”™
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— ,,80k drdaga bunk*, ahol jelz{ is, jelzett is erGsen tétharpadiasult ; rest konny
— 1nvolontaire pleur, ahol a rokonsdg igen tavoli; kamasz, vad jaték — terrib-
les jeux; sok furcsa farul — des arbres singuliers; illatok rest sullyal reszke-
ték — O parfums chargés de nonchaloir; 8s, vak fdtyld rege — fables incer-
tatnes; bum éjén — au fond de ma détresse ; lusta ké] — la paresse; ringassa
renyhe bink — console nos labeurs; lagy szél — le bon vent; adsz buas borza-
ddst — m’intimidas; unt csémér — remords. Verlaine-bll: zeng6 és ldgy —
doux et sonore; Rimbaudbdl: furcsa hecc — ces tapages; Miltonbdl: vak
Ejfél — blackest Midnight ; torz nép kézt — *Mongst horrid shapes; a finom,
halk Gt alatt — the melting voice through mazes running; maganynak kéje
— retired Leisure; bis agg-korom — My weary age; bis valtozas — heavy
change. Lenaubol: ,lesz még arany szabadsig, draga reggel* — ,So wird
doch in der Freiheit goldnen Strahlen.. ., halk sejtelem — dunkles Ahnen.

Semmi kétség, miifordité nem lehet el a szinonimak leglazabb, legta-
gabb skaldjanak bator és taldlékony hasznalata nélkill, — a rokonértelmi
szavak Gtletes csereberéje a versfordit6i technika alfija. Ami Téth Arpadnal
sajatos jelenség, az az, hogy 6 nem a szinonimak legszélesebb skdlajan penditi
meg az adott korilmények kozt legalkalmasabb hangot, hanem az 6 kedvelt
torzs-szokinesébdl illeszt egyet-egyet a szovegbe, éppen azt, amely tartalmi
rokonsaga és konkrét versformai alkalmatossaga mellett valami meleg toth-
arpadi szint is visz a forditasha és igy az idegen szoveget mdr eleve hitelessé-
otthonossa teszi a magyar olvasonak. Természetes, hogy a szinonima-haszné-
latnak ez a modja még élénkebb tonus-és tartalombeli eltolédasokat okosz,
mint az 6vatosabb miiforditok szinonima-kezelése~ Viszont ennek a sajitos
szohaszndlatnak is része van abban, hogy Téth Arpad forditdsait, a toth-
arpadi koltészet szerves részének érezziik, olyan tétharpadi alkotasoknak,
amelyekb(l! nemcsak egy-egy kiilfoldi kolté szol hozzank, hanem jelentGs
mértékben a magyar tolindcs is. Mar is elmondhatjuk: Toth Arpad e forditoi
maodszerével tébbet nyeriink a vimon, mint amennyit vesztink a réven.

A torzs-szokinesnek harmadik és legvitathatobb funkeidja, hogy elemei
stirin  szolgalnak cheville-iil, toldalékszéul a versforditdsok szovegében.
Baudelaire-versekbdl idéziink, féleg olyan jelzitlen fGneveket, amelyek a
magyar viltozatban cheville-t kaptak, mégpedig a torzs-szotar jelzéi koziil.
le péché — ferde vétek; — le poison — wvad méreg; exilé sur le sol au milieu
des huées — de itt lenn bus rab &, csak vad hahota virja; ,,ou se font voir la
nudité de 'homme et celle de la femme* — | ahol a férfi s né leveti lomha
leplétss; ,ton ame — | parttalan bis lelked*; ,voild siécles innombrables
& vén szazadok tunni térnek; , derriére lui trainaient un long mugissement‘
— ,jajuk mint bis uszdly. .. haladt*; ,,la douceur de son premier serment‘
»a régi ldzban szavalt elsO szavak szelid visszfénye“; ,notre sang nous
fuit“ — ,,vériink zuhog, kifolyt vakon keringve‘; ,la fatuité proméne son
extase* — | Aatrezgi a kacér onhittség kdsza kéje*; ,,ce visage mignard, tout

20*
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encadré de gaze* — ,kényes arcan keret a ldgy fatyol szegélye®; , 'abime‘s —
,,bis gyehenna‘ ; ,,en un soir chaud d’automne* — | langyos §szi est kéjén ;
,le parfum — e késza, rezge szag; ,,comme un mouchoir — , mint
drdga keszkenGt*; ,Méme quand elle marche on croirait qu’elle danse‘—
,.ha jar, mozgasat mar a tanc halk biibajiba rejti‘; ,.cloison®* — , lomha
fal‘“; ,,vers un gouffre abscurci de miasmes humains*“ — ,;s lenn némely régi
holt fanyar szaga fogad*; ,,sil faut qu’il désespére* — | ki szorny( jajt tagol-
gat“; ,mon coeur... est un théatre,“ — ,szivem... wvak szinpad vagy*;
,réservoir de larmes — | ldgy konnyek kelyhe‘; ,le soleil caresse
,,enyhe nap bizserget — ,de palmiers® — ,a palmik bija‘‘; ,,console nos
labeurs — , ringassa remyhe bum‘; ,frégate — | lenge galya“; ,,dune
voix argentine* — | halk ezist sirdasunk‘‘; ,,quand il est comblé de douleur<
— ,,ha lomha batol nydg szegény; ,,je mets a la voile* — | (vagyok) hab
kdsza bitorja‘‘; ,,une atmosphére obscure enveloppe la ville“ — | setét legét
a halk varosnak lepliil adja‘“. Rimbaudbdl:, fleuves impassibles — egykedvii,
vén vizek. Rilkébdl: ,ein Licheln — , mosollyal, mely remegve ldgy még*.
Lenaubol: ,,Ihre Leichen“ — ,sok drdge hulla®. ,,und dringt die Frage
weiter in mein Lied — S tan uj kérdés faggatja bus dalom; , wir® —
5, bis jelen. Miltonbdl: ,,Pine, or monumental oak — ,,vén feny§ és biiszke
cser‘‘; ,,to walk the studious cloyster’s pale® — | labam vén klastromot tapos*;
,,Sun-beams‘ — | rezge napfény-kévéke. A példikat szaporithatnék.

Nincs versfordits, aki a toldalékszavakrdl lemondhatna, kivalt nincs,
aki rimes versek tolmacsolasa koézben ne élne cheville-ekkel. De Téth Arpad
sziinetleniil ugyanazokat a toldalékszavakat hasznilja s igy forditasaiba
olyan mértékben lopja be a maga koltészetének sajatos nyelvi-zenei szinezetét,
intim monoténiajat, hogv az eredeti sziveg helyenkint engedni kénytelen
a maga szinkarakterébdl s atvenni a fordité individualis drnyalatait. Példaink
harmadik csoportjiba olyan szavakat soroltunk, amelyeknek az eredetiben
semmi sem felelt meg. Ez azt jelenti, hogy Téth Arpad tobb széval, f6ként
tobb jelzdvel él, mint az eredeti szoveg koltdi. A sz6-tobblet ardnyat példa-
tarunk nem is érezteti egészen, hisz a toldalék szavak nem pusztin a torzs-
szokinesbdl keriilnek ki, s még csak nem is tilnyomd részben abbol. A tolda-
lékszavak sfiri ismétlGdése azzal is egyiitt jar, hogy a talhasznilt jelzék —
féleg a ,,halk® és ,,blis“ — lassankint elvesztik minden konkrét értelmiiket,
s jelentésitk valami paralld, atmoszférikus elemmé lazul, valamely nehezen
korilirhato, ernyesztl, dekadens hangulati mozzanatta. A | halk® itt mar
nem a ,hangos‘“-nak, a ,bas* nem a ,,vig‘“-nak az ellentéte, ezek a jelzdk
odaillenek minden helyzethez, minden fénév elé, ha a helyzetet, a fénevet
a totharpadi hangulat burka veszi korill. Ez a jelenség T6th Arpad némely
eredeti versére is a fogalmak kontirjait elmosé impresszionizmus bélyegét
nyomja, s ez a bélyegzidés még feltin6bb s kevésbbé helyén valé idegen, nem
impresszionista stilust alkotasoknal.
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Egy két hangtani jelenség is az eredeti versekre mutat a forditasokban,
igy a sitket és sotét szavak Toth Arpadnal szokdsos irasmodja: siket, setét.

Téth Arpid versmondattaninak némely egyéni vondsai is arulkodén
tiimnek fol a forditasokban. A kolt6 eredeti verseiben siirlin taldlkozunk a
fénévi igenévnek egy sajatos tomorité hasznalataval. A f6névi igenév ilyenkor
mellékmondatot helyettesit, tobbayire célhatarozoit. Ez a tomorités a sajatos
versi szorendben olykor a latin supinum accusativusanak hasznalatara emlé-
keztet, innen ennek a szerkesztésmodnak némi klasszicizals ize. Rokon tiine-
teket Aranynal is taldlunk (,,s6-mérni bolt*, , meghalni ziraték<), de ugy
tetszik, Toth Arpad koriban fGkép Babits terjesztette Sket. Néla olvassuk:
wHarapni friss a leveg(e:, ,,Magat mutatni hési gladiatore, ,,Futni riadtak a
szizek, ,,Hdédolni nékem holtig hii vazall*, , Célzani biztos ij*. Toéth Arpad
ezt a szerkesztési modot nyilvan Babits nyoméan kedvelte meg s verseiben
slirtin alkalmazta is: ,,Harfajat. .. csiggni akasztja“, ,,Kit sok ferde kés mar
halni vagott, ,Szelence, minGvel ldtni kenték szemiik varazslé vének®,
»Merész: ezer viharban deriisen szdllni révbe‘, ,,Ligy simitasat bérni bujna
mind*, ,,Probaid aldott coltokése... uj szépséget teremni sebez engem*,
,,Szigonyt rdvetni ki volna titan?* Ezek az infinitivusok To6th Arpdad fordité-
saiban is gyakran fiélbukkannak, anélkiil, hogy az eredeti szdveg a sajatos
szerkesztésmodot indokolna: ,,Platot bavom, mily csoddk vilagaval 16n
nyidni tig nagy lelke®, , (Milton) Friss bogyotok diszét dilni bujja kezem
kegyetlen ujja‘ (Milton), ,,Ha lomb lehetnék... vagy felhd, szarnyaid kozt
lengeni®t (Shelley), ,,Madart s rovart altatni mar tengerként ringott néma
alom-ar< (Shelley), ,,A rév, mely rengent kél*“ (Musset), ,,Csak egyszer lehessek
titkotok mind elbeszélni bator (Rimbaud), ,,Létem halni némul* — (Mallar-
mé), ,,Lemosni mocskaink esak ronda kénny a lava‘* (Baude]alre), »,Cybéle,
gyonyort foganni dasc (Baudelaire).

Fokozza a forditott verseknek és a fordito eredeti verseinek a rokon-
sagat bizonyos kiilformai elemek kozossége is. 1llyen a nibelungizalt alexand-
rin, amelyet —errél mar széltunk — a forditasok gyiijteményében, tehat a
szigoribb elvek szerinti dtdolgozds utan is megtalalunk. Du Bellay, Ronsard,
Desportes, Saint-Amand, Shelley, Verlaine, Rimbaud, Samain, Jammes darabjai
szolgaltatjak a példikat. Akarva-akaratlan fokozza a forditasok rokonsagat az
enjambement halmozisa. A Téth Arpad-forditotta koltSk kozill nem egy maga
is batran él az értelem-szakitis fogasiaval. De Toth Arpid a forditasokban
még merészebben alkalmazza a szakitdst, mint eredeti verseiben. I£bbdl nem
szabad arra kiovetkeztetniink, hogy szamara az enjumbement puszta technikai
fogis volt, amellyel rim- és ritmusbeli feladatokat kényelmesebben oldott
meg. Olyan szévegeknél, amelyek valamilyen okbdl idegenek voltak az enjam-
bement-ok miikolt6i és madern jellegétsl, nagyon is csinjan élt ezzel a csabitod
lehetGséggel. Két remek Villon-atkéltésében alig taldlunk értelem-szakitast.
S ez igy van rendjén, mert Villon maga is ritkan vagta el sorvégen a monda-
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tot, s mert a szoveg kozépkori hangulatat a sor és mondatvégek divergilasa
megzavarnd. Ugyancsak Ovatosan él az enjambement-nal az Aucasin és Nico-
lete verseiben, amelyeknek iide, vilagos népi karaktere nem jél tiirné a gon-
dolat slrii szakadozasat. Ez a két példa — a Villon-verseké és a chante-
fable-é—igen meggy6z5, mert ha az enjambement-t a technikai kénnyités eszko-
zének tekintenGk, be kell vallanunk, hogy Téth Arpad 6sszes forditdsai kozott
a Villon-versek és az Aucasin-torténet igazolta volna legjobban alkalmazisat.
Az egybecsendilé rimek garmaddja itt valosidggal megoldhatatlan feladatok
elé allitja a forditét. S Téth Arpad éppen itt mond le errél a miifogasrol!
Maésutt, mint mondottuk béven élt vele. Van Gigy, hogy mintegy lefotografalja
az idegen vers szakitisat. Példdul Rilke Apolls-versében:

Wir kannten nicht sein wunerhirtes Haupt,
darin die Augendpfel reiften. Aber
sein Torso gliht noch wie ein Kandelaber. . .

Téthnal:
Nem ismerhettick hallatlan fejét,

melyben szeme almds értek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a ldmpa. . .

Vagy egy Baudelaire-versben, ahol nemcsak az értelemszakitdst menti at
a forditd, hanem az eredeti rimhangokat is.

. Au seuil de quelque Véfour
De carrefour;

To6thnal:
kezed Fkiltelki Véfour
szennyébe tir.

Vagy Rimbaudnal:

Et, des lors, je me suis baigné dans le poéme
de la mer infusé d’astres. ..

Té6thnal:
Azdta egyre furdok a roppant tengerek
kiltészetében, melybe csillag csorog. . .

Még tobb példat lelni arra, hogy a fordité tobbszor ,,szakit‘, mint az eredeti.
Miltonnal igy hangzik az ,,f1 Penseroso* egyik részlete:

Oft, on a plat of rising ground,
I hear the far-off curfen sound,

~  Over some wide-water’d shore,
Swinging slow with sullen roar. ..
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T6th itt sorozatos enjumbement-nal él.

Gyakorta némely halk halom
ormiin késé harangdalon
timodom, mely tdag, messzi part
feldl felém zokogva tart. ..

llyen esetekben a forditas kétségkiviil eltolédasokkal jar a szdveg tartalmi
ritmusdban, a gondolatok hullimverésében. S az is bizonyos, hogy ha a fordité
tilzottan él ezzel a technikai lehetSséggel olyan kolténél, akire az értelem-
szakitds nem jellemzs, vagy éppen akitol az értelem-szakitas idegen, akkor
a szoveg kivetkizik eredeti jellegéb6l, nyugtalanni, rohamosséd valik, s nehe-
zebben érthetGvé. Toth ritkan 1épiat a tapintat hatarvonalat, noha a nyugal-
mas, egyszeriibb meneti eladas helyett gyakran bonyolultabbat, idegeseb-
bet kinil. De mindig inkabb csak a részletekben, mint az egészben.

Novelik a Toth-forditdsok és Toéth-eredetiek testvéri kozelségét bizo-
nyos eredeti nyelvi otletek ismétlGdései a forditasokban. Téth Arpad kolté-
szetének egy-egy elszigetelt, de igen kittlG és emlékezetes jelenségére célzunk,
amelyet az idegen versek szovegében nem lathatunk viszont anélkiil, hogy
Toth Arpadra ne gondolnank, s egyben arra is, hogy ilyen pontokon sokkal
inkabb a magyar koIt leleményével van dolgunk, semmint a francia vagy
angol kolt6 miivészi eszkozeivel. Lgy példa:

Itt fléta, okarina
S hegediik soka ri ma. ..

Ezek a téthirpadi sorok minden olvasénak a filében maradtak. Nemesak
a virtudéz rim-karikatira miatt, hanem a ,,sok‘“-nak kiilénés, birtokviszony-
beli szerepe miatt is. A ,,hegediik soka‘* birtokviszony — az egész vers speci-
fikus jellegének nagyon is megfeleléen — jatékosan peddins, onirdnikusan
merev 6s keresett. S a ,,sok‘“-nak ezzel a birtoki szerepével tobbszor talalko-
zunk a forditdsokban is. Keats csalogany-odajiban ,,bhs szivek sokd‘‘-rol
olvasunk, Milton ,,I.’Allegro‘“-jdban ilyen sor tiinik fel: ,,inddzé vadrozsak
sokan‘, Baudelaire ,,Exotikus illat‘“-dban ezt latni: ,,0s hév lankasztja a
a gyiimolesck telt sokat“. S a birtok szerepét jatszé ,,sok* minden esetben
rimszd, tehdt exponiltabb a sor tobbi szavanal. Rokon tiinet, mikor az slla-
potra utal6 -ként és az eredményhatarozéi -nak helyett -wl, -#il-t hasznal a
kolts. Néhany példa eredeti versekbdl: ,,S lelked boles lemondast, bus sarat
Téli kandallédul sirva gyart*, . Krthetlen s édes szokat keverve anyagul.
Ez a hasznalati méd a forditdsokban gyakori: ,haldlos lepkeszarny ne leng-
jen bas Psychédiil« (Keats), ,,vontatéim . .. céltdbliul sziszegtek (Rimbaud),
,»olykor hizelkeddmiil édes szél lengve kelt** (Rimbaud), ,,Almom bas diadémul
viszem* (Mallariné), ,,ujjira mint csavarja... Ok s Cél régi lincat, jétékos
arany ékal* (Samain). Idetartozik a -va, -ve végii hatdrozéi igenévvel tomo-
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ritett kifejezések sora is. Példa eredeti versbdl: , Tancot kivannék litni,
hintazo ndi testet, zenén lebegve kdnnylit, foppantva halk nesziit‘. Forditdsbeli
példa: ,,A sz0l6k ifja rigye pelyhes... de holnap mind pattanva kelyhes,
(Browning).

Tovabb fokozza a forditdsok tétharpadiassagit a rimek sajatos karak-
tere. A forditott versek rimei erfsen emlékeztetnek az eredeti Toth-versek
rimeire, (err6l mas vonatkozasban késébb bdvebben szélunk),s néhiny saja-
tosan totharpadi rim-lelemény tobbszor is felbukkan a forditdsokban.

Az eredeti és forditott versek rokon benyomasat végkép felerdsiti a
forditott versek tematikaja. Mélabi és s6vargis, tehetetlen vergldés és az
emberibb élet vigya, a jobbak harca a jé6viért az adott tarsadalmi rend viszo-
nyai kozt — ezeknek az érzés- és gondolatkoroknek a titkorképeit magya-
ritotta a kolts, s ezekbdl az érzésekbdl és gondolatokbol épiilt az & egyéni
koltészete is.

A torzs-szokinecs tulburjanzasa, az egyéni miifogasok — leginkdbb az
enjambement — fesztelen haszndlata s az egyéni vagy egyénies — de sohasem
nyeglén egyénieskedd! — kolt6i modornak olyan jelentkezései, mint az infini-

tivusos tomoritések, a ,,sok‘ birtokszerepe, az -il-ill és a -va-ve specifikus
hasznélata, a nibelungizalds és végiil, de nem utols6é sorban, a rimek egyéni
s az eredeti versek rimtechnikijiat hangsilyozottan kovetd karaktere —
mindez tulviszi egy d4rnyalattal Téth Arpad forditasait azon a vonalon, amelyet
a forditd eldretord egyénisége el6tt a forditandé mii csorbitatlan jellege érde-
- kében meg kell vonnunk. A forditéi individuumnak ez a tulzott érvényesiilése
szorosan Osszefiigg a korral, amelyben a forditdsok megsziilettek. Az a kor-
szak volt ez, amikor a burzsodzia tullépett fejlédése csticspontjan, latohatara
besziikiilt, a kozosségi érdekek irdnt elk6zombosodott s konkrét értéket mar
csak az egyéni életben talalt. Az egyéni élet, az egyéni 1élek gattalan kibontdsa,
kiillonbozoségeinek hivalkod6 hangsilyozasa, erfinek 6ncélt ragyogtatisa a
tarsadalmi fejlGdés megfelel§ fokan vildgszerte jelentkezett. Nem véletlen,
hogy Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Rimbaud és Samain a szazad els§
évtizedében taliltak nalunk termékeny talajra. Lassabban fejlodé kapitaliz-
musunk 1910 koril érlelte ki azt az izlést, fogékonysdgot és igényt, amely a
szimbolista-impresszionista koltészet tolmdcsolasinak mintegy elGfeltétele
volt, de azt a nyelvet, a formavariansoknak azt a készletét is, amely e kolté-
szet eredményes tolmacsolasat lehetdvé tette. Nem véletlen, hogy 1905 elbtt
szinte egyetlen id64allé forditdsunk sines ebbdl a kérbdl. S az sem véletlen,
hogy Puskint és Byront a 19. szazad mésodik felében mar becses forditdsok
mutathattik be magyar nyelven, még pedig olyan forditok miivei, akik koltsi
rangban nem értek fol klasszikusainkhoz, de még csak a mésodrendhez sem.
Bérezy Karolyra és Abranyi Emilre gondolunk.

Téth Arpad versforditéi munkassiga hozzavetdlegesen 1913-ban kezdd-

dott és 1923-ban zarult. Ebben az évtizedben Babits Mihaly és Kosztolanyi
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Dezsé neve jelentette az ové mellett az é16 magyar miiforditas legfelsé szint-
jét. (Bz. idGszak utolsé periédusaban lépett fel Szabd Ldrine, aki sok tekin-
tetben 11j munkaelveket, 1] egyéniséget, 11j technikat hozott a miiforditasba.)
Babits is, Kosztolinyi is erGsen bevitte egyéni alkotomodjat az idegen miibe.
Babits, aki a felel6sebb, objektivebb, az individualis szabadossigokat keriilg
munkamod irdnydban fejlddott (ahogy koltészete is a ,,Jonds felé nétt),
vissza-visszapillantva korabbi forditasaira, Ggy érezte, mentegetGznie kell
talzott individualizaltsdguk miatt. Wilde ,,Charmides‘-érél példaul igy ir:
,»A Charmides... magyar alakjaban kissé torvénytelen szdrmazasa; jofor-
man csak azért merem forditdsnak nevezni, mert eredetinek nem merem. ..
A fiatal fordito, aki készitette, egészen szabadon bant az angol verssel, ahogyan
alig mert volna elbianni példaul Sophokles-szel vagy Shakespeare-rel; szabad
zsakmanyolé moédjan, aki felel6tlen a maga kedvére hodit és alakit.
A ,,Mementé“-t hol mint eredeti verset, hol mint Heine-forditast teszi kozzé.
A ,,Pavatollak elGszava is ilyen dekadens lazasagokrol vall: ,,Egy részét
csak azért merem miiforditdsnak nevezni, mert eredetinek mem merem. ..
Sokszor megvialtoztattam a szioveget, egyszerlien azért, mert valami nekem
— a magyarban — mashogy jobban tetszett. Tudatos félreértések vannak a
versekben. [s némelyik — mint a Charmides, vagy a Lotuszevék — egészen
megtelt igy a sajat koltészetem képzetviligival, a sajit lelkem szineivel. ..
Maskiilonben is sokszor fog az olvasé raismerni egy-egy szoéra, egy-egy for-
dulatra, mely a magam verseibdl lopozott be ide. .. Ne keressen itt (az olvasd)
mast, mint szép verseket, amiknek talan van némi létjoguk, bar szdrmazasuk
kissé torvénytelen s olyikndl nehéz lenne az igazi apat megnevezni‘. Koszto-
lanyi Dezsé 1913 novemberében, tehat azidGtajt, amikor Téth Arpad vers-
forditoi palyaja elindult, a ,,Modern KoltSk  el6tt igy ir az idegen versekhez
vald viszonyardl: ,,Most, mikor ttrabocsitom konyvemet, nigy tetszik, hogy
rajta nemcsak e sok-sok ldngelme életarama fut 4t, hanem az én életem is
otthagyta nyoméat és itt-ott tulajdon szavaimat is észreveszem, melyek ked-
vesek nekem, szervesen osszeforrtak velem. Eltiintethetném, kigyomlalhat-
nam 6ket, de nem akarom. Vele megbénitanim a verseket, megdlném az
iitemet, a vers villamossagat. Miiforditdsaim nem gy viszonylanak az erede-
tihez, mint a festmény a festmény mdasolathoz, inkabb gy, mint a festmény
ahhoz a targyhoz, melyet dbrdzol. Ugy érzem, hogy a festmény hiibb, becsii-
letesebb, igazabb, mint a fotogrifia“. !1921-ben, forditdsgyiijteményének
masodik kiadasa elé hasonlé jegyzeteket illeszt: ,,Egyik-madsik biralom az
elsé -kiadas megjelenésekor folemlitette, hogy az antolégidban 1évé minden
versen at-dtérzik tulajdon hangom. Ezt tudom. De nem is sietek véka ala
rejteni egyéniségem. Hogy a versbe mennyi sziiremkedik be az atkolts szelle-
mébdl, az szinte ellenérizhetetlen. Ha elzdrja egyéniségét — ami sohase
sikeriil — ha el akarja zdrni, akkor az a veszély fenyegeti, hogy lélek nélkiil
ralé nyelvgyakorlatot végez. Goethe és Byron, a két nagy kortars, forditgatta
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egymést. Goethe a Manfredet, németre, Byron a Faustot, angolra. Erdemes
Osszevetni ezt a két forditdst, hogy a német Manfred nyelve mennyire fausti,
és az angol Faust mennyire manfredi¢.

Ha kétségtelen is, hogy Téth Arpid forditéi modszerén rajtahagyta
nyomat a polgari irodalom egyéniség-kultusza, s ha tagadhatatlan is, hogy
ez folosen A4tszinezi forditasainak egy részét, meg kell allapitanunk, hogy
nila ez az individualizmus, ez a forditdi egyéniesség masként jelentkezik, mint
akdr Kosztolanyinal, akdr Babitsnal. Babits egy kolt6i éntudat tilos f51é-
nyével nytlt az idegen széveghez, kivalt ha nem Shakespeare-r4l, Dantérdl,
Goethérdl, Sophoklesrd] volt szé. Tobbnyire abban a tudatban koltotte at
a verset, hogy amit alkot, az nem kis mértékben — babitsi alkotds, s hogy
az idegen vers csak megné és folgazdagodik, ha babitsi elemekkel szivja
magat tele. Babits arisztokratikusan viszonylott a classict minores-hez. Megint
mas a Kosztolanyi médja. Nala a polgari individualizmus valami genialisan
kénnyelm@ jatékossagban jelentkezett. Neki a forditas tobbnyire torndszo
orom, kalandos kisérlet volt, amelyet — kivalt a palya elején — sokkal kevéshbé
bélyegzett a filologikus gond, mint egy kissé felelGtlen értelmii ,,alkoté len-
diilet*“. A harom fordité koziil 6t kapni rajta a legtobb formai lazitason, leg-
tobb betoldason, legtobb képceserén. Viszont forditasai valéban tébbnyire szép
és zavartalanul haté magyar versek, amelyeknek hitelét csak az erdetivel
valé aprdlékos Osszevetés utan kezdheti ki némi bizalmatlansag.

Téth individualizmusa tavol 4ll Babits arisztokratizmusatol, de Kosz-
tolanyi kalandos lendiiletétl is. Ezt az individualizmust szerencsésen
tartja kordiban egy felel6s filolégushajlam, és szerencsésen hangfogézza
az idegen mesterek irant érzett olvaséi ahitat, majd kolt8tarsi -szoli-
darités. Konnyelmfiség, onhittség, nyegleség tidvol van ettél az indivi-
dualistdtél, s nines hozza kozel a magamutogatis beteg szenvedélye sem.
Olyan egyéniesség ez, amely ritkan sérti a kollektiv szellemiség {zlésfegyelmét.
Nines itt tobbrél sz6, mint egy halksigaban és puhasdgdban is nagyon mar-
kans kolt6-egyéniség elnyomhatatlan szineinek, elfojthatatlan zenéjének
szlintelen kidraddsarol. A kifejez6 eszkozoknek ugyanazt a |, lirizmusét
érzékeljiik itt, amelyet megtalalni a koltS kritikai cikkeiben, hirlapi glosszai-
ban is. S ez az egyéniesség is csokkend gyakorisaggal tlinik fol a forditdsokban.
A proletarforradalom utan, amikor Téth Arpad eredeti koltészete is kozossé-
gibb jelleget mutat, amikor , Nehéz hang érdesiti itt-amott A futamot® és
,,nemecsak magad fajsz benne, de a tag Egész vilag®, a forditdsok dekadencidba
hajlé individualizmusa_is enged. (A ,LélektGl Lélekig darabjai jészerint
a versforditéi palya lezdroddsa utan sziilettek, 1923-t6l 1927-ig.) A Milton-i
darabok nagyobb felében, a két Villon-ban, Lenau verseiben és Rilke Apolld-
jédban alig-alig hallani azokat a lagy, elomld hangzatokat, amelyeket a koz-
tudat méltan kapcsol kolténk nevéhez. S abban is hangulatok és szemléle-
tek komoly véltozasit kell latnunk, hogy Samain, Verlaine, Mallarmé, Bau-
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delaire és masok polgari, ernyeszt6 fijdalomkultuszatél, zenébe oldott remény-
telenségétsl olyan feladatokhoz hajlik at a koltd, mint Milton szabadsag-
vallomésai, Lenau zsarnokgyilolete és forradalom-hite, a readingi bitofa
tévén kiviragzd nagy humanitis vagy az Aucasin és Nicolete izmos és nyilt
népi indulatai. A miforditéi témak valtasa természetszeriien jart egyiitt a
hangnem némi moédosuldsaval, a koltéi eszkozok valamelyes cseréjével.
Az a feltolakvé ellenvetés, hogy Téth Arpiad nem mindig maga vélasztotta
meg forditoi feladatait, hanem — amennyire ez megallapithaté — altala-
ban kiad4i megbizasokat teljesitett, tehat hogy a forditéi témak haladé
elGjellt valtozdsa nem irhatd egészében a kolté javara, nem talal telibe.
Az ,,Albigensek” Utdéhangjira semmiféle kiad6i megbizist nem kapott a
kolts, olyan folydiratban adta kozre, amely a szokasos tiszteletdijjal is aligha
fizethette meg a kolté munkajat. A , ,Flggetlen Szemle* valdszinfileg csak
azzal fizetett a Lenau-versért, hogy dobogét adott Toth Arpad ala egy poli-
tikai vallomashoz. A Milton-verseket valdsziniileg kozosen valogatta ki
Toth és Kirdly Gyorgy, s csak természetes, hogy a katedrajarol eliildozott
tudés és ,,Az Uj Isten‘“ koltGje az ellenforradalom elsS esztendejében nem sivar
és alacsony kiad6i szempontok szerint jellték ki a verseket, s legalabb azokat
a sziikos kereteket hasznaltak ki haladé szemléletiik érvényesitésére, amelye-
ket egy liberdlis polgari nyomdavéllalat megvont szamukra. S a ,,Readingi
Ballada‘“ 4j magyar valtozata sem kiaddi megbizasbol sziiletett. Folydiratbeli
megjelenése utan csak két esztenddGvel adta ki 6ndllo fiizetben az Athenaeum.
Persze, a kolts teljesitett kiadoi, iizleti megbizasokat is. Kzek olykor méltoak
voltak hozzd — pl. a Baudelaire-kétetnél, — olykor méltatlanok, mint
,,Az Utahi-liny* esetében. Téth Arpadnak ez volt a kenyere, s a megbizasok
kozt vald vilogatds nagyobb fény(izés lett volna, mint amilyet a tékés rend-
szer engedélyezett neki. De nem is a megbizasok oldalarol kell nézni a kér-
dést. Az elSremutaté mozzanatokat itt a koltének Onszantabol vallalt
forditéi teljesitményei hordozzak. S ezek arra vallanak, hogy Toth Arpad
Az Uj Isten utdn nem tért, nem hullott vissza az indulds éveinek szint-
jére, és a legnagyobb versében fellobogott forradalmisig emlékét forditasaiban
is Orzi egy komolyabb, elmélyiiltebb, felelésebb felfogds. Tiszteletet kelts
latvany ez a haldlosan beteg miivész, aki mig iinnepeltebb koltitarsai teatralis
szenvedélyességgel tagadjak meg a proletarforradalmat, vagy prefasiszta
lapok irdasztalainil tesznek bizonysdgot ellenforradalmi hasznalhatésaguk-
rol, szerény elvonultsigban Milton szabadsig-szonettjének és Lenau forra-
dalmas ,,Utéhang‘-janak nehéz ritmusaival bibelédik. Ez az ,egyéniség
valéban nem méltatlan az ujfajta fordit6i feladatokhoz. Amint nehezen lehet
elképzelni példaul az , Utohang“-ot a Samain-forditdé Téth Arpid modora-
ban, Gigy nehéz elképzelni a Samain-verseket is, mint ennek a késGbbi kornak
a forditasi feladatait. Toth Arpad kindtte korat, kindtte régi-magat, nagyot
fejlédott a miiforditds miivészetében is.
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Egyéniségének és eredeti koltészetének viszonyat forditott munkéiihoz
nagyjabol immar vildgosan latjuk. De amit errdl a kérdésrdl mondhattunk,
tavolrél sem tarhatta fel a kolt6 egész forditdi modszerét. S igazaban a fordi-
tasos oeuvre értékérdl sem mondtunk el mindent. A hangstlyozottan egyéni
jellegzetességektdl a kevésbbé egyéniekhez kell fordulnunk, amelyek olykor
hatarozottan jelentdsebbek amazoknal.

Hogy Té6th Arpad forditéi individualizmusa mily kevéssé jelenti a fel-
adatok konnyenvevését, a nehézségek elGl vald kitérését, a kényelmesebb
megoldasokat, az csak a forditasok alaposabb elemzésébdl tiinik ki. Toth
Arpad legelmélyilSbb, legbecsiiletesebb forditéink kozé tartozik, e tekintet-
ben sem méltatlan klasszikusainkhoz. Mint eredeti kéltészetében, forditasai-
ban is a legmagasabb igényeket tdmasztotta onmagdval szemben. Soha
oleson meg nem alkudott, s nem sajndlt sem id6t, sem faradsagot, hogy opti-
malis megoldasokig jusson. Mint eredeti verseit, tgy forditisait sem bocsa-
totta ki kezébdl, mielStt azt nem érezte, hogy a végsé pontokig ért, addig,
ameddig egyaltalin elérhetett. Versforditék egy-egy nehéz szivegrésznél
olykor azzal nyugtatjik meg magukat, hogy amivel azon a fogdsabb ponton
addsak maradtak, azt megadja a vers ,,0sszképe‘“. T6th Arpad minden sorért,
minden metafordért, minden szdért megkiizdott. A kiizdelembSl nyilvan
nem mindig keriilt ki gydztesként, de harc nélkiil semmit sem adott fel.

Noha koranak koltészetében sok volt a formalisztikus és impresszio-
nisztikus hajlandosag, Toth egy pillanatig sem ingott meg a tartalom lényegi
primatusanak kérdésében. Az imperializmus ideolégiai bomlisa kozepette
ez a vonasa egyfeldl a klasszikus hagyomanyokhoz kapesolja, masfelél elére
mutat, oly kor ideoldgiaja, oly irodalom esztétikaja felé, amely tartalom és
forma szerves egységének felismerése mellett a tartalmi, eszmei inditék déntd
szerepét is latja. Téth Arpad a tartalmi hiiség kérdésében altalaban folstte
jart Kosztolanyinak s egyszinten allt az érett, Dantét, Goethét, Sophoklest
tolmacsolé Babits-csal. S mint ahogy egész koltéi munkdassiga és emberi
magatartasa a felelGsség, az elkotelezettség, az erkolesi komolysag irdnydban
fejlédott, a tolmacsolt miivek tartalméhoz valé viszonya is esak szigorodott
az évek folyaman. Ez kit{inik abbol, hogy egyre inkabb a stlyosabb eszmeiségii
versek utan nyul, s abbdl is, hogy egyre makacsabbul tér a tartalom minden
arnyalatanak atmentésére.

Szivés tartalmi hiiségére kivalt azok a versek mutatnak nagy erével,
ahol a formai nehézségek mintegy eleve mentséget kindlnak valamelyes tar-
talmi lazasigra. Ilyeniil tekinthetjiik példaul Villon Epitafiumat, amelynek’
végeérhetetlen rim-garmadaja sulyos akadaly a tartalmi pontossig el6tt.
Az bsszevetés csattandsan bizonyit. Toth Arpad a legbonyolultabb vers-zene
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ghzsiban sem adja fel a fogalmi mondanivalonak még masodrendi elemeit
sem. Ime a vers harmadik szakasza francia és magyar valtozatban:

La pluye neus a et buez et lavez,
Et le soliel dessechiez et noircis;
Pies, corbeaulx, nous ont les yeux cavez,
Et arrachié la barbe et les seurcis.
Jamais nul temps nous ne sommes assis;
Puis ca, puis la, comment le vent varie,
Plus becquetez d oiseaulx que dez a couldre.
Ne soiez donc de nostre confrairie:
Mais priez Diew que tous nous vueille absouldre !
Téthnal:

Redank rohaszto, bis esé pereg
s a hév nap szkkaszt és megfeketit,

. szemiink szedi hollé- s varjisereg

‘ s szaggatja bajszunk s pilldnk szoreit.

Nincs nyugovasunk percre sem! — repit
a viltozd szél s kedvére keringtet
s a sok csorcstpés sebbel gy behintett,
hogy gyiiszillyukndl stiribb mdr a lékunk !
Keriljétek hdt hirhedt tetteinket
s kérjétek Istent, irgalmazzon nékink!

Ez a pontos megoldds — ismételjiik — annal impozansabb, mert a strofa
rimei viltozatlanul ismétlédnek a hiarom szakaszon és az ajanlason keresztiil,
Gigyhogy a vers folyaman pl. a ,,behintett* sorvég tizenegy rokon rimszora
utallss

Vagy vessilk Ossze egyik Milton-szonett angol és magyar szovegét.
Mondanunk sem kell, hogy Téth itt sem liberalizalta a format s a négysorosak
rimei épagy azonosak, mint Miltonnal. Tehat ismét ,,nehéz¢ formarsl van
sz6. Az ostrom-szonettet irjuk ide:

Captain, or Colonel, or Knight in arms,
Whose chance on these defenceless doors may seize,
1f deed of honour did thee ever please,
Guard them, and him withtn protect from harms.

85 Emlitsiik meg itt, hogy T6th Arpad alighanem Juhdsz Gyuldn keresztiil figyelt
fol igazdn Villonra. ,Jmadtam Juhdsz Gyuldt; — irja ,Juhész Gyula jubileuma‘ cimi
cikkében — verseit faltam. Az a kélteménye, amelyben ,a kocsma péllott, kék kodében
l6cén 1l Villon és dalol‘, fiatal, versbolond életem egyik legnagyobb élménye volt . . .*
(Nyugat, 1923. 1. kt. 878. 1.) — Té6th Villon-forditdsairdl tuzetesen sz6l Mészoly Dezso,
aki féleg az Epitafiunm magyar viltozatit dicséri. Mészoly az 1923-as ,,Orék Viragok«-
hoz kéti a Villon-forditdsokat, noha azok a ,Nyugat“-ban mér négy évvel koradbban
megjelentek. (Mészoly Dezsoé: Villon Magyarorszagon. Roézsavolgyi, é. n. 34—36. 1.)
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He can requite thee; for he knows the charms
That call fame on such gentle acts as these,
And he can spread thy name o’er lands and seas,
Whatever clime the sun’s bright circle warms.

Lift not thy spear against the Muses’bower:
The great Emathian conqueror bid spare
The house of Pindarus, when temple and tower

Went to the ground: and the repeated air
Of sad Electra’s poet had the power
To save the Athemian walls from ruin bare.

Téthnal:
Obester, kapitdiny, vagy hadnagy dr,
kit sorsa védtelen portimra vet,
ha a tisztes, j6 munkdt kedveled,
ovd meg hdzam s ki benne elvonul:
majd meghdldlja, mert dldott a hair,
mely hirrel zeng meg ily szép tetteket,
vizen s szdrazon hinti szél neved,
amerre csak nap tizkorongja gyil.
Ez Muzsik berke: rd ldndzsdt ne rdzz,
Nagy Sdndor is kegyes volt egykoron
Pindar telkéhez s ép maradt a hdz,
bar porba hullt minden szentély s orom,
és a koltéért, ki Elektra gydsz-
daldt zengte, nem lén Athéne rom.

A forditds fennmaradt kézirata (fakszimiléje az ,,Osszes Versforditasok
Szabo-féle kiaddsdban) érdekesen mutatja, hogyan vivott a kolt§ az angol
szoveg mélté meghdditdsdért. A munka elsé eredményeit nem ismerjiik,
a fennmaradt kéziraton a forditast végleges, illetve utolsbelStti allapota-
ban latjuk. Amennyire a torlések, atirasok alatt kivehet§, a kolt§ a vers har-
madik sorat még akkor is tobbszor atdolgozta, amikor mar a véglegesnek
hitt széveget a nyomda szamara letisztazta. A sor végsé megoldasat elGszor
igy latta Téth: ,Ha tiszta élet kedves volt neked“. Kzt a megoldast az
ajanlhatta, hogy visszaadja az eredeti multidejét (,,did*‘), viszont elégedetlen
lehetett a kolté a ,tiszta élet*“-tel, ame’y csak tavolrdl koveti a ,,deed of
honour*-t, s nem elég konkrét. gy johetett létre az utols6-masodik megoldas,
amely felaldozta a multid6t, hogy kozvetithesse a ,,deed‘‘-et. Kz igy hangoz-
hatott: ,,Ha a tisztes cselekvést kedveled*. Ennél meg nyilvan az volt a baj,
hogy a sor zeneileg nagyon is egyhangq, szinte végig ,.e** maganhangzok viszik,
Igy sziiletett meg a definitiv megoldas: ,ha a tisztes, j6 munkat kedveled,
amely lemond ugyan a ,,did...ever arnyalatardl, s kett6zi a ,,deed* jelzs-
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jét, viszont konkrét, erGvel teljes, a vokalisokban valtozatos és a tartalom
lényegét pontosan adja. '

Harmadikul vessiik 6ssze a magyar valtozattal Rilke ,,Archaischer Torso
Apollos c. versét, amelyet Téth ,,az Gj lira egyik leghibatlanabb zengésii
remeké*‘-nek tisztelt.

Wir kannten nmicht sein unerhortes Haupt,

darin die Augendipfel reiften. Aber

sein Torso glitht noch wie ein Kandelaber,

in dem sein Schauen, nur zurickgeschraubt,

sich hilt und glinzt. Sonst konnte nicht der Bug
der Brust dich blenden und im leisen Drehen
der Lenden komnte nmicht ein Licheln gehen

zu jenner Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz

und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle

und briche nicht aus allen seinen Rindern

aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,

die dich nicht steht. Du musst dein Leben dndern.

Itt a forditd nem a dis rimelés okozta nehézségekkel allott szemben, hisz
Rilke, noha szonettet irt, megelégedett a gyérebb rimképlettel: a négyeseket
nem kapesolta egybe. Itt a vers szigori gondolat-csavarulatai teszik nehézzé
a tartalom pontos tilkrozését, az, hogy cheville-ekre vagy cserékre kevés a
lehetGség. A forduléd és Gjra fordulé gondolat nem hagy helyet semmi idegen
elemnek, a rovid sorokat a gondolat-tagok nemcsak kitdltik, hanem feszitik
is. Téthnal igy hangzik a vers:

Nem ismerhettik hallatlan fejét,

melyben szeme almdi értek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a lampa,
melybe minteqy visszacsavarva ég

nézése. Kalonben nem hintene

melle kdprdzatot s a csondes dgyék

twes mosollyal, mely remegve ligy még,

a nemzo kézépig nem intene.

Kilonben csak torzult és suta ké

lenme, lecsapott vallul meredd,

nem villogna, mint tigris bore, nyersen,
s mem tornék dt mindeniift busa fények,
Mint csillagok: mert nincsen helye eqy sem,
mely rdd me nézne. Viltoztasd meg élted !
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A versb6l nem maradt ki semmi lényeges. Inkabb tobbet ad a kolté,
mint kevesebbet. A hetedik sor rim-adé mellédkmondata azonban olyan
tobblet, amely inkabb gyongiti a forditdast, mint erdsiti.

Mind a harom példank az érettebb évekbdl vald, s igy a kolté tartalmi
hiiségét a legmagasabb fokon mutatja. Amit a Rilke-forditdsnal meg kellett
jegyezniink, hogy t. i. a kolt6 inkdbb még ad valamit a tartalomhoz, semmint
elvesz belSle, — ez altaldban is jellemzé Téth Arpad forditéi modszerére,
s persze, a korai években inkabb, mint a késébbiekben. (S itt nem azokra a
kedvenc szavakra gondolunk csupan, amelyekr§l fontebb mar szd esett).
Egyelére azonban azt vizsgaljuk, hogyan éri el a kolts a tartalmi hiiségnek
ezt a magas fokat. Milyen technikai fogasokat alkalmaz, hogy a sorok megadott
méreteibdl ki ne szoruljon szimottev§ tartalmi elem?

A legsiirlibben a szavak mondattani viszonylatainak megvéltoztatasa-
val él. Baudelaire ezt irja az albatrosszal kétekedS matrozrol: | L’autre mime,
en boitant, 'infirme, qui volait*‘. Téothndl ez igy hangzik: ,,Masik majmolja
a tort szarnyG bicegést. A francia szévegben a matréz santit, a magyarban
a madar; a francia ,,volait“-b6l a magyarban egy Osszetett jelzOnek az alkat-
része lett (,,szarnya‘‘); a francia , infirme“-nek, amely a szegény albatroszra
vonatkozik, a magyarban a szarny jelzdje lesz (,,tort*); a francia mondat
targya (,,linfirme*“) a magyar mondat tirgyanak (,bicegést*) csak jelzbje; °
végiil a magyar mondat nem adja a francia vers mellékmondatos szerkezetét.
Tme, egyetlen sorban mennyi miivi beleavatkozas! De a bator atszabas teljes
sikerrel jart: a fordité az eredetinek minden szavat tolmdacsolta, és pedig
zengzetes, vildgos, hatasos sorban. (Az érdemes Gyorgy Oszkar, aki — 1917-
ben — el6szor adott ki kotetnyi Baudelaire-forditast nyelviinkoén, ezt a sort
igy adja: ,,Bicegve gtinyol egy — és egykor szillhatott* A széveg bizony az
eredeti nékil nem igen érthetd.) '

Egy masik példa ugyanabbdl a versbéi: | Exilé sur le sol au milieu des
huées. Magyar alakjaban: ,,de itt lenn bus rab &, csak vad hahota varja“-
A francia szoveg csupan das bévitmény{i mondatrész, a magyar sor két egymas
mellé rendelt egész mondat. Ha a magyar szavak megfelelSit egyenként
keressiikk a francia sorban, csak a ,,hahotd‘“-nak taldljuk parjat, a tobbiek
szoszerint nincsenek meg Baudelaire-nél. A forditds mégis j6, mert a gondo-
lat és a gondolatbél fakad6 hangulat ott van a magyar versben. S bizonyos
attételekben az egyes szavak is ott vannak. A ,sur le sol““-nak az ,,itt lenn*,
az ,,e‘xilé“-nek a ,,bas rab* felel meg, az ,,au milieu*“-re, ha halvanyan is,
de utal a ,,csak*.

Egy harmadik példa: Lenau ,,Utéhang“-jabol. ,,Das Sterben in der
Dimmerung ist Schuld An dieser freudenarmen Ungeduld“. A magyar vers-
ben: ,,Meghalni, mig arny il a latkéron: ezért nines benniik tiirelem s 6rom*.
Az ,in der Dimmerung*“-bol Té6thnal iddhatarozdi mellékmondat lett, az
,»,18t Schuld* allitmanynak az ,,ezért** hatarozoszo felel meg, a ,,dieser** mutato-
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névmast a ,,benniink* képes helyhatdrozd potolja, az ,,an* el6ljarés német
jelzis kifejezésbil kettds alany lett.

Ugyanebben a versben: ,,Wenn ihr Schrumpfgestalten der Despoten
Vergleicht mit Innocenz, dem grossen Toten“ — ‘a magyarban igy fest:
»Nézzétek a sok dib-ddb mai cenket, nem érik fol a nagy, holt Innocentet<.
A német szoveg egy el8z8 fémondattol figgs feltételes mondat, a magyar
sorpar két fémondat, amelyet a versben felkialtojellel lezart 6nallé szoveg-
rész ellz.

A mondattani viszonylatok megvaltoztatisa mellett kedvelt technikai
fogdsa koltOnknek a szinonimikus tolmacsolds. Ahol a szészerinti magyari-
tds nem ad megfelel§ szamu vagy ill6 ritmikaja szétagot, ott a fordité rovi-
debb vagy hosszabb, illetve alkalmas ritmus szinomimaval él. Egy Baude-
laire-sor: ,,J’aime le souvenir de ces époques nues. Magyar forméja: ,,0s,
meztelen korok emlékén csiiggndm oly jo. A francia vers egyszavas allit-
mdnya hdromszavas (,,csiiggnom oly j6¢) szinonimaban hangzik fel a magyar
viltozatban. (Szinoniméan eztttal nem pusztin rokonértelmi szavakat értiink,
hanem rokonértelm(i kifejezéseket is). Ugyanebben a versben &ll ez a masfél
sor is: ,,ou se font voir la hudité de 'homme et celle de la femme*. Téthnal:
,»ahol a férfi s nd leveti lomha leplét“. A francia szévegben sem lepelrdl, sem
lomharol, sem levetésrGl nincs szd, de ott van a meztelen megmutatkozas
képe-gondolata. (Més kérdés — s err8lalabb szét ejtiink — hogy a gondolat hi,
bar szinonimikus tolmécsolasa mellett, éppen az ilyen szinonimik mennyire
masitjak a vers hangnemét, ténusat). Ugyancsak Baudelaire-nél, a Don Juan-
vershen all ez a kifejezés: ,,Vers l'onde souterraine. To6th itt merészen
,»Hadesz -t ir, visszdjara forditva azt a magyar forditéi gyakorlatot, amely a
tajékozatlanabb olvasdék kedvéért szivesen tolmacsolja ,értelem szerint<
a klasszikus mitologia neveit. Viszont a régi gyakorlat vonalin marad, mikor
Rimbaud ,,Részeg Hajo“-jaban a ,,Florides* mesés taivol-hangulatat a ,,ten-
geren tal“ és ,,alul a horizonton“ formakkal kozvetiti, vagy a ,,Leviathan‘-t
»R3me-nek forditja. S megint a gyakorlattdl eltéréen oldja meg feladatdt,
mikor DMilton csalogany-szonettjében a Hoérakrdl beszél, akiket pedig az
angol vers nem emlit: ,, Thou with fresh hopzs the lover’s heart dost fill, While
the jolly hours lead on propitious May*“. Ugyanitt a magykezddbetiis ,,Love
a magyarban ,,Amor lesz. Arra is van p3lda, hogy az antik név a forditis-
ban nem magyar egyenértékesével, hanem antik variansaval cserélédik. Milton-
nak egy mdsik szonettjében az angol vers Favoniusrdl, a magyar Zephyrrdl
szol, a ,,Lycidas“-ban mag Hyppotedes-b5l lesz Aeolus. Erdekes modja a
tartalom szinonimikus atmoantésénzk ,mikor a szerelenr§l, amelyet a francia
koltG ,,éternel*“-nek dicsér, a magyar koltG azt mondja, hogy ,,gy6z a halalon.
(Baudelaire.) Idetartozik az az eset is, amikor negativ jellegli mondatnak a

% Jtt olyan esetekrol lesz szé, amikor a kolté nem ,,t0rzs-szokines-ébdl valasztja
a szinoniméakat.

21 1. Osctélykilemény V/1—4
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forditasban pozitiv jellegli mondat felel meg: ,,afin qu’ & mon désir tu ne
sois jamais sourde!** Téthnal: ,,hogy mindig ar legyen folotted kéjem kénye!*
(Baudelaire.) Hasonl6 negativ-pozitiv csere itt: ,,Ainsi, quand je serai perdu
dans le mémoire des hommes*, Téthnal: ,,Igy én is, hogyha majd a f5ldnek
siirge népe rélam mar mit se tud*. (Baudelaire.)

A tartalmi hfiség szempontja érvényesiil olyankor is, amikor a forditd
ugy ment meg egy jelzit, hogy mas f6név elé ékeli, mert az eredeti f6név eltt
verstechnikai okokbdl nem allhat. ,,Ses parfums, ses chansons et ses douces
chaleurs!“ Magyarul: ,melegét, dalait és édes illatat!*, ahol a ,,douces* a
,,chaleurs el6l a ,,parfums® elé csiszott, s ezzel az impenderdbilis cserével
lehet6vé valt, hogy a francia sor minden szava megmaradjon a forditdsban.
Maskor nemesak a soron beliil tolédik el a sz, hanem a szomszédos sorokban
keres menedéket. Goethe bajadér-balladdjiban: ,Mahad6h, der Herr der
Erde, Kommt herab zum sechstenmal‘, Té6thnal a ,,sechstenmal® a harma-
dik sorba keriil : ,,Mahadd, az 1r, az isten, im kozénk ismét lejs, s kéjt és kint
mar hatodizben mint halandé izlel 8. Shelley Od4jaban nem is a szomszéd
sorban talaljuk meg a ,,the leaves dead‘* kifejezést, hanem harom sorral
odabb, a kovetkezd tercina masodik soraban: ,lombok holt népes. Persze,
ilyen eltolédasok néha egyszerfien a nyelv alkatabdl kovetkeznek, de példaink
sajatosan miiforditéi megoldasokat mutatnak.

A lelkiismeretes tartalmi kozvetités teszi, hogy Téth sorai helyenkint
nagyon is toméottek. Az eredetinek leveg&sebb szovege ndla néha zsifolt lesz.
Megesik, hogy mikor egyetlen tartalmi elemet sem higy veszendébe menni,
ugyanakkor feldldoz valamit az eredeti széveg sor-karakterébdl. A sor egy-
részét egy-két hosszabb magyar szé kotstte le, s a tartalom fennmaradt részét
mar csak egytagl szinonimakkal lehet beletorlasztani a magyar versbe.
Maskor az okozza a zsGfoltsig benyomasat, hogy az eredetinek a fogalmait
a fordit6 koriilirva adja vissza s igy a szavak az eredetihez képest megszapo-
rodnak (,,Que son petit cerveau soit actif ou soit lent** — , iiljon vad laz, avagy
rest kin a csOpp agyon®, — Baudelaire.) Abb6l is torléddsszer(i zavar tdmad,
ha a fordité nagyon is él az egytagu szavak kindlta elényokkel, — ilyenkor
szabad terek maradnak a sorban, s ezeket ki kell téltenie. (,,Thou still unra-
vish’d bride of quietness! Thou foster-child of Silence and slow Time* — ,,Oh,
tiint deritkk araja, ime még itt dllsz s dajkdl a vén id8 s a csend”, — Keats.)

Téth Arpad forditasainak tartalmi hiiségét nem értékelhetjiik pontosan
anélkiil, hogy ezt a hiiségbeli fokot egybe ne vetnénk legjobb kortirsainak,
Babitsnak és Kosztoldnyinak az eredményeivel. Babits é§ Toth kozelebb all-
nak egyméshoz, mint Kosztolanyihoz. Kosztoldnyi a tartalmi szabadsigok
dolgéban tilment rajtuk. Onall6 képek beleszovésében vagy elhagydsiban,
arnyalatok feladasaban vagy 6nall6 kirajzoldsaban sokkal kevésbbé aggilyos,
mint Téth vagy az érett Babits. Ha osszevetiink egy-egy verset a T6th és a
Kosztoldnyi forditasdban, viligos lesz a két fordité moédszere kozt a kiilonb-
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ség. Mindketten leforditottak Baudelaire ,.J.’homme Et La Mer«-jét. 1deik-
tatjuk az eredeti vers elsG és utolsd szakat, a megfelel§ magyar valtozatokkal.

Homme libre, toujours tu chériras la mer,

La mer est ton mirotr; tu contemples ton dme
Dans le déroulement infint de sa lame,

Et ton esprit n’est pas un gouffre moins amer.

Et cependant voild des siécles innombrables
Que vous vous combattez sans pitié ni remord,
Tellement vous aimez le carnage et la mort,

O lutteurs éternels, 6 fréres implacables!

Téth forditasaban:
Szabadsdg embere, tengert tmddni hii !
Szeresd csak ! tikrod 6, hulldmzé végtelenje
minthogyha parttalan, bis lelked képe lenne,
s O is, mint szellemed, orvénylén keseri.

Esmégis, mig~a vén szizadok tinni térnek,
kegyetlen és konok kiizdéstek egyre dll,

jaj. mert szerelmetek a gyilok és haldl,

oh, orok birkozdk, 6h, vad daci fivérek!

Kosztolanyiéban:

Mindig szeretted a vad dcednt,
Ember, te vad, vad, mint a zivatar.
A tengeren vihar ekéje szdant,
Es lelked is orvényes és fanyar.
Hidba milnak dj s 4j szdzadok,
Ma is dihongtok, mert a harc o6rék,
. Haldlra, vérre szomjas lizadok,
Oriilt testvérek, szornyti kizkoddk !

Semmi kétség benne, hogy Kosztolanyi forditasa lendiiletes, vildgos,
kolt6i. Helyenkint meghaladja a Toéthét, amely az eredetihez képest itt-ott
puhdn koriilményeskedG. De most csak a tartalmi hiiség szempontjabdl
vizsgiljuk a két szoveget. A Téth Arpadé sokkal hivebb. Kosztolanyi fordi-
tatlan hagyja az eredetinek egész sor fontos elemét. A versnek egyik dontd
szava, ,libre“ — | szabad*, hidnyzik szovegébdl. A madsodik sor elsé fele,
amely mintegy tételszerlien rogziti az alapgondolatot — ,,I.a mer est ton
miroir — (a tenger a te tikkrod) nyomtalanul elmaradt. Elmaradt a ,,tu

21*
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contemples®, elmaradt az egész harmadik sor az els$ szakaszban. Az utolsé
stréfabol hidnyzik a ,,sans pitié ni remord*. Ezek csak a nyomésabb elhagya-
sok. Az elejté hiitlenség példadi mellett megtaldlni ebben a nyole sorban a
betoldé hiitlenség példait is. Ilyen tetemes versdaraboknak, mint ,,te vad,
vad, mint a zivatar vagy ,,A tengeren vihar ekéje szant* vagy ,,mert a harc
o6rok semmi vagy alig valami felel meg a francia versben. Aprobb részleteket
nem tekintve is vilagos, hogy Téth és Kosztolanyi kozt a tartalmi hiiség
dolgaban lényeges kiilonbségek vannak. Ezek a kiilonbségek ‘elvi dllasfogla-
lasaikban is foltetszenek, de versfordit6éi gyakorlatukon még meggy6zGbben
utkoznek ki. (Igaztalanok volnank Kosztolanyihoz, ha nem figyelnénk fol
arra, hogy pl. Shakespeare-forditasaiban & is masfajta felelséggel nézi az
eredeti szoveget, mint egyebiitt).

A tartalmi és formai hiiség szempontja nem valaszthaté el egymastol
mereven, ezt kivalt a szells és a zstfolt sorok kérdésénél latni vilagosan.
A sok rovid szébdl osszetorlasztott mondat tartalmilag is, formailag is eliit-
het az eredetitfl vagy egyezhet vele. A torlédd, zshfolt, nyugtalan mondat
felbolygatja a sor gondolati, hangulati tartalmat is, kihat a vers eszmei monda-
nivaléjara. S ami itt vilagosan kitetszik, az rejtettebben érvényesiil a forma
egész szférajaban. Nem moccanhat el a vers alaki val6saga olyan mikroszkopi-
kusan, hogy moeccanasa valamelyes nyomot e hagyna a tartalomban. Mikor
tehat most a formai hiiség szempontjabol elemezziik Téth Arpad forditésait,
sose feledjiik, hogy ugyanakkor, kimondatlanul is, sz6 van az alaki rezze-
netek finomabb-nyersebb tartalmi konzekvencidirdl is.

Emlitettiikk mar, hogy Téth Arpad éltalaban és elvszerfien ragaszkodott
az eredeti formakhoz. A szétagszam, a lejtés és a rimképlet dolgdban csak
ritkdn, kivételképpen tett engedményeket. Mikor a francia alexandrint
nibelungizalta, ezt nem megalkuvasbdl tette, hanem elvi-miivészi meggondo-
lasokbdl. S ha — mint a Baudelaire-versek esetében — késébb atdolgozta
egyes nibelungizalt alexandrinjait és szigoribb félsorkezeléssel adta meg
forditasainak a végleges format, megint csak elvi-miivészi belatasokra kell
gondolnunk..(Példa a nibelungizilt alexandrin javitdsara: el6bb ,,Ostobasag,
fukarsdg, tévelygés Osi vétke, késGbb: , Butasig, kapzsisdg, tévelygés,
ferde vétek*, A Wilde-ballada formajat is pontosan megtartja, de a lejtésben
az Osszbenyomas némikép eltér a két szoveg kozott. Ennek az az oka, hogy
Téth sfiribben anapesztizdlja a jambus sorokat, mint Wilde. Egy példa:

He did not ring his hands nor weep,
Nor did he peek or pine,

But he drank the air as though it held
Some healthful anodyne;

With open mouth he drank the sun
As though it had been wine!
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Téthnal:

Kezet nem tordelt s kinnye se hullt,
s mem volt se vad, se mord,

csak itta a langy lég lagy italdt,
mint melybe mdk leve forrt,

s nyilt szdjjal itta a napot,

mant drdga, istent bort.

Egyéb tanulsigokat most mellézve, megallapithatjuk, hogy ugyanabban a
stréfaban, amelyben Wilde egyetlen sort anapesztizalt, 'Téth négyet. A kiilonb-
ség, ha nem is olyan nagy ardnyban, az egész kolteményre jellemzd. (Koszto-
linyi a maga Ballada-forditdsaban sokkal kevesebb anapesztussal él. Nila
az idézett szakban csak egy anapesztus akad).

Téth forditdsainak tilnyoméd része jambusokban fut. Nem érdektelen
megvizsgalni ezeknek a jambus-soroknak a természetét és egybevetni Gket
az eredeti ToOth-versek uralkodd jambus-forméjaval. Az utolsd jambus rovid
szotagja, ez a fontos és szilard pont ebben a fellazult, sok viltozatot megen-
gedd formaban, a forditasokban ritkdbban nyulik meg, mint az eredeti To6th-
versekben. A ,,Hajnali Szereniad* koraban elég gyakori volt, kivalt a koltd
hosszabb sorti verseiben, az utolsé jambusnak ez az elnehezitése. A forditott
darabokban szintén a hosszabb soroknal jelentkezik ez a szabados tiinet,
még pedig flleg azokndil a verseknél (Pléiade, Samain), amelyeket a kolts
a ,,Hajnali Szerendd‘ korszakdban vagy akoéril forditott. A 19 utin kelt
forditasokban ez az engedmény alig fordul el6. Itt nem esak miivészi szigo-
rodasrél van sz6, hanem arrél is, hogy Téth Arpid immar nem érezte férfia-
sabb, objektivebb, kozosségibb tartalmi kolték tolmacsoldsira eléggé kifeje-
z8nek azt a formai fogast, amely oly meggyGzéen hatott dekadensebb tartal-
mak kozvetitésénél. Ami a régi feladatoknal céltudatosan megvalasztott koltéi
eszkoznek hatott — a faradtsig, fasultsag, tétovasag formai mozzanatanak
— az 1j feladatokndl inkabb a vers kidolgozatlansiganak, a kolt§ technikai
hanyagsdginak a benyomasat keltette volna.

A lejtésnél is szigortibban ragaszkodik Téth Arpad a rimképlethez.
Példdul a végleges Baudelaire-ben csak egyetlen eltérést talalni: a , Legyen
Tiéd E Vers. .. , kezdet(i szonett tercinai az eredetiben aab cbe, a forditasban
aab cch képletet mutatnak. A Wilde-balladaban nemcsak hogy végig megtartja
a hdrmasrimet a paros sorokban, s nemesak hogy kivétel nélkiil mindeniitt
megcesenditi a kozéprimet, ahol ezt az angol szoveg is teszi, hanem mintegy
onként nehezitve feladatit, egész sor helyen kozéprimet alkalmaz, ahol az
angol sor rimteleniil pereg tovabb. Néhany példa: ,,Or else he sat with those
who watched“ — ,,S benn a padon sem ilt szabadon* ; ,,We sewed the sacks,
we broke the stones* — ;S mind tort kdveket s varrt szakszovetets; ,,But in
the heart of every man® — ,de a szivbe bent iszonyu csend“. A példakat
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sokaig szaporithatnok. Persze, ezekben a kozéprimes rdadasokban a formai
hiitlenség egy nemét kell latnunk, olyan ritkdbb esetet, amikor a gazdag
fordité mintegy raduplaz az eredeti gazdagsagara. (Két példa a Bajadérban
is!) Altaldban Toth szigordan megtartja a né- és him-rimek kiilonbségét is.
A Baudelaire-szonettek definitiv formaja ebben a tekintetben teljességgel
gancstalan, s ugyanez all a végig him-rimes Wilde-balladdra, de egész sor
kisebb forditdsra is. Lazasdgot csak olyan koltGknél enged meg maginak a
fordité — lazasdga tehdt itt sem szeszélybll vagy technikai gyongeséghél
ered,— akiknek koltéi alkata valamiképpen jogot adott ilyen lazasigra. Pl.
Rimbaud ,,Bateau Ivre“-jének rimei az emlitett szempontbdl a magyar
valtozatban pontatlanok. Rimbaud a paratlan sorokat kovetkezetesen
nd-rimekkel, a parosakat kovetkezetesen him-rimekkel fiizi 6ssze. Téth Arpad
forditasa a rimfajtak cseréjében semmi szabalyossigot nem mutat. De tagad-
hatatlan, hogy Rimbaud verse ezt jobban tiiri, mint pl. a Baudelaire-é.
Maguk a rimek, nd-him voltukon tul, bizonyos értelemben igen igényesek.
Amit Téth Arpad eredeti rimeirGl élmondhatunk, lényegileg a forditott versek
rimeire is 4ll. Annyi kiilonbséget meg kell allapitanunk, hogy Téth Arpad a
forditasokban még gondosabban iigyel arra, hogy rimei ne legyenek erétlenek,
hanem kifejezéek, karakterisztikusak, sét emlékezetesek. Olykor mintha a
miiforditd szakmai hitisdga is lenditené a rim-alkotasokban. A miiforditas
egyik sarkalatos nehézsége a rim, s a gyongébb mifordité gyakran megalku-
szik a véletlen, seszin(i rimekkel. Tothnal forditasokban is valtozatos szines,
leleményes rimeket latni. A Wilde-balladdban példaul a vers természete szerint
egytagu tiszta rimekkel vagy egytaga szigoribb asszonancokkal érheti be a
forditas. Téth, akirdl mar a kozéprimek siirtiségénél azt talaltuk, hogy mintegy
raduplaz a Wilde-i gazdagsigra, itt is tGlmegy a megkivant zenei mértéken
és tobbszdétagi rimekkel emeli-tilozza a vers zenéjét. A Wilde-i rimelés magyar
egyenértékesét ilyen tétharpadi rimekben kell litnunk: ,,séta jart — szinbe
mért — ily sovart.« De akdrhdny kéttagh sorozatra akadunk: ,,fejet —helyett—
—helyet‘ vagy: ,leget—szegett —megett“. S6t sok haromtagura: , fordit6—
ordito—zord bité*“ vagy: ,,szende-rét—szenderét—kenderét. Hanyag asszo-
nanc vagy ragrim egyetlen egy sincs az egész balladaban. Az 53 Baudelaire-
versben is csak egyetlen ,,rag*-rim van (,,vonas—hallgatas), az is egy klasszi-
kusan kirimelt szonett mésodik négysorosanak utolsé sordban. Nem szabad
azt hinniink, hogy Toéth Arpid, a fordité, megfeledkezett volna arrél, amit
Téth Arpad, a kolts, nagyon is jol tudott, hogy t. i. a rim értéke nem a szétag-
szamtol, nem a ,tiszta‘‘-sagtol, nem az Gjszeriiségtdl féigg csupan, hanem —
éa els6 sorban — a szovegi kornyezetbe valo stilszeri és kifejezd illeszkedés-
t6l, s hogy a rim akkor adekvét a tartalommal, ha ugyanazt a hangulatot
adja, mint az érintkez8 vers-rész. Vagyis hogy a rimet kockazatos a sortél
fiiggetleniil megitélni. Nézziik csak meg olyan verseknek a rimeit, mint Milton
,Lawrence urhoz*, , Mikor Ostrom Fenyegette A Varost“, ,,Cyriac Skinner-
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hez*, ,,A Vak Szonettje** c. darabja. Vagy nézziik ilyen szemponthdl Lenau
,,Puszta Semmi‘-jét. Kzekben a rimekben semmi szikrazas, semmi élveteg
akrobatizmus. A tartalom nem t{irné. Kzekben a versekben a mondanivalo
egvszer(l, komoly rimeket kér, s meg is kapja Gket. Hogy a Balladdban tl-
csigdzott zeneiségii rimeket is béven talalunk, annak megvannak a maga
hangulat-torzité kovetkezményei, — de errdl késibb.

Toth Arpaf rimeld miivészete és rimel$ beesvagya a forditdsokban 1ép-
ten-nyomon kiiitkozik, s nemcsak a rimszotagszdm nagysigin. Kedvelt
bravirja, hogy a magyar rimet valamelyest Gsszezengeti az eredeti rimszok-

kal: , Trismégiste-chimiste -— isten-ustben*; ,hasard-trop tard*
,»8€ var-késfre jare; ,ringvan-cimpam® — , marine-narine‘; ,terre-Cytheére-
sédantaire-mystére,, — ,,térve-Cythére-vére-szivére*; s a legbravirosabb:
Les sanglots longs Osz hirja zsong,
Des violons jajong, busony
De Uautomne. . . a tdjon. ..

[tt fokozza a bravart, hogy a versszak mdsodik fele szinto ismétli az elsG
fél rimeit, anélkiil hogy erre az eredeti példaja kotelezné:

Blessent mon coeur s onl monoton
d’une langeur bit konokon
Monotone. és fdjon.

Rokon vivmanynak tetszenek az ilyenek: ,,a latinndl-Palatinnal®“; ,inti
a-Cynthia®; ,,gazsa-Mazsa; ,hordott-lordot; ,,vir-e, j6 ram-szép Leno-
ram; ,cenket-Innocentet; ,itten-Hutten“ — ezekben idegen sz6 pirosul
rimmé magyarral, s igy friss, fijszer(i, hatasos zengés sziiletik, amely megfelel
helyen alkalmazva érdekesen éreztet valamnit az eredeti vers tavolisagahol is.

Figyelmet érdemel a kslté forditds-technikai eszkéozei kozott az enjam-
bement is. Hogy Toth Arpad az eredeti versekben milyen nagy mértékben
élt ezzel, tudjuk. De nagy szabadsdggal hasznalta forditdsaiban is, — errdl
fentebb, amikor a T'6th-forditasok individualizmusarédl beszéltiimk, bdvebben
szoltunk. Figyelmet érdemel néhiany egyéb miifogasa is, a zenei hatast fokozo,
tobbnyire virtuéz eszkozok. Ezeknek a hasznilatiban Téth Arpad egy arnya-
lattal rendszerint tilmegy az eredeti koltdn. ,,Leveti lomha leplét*, olvassuk
egy Baudelaire-forditasaban, és az eredetiben nem halljuk ezt a keresetten
szép alliteriaciot. Ugyancsak Baudelaire-vershdl: ,,Bokol, mint béjjal, hogyha
billeg* — s az eredetiben nines meg a b-hangnak ez a halmozasa.’” A Goethe-
ballada zardszakasza a magyarban hangsilyozottabban zenei, mint a német-
ben: ,Zeng a zord kar‘ — ,So das Chor... Wilde-nil idézziik a hires
sort: ,,The coward does it with a kiss*; Téthnal ez az egyszer(i részlet zeneileg

57 ,,Baudelaire aszkéta e forditasok mellett — irja Németh Laszlé Téth Arpad
Atkoltéseirsl (Erdélyi Helikon, 1928. 485. 1.).
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példatlanul — de nem minden veszély nélkiil — felgazdagodik: ,,s a gydvak
gyongéd gyilka esék‘. Az onkéntes alliteralas példait vég nélkil idézhetndk.
De masfajta jatékos muzikalitast is talalunk a forditdsokban. Egy Baudelaire-
sor igy kezd6dik Té6thnal: , Mily borba, porba... Az eredeti nem tér ilyen-
foku zeneiségre: ,,Dans quel filtre, dans quel vin, dans quelle tisane...“ S ha
a kolté akkor is szivesen ragyogtatja nyelvmiivészi erejét, amikor az ere-
deti nem készteti ra kozvetlenil, természetes, hogy ritkdn marad addsa az
eredetinek olyankor, amikor az idegen széveg maga is halmozza a forma kiilsg
fényeit. Baudelaire ,,Egy Madonndhoz irt versébdl:

Je les planterai tous dans ton Coeur pantelant,

Dans ton Coeur sanglotant, dans ton Coeur ruisselant!
To6thnal: :
hadd jdrjak sorba dt Szived, a dobogdt,
szived, @ zokogdt, Szved, a csobogdt.

Vagy nézziik, ahogy a gatfuték kecses erejével gy8z egy Wilde-strofan
a legnehezebbek koziil:

The leftiest place is that seat of grace
For which all worldlings try:
But who would stand in hempen band
Upon a scaffold high,
And through a murderer’s collar take
His last look at the sky.

Téthnal:
Es kegyteli tdj, ahol mdr mi se fdj,
a fold fidnak az ég,
de fénn a bis padon a gizs
kozt nyogni szornytt a vég:
az ég hondt szitk hurkon dt
utdlszor ldtni még. . .

S végig idézhetnGk az Aucasin és Nicolete mindeneknél virtuézabb rimgar-
madait.
Nichole li preus, li sage,
est arrivee a rivage,
veit les murs et les astages
et les palais et les sales;
dont si s’estelamee lasse.
»Tant mar fui de hout parage
ne fille au rei de Cartage
ne cousine Uamuaffle !
Ci me mainnent gens sauvages.
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Aucassins, gentix et sages,

frans damoisiax honorables,

vos doudes amors me hastent’

et semonent et travaillent.

Ce doinst dix Uesperitables

e’oncor vous tiengne en me brace,

et que vos baissiés me face

et me bouce et mon visage,
damoisiax sire!*

Téthnal: B

Nicolete, a drdga gyermek,

alighogy a parton termett,

hol elé ragyogva kelnek

falak, ormok s biiszke termek,

szora buslakodva gerjed:

»Jaj, bdar rangom magyra terjed,

bar vagyok kwrdlyi gyermek

8 lestvéreim fejedelmek,

jaj, mit ér? vad nép olelget,

jaj, Aucasin, merre lellek?

Drdga urfi, nem feledlek,

édes képed, hii szerelmed

bennem ég és bennem erjed.

Isten adjon segedelmet

két karodban lelni enyhet,

két karod kozt elmerengek

s szdjon és orcdn melenget
csékjaid heve !¢

5

Ennek a nagy fordit6-miivésznek a tolmaécsi becsiiletessége, rendkiviili
technikai felszereltsége, mély koltdi inspiricidja a szépséges magyar vers-
forditasok egész sorat teremtette meg. Téth Arpid nemesak a maga kordnak
egyik legelsd miiforditoja, hanem els6 vonaldban 4ll az egész magyar miifor-
ditasnak is. Mégis, mikor ramutattunk egyre eszmeibb igényeire, nemes
targyvalasztd fzlésére, miivészi eszkozeinek csodalatos csiszoltsigara, s arra
a forrd ihletre, amellyel minden erejét, legsajatabb sugallatait is belevetette
egy-egy idegen mli meghdditasaért vivott harcdba, mér sejtetniink kellett,
hogy ennek a becses miivészetnek arnyoldalai is vannak, tul azon, amit mar
tizetesen értelmezni probdltunk, t. i. a forditdsok tétharpadiassdgan. Incidit
i Scyllam, qui vult vitare Charybdim — s valéban, T6th miivészetének arny-
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oldalai, vagy igazabban: gyongébb pontjai, feszélyezd vondsai jobbadin
bizonyos erények talhajtasabol szdrmaznak.

A miiforditéi gyakorlatban siirlin megesik, — err6l mér széltunk —
hogy az idegen szoveg valamely részletének a magyar versben kisebb szétag-
szamu részlet felel meg, s igy a verses szkéma egy része iiresen marad. Ilyenkor
vagy hosszabb, tehat tobbnyire higabb, erGtlenebb szinonimat keres a forditd,
akinek a szkéma hézagait ki kell toltenie, vagy Ggy teljesiti ki a verset, hogy
rokon tartalmi-hangulati-zenei anyagh6l pétlast alkalmaz. Mindkét megoldas
kényszereljaras. Ha a miifordité bizik a maga koltSi erejében s a tolmdesolt
koltSt nem latja maga folott olyan elérhetetlen tavolsigban, hogy szentség-
torésnek érezné, ha a magaébdl sz8 be valamit az eredetibe, akkor rendszerint
a masodik megoldéshoz folyamodik. Té6th Arpad is tobbszor megteszi ezt.
Az idegen remekmii magyar kiteljesitésének a vagya pdtlasokra inspirdlja.
Amig ez a pétlis nem terjed tal egy-egy szén — rendszerint jelzén — addig
alig lehet ellene kifogdst emelni. Aggalyossd akkor valik a dolog, ha a fordito
egész kifejezésekkel, egész mondatokkal, egész sorokkal szaporitja az idegen
szoveget. Kosztolanyinak szellemes, ihletett ervel késziilt forditdsai helyen-
ként épp ilyen okokbdl vesztettek hiteliikbsl. Téth Arpad tavolrél sem oly
szabados miifordit6, mint Kosztolanyi. Ellenkezéleg, példdsan hii, szinte
filologikusan lelkiismeretes. Mégis, ahol a vers szépsége megkoveteli, § is
alkalmazza ezt a ,,mliszévéses eljarast. Ahogyan alkalmazza, abban mindig
megnyilatkozik kongenialis {zlése, nagy beleélé ereje, miivészi hajlékonysaga,
nyelvi talalékonysaga, de — hogy olyan mértékbent alkalmazza, mint
ahogy alkalmazza, abban mégis miiforditéi munkdssigdnak némi arnyékat
kell litnunk. Arra a toldds-valtozatra, amikor a fordité egyetlen szoval,
rendszerint jelzével segit magan, nem idéziink példakat, erre a valtozatra
dus példatarat adtunk fentebb, amikor a kedvelt totharpadi jelzékrdl beszél-
tiink, ezeknek szubjektiv betodulasirol az idegen versbe. Azért sem idGziink
tovabb az egyszavas toldidsok kérdésénél, mert a versforditdsban ez az ,,egy
sz6* valdban quantité negligeable, s olyan engedmény, amely nélkiil versfor-
ditas, kivalt rimes, Ggyszolvin egyaltaldn nincs. Mas megitélés ald esnek a
terjedelmesebb toldasok. Még a megengedhetGség hataran all ez a példa
Baudelaire Don Juan-verséb6l: |, Kt comme un grand troupeau de victimes
offertes Derriére lui trainaient un long mugissement* — , nagy aldozati
nyaj, tolongtak egyre tébben, s jajuk, mint bis uszdly, a csénakkal haladt.«
Mar egy arnyalattal atlép a hatdron ugyanebben a versben az a megoldas,
amely ezt a sort: ,,ou brillit la douceur de son premier serment*, igy kozve-
titi: ,,hol még a régi ldzban szavalt elsd szavak szelid visszfénye ég“. Vagy
Baudelaire egy masik versében, az , Alarcos*“-ban: ,la fatuité promeéne son
extase‘‘ — ,atrezgi a kacér Onhittség kosza kéje, ahol csere, toldas és til-
zott individualizalas egyiitt fordul elS. ,,A Haj“-nak egyébként igen szép for-
ditasdban ezt olvassuk: ,,s kabult b8riikre az 6rok, hé nyar csorog — aminek a
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francidban ez felelne meg: ,,Se paAment longuement sous l'ardeur des climats.«
Itt a magyar szovegben csak egyetlen szé (,,kabult*‘) idézi igazin a Baude-
laire-i verset, noha — tagadhatdé-e? — az egész magyar sor gyGzelmesen vete-
kedik a francia sorral. Egy masik versbhen (Baudelaire: ,,Omlé gyongyhaz-
szini ruhdjaban ) ilyen tolddst latni: ,,Méme quand elle marche on croirait
quelle danse’* — ,,ha jir, mozgdsat mar a tdanc halk biibdjaba rejti‘, Ttt a
a francia nem mond tiébbet, mint hogy, ,,4gy tetszik, mintha tiancolna®, s a
magyar tolmics ezt a szerény Aallitdst valosigos fény- és képszovevénybe
oldja-toldja. Masutt (,,Egy Madonnahoz¢) az ,au fond de détresse:-bdl
ez lesz: ,sirva feltart bum éjén. A Wilde-balladdban néhany sor teljes egé-
szében toldds. Igy pl. :,,csak nyerni s nem iilni pulyan® vagy ,,halk raj, mely
éIni se mer*. Félsoros betoldds ugyanitt: ,,s nincs remény*.

Ugyancsak a vers-szépség fokozdsdnak erényszamba mend becsvigya
hajlik at tévedésekbe, amikor Toth egy-egy olyan sort, kifejezést, amely az
eredetiben egyszer(i vagy éppen szikdar formaban jelenik meg, bonyolultabb,
diszesebb formdban tolmdicsol, megszépit, eufemizal. Kz dltalanossigban
jellemzi versforditéi modjat. A Wilde-ballada egykora birdlatdban Szabé
Lérine errdl vildgosan szol: ,,Legfontosabb kifogasom .., hogy a Readingi
Ballada nagyon egyszerli ténusa clveszett... Toth Arpad... a pregnéns
kifejezések kemény, ijesztden egyszerii hatdsit finomitotta, raffinalttd tette.
Kz To6th minden forditdsat jellemzi: mindeniitt témorit, strit, diszit.<58
Erdekes egybevetniink a Readingi Balladat Téth és Kosztolanyi forditasiban.
Ugy tetszik, Kosztolinyi szantszdndékkal hangsilyozza az angol szdveg
puritinsigit, modszerével mintegy birdlva T6th puhdbb, diszesebb Ballada-
szovegét. Valoban: Toth a magyar talajba dtiiltetett idegen fat kilombositja,
felviragozza, Kosztolanyi — ezattal — szinte letarolja, lecsonkolja. Igaz,
Kosztolinyinal sokkal tobb tartalmi drnyalat megy veszendGbe, mint Toth-
nal, de a ténus rideg egyszer{iségét & kozeliti meg jobban. Egy példa:
Téthnal: '

Hordvdn csitf, majmos clown-ruhdt,

min horgas nytlsor a rajz,

csondben keringtiink, mig a csuszds

aszfalton jdrta a hajsz,

csondben keringtink, lomha csapat,

kit széra semmi sem ajz.
Kosztolanyindl :

Nyilas ruhankba viccesen,

Mint a bohéc s majom,

Kocogtunk korbe szétlanul

Az aszfaltudvaron:

38 Nyugat, 1921. I, kt. 790. 1.
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Kocogtunk korbe szdtlanul,
Fdsulva hallgaton.

Igaza van Szabdé Lorincnek, ez a diszit§ atkoltés dltalaban is jellemzi
Té6th forditasait. Baudelaire azt mondja a matrézokrél, hogy ,,pour s’amuser*
olykor egy-egy albatroszt fognak. Ez a legegyszeriibb francia kifejezés igy
jelenik meg a magyarban; ,,Olykor matrézi nép, kit ily csiny kedvre hangol.<
Mar-mar a modorossdgba csap 4t az ilyen komplikdldsa a szévegnek: ,,Cybéle
alors, fertile en produits généreux. Ne trouvait point ses fils un poids trop
onéreux — ,akkor Cybéle, a gyonyort foganni dus, nem volt még sok fiat
ant stlyként tirni bas“ (Baudelaire). Rokon tanulsigt példak: ,,voild des
siécles innombrables — ,a vén szazadok tiinni térnek*, ,,quelle sera votre
matarité“ — , hogy értt korod miné zamattal lesz izes™, ,,Ja nature donne. ..
des fruits savoureux* — ,,6s hév lankasztja a gyiimélesok telt sokats, |, Encor
tout fatigués par la vague marine* — ,mely faradtan pihen, s6s hab kozt
messzi ringvan‘, ,,dormant dans cette chevelure, Je la veux agiter dans I’air
comme un mouchoir — , mely szunnyad benne renyhén, im légbe lengetem,
mint driga keszkendt!*, ,tu contiens.* — ,beléd rejtvék*, ,,ol mon ame
peut boire — ,hol bé tivornya vir ram*, ,Tu te rappeleras la beauté des
caresses’* — , Hivd: és a mult kodén esokunk szépsége talnG, , respirer —
,»cimpam fajva szive, ,,un vieux flacon qui se souvient* — ,,(iiveg) mely illa-
tot mereng®, ,vers un gouffre obscurci de miasmes humains*“ — s lenn
némely régi holt fanyar szaga fogad‘, ,,Et que surveille le corbeau“ — s
majd benne csért varja fereszt*, ,,Mais mon coeur, que jamais ne visite 'extase,
Est un théatre®* — ,,de ra, iires szivem, hiilt sziv, hidba vigyol, vak szinpad
vagy*, ,,disait* — ,,zengéssel hitt*, , et dit“ — ,és zeng a hang*, ,.en robes
surannées‘) — ,faké ruhdjuk selyme régit, ,le sort des choses les plus
viles* — ,,rat sorsok saros odva®, ,sou la nue“ — ,arany felh lebeg fenn‘.
(Az utolsé példa Rimbaudbél, az el6z6k Baudelaire-bdl valok).5® Mds céllal
idéztik mar a Readingi Balladabél, de itt is tanulsagos: ,,The coward does
it with a kiss® — ,,a gyavak gyongéd gyilka cséke; ,,For this man’s face was
white with fear, And that man’s face was grey“ — , Lattuk: sok arcot kin
meszel, mast meg z6ld szinbe mart«“. ,;Wenn ihr die Schrumpfgestalten der
Despoten Vergleicht mit Innocenz, dem grossen Toten“ — , Nézzétek a sok
dib-ddb-mai cenket, nem érik f6l a nagy, holt Innocentet.© (Lenau.)

Ez a példasor sokoldaltian bizonyitja, hogy Téth Arpad forditéi techni-
kajanak egyik legjellemzGbb vonasa az eredeti széveg f6laprozé ,,megszépitése
volt. Valaminé rokokoés-jatékos izlés érvényesiilt ezekben a forditasokban.
Az eredeti szoveg egyszer(ibb és nagyvonalibb képei miniatiir elemekre
tordelédznek, a formai részletekben takarékos hasonlatok formai aprésigok-
ban felgazdagodnak, kevés szavi, ridegebb mondatok szavakban megszapo-

9 Példaink egy részét més vonatkozasban mér idéztik,
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rodnak, intimebbek lesznek, szintelenebb, puritanabb sorok finom vagy éppen
raffinalt szinvegyiiletekkel kezdenek hatni. Mintha egy festd némely kemény
vonald, nagy sikokkal, kevés szinnel megalkotott miiremeket tigy mésolna
le, hogy a kemény vonalakat rezgl, hulldmzé hurokkd rajzolna at, a nagy
sikokat gyongéden kisebb tédblacskdkra térdelné s a kevés szint dusabba
keverné. Vagy mintha mozaikbél rakna ki mas technikdval késziilt képet.
Biarmennyi miigond érzik is ezeken a mozaiktechnikdval oly csodalatos
gyongédséggel s oly mesterségbeli tokéllyel atkoltott sorokon, mégis arnyékot
vetnek Téth forditéi miivészetére. Es pedig azért, mert igen gyakran hamis
képet adnak az eredetir$l. Tartalomban mindig kézelében maradnak a tolma-
csolt koltd széndékainak, mondanivaldinak, de ez nem elég. Mdas egyéniségre
vallanak az egyszer(i, kemény mondatszerkezetek, a takarékos széhasznilat,
a képek puritdn rajza, mint a puha, szines, ékitményes, bonyolult eléadasmod.
Ami Samain-t jol kifejezte, nem fejezi ki olyan pontosan Baudelaire-t, még
kevésbbé Goethét vagy Lenaut. Példdinkat szdntszandékkal vettiik a forditéi
évtized kései szakaszaibol, mert az elrajzolasok itt hatnak igazan hibaszerten,
a komolyabb, eszmeibb feladatok megolddsa kozben. Baudelaire tragikus
fajdalmai az ilyen kozvetitésben a tetszelgés drnyalatdt is folveszik, a ,,Rea-
dingi Ballada“ egy-egy stréfija a tisztult, komor emberi részvét hangjaiban
az élmény-élvezés dekadens mellékzongéjét is hallatja. S ha az ilyen megejté
torzuldsok nem is kisérik végig az egész sziveget, ha csak itt-ott jelentkez-
nek is, hatdsuk tovabbrezeg, s végiil az alkotas keltette Gsszbenyomasban is
hatdirozottan szerepet jdtszik. Kz a formabont6, formaaprédzo, piperézd,
gyongédkedd, detaillirozé maddszer a dekadencia hangulatait, a hanyatlo
polgdri szellem élveteg és oncélu jatékossdgat viszi a forditasokba. Kz
akkor is hiba, ha ez a modszer — s ez Toth Arpadnal kétségkiviil igy van
— a nyelvi rokoké-miivészet legelragaddbb miniatiir-remekléseit hozza is.
A versfordité sok mindennel kirpotolhatja az eredeti koltGt a magaébol azért,
amit elhagy belGle, de minden karpotld ajandékanak olyannak kell lennie,
hogy torés nélkiil beleforrhasson az eredetibe. Kilonben a karpotlas danausi
ajindék lesz. .. Amint hogy, olykor, Toth Arpadnil is az.

Ilyenszer(i elemzéshen az arnyékok akaratlanul is élesebben iitkoznek
ki o kelleténél — az irodalmi birdlat gazdagabb a gines, mint a dicséret sza-
vaiban. A marasztald itéleteket meggyGzben dokumentalni kivand példasor
is ardanytalansigokra vezet, s a feliiletes figyelGben azt a hitet keltheti, hogy
az elemzett életmiiben nagyon is sok a negativum. Kzért kell nyomatékosan
s 1jbol hangsilyozni, hogy To6th Arpad a legkivalobb magyar miiforditok
kozé tartozik. Mar-mar klasszikus mintdnak szamit mind tartalmi, mind
pedig a formai hiiség szempontjabol. Rendkiviili lelkiismeretessége, olesod
alkura sohasem kaphaté miivészkomolysiga, szilird nyelvismerete, a tol-
mécsolt miibe és koltGbe vald filologusi elmélyedése ihletd példa lehet uto-
koranak.
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Téth Arpad harom nyelvbdl forditott: franciabdl, angolbél, németbdl.
Legtobbet franciabdl, legkevesebbet németbdl. (Olasz nyelvb8l — mondot-
tuk — csak hat Dante-sort tolmacsolt, Babits kérésére). Nyersforditasbol
nem dolgozott, legalabb verses miinél nem. Alibb szélunk prézaforditdsai-
rél, ezek kozill Csehov két draméjat nyilvanvaléan nem az orosz eredetibsl
tolméacsolta. Legmélyebben valdsziniileg a francia nyelvbe hatolt bele. A sz6-
veget szinte minden, legaprobb mozzanatidban pontosan érti, de azon tul
figyelemmel van a széveg rejtettebb kapesolataira, célzdsokra, vonatkozasokra,
is. Csak igen ritkdn fordul elS, hogy valamit félreért. llyen félreértésbdl fakadsd
megoldasnak tetszik példdul, mikor a ,,Bateau Ivre‘‘-ben ezt a kifejezést:
»auXx yeux des mers — , tengerszem‘‘-nek forditja, vagy — s még inkibb —
mikor ezt a mondatot: ,,les serpents. .. choient des arbres tordus* visszdzé6
értelemben kozvetiti: ,,(a kigydk) enyhiilni goérbe fakra kusznak.“ Szabé
Ldrine, mar idézett alapos biralatdban, szintén emlit néhdany kisebb értelmi
botlast, ezek koziil a legjelentSsebbet Toth Arpad a Balladénak egy késSbbi
kiadasaban meg is igazitotta. Kevésbbé jelentls, hogy a ,,sliding board az
akasztofanak milyen alkatrészét jelenti, viszont a félreértés egy mélyebb
tartalmi mozzanattdl fosztotta meg T6th tolméacsolasat akkor, mikor a ,,the
monstrous Parrizide® kifejezést targyesetben értelmezte, s igy elsikkadt
szbvegében Wilde-nak az a komor gondolata, hogy ,,Justice‘ megdli az embert,
aki teremtette Gt. :

A versforditasokrdl szolva a teljesség kedvéért emlitsiikk meg, hogy Toth
Arpad néhény verses forditdstoredékére prézaforditisaiban bukkanunk ra.
Az eredeti szoveg verses betétrészei ezek. Toth Arpad els§ prozai forditdsa
egy Krzsébet kiralynérdl szold irds volt, Maurice Barrés miive. Ebbe tobb
verses részlet ékelGdik.

Sorrendben az els6 Racine , KEszter<-ének két sora.

— Eszter, mi ok remegtet?
hisz testvéred vagyok. . .
A legterjedelmesebb egy korfui tdncdal szovege, amely a pantumforménak
azzal a viltozatdval rokon, amelyre irodalmunkban Bajza ,Sajkadal“-a a
példa.
Elvesztettem vorés kendom,
Pedig kebelemben hordtam,
Elvesztettem vords kenddm. ..
(Jaj, megfazik a szivem!...)

Kerestem az almafdindl,

Ott csokoltdl hosszan engem -—
Kerestem az almafandl. . .
(Jaj, csak dlom wvolt talan?)

6 Nyugat, I. kt. 790. 1.
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Elfutok a bis tengerhez,

Ot zokogtam, o, de hdnyszor —
Elfutok a bis tengerhez. ..

(Jaj, mi is fdj dgy nékem?)...

Tartsd csak meg a vorés kenddém,
De add vissza szegény szivem.

Ugyanitt lelni egy részletet Ibsen ,,Peer Gynt*-jébél. Solveig dalanak néhany

sora ez.
Piinkésdre készen vdr mdr minden,

Driga legény, tdvol legény,
Visszajossz-e mdr?.

— Vidrlak, vdarlak, egyre vdrlak,
Nagysokdra joszte bdr.

3
A Barré s Erzsébet-portréjanak negyedik verses betétje Shakespeare ,,Othell6
jabdl valé: Desdemona fiizfa-dalinak egy része.
Sycomor-fa eldtt lt a szegény lélek,
— A 26ld flizrél mondjatok ma dalt,
Kezét a fejére, fejét térdeire. . .
— O, a flizrél, a flizrél mondjatok ma dalt. . .
Mindharom széveget franciabol forditotta a koltd, innen a tartalmi és
formai lazulasok, amelyeket a két utobbi toredéknél konnyiiszerrel megalia-

pithatni.
Flaubert ,,Bouvard és Pécuchet‘-jében is keriil néhany verses idézet

Racine ,,Phédra‘-jabol masfél sor:

Oh, uram ! égek én, Theseusért lobogra,
Szeretem !

Moliére ,,Tartuffes-jébdl tobb sor is, a prézai széveghen szétszabdalva:

- Hol jar ott a keze?
Ruhdjat illetem, a driga, puha kelmét.

Victor Hugo ,,Hernani*-jabol:
Szemedbdl tizpatak fakad s pillimra drad.
Dalolj eqy dalt nekem, tint, régi alkonyok

Daldt, melytél sotét szemedben kimny ragyog.
Udvoziljank ! igyunk ! bordt dis mdmor énti,
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I3 ”

Mert ez a perc miénk — és érilet a tobbi !

....................... — Ugye, mily §6, meleg,
Szeretni s tudni, hogy eldtted térdelek !

...............

. Oh, hadd aludjam el: dlmodni kebleden,
Dona Sol, angyalom, szerelmem !

Harom sor Boileau-bol :

Taldljatok fogdst, mely megkap és lekot.
Szenvedélyt ontsetek a biiszke széba mindig,
Ez fhti a szivet és mély érzésre indit.

Bouvard és Pécuchet egy kis dal iitemére végzik tornagyakorlatukat:

A gyors nyulat legydzzed !
Hagyd el a fiirge ozet!
Fol! gybzelemre juss!
Fuss! fuss! fuss! '

Gautier Baudelaire-esszéjében amelyet ugyancsak Téth Arpad forditott
magyarra, egy verssornyi Sainte-Beuve-idézetet leliink:

Sorrento ringat el: merengés, végtelen. ..

Az eredeti sor igy hangzik: ,Sorrente m’ a rendu mon doux réve infini¢.
Gautier ezt a megjegyzést fiizi az idézethez: ,,Minden érzékeny fiil észre veszi
ennek a négyszeresen ismétléds liquidanak a vardzsat, amely Ugy remegteti
az alom végtelenségébe lelkiinket, mint ahogy a napolyi tenger kék arja
lebegteti tova a siralytollat. Csak természetes, hogy Téth Arpad forditisa
pontosan masolja a Gautiertél oly impresszionista lelkendezéssel magasztalt
liquidakat. .

Babits tarsasagaban forditotta le Toth Arpad George Meredithnek
Az 6nzé* c. regényét. Ebben is akad néhdny verssor, torténetesen éppen
azokban a fejezetekben, amelyeket Téth Arpad forditott. Egy négysoros
részlet igy hangzik: ’

Feljott a hajnalcsillag,

Fényben dszik a menny,

Lelkem, zdraid nytlnak,

Fényben repiilni menj !
Egy kétsoros téredék:

Tunt csillagoknalk éble,

Mert lelke elropilt, —
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A kétsorosnal — ritka lazasag Téth Arpadnal — elejtette az angol vers
rimét (,,With the starry hole Whence fled the soul*), a négysorosnal tarta-
lomhoz-formahoz egyarant ragaszkodott :

The dawn-star has arisen

In plenitude of light,

My heart, now burst thy prison
With proud aerial flight !

Csehov Cseresznyéskertjének II. felvondsiban ez a négysornyi, ott kett8be
szakasztott dalszoveg olvashatd:

Ej-haj, nem bdnnék semmit én,
Bdr ég s fold ramszakadna,
Csak lenne egy hii szeretom

Es édes csékot adna!. ..

6.

Ezek a prozai kornyezethe ékelt verses toredékek atvisznek benniinket
Toth Arpad prozai forditasaihoz. Ezek kozt vannak szépiréi és értekezd
jellegi munkak. Az utdbbiak is irodalmi tdrgytak. A prézaforditasok koziil
legkozelebb allnak a versekhez az ,,Aucasin és Nicolete‘* prozai részletei.
Toth itt kettds feladatot vallalt. Szovegének egyfeldl tuddsan- is- népi
zamatot kellett adnia, masfel6l archaizdlnia is kellett. Hogy milyen izlésesen
és célszeriien oldotta meg kettds feladatit, tanusitsa egy kis részlet a 38. sza-
kaszbol. A francia szoveg: ,,... et ele s’embla la nuit si vinz au port de mer
si se herbega ciés une povre femme sor le rivage. Si prist une herbesi en oinst
son cief et son visage, si qu’ele fu-tote noire et tainte. Et ele fist faire cote et
mantel et cemisse et braies si s’atorna a guise de jogleor, si prist se vielesi
vint a un marounier se fist tant vers lui, qu’il le mist en se nef. 1l dreédierent
lor voile si nagierent tant par haute mer, qui’l ariverent en le terre de Provence.
Et Nicolete issi fors si prist se viéle si ala viélant par le pais, tant qu’ele vint
au castel de Biaucaire la u Aucassins estoit‘. T6thnal ez a szévegrész csak
annyi archaizalassal ismétlidik, amennyi éppen éreztet valamicskét a tobb
szazadnyi tavolsagbol. Az archaizdltsig szemernyit sem megy a kozérthetd-
ség rovasara. ,,Akkor éjszaka kiszokott s a kikotGbe menvén, egy szegény
asszonynal rejtozott el a parton. Arravalé micsodas fiivet keritvén, fejét és
orcajat megkente, valamig egészen megfeketedett és megbarnult. Aztin zekét,
koponyeget, fiu-inget és nadragot varratott és vandorld énekesnek olt6zvén,
vette a hegeddt és addig kérlelte az egyik hajost,s valamig a hajojaba nem
fogadta. A hajosnép folvonta a vitorldt s nyilt tengerre evezvén Provence
partjaihoz kozeledett. Ott Nicolete kiszallott a hajobdl, vette hegediijét s

22 1. Oswthiyko_lemény V/I—4
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hegeddlve jarta végig az orszdgot, valamig Biaucaire virahoz nem érkezett,
ahol Aucasin lakozott.«

Téth Arpad legjelentGsebb prézaforditdsa Flaubert ,,Bouvard és Pécu-
chet“-je. Ez a sajatos regény, a két nyirspolgir-agglegény melankolikus
és mulatsdgos vallalkozasainak és felsiiléseinek sorozata, nemcsak Flaubert
rendkiviili stilgondjaval teszi prébara a forditét, hanem szakszdékincsével
is, a tudomanyok, mesterségek gazdag terminologidjaval. Tomegével fordul-
nak elé benne olyan szavak, amelyeknek pontos értelmét még anyanyelvén
sem mindenki ismeri. Tme egy kis sorozat: borsikasaldta, drticsékatelep, Flita-,
korona-, ctmervdgdsos-, fives- és angol-ojtds, mdrgds talaj, drvatélyyfa, talaj-
meszezés, sodronyhizd, futtato huzal, spalérfal, spalérkorte, gyokérliszt, angyélika-
gyokér, gyongypdrlat, duzzasztds, pergetés, (mezigazdasigi miiszavak), csere-
bogar-pajor, kdlmosgyokér, krampampuli, lemezpapirszerv, pofaduzzaszté izom,
emlészeti alap (,,base mnemotechnique). De hisz-ennyit is 6sszebongészhetni
a kotetbdl. Szétarral ilyen szévegnél a fordité nem sokra megy. Csak az egyes
mesterségek vagy tudoményigak miiveldi igazithatjak utba, de azok sem
mindig. Nem egyszer a forditénak maganak kell 4j sz6t teremtenie, akar azért,
mert a magyar munka vagy tudomany az illet fogalmat eddig idegen sz6val
nevezte, akar azért, mert az a fogalom nem keriilt nalunk forgalomba se
magyar, se idegen néven. Kirdly Gyorgy egykoru birdlata kellfen méltanyolja
ennek a munkanak nehézségeit s a forditd érdemeit: ,,... az a konyvtarra
val6 tudas és kritika, amit Flaubert ebbe a munkdba fojtott, olyan filologiai
problémak elé allithatta nem egy helyiitt a forditét, amit a legtokéletesebb
akribeia sem képes megoldani... a miiszavakban oly szegény magyar nyel-
vet egy par olyan iigyes kifejezéssel gazdagitotta a fordit6, hogy a még az
id6 homalyiban kés6 nagy francia-magyar szotdr jovendd szerkeszt&jének
ajanlom figyelmébe -a munkat: érdemes foleéduldzni a filolégiai halhatatlan-
sagnak sl Ez a magyar szoveg az alkoté forditdsnak szép példdja, de nemesak
a miszavak tdrdnak gazdagitasaért. Hanem azért is, mert szinte minden
lapjan szellemes példakat szolgdltat az olyan forditéi hiiségre, amely a ,,hiit-
len* batorsag formajaban érvényesil. Téth nem szavakat fordit, helyenkint
még csak nem is mondatokat, hanem széveget és mondanivalét. Valboban,
mintha minden pillanatban azt kérdezte volna magit6él munka kozben:
Hogyan irta volna ezt Flaubert, ha torténetesen magyarnak sziiletik? S ebben
a gondjaban juthatott eszébe minduntalan Arany Janos, a Flaubert-i miigond-
nak magyar hordozdja,s taldn ez a méigond-rokonsidg sugallta azt a kis iker-
portrét, amely a magyar Flaubert-kétetet megnyité Téth Arpad-cikk zaro-
bekezdésében olvashaté. Ahogy itt Téth Aranyrél ir — 1920 vége felé —, azon
még érzik valami a Babits-konstrualta Arany-kép emlékébél, de Toth félre-
érthetetleniil utal a ,,fajwirdg-érzékenység* tarsadalmi meghatirozottsagira

¢ Nyugat, 1921. I. kt. 550. L.
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is, amikor a ,nyugati napsiités‘‘-sel szemben a ,sliribb magyar levegd, a
zordonabb éghajlate torténelmi tényezdirdl szél. Jobban megértjiik Téth
forditéi médszerét éppen a ,,Bouvard és Pécuchet* esetében, ha ismerjik ezt
a kis irodalmi parhuzamot. ,,A magyar tolméacsolé — irja Téth — nem teheti le
tollat, mig egy-két szét nem szentel annak a bels6, mély hasonlésagnak, mely
a francidk csudalatos mesterét a mi legnagyobbjaink egyikéhez fiizi: Flaubert
és Arany Janos hasonlosagira gondolok. A mély tekintetii, lekonyuld bajusz
Flaubert-arckép taldn masokban is folidézte mar a nagyszalontai jegyzd
komoly képmésanak emlékét. Lélekben is rokonok voltak: két nagy maga-
nyos, a szemérmes irds, az epikiba temetkez$ fajvirag érzékenység képviseldi
mindaketten. Arany ,epikai hitele‘, nyelvi titkokat boneolé filologidja magyar
valtozata volt Flaubert Salamb6é-nyomozd, mondat-ritmusokat inyenciil kés-
tolgatd elmélyedéseinek. Tragikusan kibomls, kérlethetetlen kompozicidik,
miivészet-imadatuk: azonos lelki alkatra vallanak. Olykor még fantazidjuk
jarasanak, realisztikus latdsuknak aprd mozzanatai is megegyeznek: Bovaryné
egy helyen éppen Ggy apré vonalakat rajzol elmerengése kizben a kés fokéval
az abroszra, mint ahogy Arany Bencéje “tiinédik el, ,boeskorin kdrmével
kereszteket irva‘. A két nagy irdé miivészete egytestvérlelkek kiviragzésa.
A francia klima oxigénje, nyugati napsiitése mas sziniire, orchideasabb pom-
pazdsra tiizelte az egyik kivirdgzast, de a siribb magyar levegé, a zordonabb
éghajlat nem kevésbbé remek plantit novelt. Arany és Flaubert kortarsak
voltak, sziiletési és haldlozasi éviik is nagyon kozel esik egyméshoz s aldzatos
csodalojuknak jélesik egyazon halhatatlansig koszortjaba fonni a két nemes,
normann és szittya nevet*. Ezekben a sorokban ezuttal nem az fontos sza-
munkra, mennyire talalé és jogos az dhitatos rokonitds, hanem hogy Téth
Arpidot forditéi munkaja kézben Arany szelleme is koriillengte. Kz a nép-
nyelvi ihletés kapatja olyan bator ,,hiitlenségekre*, amelyek mindig a mélyebb
értelemben felfogott hiiséget szolgaljak. T6th Arpad Flaubert-szovege flauberti-
ségében és pontossdgaban is népi erdvel magyar. Példanak bGviben vagyunk.
»lls. .. lisaient les prospectus — ,bijtdk az ismertet fuzetekets (11. 1.);
,Pécuchet?. . soignait les jambages de sa longue écriture’* — , Pécuchet. ..
szarkaldbazta egymas mellé hosszikds betiiit,, (17. 1); ,,comme §’il avait
peur de lacher son secret* — |, mintha félne, hogy ki taldlju szalajtani a nagy
titkot (17. 1.); ,,Ensuite on visita les cultures: maitre Gouy les déprécia.
Elles mangeaient trop de fumier, les charrois étaient dispendieux*

»» Aztan a vetések dlldsdt vizsgaltik meg; Gouy gazda mindent sildinynak talalt.
A 1old csak gy eszi a tragyat, a fuvart nem lehet megfizetni. . .« (25. 1.); ,,Puis
les mauvais jours survinrent — ,, Aztan bekoszontottek a nemszerelemnapokt*
(28. 1.); ,,Voyant qu’elles ne servaient & rien...« — , Mikor latta, hogy csak
borsét hany a falra... (20.1.); ,,L’ambition les prit de cultiver leur ferme‘
— ,urrd lett rajtuk a becsvigy, hogy maguk szdntsanak-vessenek (28. 1.);
,,Une petite fille... dont le corps se montrait par les déchirures de sa robe*

22*
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»Egy kis ledny.. ruhaja szakaddsain kikandikdlé idomokkal: (29. 1.);
,»,8a femme poussait des cris“ — ,.felesége dbégatni kezdett (32.1.); ,Ils...
portaient de lourds sabots, s’ amusaient énormément“ — | nagy facipikben
topogva kitiinGen mulattak (33. 1.); ,,Miserable tu es la honte du village
qui t’a vu niitre!“- — | Adte nyomorultja! Szildfalud csifja, tel (34. 1);
,,Ensuite, il s’appliqua aux marcottage, — ,, Bujldssal is szaporttott (34. 1.);
,,Les paysans ricanaient’‘ — ,,a parasztok dsszerohogtek:s (39. 1.); ,.Il fabriqua
de la biére avec des feuilles de petit-chéne* — | Ujmddi sort funddlt ki, rva-
tolgyfa leveleibdl sziirve: (40.1.); ,,Rien! pas d’écho. Cela tenait & des répara-
tions faites & la grange, le pignon et la toiture étant demolis — ,,Csénd!
A visszhang nem jelentkezett. A cslirt tudniillik atalakitottdk s a kiormolld
tetGzet eltiintével a visszhang is elmaradt” (57. 1.); ,,Quand on le sommait
de dire son prix, il baissait la téte au lieu de répondre* — |, Mikor f6lszolitottdk,
hogy bokje hat ki, mennyit akar fizetni, levdgta fejét és mélyen hallgatott.
(63. 1.); ,,trés jaune — | hirtelensdrga‘ (112, 1.);. ,,bouche béante — , mdlé-
szdj¢ (112. 1.); ,,Foureau et Marescot I'interrompirent criant qu’il était
un communiste’ — , F. és M. letorkoltdk, hogy ez kommunista beszéd* (175. 1.);
,,des petits verres“ — , ,pdr kupica itéka‘c (185.1.); ,,le factionnaire qui s’ennu-
yait & la porte I'entre-baillait & chaque minute® — ,a kiinn silbakold poszt,
elinva az alldogalast, minden percben be-bekukkantott az ajtén“ (185. 1.);
,,Filez, nom Dieu* — , No most mar tisztuljonak, az daldéjdat !« (244. 1.).

A kiszakitott idézetek, pirhuzamba vetve a megfeleld francia szoveg-
résszel, helyenkint talan azt a gyanat keltik, hogy Téth nagyon is atitatta
magyaros zamatokkal a flaubert-i széveget, s itt-ott talan éppenséggel paraszti
hangstilyokat adott a nem-paraszti eredetinek. Nincs igy. Egy szovegrész
nem onmagaban hatarozza meg hangulati, ténusbeli jellegét, — ezt a jelleget
a szovegl kornyezet is alakitja. S noha a fentiekhez hasonl6, népies-magyaros
fordulatokat oldalszam idézhetnénk, az egész szoveg mégsem vialik, sehol
sem, flaubertietlenné. S6t — hiven koveti a regény fejezeteiben Flaubert
hangjanak arnyalatnyi valtozasait is. T6th nemesak pontosan érzi a tartalom
egyes részleteinek és az irénak valtozé hangulati kapesolatat, hanem meg-
teremti a stilaris eszkozoket is ezeknek a vialtozasoknak az éreztetésére.
A foldmivelés és régészkedés jeleneteiben a ,rideg és f6lényes szkepszis
virtuézat, a filoz6fiarol szolo fejezetekben a , kegyetleniil jézan és ginyos*
materialistat, a ,,vallasi és pedagdgiai rendszerek ellenmondasai‘‘-nak kipel-
lengérezdjét s az dreged§ Flaubert ,,egyre tisztdbb és meghatobb lirai hang-
jait egyforma biztonsiggal tolmacsolja. (Az idézett szavak a Toth Arpadéi).
A fordité nagyon meg tudta becsiilni Flaubert keménységét, objektiv erejét
a korlatolt kispolgarisag ellen intézett nagy tamadasban, de — mint fogé-
kony, vérbeli lirikus — elégtétellel allapitotta meg azt is, hogy a francia
szoveg hires impassibilité-jén attor az irdéi egyéniség lirai ereje. A konyv
elGszavaban irja: ,, Utdlta azelsd személyben vald beszédet, szotarabol kiirtotta



TOTH ARPAD MUFORDITARAI 341

az ,én‘ szot, megvetette.. az egyéni Omlengések és deklamaciok irodalmat,
a szines és hig martast... de dnmagat mégsem kiiszobolhette ki irdsaibol.
Aminthogy a teljes impassibilitas lehetetlen is: az a mii, mely ha szemérmes
rejtézkidéssel is, nem hirdeti irdja egyéniségét, vértelen, erStlen és halandd:.
A forditas kit{inGen beletalal a kegyetlen irémia és a fel-feltéré részvét hang-
jaba egyarant.6? ‘

Toth Arpad prozaforditasai kozt nevezetes helyet foglal el Théophile
Glautier Baudelaire-emlékezéseinek tolmécsolasa. Toth Arpid semmit sem
forditott koénnyelmiien, de ennek a tanulmanynak a forditasira kiilondsen
ugyelt. Helyenkint azokat az individualis tolmacsi eszkozoket ismerjik fel
itt, amelyekkel a versforditasokndl talalkoztunk. fme egy példa a fénévi ige-

név egyéni hasznilatira: ,,... la femme au serpent... secouait ses beaux-
cheveux d’un brun fauve. .. — ,,...a ,Kigyos né ... szabadulni razta szép,

barnavoros hajat. . .« Masik példa egy kiilonds szoleleményre, amely Babits
Dante-forditasabdl keriilt ide: ,le placement de sa pacotille 'ocugait fort

peu — ,nem sokat torodott aru-bugyrai elhelyezésével Masutt a ritka
. kelletik‘ igealakot hasznilja kissé inyenc modon: ,,il faut peindre... avec
s 1

une palette chargée des couleurs..* — | palettinkat oly szinekkel kelletik
megraknunk. ..« Kgy helyiitt ilyen finom, egyéni szabadsigra batorodik:
»- - . prenant des couleurs a toutes les palettes, des notes & tous les clavierss
— ,,szineket tépve minden palettdrdl, hangokat minden zongorakrol®, ahol a
,sprenant-nak mozgalmasabb igével valé forditisa és a zongordk archaikus
tobbese sajitosan felszitja a mondat eredeti patoszat. Toétharpadiasan szép
tolmdacsolds, mikor ezt a francia mondatot: ,,qui semble avoir eu pour mission
d’endormir son spleen nostalgique* — igy teszi at magyarra: ,akinek ugy
latszik az volt a kiildetése, hogy elringassa a Baudelairve tavoli hazikba fdjo
spleenjét . Kgyéni fogdsok egész sora emeli példdul ezt a mondatot: ,,C’est
au sortir de ees amours, qui ressemblent & des haines, de ces plaisirs plus
meurtriers que des combats, que le poéte retourne vers cette brune idole au
parfume exotique, 4 la parure sauvagement baroque, souple et caline comme
la panthére noire de Java. .. — ,,Ezektll a n8ktdl, ezektd] az inkabb gydilolet-
képa szerelmektdl és minden csatdknal gyilkosabb kéjektsl menekiil a koltd
barna balvinyahoz, az exotikus parfémokkel, vademberin furcsa ékszerekkel
sa javal fekete parduc hajlékonysdgdaval és torleszkedésével gyonyorii néhoz. . .«
Ezek a szavak: ndktdl, képi, minden, gyényorit el sem fordulnak a francia
szovegben, a menekiil csak szabados tolmdesolds, a ,,hajlékonysagaval® és
»torleszkedésével ragos fOneveknek a francidban két melléknév felel meg.
A ,parfémokkel gyonyorii nG« nyelvtani konstrukeié pontos mésa az ,,Orik
Tavaszban Jarnék* egyik soranak: ,,...Elet, te sok jajjal kemény.« ,,...il. ..

62 A 33. lapon Téth Arpdd egy témondatot félreértett. ,,Les épis versérent — ezt
igy forditja: ,,A mag kipergett‘. Val6éjiban a mondat ezt jelenti: A kaldszok megdéltek.
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montré Satan avec toutes ses pompes*‘, — ezt Téth Arpad igy forditja: , bemu-
tatta Satant, minden § pompéjaban®. Itt az ,,6° ad érdekes és az eredeti
szoveg szellemétSl nem idegen pluszt. De taldn sehol sem meggy6z8bb a ksltd
tuddsian lelkiismeretes és miivészien leleményes forditéi moddszere, mint a
szovegnek azon a pontjan, ahol a francia koltd a mesterkélt szonett-formak
ellen fakad ki. Csupa olyan fogalommal talalkozott itt a forditd, amelynek a
magyarban nincsen neve, s mégis olyan természetesen csengd, elsé hallasra is
otthonos terminolégiaval szolgdl, mintha szdzados zamati magyar szavakat
szedett volna el§ székinesiinkbdl. . .,, Quant aux sonnets doubles, rapportés,
septenaires, a4 queue, estrambots, rétrogrades, par répétition, retournés,
acrostiches, mésostiches, en losange, en croix de Saint-André et autres, ce
sont des exercices de pédants... qu’il faut dédaigner comme des difficultés
laborieusement puériles et les casse-téte chinois de la poésie.“ Ha ilyen ter-
mészetil szovegnél van értelme alkoté forditdasrol beszélni, Téth tolmacsolasa
igazan példija az alkotd kozvetitésnek: ,,Ami a dupla, megtoldott, hétlabas,
farkincds, spanyol végstrofis, rimekt8l visszafelé fejlesztett, ismétléses, eldl-
terzinas, versfej-olvasds, kézépen-kulcsos, rombusz-alakd, szent-Andras-keresz-
“tes s mds egyéb szonett-fajokat illeti, mindezek nem egyebek furesilkodd
elmejatékoknal.. amiket meg kell vetniink mint faradsidgosan gyermekes
nehézség-keresést s a koltészet kinai zamatt fejtordsdijét. Mennyi munka
hat-nyole sorban! Mennyi batorsag, mennyi telitaldlat!63

%k

Osszegezéskép elmondhatjuk, hogy Téth Arpad az elmult félszazad
egyik legkivalébb miiforditoja volt, aki nemesak a verses, hanem a proézai
tolmac:o asban is példasat alkotott. Teljes tartalmi és formai hiiségre toreke-
dett. Ha a tartalmi hiiség ellen vét, a vétség inkabb betoldds, mint kihagyas
formajaban jelentkezik. Formai pontatlansiga nem gen megy tdl a sorok
,,hibelungizilasan,,, a him- és nG-rimek cseréjén. Kora izlésének, szokasdnak,
szemléletének enged, -a polgari esztétika nyomadsat sinyli, mikor forditdsait
feszteleniil individualizdlja, s az idegen versek ténusit igy gyakran modo-

63 Téth Arpad prézai forditdsai: Maurice Barrés: Erzsébet kiralyné, a maginosség
csészdrndje. Nyugat Kvtar, 8—9. sz. é. n. (1910); Gaston Leroux: A Sarga Szoba Titka.
Pesti Napld, 1918 julius; Bret Harte: Jeff Briggs Szerelme. Bp. 1920, Athenaeum;
Flaubert: Bouvard és Pécuchet. Genius, é. n. (1921); Gautier: Baudelaire, Bp. Kulttra
Kvtéar, 8. sz. é. n.; Maupassant : Flaubert, Bp. Kultura Kvtar, 15. sz. é. n.; Maupassant:
A Szalonka Meséi. Bp. 1921.; Maupassant: Miss Harriet. Bp. Athenaeum, é. n.; Csehov:.
Ivanov. Szinhdzi bemutatd, 1923.; (Kéziratos madsolatiat a Széchenyi Konyvtar szin-
haztorténeti féosztalya Orzi). Csehov: Cseresznyéskert. Szinhdzi Elet, 1924.; Mere-
dith: Az Onz6. Bp. é. n. (1923,. Az I. kt. XX., XXI. ésII. kt. XVII. fejezetét Babits
forditotta); Conan Doyle: Harmas-orom Villa. Magyarorszag. 1926 dec.; Conan Doyle:
A Mész-arcu Katona. Magyarorszdg, 1926 nov. ; Conan Doyle : A Festékes Ember. Magyar-
orszég, 1927.; jan. Conan Doyle: A Lefatyolozott Holgy. Magyarorszag, 1927. febr. —
Belefogott még a koltd Flaubert ,,Education Sentimentale“-jéba is, de abbahagyta.
A mii_ Gyergyai Albert forditdsdban jelent meg. A cim-— ,Erzelmek Iskolaja, —
Téth Arpad leleménye.
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sft_a, olykor eredeti jellegébdl kissé ki is vetkozteti, bonyolultabba, szinesebbé
teszi. Téma-vilaszté izlése, elvei, melyeket virtudéz miivészet-technikai fel-
késziiltség szolgdlt, egyre t'sztultak, individualizalé médszere egyre fegyel-
mezettebb lett: a koltd, akarcsak eredeti verseibzn, az impresszionizmustdl,
dekadenciatol az eszmei, felelds, klasszikus miivek iranyaban fejlddott, —
s elvi-izlésbeli fejldésével 16pést tartott miivészi eszkozeinek fejlédése is.
A proletirforradalom utan ke'etkezett versforditasainak jelentés része az
ellenforradalommal szemben a ha'adé humanitas erdit szolgalta.
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