SZABOLCSI BENCE

NEPI ES EGYENI MUALKOTAS A ZENETORTENETBEN

I

Ez a vazlatos beszamolé nem tarthat ra igényt, hogy a cimében jelzett
hatalmas targykort akar megkozelitleg felolelje. Nem lehet mds célja, mint
hogy az idevigd kérdések egyrészének felsorolasival rairanyitsa a figyelmet
a legkiemelked&bbekre, amelyek egyben legidGszeriibbek szamunkra, azokra,
amelyeknek felvetése és megoldisa miivészi és tudoményos életiinknek szinte
mindennapi feladatava lett. Mar ebbdl is latszik, hogy a téma, melyrdl szdlni
kivinunk, nem az elvont tudoményos problémak, nem a levéltiri kutatds
targyai kozé tartozik, még abban a részében sem, mely torténeti anyagot
sorakoztat fel és tudomanyos bizonyitast igényel. A zenetudomanyi kutatés
a multban is mindig csak akkor talalt r4 a maga kozponti kérdéseire, amikor
benniik az él§ zenekultira éget6 kérdéseire igyekezett valaszt taldlni ; a mai
zenetudomanyra ez sokszorosan all, hiszen ez a tudomény és benne éppen a
mi, valésaggal csak napjainkban megsziilet6 magyar zenetudomianyunk,
kezdettl fogva szoros kapesolatban allott és 4ll mindennapi életiink dontd
miivészi és tudomdanyos feladataival, felfedezéseiben, kétségeiben, vitdiban,
eredményeiben mindig az igazi alkotémiivészet fegyvertarsa volt, és céljait
soha meg sem fogalmazhatta, amint hogy ma sem fogalmazhatja meg, az élet
valésaganak, a nemzet, a nép, a kozosség igényeinek figyelembevétele
nélkil. Ma pedig még inkabb, mint valaha, ennek az életnek, ennek a kozss-
ségnek redlis igényeibél fakad, a maga teljes egészében.

Kozosségi és egyéni miialkotas problémaéja olyankor valik kiilondsen id§-
szeriivé és fontossa, amikor a miivész Ontudatosan egy kozosség tagjanak
érzi magat és e kozosséghez vald viszonyat akarja teljes felelGsséggel felmérni.
Tehat ha a kolté a nép koltdje akar lenni, a tudds a nép tuddsa, az alkoté és
elGadémiivész a maga nemzetének képviselGje és dllisfoglaldsanak hordozdja.
Semmi sem természetesebb, mint hogy az alkoté ember épp a mialkotas,
a teremtés kérdésében igyekszik tisztizni a maga viszonydt ahhoz a kozosség-
hez, amelynek nevében megszdlal.

A kozosségi és egyéni miialkotds e viszonyanak pontosabb meghatiro-
zésdt kiilondsen Sztilin nyelvtudoményi cikkeinek tanulsdga tette a mi
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szamunkra is idOszer(ivé. A zenetudomanyban Gjbdl felmeriilt a kérdés : mit
neveziink és nevezhetiink hivatdsszerii és mit népi miivészetnek, nilunk szo-
kottabb kifejezéssel : mit mfizenének és mit népzenének. Jogosult-e a ketts-
nek olyan éles szétvalasztasa, ahogyan az a zenetdrténeti irodalom talnyomo-
részében szokdsossd és mar szinte unottd, mesterségessé valt? Ha nem:
melyek a kettének Osszefoglald jellegzetességei s melyek a mennyiségi és mind-
ségi fokozatok, amelyek egyikbél a masikba vezetnek? A kérdés messzire-
vezetd szalait itt ma nines mddunkban nyomon kovetni. Annyi kétségtelennek
latszik, hogy a miivészi zenében igen erds a mas miivészetekkel kozos ideolégiai
jelleg, mig a népzene &si intondcidi, sokban a nyelvhez hasonléan, hosszabb-
életiieknek, lassabban alakuléknak, a tarsadalmi valtozasokat lomhabb iitem-
ben kovetSknek latszanak. De épp ezért dontd jelentGségiinek bizonyult a
kérdés : mit, mikor és milyen értelemben merit az 0. n. miivészi zene a népi
zenéb8l? A mai szovjet zeneesztétika allasfoglalisa a népzene kérdésében
annyira egyértelmii és annyira kozismert, hogy szinte kdzhelynek hat, ha itt
megismételjik : a népzenét a demokratikus nemzeti kultara szerves részének
tekinti, az éntudatos miivészi torekvések haladdszellemii alapjit és tamaszat
litja benne, nyomatékosan hangsulyozva, hogy realista jellegi »hivatasos«
miivészet csak a népi miivészet talajabél fakadhat. Tme néhany idevagé
idézet : »Minden nép miivészetének nemszeti sajatossiga a népi alkotasban
gyokerezik — irja M. P. Stokmdr, az irodalomtorténész. — A népi épitészet,
a népi diszit6miivészet, a népi tane, a népi dallam, a népkoltészet: megannyi
kimerithetetlen kincsesbanyaja a nemzeti ontudatban gondosan megrostalt
mitalkotasoknak ; hatasuk alél a nemzeti kultira egyetlen aganak miivelGje
sem vonhatja ki magit... Nem a miivész egyéni szdrmazisinak formalis
jegyei hatarozzak meg, hogy ehhez vagy ahhoz a nemzeti kulturahoz tartozik-e,
hanem az a képesség, hogy bele tud kapcsolédni a népi miivészetbe és alkotd
médjara tudja megeleveniteni e népi miivészetnek azokat a nemzeti vondsait,
melyek az illetd nép miivészi 6ntudatdban megfigyelhetd hosszas felhalmozé-
das eredményei«. (L. Irodalomtudomanyi RKrtesité 1953. I. 59—60. lap.)
»Az orosz klasszikus zenei hagyomany mindazon jelenségei, amelyek kiilnésen
nagy és tartds jelentdségliek, épp a demokratikus nemzeti kultdrahoz, a zenei
nyelv nemzeti alapjaihoz kapesolédnak. Ez a tétel altalanosabb formaban a
miivészet minden megnyilvanuldsara érvényes. A mi teriiletiinkén pedig a
nemzeti stilus szélesen, hosszi ideig haté életerds alapelemei kiilonésen nagy
mértékben fiiggenek Ossze a zenei nyelv népi alapjaival, nevezetesen azzal,
amit Glinka szavai szerint a nép teremt, azzal, ami a zenében az emberek
érintkezésének eszkoze« — irja T. Livanova zenetorténész. (L. Zenetudomanyi
Ertesitd 1952. 2. sz. 20. 1.) — »Mennél finomabb a zeneszerz8 halldsa, mennél
gyorsabban képes felfogni a zenei életben, a népzenei gyakorlatban megjelent
hjat, (mert a zeneéletben mindig t6bb az Gj elem, mint amennyi a régibdl
elvész): annal korszer{ibb miiveinek nyelvezete, annal jobban megfelel az adott
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korszaknak« — irja I. Jeliszejev zenetudds (L. Zenetudomanyi Krtesits, 1952,
4. sz. 6. L)

A magyar irodalomnak, a magyar tudomanynak régi felismerése, hogy a
népkoltészet mindenfajta nemzeti irodalom, s a népzene mindenfajta nemzeti
zenekultira alapja ; hogy jelentdségiik épp a nemzet fiiggetlenségi mozgal-
mai idején né meg hatvinyozottan, amikor fegyverévé vilhatnak a haladé
tarsadalmi er6knek. A magyar irodalom, miivészet és tudomany képviseldinek
hosszt sorat idézhetnék itt Kolesey Ferenct§l és Matray Gabortél kezdve,
Erdélyi Jinoson, Aranyon, Petéfin keresztiil, Bartck Béldig és Koddly
Zoltanig. Csak emlékeztetniink kell itt arra, hogyan littdk meg Kolesey és
Mditray mar a mult szdzad huszas éveiben a magyar népdalokban »a nemzeti
karakter valésigos fenntartéit«; hogyan ismerte fel Petdfi a nép politikai
uralomrajutdsinak el6készit6jét a népiesség irodalmi gydzelmében ; hogyan
litta meg Erdélyi és Arany, hogy a magyar irodalom igazi kibontakozisa
nem egyéb »a népi elem folvételénél(, s hogyan mutatott ra épp Erdélyi egy
nevezetes cikkében arra, hogy a magyarsiggal szomszédos népek kulturija-
val valé Osszefogas, mely szellemi életiinknek egyik kozépponti feladata,
a népzenében sikeriilt eddig legteljesebben ; hogyan kiizdott érte Kodaly
Zoltan évtizedeken at, hogy az a nemzeti klasszicizmus, melyet § a néphagyo-
many dallamaiban pillantott meg, valéban szerves nemzeti zenekulttriva
valjék : »hogy nemzetté lehessiink, elGbb Gjra meg ujra néppé kell lenniink !«
Figyeljiik meg, hogy mindezek a nagy felismerések a nemzet életének valsagos
idGszakaira estek; egyik a reformkor kezdetén hangzott el, a mésik a szabad-
sigharc kiisz6bén, a harmadik az abszolutizmus mélypontjin, a negyedik a
fasizmus legfenyegetébb invéazijanak napjaiban. Csupa olyan vélsdgos
pillanat, amikor a népkoltészet, a népzene fontossaganak felmutatdsa a nemzet
élet-haldlharcinak egyik jelentGs fegyvere, fennmaradédsanak, megmenekiilé-
sének vagy gybzelmének egyik fontos, batorité és eszméltets er6forrasa lehetett.
Ha volt dont§ jelentGségii felismerése a mi régi irodalmi koztudatunknak,
akkor bizonydra ez volt : irodalom és népkoltészet, egyéni miivészet és kozos-
ségi hagyomany &allandé egymdsrautaltsaga.

1I

Népi zene és miizene elvi kiilonbségei : régi témdaja az eurépai zenetudo-
manynak, de tudomdnyunk szinte a legijabb idékig sokkal gondosabban
figyelte a ketts kozotti kalonbségeket, mint azokat a vonasokat, s6t azokat az
elvi alapokat, amelyeken a kett§ taldlkozik, vagy éppenséggel egybeforr.
Aminthogy természetes is: az elmult szdzad tdrsadalmi fejlédése sokkal
kézzelfoghatébban figyelmeztette a zenekutatit, s nevezetesen a nyugat-
eurépal zenekutatot népzene és miizene eltéréseire, mint kozds alapjaira.

18*
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Hiszen ez a fejlédés egyre jobban elvalasztotta a falut a vérostdl, a népéletet
az uralkodd$ osztalyok életétdl s mar-mar athidalhatatlan {irnek.tiintette fel
azt a tdvolsigot, mely a kett$ kozott tatongott. A népzenekutatds szemében
a népi muzsika egyre elrekesztettebb, egyre kiilonallébb s egyre sorvadébb
szinben tint fel, régi szazadok ittfelejtett, kalléd6é hagyatékanak, mely feji-
désében megakadt s melynek kozeli kihaldsa elkeriilhetetlen. Csak a szocia-
lista, fejlédés mutatta meg, hogy a kapitalizmussal szakité uj tarsadalmi
rendszerben a népi zenekultarak j virdgzasnak indulnak s hogy szemben-
allasuk a vdrosi miveltséggel nem sziikségszerli és orok kényszerallapot.
De errSl késGbb szolunk.

Mi volt tehat oly szembetiné kiilonbség népi és miizene lényegében?
A régebbi kutatas szamdra elvalaszthatta ket egymdstél a rendeltetés,
a funkeid, a tarsadalmi szerep kiilonbozdsége. Hiszen nyilvanvald, hogy nép-
zenének csak azt a dallamkincset nevezhetjiik, amellyel sokan, sokdig és sok-
helyiitt élnek, ami tehat kozosségben sziiletik, kozosségben terjed s a kozos-
ségnek szol ; mig a milivészi zene nyilvan egyes ember, a miivész egyéni lele-
ménye, mely esetleg hosszabb idén 4t sziik korben, tehat latszatra a skevesek
iigye« marad. A népi zenét a tipusszeri(iség és az anonimitas jellemzi : egymas-
hoz hasonlé képletekben, csoportosan, egyénhez nem kototten viragrzik, azt a
véglegességet, mely az egyéni miialkotasra jellemzd, nem igényli, hiszen iddé-
belileg és térbelileg egyarant sokféle valtozatot ismer és e valtozatokban
jelenik meg igazi élete. Fenntartéja nem az irds, hanem a szijhagyomany, —
ellensége mindenfajta rogzitésnek. Tipus és valtozat, névtelenség és folytonos
atalakulasra valé készség : ezek azok a dontd tényezdk, melyek a népzenét
s dltalaban a népi alkotdst a keletkezés, a terjedés, a fennmaradas és az elhalas
feltételei tekintetében is oly élesen szembedllitottak a miivészi, a hivatasszerii,
az egyéni alkotasméddal.

Ezek az ellentétek azonban jérészt felilletieknek, eltalzottaknak, sét
mondvacsindltaknak bizonyultak az Gjabb kutatdsok fényében. S itt meg kell
mondanunk, hogy a zenetudomanyban ez a felismerés mar voltaképp régéta
érlelddik. A népzene kiilon sajatossaganak, kozépponti jelentGségének hang-
stlyozasa persze éles, tiintetd, forradalmi hangsalyt nyerhetett nem egyszer,
valsdgos idszakokban — gondoljunk csak Barték Béla allasfoglalaséara.
De voltak, s ugyancsak a legkitlin6bbek sordban, akik felismerték és hang-
sulyoztdk, hogy népzene és miizene, bar lényeges kiilonbségek vannak kozot-
tiik, szamtalan vonatkozasban 6sszefiiggenek és egymadsra utalnak. Egymasra
utalnak annal inkabb, mert az egyikben felgyiilt elemek dllandéan dtban vannak
a mdsik felé.

Ezek az egymadsra utalé vondsok egyre szembetiinbbé véltak az utébbi
évtizedekben, nevezetesen a népzenetudomdny j fejlédése folyaman. Koddly
Zoltdn egyik tanulmanyaban, kozel mésfél évtizede, kitling osszefoglalasukat
adta mar (»Népzene és miizene, az Eckhardt S.-szerkesztette »Ur és paraszt
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a magyar élet egységében« c. kotetben, 1941). Idézziink néhiany mondatot
ebbdl a tanulmanybdl. »A népzenében szigortian véve minden alkalommal 1]
“atirat’ : varidns keletkezik a dalolé ajkin. Kzt a feltétleniil rendelkezd tulaj-
donjogot tébbszér kiemelték, mint a népdal lényeges sajitsagit. De megvolt
régebben a magasabb miivészethen is (itt Kodaly Shakespeare-re, Bachra és
Hindelre utal), s ma sem merné senki Arany Toldijat plagiumnak mindsiteni,
bar benne van az egész llosval ... A termelés madja latszélag egészen mas :
itt egyéni alkotas, ott a meglevonek lassii varidlasa, mely aprobb eltérések
Idncszemein 4t visz lassankint (j mfire. De nézziik csak kozelebbrdl a zene
torténetét : valdban annyira egyéni, semmi meglevShioz nem hasonlé alkotdsok
ugranak ki a szerzik fejébdl, mint Minerva Jupiterébil? Még a legnagyobb
mesterek kezdGalkotdsai is csak utanzatok, elddeik miiveitdl sokszor alig
kiillonbéznek. Mondhatjuk : ’varidnsokat’ irnak, nem 0j miiveket. Csak 1épé-
senként fejlédik ki eredetiségiik, jon meg a sajat hangjuk. S még legeredetibb
miiveikben is talilni masok hatdsat. Wagner elsd operii utin senki sem sejt-
hette a Trisztin szerz3jét. O maga még 30 éves koraban is kételkedett magiban,
annyi utanzast és idegen hatast latott miveiben. Kz természetes. A miivész
nem ¢l légiires térben, hanem emberek tirsasagaban. Azt érzi, gondolja, amit
millick, neki csak jobban sikeriil kifejezni... A miivészettirténeti iskoldk,
csoportok, kivetGk serege azt jelenti, amit a népzene terén a varians. ..
Uj daltipus a meglevSbdl csak lassan fejlédik varidlds 1itjin, mindjobban
elkiilonbozve, de alig lassabban, mint a miizenében. Ott is egy-egy Gj stilus
megjelenése a maga koraban kirobbandsszeriien hatott. A zenetirténet tobb-
nyire ki tudja mutatni lassi elGkészitését, feledésbe meriilt miivek hosszi
sordn 4t.« Arra az érvre, hogy a népzene szajhagyomanyszeri, iratlan, a m{ivé-
szi zene pedig irdsos, rogzitett életet él, Kodaly megjegyzi : »A mai eurdpai
miizenében is vannak elemek, amiket csak 616 hagyomany tud fenntartani...
Egy miivet ugyanaz a miivész sem jitszik egyformdn.« Bs végsé konklazija
a kovetkezd : »Mindent Osszevéve azt mondhatjuk: a kettd kozt lényegbeli
kilonbség nines. Ugyanazon emberi funkeiék kiilonbozé megnyilvanulasai.
A kiilonbségek oka a tiorténeti, nemzeti, tarsadalmi és miiveltségi rétegezédés.
Legértékesebb megnyilatkozasuk : egyenrangi. A tobbit m{ivészi értéke méri.
Nem jarnak tehat annyira kiilon utakon, hogy ne hatottak volna egymasra.
fgy a nagy klasszikus korok kialakuldsianal mindig ott taliljuk a népi vagy
népszerii zenét mint dsztonzést, példaképet azegyszeriiség felé valé torekvésben.«

Amit itt Kodaly oly példaadd vilagossaggal foglal Ossze, alapvets fel-
ismerése a teljes mai zenetudomdnynak. Az egyéni és kozosségi, a népi és a
hivatasszerli milalkotds merev elkiilonitését imméar nyugodtan elhagyhatjuk
8 1j, meggyGzibb, lényegbevidgdblb meghatirozdssal kell helyettesiteniink.
Elészéban vagy irdsos, rogzitett alakban valé terjedés, végleges és viltozd
forma, egyéni képlet és varians, eredeti és nem-eredeti alkotdsmad : mindezek
nem bizonyultak dontden elhatarold, megkiilonbozteté kritérinmoknak.
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Sokkal fontosabb, ami a kettében kozos. Kozos alapjuk, kiinduldsuk bizonyos-
fajta koznyelvi konvencié: ha Ggy tetszik, a »falu nyelve¢, ha ugy tetszik, a
skor stilusa«. Kozos fejloédési utjuk az egyszerfi tipusbél kifejlédd magasabb
tipus alkotédsa ; ha ugy tetszik, a Fehér Laszl6-ballada legszebb forméja, —
ha ugy tetszik, az a legjobban megoldott bécesi daljaték, mely véletleniil a
Varazsfuvola cimet viseli. Es mert a parhuzamossig immér kétségtelen, ter-
mészetesnek tlinik az is, hogy az ontudatlanul rokon térekvések a mult kor-
szakokban is mindennél erdsebben - hatottak egymésra és gazdagitottik
egymast. Mas szinben latjuk azokat a korszakokat, amelyekben a népzene
hatésara kozvetleniil 4j miizenei stilusok sziilettek, s azokat is, amelyekben
a népi zenék tobbet vettek df és vissza a miizene eredményeibdl. »A miivész
nem él légiires térben¢, de a zenekulturik és zenestilusok sem légiires térben,
emberektsl és tarsadalmaktdél fiiggetleniil bontakoztak ki: hordozéjuk,
teremtdjiik, formaléjuk az ezerfelé nyitott, ezerféleképpen él5 és egymassal
ezerféle viszonyban, harcban és szovetségben all6 emberi kozosség.

fgy nyilvinvalé ma mar, hogy az eurépai zenetdrténet ama nagy kor-
szakai, melyekre Kodaly utal s melyekben a népi zenestilusokbdl uj és gazdag
miizene-kulturdk fakadtak, egyben a népi tomegek egy-egy jelentkezését,
betorését, felemelkedését vagy legaldbb is fokozott elényomuldsit jelentik.
Tgy tortént a XVI. szédzadban, a reformicié idején, amikor az eurépai kérus-
miivészet népi dalformdk hatdsira alakult 4jja; igy a XVIII. szédzadban,
a francia forradalom elGestéjén, amikor az olasz vigopera és a kisebb népies
zene-formak dontd jelentdségli s végiil a »nagy klasszisizmusbax torkollé stilus-
fordulatot idéztek fel a teljes eurépai zenében ; igy tortént a XIX. és XX. sza-
zadban, a keleteurépai forradalmi-demokratikus szabadsdgmozgalmak meg-
érleldése idején, amikor orosz, lengyel, msjd magyar f6ldén népzenei hatésra
tamadtak 0], nemzeti jellegii, de vilagjelentSségii zenestilusok. Mind e politikai
mozgalmak és zenei megtjhodasok hattérében egyarant a tarsadalom mozgasa
érezhet§ ; mindegyikben megfigyelhetjiik egy-egy 4j réteg vagy egész osztily
felemelkedését, tobbé-kevésbbé szoros, tobbé-kevésbbé ideiglenes szdvetség-
ben a mogottik megmozdulé s &Sket vallukon emel§ népi tomegekkel, —
innen a népi zenék Gj meg Gj forradalmi betirése mindezekben a korszakokban,
Ma még tivol allunk attol, hogy a stilusok sziiletésének kérdésében tisztan
lassunk ; de egyre nyilvanvalébba valik, hogy a fejlédés utja ezen a téren is,
mint egyebiitt, a felgyiilemlés és az dttorés ; mas széval : az erdk fejlédése itt is
felbontja a régi viszonyokat és j kereteket, 1] kapesolatokat teremt. Hadd
utaljunk itt olyan szembet{iné példdkra, mint a német kordl anyaginak és
jelent8ségének felgyiilemlése Bach elGtt és kiteljesedése Bach miivészetében,
a népies olasz dalformak megsiir{isodése Verdi koriil és diadala Verdi miivé-
szetében, a verbunkos-zene felemelkedése Erkelig és Lisztig, az orosz népdalé
Glinka és Musszorgszkij, a magyar népdalé Barték és Kodaly miivészetében.
A zenetorténet idevagd példai tobbnyire azt is tanusitjak, hogy az ilyen fel-
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gyiilemlés és kirobbands majdnem sohasem toérténhetik konnyen, ellenillas,
fesziiltség, s6t valsag nélkiil. S hogy ez még a latszélag »kdnnyii« megolddsok
esetében is igy volt, azt csak a legutébbi évtizedek kutatdsa vilagitotta meg
igazan. Ma mdar tudjuk, hogy azt a latszélag konnyii és egyszer(i gyGzelmet,
amellyel Pergolesi miivészetében 1730 téjin az 1] olasz realista népmfivészet
elfoglalta a vigopera szinpaddat, évtizedek lasst gytijté- és feszegetG-munkija
elézte meg, épp a spanyol iga alatt senyvedé Napolyban; ma mar nyilvinvalg,
hogy Haydn Jo6zsefnek, annak a nagy miivésznek, aki a délnémet népdal
anyagabél-szellemébdl épitette fel a béesi klasszikus miivészet monumentalis
vildgat, ez a csodalatosan leszlirt, népies egyszeriiség tobbévtizedes megfeszitett
kiizdelmébe keriilt s csak legérettebb, meglettkori miiveiben, az 1780-as évek
szimfonidiban és vondésnégyeseiben jutott el az éntudatosan kész, példaadéan
tokéletes megolddsig ; hogy olyan géniusz, mint Mozart, csak élete végén
frhatta meg legnépiesebb remekmiivét s ez a remekmi egyben az Emberi
Jogok deklaraciéjanak visszhangja ; hogy Beethoven harminc éven it kereste
és csak fejlédése végsG magaslatan fedezte fel leghalhatatlanabb s legnép-
szeriibb dallamét ; hogy Schubertnek, az osztrak nép nagy dalkosltéjének, kora
ponyvairodalmibél kellett kiindulnia és tul volt szazadik daldn, mikor a
»Vadrozsa« népi egyszerdségii, klasszikus dallamara ratalalt. Ami addig
pusztan 6sztonds kisérdjik volt, miivészetiik teljében érett ontudatos ered-
ménnyé.

Hadd idézziink itt néhany iitemet ezekbdl a miivekbdl és népi ihlet8ik-
b3l ; hangsialyozzuk, hogy nem a népdal egyszer(i atvételére, atiratara, idézé-
sére, feldolgozasira akarunk ramutatni mindezekben az esetekben, hanem a
népdal hangjabdl és dallamabdl valé kiinduldsra, tehat a zeneszerzd emberi
és miivészi 4allasfoglaldsara a népzene motivumvildgan, nyelvi és hangulati
elemein keresztiil.

(Példdk Pergolesi, Haydn, Schubert, Musszorgszkij, Bartok, Koddly
miivesbdl. )

III

Azt a kérdést, amely Kodaly révid tanulményaban oly éles és ttjelzs
megvilagitdst nyert : népzene és miizene, kozosségi és egyéni mialkotas
szoros kapesolatat, perdontl erdvel vilagitotta meg a szovjet zenetudomany
munkéssiga a legutébbi hasz év folyamén.

Ez a tudomdny ugyanis a ketté kozéuti dimenet kiilonbozd formait
vette vizsgalat ald s az érintkezési pontok, az egyikb8l masikba vezetd fokoza-
tok felismerésére és kimutatisara sajitos médszereket dolgozott ki. Kideriilt,
hogy népzene és hivatasszer(i zenemiivészet csak addig latszanak élesen elha-
tarolt, kiilén kategdriaknak, ameddig az egyikbsl mésikba vezetd lancszemek
homéilyban maradnak. Da a kapesolat mindjart szembet{inbbé valik, ha fel-
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ismerjiik, hogy a névtelen kozosséghbdl kiemelkedd népénekes, népksits, nép-
zenész mAr a maga személyében bizonysiga a kétféle alkotasmaid osszefiiggésé-
nek ; hogy a népi zenegyakorlat a multban is, ma is vilagosan lathaté fokoza-
tokon 4t vezet az Ontudatos, hivatasszer(i elGadégyakorlathoz ; hogy a népdal
motivikaja, hanglejtése, hangulati tartalma szerves alkatrészévé vilhatik a
nagyszabasi miialkotasnak ; s végiil, de nem utolsésorban, hogy a népkoslté-
szeti mi, a népi miifaj mint forma is tagjava, alkatelemévé vagy kozéppont-
java valhatik az ontudatos miivészi szerkezetnek. Beszélhetiink ezek szerint
olyan személyszerinti, olyan fokozatbeli, olyan intondcids és olyan formai dtme-
netekrdl, melyek kozvetlen hidat vernek népzene és miizene, kozosségi és
egyéni mialkotas kozott.

Vilagitsuk meg ezeket a jelenségeket néhiny példaval. Ami az elsd kér-
dést, a személyszerinti atmenetet illeti : a szovjet zene- és irodalomtudomény
az 1930-as évek Sta egész sor nagyjelentSségli monografiat tett kozzé egyes
népkoltSkrsl és népénekesekrdl, akik a maguk régi énekmonddi szerepét
toretlen, s6t megnétt jelentGséggel Grizték meg az Gj szocialista fejlGdés koze-
pette s igy mintegy mihelyét tartdk fel a régi és ) népkoltdi, népénekesi
alkotasmdédnak. Uldzuj Lubszan-Hurcsi a mongol, Dzsambul Dzsabijev a
kazah, Szulejman Sztalszkij a dagesztani, Pjotr Lebovics Jarkov az orosz,
Toktogul Szatilginov a kirgiz énekmondé és népkolts tipusaként jelent meg
ezekben a monografidkban s koltészetiik, verseik, dallamaik, eldaddsmdédjuk
az6ta az egész vilig zenei és irodalmi kutatasanak figyelmét magéra vonta.
Hasonléan tortént a mesekutatas teriiletén, ahol az orosz és kozelkeleti folklér
tudomanya gazdagodott 0j felfedezésekkel. A névtelen népkoltészetbdl, ime,
kézzelfoghatoan kiemelkedett a dal- és meseteremtd egyéniség, a nétafa, a nép-
kolt8, az az embertipus, melyet eddig nalunk még nem (vagy csak alig) sikeriilt
megvizsgalni — itt csak a mesekutatds hivatkozhatik olyan kezdeményekre,
mint Ortutay Fedics-kotete —, de amelyr6l mar szaz évvel ezel6tt megsejtette
a magyar zenetudomdny uttérdje, Matray Gabor, hogy mint »a nép kozdtt
névteleniil elt{ind« alkotétehetség, legfébb hordozdja a nép koltészetének.

A fokozati vagy torténeti atmenetet, tehat a népi gyakorlat lathaté atala-
kulasat tudatos miivészi gyakorlattd részben a multban, részben a jelenben
kutatta fel a szovjet zenetudomany. Olyan miivek, mint Rabinovics mono-
grafidja az orosz daljaték kezdeteirSl (1948) és Jampolszkijé az orosz hegedii-
miivészet torténetérsl (1951), meggydzo bizonysagat szolgaltattak a klasszikus
miifajok és a klasszikus el6adégyakorlat népi eredetének. Rabinovies fileg
azokkal a népszerii daljatékokkal foglalkozott, melyek a XVIIT. szdzad utolsé
harmadatdl kezdve kozvetleniil elSkészitették az orosz operairodalom kibonta-
kozasat. Megmutatta, hogyan allitjak szinpadra kalonbozd szerzék mar az
1770—80-as évektil kezdve az orosz népi melédiakat, s igen jellemz6, ahogyan
ravilagit : »a lényeg nem az idézett melddidkban van, hanem abban, hogy
milyen magatartassal fordul a szerz8 az atvett népi anyaghoz, hogyan hasz-
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nalja, hogyan dolgozza fel, mit ad hozzd a magiébél s mit hoz ki beldle« ; mas
szoval : mat ldt meg a milvész a népi anyagban és mit mond el rajta keresztiil.
Kiilonosen figyelemremélts, ahogyan nyomon kéveti a népzenére tamaszkodd,
de egyre 6nallébb kompozicids stilus kibontakozdsat az orosz daljatékszinpadon.
Jampolszkij a XVIII. szdzad orosz rezidencidin miiksdé jobbagyzenekarok
‘életviszonyairdl, miisorardl és jelentGségéril ad széles tavlat és szdmos részle-
tében meglepld képet. Ramutat, hogyan lettek ezek a jobbigyzenekarok és
sokoldala zenész-tagjaik, akik olykor a szinészeket is helyettesitették, nemesak
a nemzeti operajatszasnak, hanem a teljes szimfénikus kultaranak is alap-
vet$ivé Oroszorszagban, hogyan ihlették meg a maguk népi dal- és tdnc-inter-
pretacidival, a maguk varidcids és rogtonzé készségével a XIX. szdzad orosz
zeneszerzGit és pedagdgusait; hogyan adjak példaul Glinka szamdira a gyer-
mekkordban jobbagy-zenekartél hallott orosz népdalok az elsd, déntd indi-
tékot »az orosz nemzeti zene kifejlesztésére«, s hogyan alapulhat az 1784-ben
megjelent elsé orosz hegediiiskola a maga mddszerében és anyagiban kozvet-
leniil az orosz népi muzsikan. Csupa olyan részlet, olyan adat, olyan mozzanat,
amin(t a magyar zenetorténetbdl, fajdalom, csak elenyészéen keveset tudunk
felmutatni, — tébbnyire szerves folytatis nélkiil maradt, szérvanyos kezdemé-
nyeket. — Az emlitett torténeti monografiak sorat azutin szervesen kiegésziti
a mai kor népéletére vonatkozélag az a nagyszama tanulmany és beszamold,
mely az utébbi évek folyamdn a »Szovjetszkdja Muzika« e. folydirat hasab-
jain latott napviligot. E tanulminyok szerz6i gondosan beszimolnak réla,
hogyan sziiletik, hogyan alakul a mai népdal a kolhozokban, az lizemi csopor-
tokban és elads-brigadokban, hogyan formalnak meg és csiszolnak ki példaul
a voronyezsi korzet parasztjai és munkdsai, tehetséges tarsaik itmutatdsaval
és kozremiikodésével egy-egy 1j dallamot néhiany nap alatt, hogyan veszi at
azt kornyezetiik és hallgatdsiguk, hogyan javitja, valtoztatja, béviti 0j meg 1j
javaslatokkal, hogyan vilik a sikeriiltebbjébdl nagy teriiletek s néha az egész
orszig kedvelt népdala. Olyan miihelyfolyamatokba lathat itt bele a népzene-
kutaté, amilyenekrdl azel6tt sejtelme sem lehetett. — Hozzd kell tenniink,
hogy az 1tj népdalnak e kibontakozasi és felnjvekedési tendenciajat ma szer-
vesen kiegésziti és tdmogatja egy »ellenkez$ irdnyi« mozgalom, a hivatasos
zenemiivészet tervszer(i torekvése a nép felé, tomegdalok formajaban.
Harmadiknak emlitettiik az intondcié Atmeneteit. A i szdmunkra
viszonylag ez a teriilet a legismerdsebb, hiszen médszereit — gy ahogy — a
régebbi zenetudomany is ismerte. Azt, hogy egyes melddidkat kik és hanyszor
dolgoztak fel miiveikben, valéban megtalaljuk régebbi tudoméanyos kimutata-
sokban is. De csak most deriilt ki igazdn, mennyire fogyatékos és mennyire
feliiletes volt mindeddig az ilyeniranyt zenetérténeti munka. Fogyatékos volt
mennyiségileg, — hiszen épp a nagy eurdpai klasszikus mesterek miivészetének
behaté egvilagitdsival maradt leginkdbb addsunk : éppen Bach, Hindel,
Haydn, Mozart, Beethoven zenéjének népi kapesolatairl tudtuk meg mind-
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eddig a legkevesebbet. Es felszines maradt ez a kutatds mindségileg is, mert
hiszen népi dallamok atvételét, feldolgozasat nem elég statisztikai szdmokkal
megallapitani ; ahogyan Rabinovics imént idézett fejtegetésében helyesen
hangsulyozza : még sokkal fontosabb az ilyen felhasznalas szellemi légkérének,
hatterének, miivészi szandékanak, 4llasfoglalisinak megallapitisa. Szomo-
raan jellemzd, hogy hirom évvel ezel§tt, amikor Bach Jénos Sebestyén hala-
lanak kétszazadik évforduldjat tinnepelte a zenetudomany, mindtunk idehaza,
de német kartirsaink kozott is meglepd tijdonsagnak hatott, ha Bach miivésze-
tének népi vonatkozasait kezdtiik szamonkérni a kutatéktsl. S taldn még
elképesztébb, hogy Haydnnal, Beethovennel és Schuberttel kapesolatban
sem all jobban a helyzet ; aminek nyilvan az a magyarazata, hogy a mult szé-
zad masodik felében — szdz évvel Herder utan! — az alapvetd zenetorténeti
kutatasokat végzi tuddés-nemzedéknek és tudds-kornek mar igen kevés érzéke
volt a népzene és a népi kapesolatok irdnt. 1880 : gondoljunk Wagner megtor-
panasara, Brahms ellenzékbe-szoruldsara, Liszt elsctétiilésére, Verdi elmaga-
nyosodaséra ; a nép s a vele szovetkezett nagy miivészet ellenségévé fordult
kései kapitalizmus kora ez. A t6rténeti és kritikai tudomdnyok jérésze, mintha
megijedt volna tulajdon eredményeitél, f8leg pedig az el6z6 tuddsnemzedék
szélesebb tavlati munkassigitol, amolyan géresos arisztokratizmust valasztott
életelvéiil. Valésaggal feltlinG, hogyan vonult vissza a népi tajékozast egészsé-
gesebb zeneérzék a teljes nyugati kutatdsban még inkdbb az 1900-as évek 6ta ;
azok a fiatalabb kortarsaim, akik az 1920—30-as években, mint magam,
német egyetemeken végezték tanulminyaikat, egyértelméien tanusithatjak,
mily idegenkedéssel fogadtak legjobb tanaraink és kollégdink is a mi idevagé
nyugtalanité kérdéseinket, azoknak a tapogatézésait, akik mar Barték és
Kodaly iskoldjabél, az & szempontjaik ismeretében indultak kiilfcldi tanul-
manyuatra. — A klasszikus zene ilyeniranya megvilagitdsa mindenesetre egyik
legsulyosabb tartozdsa a vildg mai zenetudoménydnak. Emlitsiik meg, hogy az
orosz klasszikus mesterekre vonatkozdlag példamutaté munkat végzett ezen
a téren Brjuszova monografidja, »Az orosz népdal a klasszikus orosz és szovjet
zenében« (1948) ; kovetdi kozott pedig olyan értékes kezdeményezéseket tart-
hatunk szdmon, mint B. H. Meyernek, a kit{ind berlini kutaténak tavaly
magyarul is megjelent Beethoven-tanulméanyat. A behat6bb eziranyG munkét
azonban egyelére még a j6v6tdl kell varnunk. \
Negyediknek emlitettiik a forma dtmeneteit, helyesebben azokat a szer-
kezeti médozatokat, ahogyan a népkéltészeti termék alapjiva és anyagava
lehet a nagyobbszabdast, »hivatasszerii«, személyes mfialkotdsnak. Ha ilyen
szempontbdl futélagosan végigtekintiink az eurdpai irodalom és zene torté-
netén, szinte 6nként kinilkozik, hogy a formateremtésnek, a nagy formak
s ziiletésének négy- vagy otféle tipusat kiilonboztessiik meg. Taldn leginkabb
gy j elolhetjiikk meg Sket : beépltés, rogzités, dsszeftizés, kifejtés, és végiil kiilon
kategériaként : intondcids kibontds. Mindezek a tipusok természetesen tavolrél
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sem jelentenek egymastdl élesen elkiiloniild médozatokat, inkabb csak a szer-
kesztés legfobb eljérasi technikait, folyamatokat, amelyek egymast sziinteleniil
athatjak, s6t egymds nélkiil alig is képzelhetok. Néhany példa mindezt vila-
gosabba teheti. Szovjet irodalomtorténészek (Tronszkij, Gornung, Szergejev
és Szokolov) nyomdn csak nemrég mutatott ra T'rencsényi-1Waldapfel Imre
a homéroszi eposzokba beleépiilt népi énektipusokra. Valéban, a népi siratoé,
a hdsdal és a histérias ének, melyek kezdeti fokon alig vdlnak el egymastél,
de kés6bb mind 6n4allébb utakra térnek, —vagy hozzajuk hasonléan aniszdal, az
aratdédal, a munkadal, a csatadal, a varazsének és a zsoltar, — kénnyen vilnak
az irodalmi-zenei fejl§dés sordn nagy miivészi koncepcidk alkatrészeivé vagy
Osszetarté alapjava. Az Otestamentumi teremtés- és honfoglaldstorténet vagy
az Enekek Fneke, az Edda és a Kalevala, az Ilias és az Odysseia nyilvan
részben beépités, részben Gsszefiizés és részben kifejtés Gitjan alakultak a maguk
népi el6zményeibll. Az tgynevezett naiv eposz igy onmagaban jelképesen
példazhatja azt a torténelmi fordulépontot, azt a miifajt, mely a névtelen
kozosségi alkotasmddbdl ativel a személyes és ontudatos alkotas teriiletére.
Arany Janos hires felismerése, hogy »a valédi eposzt nem irjak, az valamely
nép ko6zos kolteménye«, — csak itt és ilyen értelemben valik vildgossé.
A zene torténete ugyancsak b8ségesen ismeri az idevagd példakat. A XVII. sz4-
zadi olasz opera nagy siratéjelenetei elképzelhetetlenek a XVI. szdzad olasz
népies ponyvairodalminak »ssiralmas énekei¢, pianto-i, lamento-i nélkiil.
Haydn akirhidny szimfénia-tétele, Musszorgszkij nagy dramai jelenetei
sokszor egy-két népi dallam kifejtéséb6l alakulnak. Maga az Osszefiizés techni-
kéija persze mas és mas : a legkiillonbozébb koncepcik lehet(ségeit tarja fel.
Emlitsiink itt csak néhiny talilomra kiragadott példat. A XVIII. szézadi
angol »Koldusopera« és francia meg német kortirsai: a Lesage-féle parizsi
vaudeville, a Sailer- és Hiller-féle »Singspiel¢, alig mennek tal népdalok és utcai
rigmusok operettszerii osszefiizésén ; az 1760-as évek Zrunek Gyoérgy nevéhez
fiiz3d8 gyongyosi pasztormiséi (melyekben két angyal, Menalka és Mikl6s
mellett »bir6 uram« meg egy pasztor az énekes szereplok) a karacsonyi mise
formajat tisztdn népénekek, népdalok egybefiizésével és stilizalasaval igyekez-
nek megszerkeszteni. Jis mindezekt6l mily hallatlan tidvolsagban, mégis fejlet-
tebb testvériikként, hogyan épiti fel Kodaly Székelyfond-ja 1932-ben a magyar
népi zenedramat, népi dallamok szimfénikus osszefiizése és felfokozdsa Gtjan!

A formdlds dtmeneti tipusai kozott emlitettiik a rogzitést is. Ez a folya-
mat a zene torténetében még joval fontosabb, mint az irodalom szdméra.
Itt ugyanis az eladds rogtonzésszerii elemei, azzal, hogy fokozatosan 4tala-
kulnak régzitett stilaris, formai és appardtusbeli elemekké, a zenei nyelv
fontos tényezdiként nyernek 1j, kotelezd, konstruktiv jelentéséget. Utalhatunk
itt arra, hogy a zenei ornamentika irisbafoglaldsa, a zene pillanatnyi élet-
nyilvédnuldsainak szigorti megkotése csak igen-igen lassan ment végbe és csak
nagy fenntartdsokkal sikeriilt. Az dtmenet hosszu ideig eltarthat : a verseny-
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miiben még a XIX. szazad els§ felében is rogtonzik a kadenciit, a széléhang-
versenyeken valé rogtonzés szinte csak napjainkban sziint meg teljesen, —
a dallamvonalat a régi muzsikdban 6nkényesen cifraztik (akdrcsak maig a
népi eldaddk) s az ilyen szabad valtoztatgatisok ellen még a mult szdzad
kozepén is kiizdeniok kellett a karmestereknek; a tempé és dinamika pedig,
a leggondosabb elSirdsok ellenére, maig ingadozik miivészeink elSaddsdban.
De még fontosabb, amit a zene épp formai téren koszénhet a rogtonzésszerii
elemek rogzitésének. Gondoljunk mindenekelStt a varidcidra, keleti és nyugati
zene maig kozos formaelvére. A rondéforma kialakulasa éppoly elképzelhetetlen
a népi tancdal bizonyos é16 valtozatainak megragadasa nélkiil, mint ahogyan
az 6kori antiféna és responsorium is csak egyes rogtonzott, él6 eléadasformak
megkitésébdl érthets, — ahogyan a kdnon egy elGadasbeli kiilonosség allando-
suldsa, ahogyan a renaissance ostinato-tancai nem egyebek a régi utcai éne-
kesek sajatos rogtonzéseinek rogritésénél, s ahogyan a concerto miifaja sem
egyéb, mint az egyiittes népi muzsikilds egy improvizativ elemének, a szdlista
és a zenekar felelgetésének, valtakozasinak miivészi kikristalyosoddsa. Vala-
hanyszor a rogtonzésszerii hangvétel felbukkan e klasszikussd valt nagy for-
makban, mindannyiszor érezzitk a népi hattér megelevenedését is: Bach,
Hiéndel és Vivaldi ilyen pillanatokban sokkal kozelebb dllnak népi elddeikhez,
mint szandékosan vulgarizal$ kisebb miivész-kortarsaik, bizonysagaul annak,
hogy a nagy alkotémiivész, a maga személyes és bonyolult mondanivaléjdban is,
djra meg djra visszataldl a nép alkotdsmdidjdhoz.

Utols6, legosszetettebb tipusként emlitettilk az intondciés kifejtés
lehet3ségeit. A miivek, melyekre ezzel a kifejezéssel utalunk, mar tal vannak
az atmenet minden fokozatdn, mar mindenképp a személyes alkotas teriile-
tére tartoznak, de hangvételiikben, iranyukban, szellemiikben, allasfoglala-
sukban tikrozik a kozosséget, melybli felmeriiltek s melynek hangot adtak.
Jékai regényeinek java mogott még ott dll a magyar népmese, a Toldi mogott
a magyar histdrias ének, a Kékszakalli herceg vira és a Fabdl faragott kiralyfi
mogott a magyar népballada. A nép hangja nem »oratio recta«-ként van jelen
e miivekben, hanem bonyolult attételeken keresztiil, egyéni, kiilonleges hang-
sallyal, éntudatos és szévevényes miivészi formak rendszerébe agyazottan ;-
a kozosség mégis magdra ismerhet bennitk és magiénak vallja Gket, annak
tudatdban, hogy végsd soron azok is bellle fakadtak és hozza térnek vissza.

1Y

Amit mar most valamennyi emlitett tipusrdl és formardl osszefoglalélag
el kell mondanunk: a népi miivészetnek a hivatasszerii miialkotasba valé ative-
lésével egyben megtorténik az atmenet az irasnélkiili gyakorlatbdl az ira-
sosba, az 6sztonosbol a tudatosba, a kérvonalazé technikdbdl a véglegesbe,
a személytelenbll a személyesbe. Itt is hangsilyozzuk, hogy az atmenet
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hossz(t ideig, esetleg évszazadokig eltart s kozbees$ fokai a  legkiilonbézdbb
értékii és sajitossagi miialkotdsokat hozhatjak létre. Emlékezziink itt arra
a rendkiviil tanulsagos, sok mindent megvildgité fokozati rendre, amelyet
Arany Janos allapitott meg nevezetes, posthumus tanulmanydban, »A magyar
népdal az irodalombang cimiiben. »Els6 idGszak«-nak nevezi itt azt az dllapotot,
amikor »ontudatlan, nyelvkénytelenségbdl s dltalanos daltsztonbdl vegyiil
népi elem, népi hang, a magasabban tartani szandékolt kélteménybe«. Masodik
idGszaknak, amikor »a dal formajat keresi az ird, az idegen példa vagy nagyon
idegen neki, vagy nem képes mozogni benne, s a népdalhoz hajlik, fél akarat-
lanul, fél ontudattale. Harmadik idészaknak, amikor »bizonyos miiveltebb
faja az iskoldasok dalinak keletkezik, mely a sajatképi népdaltdl elits, —
amikor »koilték kivételesen leereszhednek a népdalhoz«, amikor a népdalt »mint
genre-t kezdik miivelni, — a népet magukhoz s a miikiltészet felé, emelni
akarjake. Végre a negyedik iddszak, mikor »a kolts, leereszkedés és folemelés
nélkiil, az igazi népdalok hasonlatira akar népdalt szerezni«. Tehat — igy
foglalja 6ssze Arany mindezeket a fejlGdési fokozatokat : »1. A nép-elem, mint
onkénytelen vegyiilék. 2. A nép-elem, mint a dalformdahoz néltkiilozhetetlen
segédeszkoz. A nemzeti dalforma alakuldsinak kezdete. 3. A nép-dal tirgyia-
san, mint curiosum, melyhez a kolto leszdll. 4. A nép-dal tdrgyiasan, mint
genre, melyet emelns kell. 5. A nép-dal, targyiasan — néha alanyisidg maszk-
jaul is — tisztdn, mint miiforma«. Kzt a fejlédési vonalat Arany nagyjaban a
XVI. szdzadtél a XIX. szazadig rajzolja meg; az utolsé stidium, amelyre
utal, az ¢ koranak, Petdfi és Arany koranak magyar koltészetét jelenti, a nem-
zeti klasszicizmust, amelyben a kot teljes azonosuldssal, mint Arany mondja :
sleereszkedés és folemelés nélkiile, teszi magdaévd a népkoltészet. hangjat.

A magyar zene torténetében ilyen logikus és rendszeres fejliGdés vonalit
nehéz volna megillapitani. De kétségtelen, hogy a XVI. szdzadtdl kezdve
nem egy figyelemremélté kisérletet ismeriink a magyar miivészi zene emlékei
kozott, kisérleteket a népi dallam tomér formajanak megkozelitésére egyfelGl
s a népi dallam sziikszaviian zart formdjabdl vald kilépésre masfeldl ; tehat
kisérleteket a népivel kapesolatban maradd szélesebb miivészi formak kibon-
‘tasdra. Hadd emlitsiink itt néhany idevagé tipust. Kls§ helyen mutathatunk ra
a Balassi-formdra, mely az ismeretlen régi magyar dallamszerzik invenciéjat
alapjaban népies, de kereteiben a népdalon tilmend miivészi formara 6szto-
nozte. Az elsd ilyenjellegii kisérletekkel mar a X V1. szizadban, Balassi széza-
daban taldlkozunk™ s legmegragadébb idevigé dallamemlékiink épp Kodaly
Zoltan népdalgyiijtésébol ismeretes : a »Magas kdsziklanak« klasszikusveretdi,
hires dallama ez. Van egy nem méltatlan parja a X VIL. szdzadi kéziratokban is :
a »l'egnap grof halilac kezdetii ének melddidja. Megemlithetnénk még néhany
histérids dallamot, de ezeknek szerzdi nagyobbrészt nem jutottak til a népdal-
szer(i formai kereten, csak dallamfordulatokban érkeztek 1j, itt-ott gazdagabb
eredményekhez. — Misodik tipusként emlithetjiik a XVI—XVII. szdzad
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jellegzetes magyar tancformijit, a hajdatincot vagy ungarescit, melyben
ugyancsak félreismerhetetlen a kettds kapcsolat : a népi tanczenével egyik, s a
magasabb miizeneformikkal a masik iranyban. Harmadiknak a XVII—XVIII.
szazad néhiny elszigetelt, de igen figyelemremélté dallamkisérletét sorolhatjuk
ide, amelyek hol a régi, hol az j magyar népdaltipusbdl kiindulva, mindig
szovegformaktdl inspirdltan jutnak Osszetettebb, bonyolultabb, tébbnyire
ing6, de szinesebben és szabadabban - mintdzott szerkezetekhez. Ilyen a
XVIIL. szazad virdgénekei koziil a »Térj meg bujdosdsidbéle, a XVIII. szizad
kollégiumi didkdalai kéziil a »Beborult régi napom fénye« szévegii dalkompo-
zicié. (Utébbi mar elképzelhetetlen az idGkozben hozzank bedradott idegen
dalformak ismerete nélkiil.) Es végiil itt emlithetjiik meg azt a mind gazdagabb
rétegezidésii formatechnikat, mely a XVIII. szdzadban megindulé . n.
verbunkos-irodalmat jellemzi, megint csak szoros kapcsolatban a népi tanc- és
dalformékkal egyik oldalon, s a magasabb miizenei szerkezetekkel a masikon.

(Példak)

Mindezek a kisérletek a népibél és népiesbdl kinovekvs, bonyolultabb.
formak kialakitdsdra, kiilonos id8szerliséget nyernek ma, amikor zeneszerz3ink
témegdal-mozgalma hasonld értelemben igyekszik a népzenébdl (sokszor egy
inkabb csak elképzelt j népzenébdl) kitndulni; torténetileg azt bizonyitjak,
hogy a régi magyar zene viszonylag egyszer(i, egyszélama dallamvildgdban
sem hianyzott a hajlam, a lehetdség, a »szdndéke az Arany Janostdl jellemzett
fejlédési folyamat meginditdsira. Sokféle, bonyolult oka lehetett, amiért a
fejlédés itt tavolrél sem mutatja az Arany-féle koncepcid egységes és vildgos
vonaldt. Mégis ramutathatunk, hogy ennek az Wtvonalnak két dontlen
jellemz6 fazisa: a népdalhoz, mint »genre«hez valé »leereszkedése, és a népdal

hangjan, mint a miivész természetes anyanyelvén valé megszélalas — tehdt
mondjuk : az Gt, amely Csokonai népiességétél a Petéfiéhez vezet — a mi

zenei fejlédésiinket is jellemzi az utolsé masfélszaz év folyaman : XIX. szazadi,
majd XX. szdzadi mestereink m{ivészetében. A két fazist szinte elbre kijelolt,
természetes Gtvonal koti Ossze, — s mégis forradalomnak kell megraznia a
nemzet, az orszag, a tarsadalom testét, hogy az els6 utdn a maésodik létre-
johessen.

v

Beszamolénk végére érve, hadd foglaljuk 6ssze az elmondottak tanul-
sagat, elsGsorban a zene tarsadalomtorténeti kapcsolatainak szempontjabdl.
Fdleg harom tanulsig kinalkozik itt szdmunkra. Az els6 az irodalmi
rogzités megjelenését, a mikoltészet teriiletére valé végleges »atlépést« illeti.
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusnak az Ilias 0j forditdsihoz irt elG-
szavaban olvassuk a kovetkezd, szamunkra is figyelemremélté megallapitast :
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»Ugyanazon a hatdrvonalon, ahol az 8skozosségi rendbdl az osztalytirsadalom
kibontakozik, kiilontil el a nép koltéi szajhagyomanyitol az irodalom, de
olymddon, hogy a koltdi szajhagyoménynak egész addigi fejlédését feldolgozza
magaban¢. Nyilvanvalé, hogy ezt a zenérdl ilyen konkrét pontossdggal nem
mondhatjuk el : ott az a folyamat tobbszor megismétlGdik, sGt azt merném
mondani, szakadatlanul megajul, tehat nem egyetlen, meghatdrozott tarsadalmi
4tmenet fiiggvénye. Inkabb valamiféle folytonos tarsadalmi aramlédst tikroz,
amely persze meggyorsul és kiélesedik a tarsadalmi formaviltisok mesgyéin,
vilsdgok, betorések, elarasztasok, felszokések és aldmeriilések alakjaban.
Néha — ritkin — robbandasszer(i ez az atalakulas, sokkal gyakrabban dllandé
szivargds- és infiltracié-jellegli, — idGszakonként pedig, mint mondottuk,
meggyorsul és élesebb hangsilyt kap. Ha tehit annak a nevezetes folyamatnak,
amikor a szajhagyomanyszerii koltészet irdsos-személyes-tudatos koltészetté
alakul, tarsadalmi hatterét keressiikk, nem nyomozhatjuk azt egyediil az 8sko-
zosség és az osztalytdrsadalom hatarvonaldn, ahol nyilvin elGszér, de nem
utoljara jelentkezett, nem azonosithatjuk pusztan és egyesegyediil az osztaly-
tarsadalmi rend elsé kibontakozasival, hiszen késGbb, az osztdlytarsadalmak
életében is szembetiing példai akadnak. (Hogy csak egyre hivatkozzunk :
Magyar- vagy Oroszorszagban a feudalizmus vildga a népi kultura életformaja
tekintetében az irasnélkiiliséget, a polgdri miiveltség a kezd8d§ irasbafogla-
last, a bontakozé szocializmus az irast teljesen birtokbavevé tomegmiivelt-
séget jelenti.) Ramutathatunk itt tébbek kozott a nemzettévdlds déntden
jelentds ujkori folyamatira, mint amely a zenei hagyomany formaja és értel-
mezése tekintetében is 0] helyzetet teremtett. A zene torténetében tehat azt a
roppant véltozast, melyet a szdjhagyomdny vildgdbdl az iras vilagaba vald
4t1épés jelent, inkdbb teljes altalanossagban minden régi tarsadalmi rend elsiily-
lyedéséhez, minden wjnak akéar részleges, esetleg helyi kibontakozisihoz
szeretném kapcesolni, amikor az 1j, irasbafoglalt miivészet valéban az addigi
szdjhagyomany gazdag és tudatos drokosének vallhatja magét.

A miasodik tanulsig ugyanezzel a folyamattal fiigg Gssze. A szovjet
kutaték eredményei ramutattak, hogyan léphet at a szocialista forradalom
hatdsa alatt egy régi, sokdig megrekedt, még a nemzetségi szervezet marad-
vényait 6rzé irasnélkiili népkoltészet hirtelen, szinte minden ditmenet nélkil az
4j, Irdsos-személyes-6ntudatos, szocialista jellegli népkoltészet teriiletére.
Ez természetesen sokkal nagyobb megrazkédtatast jelent a régebbieknél,
— de a Jarkov, Dzsambul, Sztalszkij és Toktogul-féle kiadvanyok mindennél
szemléletesebben, &) fényben mutatjik be egyben a népkoltészet halhatatlan
erejét és egységét, a maga tartalmi és formai dtvaltozisaiban.

Harmadik tanulsagunk megint csak altalanos jellegii. Nyilvanvals, hogy
az Osztonos kozosségi megnyilatkozasbél dllanddan és mindeniitt kifejlddében
s kiemelkedGben van a tudatos miivészi alkotéds. Sikeriil-e valéban kibonta-
koznia,—ez mar a sajatos viszonyokon mulik. Kétségtelen azonban, hogy nép-
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miivészet és tudatos, shivatdsos« miivészet kapesolata kés6bb is szoros és kol-
csonos minden valéban teremt8 id8szakban ; mindig esak hanyatl$ idészakok,
hanyatlé tarsadalmi osztdlyok veszitik el, s e kapcsolat elvesztése épp egyik
legfGbb jele széthullisuknak és pusztuldsuknak.

Szoljunk befejezésiil arrdl is, ami a mi magyar népdalkéltészetiink
szdmdara az elmondottakbdl addédik. Népmiivészetiink, mint népiink egész
miiveltsége, korszakos atalakuldson megy 4t napjainkban. Az 0 formé-
kat, 4j eredményeket még csak derengé kirvonalaikban latjuk, de az irdny,
amerre a fejlédés halad, kétségtelen és naprél-napra vildgosabb. Mialatt nép-
zenetudomanyunk olyan buzgalommal, olyan lehet8ségekkel fog a munkihoz,
mint eddig soha, s maris olyan eredményekre mutathat ra, aminékrdl szdzistven
év Ota legfeljebb csak dlmodhatott, — mialatt a népi egyiittesek, az orszidgos
és helyi kulturalis versenyek szinte mardl-holnapra felszinre hozzék s atudo-
manyos vizsgilat elGterébe allitjak nemesak a régi, személytelen népdaltermést,
hanem a kozosségbdl kilépd 0j, egyéni népdalksltészetet is, — mialatt népzené-
szek és népdalkolték szerepének megvilagitasa 1) fejezetet késziil nyitni
egész tudomidnyunk torténetében : egyre vildgosabbi valik szidmunkra a
magyar népkoltészet fejlodésének az eljovendd szocializmusban megnyilé
utja is. Vilagossd valik a hivatasos és a népi, a személyes és a kozosségi miivé-
szet fokozddd kozeledése, Osszehajlisa s talan Osszendvése az elkévetkezs
fejlddés soran ; vildgossa a varos és falu, a paraszti és munkas-életforma hata-
rainak fokoz4d6 elmosddisa egy Gjszer(i, szerves integralédéds jegyében; és
vilagossd a népmfiivészet mindjobban kibontakozé 4j fogalma is, abban az Gj
vilagban, ahol a népi és a hivatdsos mialkotds kozos, egyetlen létrehozdja,
gazdija és kozonsége a dolgozé és teremté nép lesz.
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Szabolesi B. elGaddsa a téle megszokott alapos, mélyenszinto és szellenes
médon viligitotta meg a felvetett alapvetden fontos kérdések esoportjat.
A hozziérté minden soraban, minden mondatdn jol érezte, hogy mekkora
anyagismeret, milyen aggalyos felel0sségérzet vezette minden egyes mondata-
nak megfogalmazasaban. Ez mindenképpen indokolt is volt — hiszen igen
stlyos és felelGsségteljes elvi kérdéseinkrdl volt sz6.

Azt hiszem, nemcsak a magam, hanem szinte valamennyi kartdrsam
véleményének adok hangot, amikor megallapitom, hogy zenetudominyi-
szakmai szempontbdl Szabolesi B. alapvet6 téziseinek mindegvike teljes Ossz-
hangban all a haladd szellemi zenetudomanyi kutatds eredményeivel és arra
hivatott, hogy azt jelentls lépéssel vigye elGbbre. Hogy a felvetett atfogéd
kérdések problematikajit egy alig féloras elGadds keretében teljesen kimeriteni
nem lehetett, 6maga megmondta s a dolog természete szerint ez alig is lehetne
masként. Magam természetesen még kevésbbé villalkozhatom ilyenre a hozza-
sz6las rividre szabott keretében. Igy hat arra szoritkozom, hogy Szabolesi B.
gondolatainak némelyikét (olyat, amelyet zenetudomanyi elvi szemponthdl
kiilonosen jelentGsnek tartok) megkisérlem kissé részletesebben kifejteni,
kibontani, egy-egy otlettel, adattal kiegésziteni.

Eloadisanak elsG szakaszdban Szabolesi idézte Jeliszejev szovjet zene-
kutaténak »A zene nyelvezetérdle cimii, a Szovjetszkaja Muzika 1952. évfolya-
maban megjelent tanulményit. Frzésem az, hogy ebbdl a kivalo dolgozathél
még tobb tanulsigot is aknizhatunk ki a m.lgunl\ szamara. Az eloddasban
idézett megallapitason tdalmenden Jeliszejev cikkének egyik f6 tanulsaga az,
hogy a zene nyelvezetének kutatdasit mindenekelStt a dallam sajitsigainak
megfigyelésére és vizsgilatara kell épiteni. A cikk két fontos idevonatkozd
mondatat szoszerint idézem : »A zenei nyelv fejlddésének tanulmanyozasakor
fleg a melosszal és a melosz fejlddésével kell foglalkoznunk, mivel a zenei
kompozicié alkotdsanak alapvetd eszkoze : a dallam.« Es tovabb : »A zene-
tuddsok figyelmét még ma is elkeriili a zene kifejezési formdinak torténelmi
értelemben vett fejlodése és gyarapodasa. Bizonyos eredményeket ugyan
elértiink a harmoénia-nyelv és a zenei formak térténetének tanulmanyozdsaban,
de a zenei nyelvezetben nem ez a legfontosabb. Magdnak a dallamnak a fejlo-
dése, a zene intondcids szerkezetének gyarapoddsa egyik vagy mdsik nép torténeté-
ben — ez az, amivel kilondsen foglalkozniol kell a zenetuddsoknak« (kiemelés
télem, B. D.).

Jélesd biiszkeséggel mutathatok ra, hogy az, amit Jeliszejev itt joggal
reklamal, szdmonkér a nyugati zenetudomanytél, a magyar zenetudomanyi
kutatasban — elsGsorban Kodaly Zoltan tjelzése nyoman — mar folyamat-
ban 1évé munka és olyan tudoményos teljesitménnyel diesekedhetik, mint
Szabolesi Bence »A melddia torténetee cimi nagy munkaja.” Kultrpoliti-
kinknak és tudoményos propagandinknak bizonyos lanyhasigit, nemtord-
domségét mutatja, hogy a szovjet kutaték elGtt 1952-ben — megfeleld forditas
hijan — ismeretlen maradhatott a magyar zenetudomdnynak ez az 1950-hen
megjelent publikicidja.

19 1. Osztaly kozlemény 1V/1—2
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Jeliszejev cikkének egy masik fontos passzusa a zenei nyelvben végbe-
mend stilusvaltozdsokrdl szél; kiindulépontja Sztdlin nyelvtudomanyi munkai-
nak idevonatkozé megillapitasa : »A marxizmus azt tartja — mutatott ra
Sztalin elvtirs — hogy a nyelv atmenete a régi mindségbél egy j mindségbe
nem robbandsszerfien, nem a meglévs nyelv megsemmisiilése és 1j nyelv kelet-
kezése, hanem az 0j minGség elemeinek fokozatos felhalmozédasa utjan,
kovetkezésképpen a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa Utjin megy
végbe.« Ehhez flizi Jeliszejev a maga zenetudomanyi kvetkeztetését : vHasonlé
folyamat jatszédik le minden nép zenei nyelvezetében. Evszazadokon at
fejlédve, a zenei nyelv fokozatosan bdviti kifejezési lehetéségeit. A nyelv
gyarapodasanak, az 1j intonacids elemek, az Uj harménidk, hangszinek fel-
halmozddasinak ezt a folyamatat egy ellentétes folyamat is kiséri ; egyes elavult
kifejezésmddok fokozatosan elhalnak. (T6kéletesen meggy6zG6dhetiink errdl,
ha Gsszehasonlitjuk pl. a Glinka el6tti korszak orosz romancanak kifejezd-
eszkozeit a mult szdzad 60—70-es éveinek kifejezleszkozeivel.) — Ilymdédon
tehat barmely korszak »zenei szétardnake¢ egy bizonyos része elhal, elhull,
helyébe wjabb »szavake lépnek.«

Jeliszejev itt a zenei nyelvkines torténeti kutatasinak egy eddig szinte
teljesen elhanyagolt fontos teriiletére hivja fel a figyelmet : az olyan zenei-
nyelvi kifejezdeszkozok vizsgilatdnak fontossigara, amelyek bizonyos id3
multan elveszitették eredeti jelentésiiket, hatderejiiket és ezzel formadlissa,
trividlis, banalis formulavé valtak. Aranylag sokan foglalkoztak mér a zenei
nyelv kiilonb6z6 korokban tortént gazdagodasanak kérdésével, az
ajonnan meghdditott kifejezleszkozok felt{inésének a vizsgilataval, mig a
vele parhuzamosan haladé ellentétes folyamat : a zenei nyelvkines elavult,
elkopott elemeinek fokozatos elhalasa, eddig szinte teljesen feltaratlan teriilet.
Pedig hogy ez a kérdéscsoport nemcsak elméleti, akadémikus érdekdi, hanem
pl. a zeneszerzés tanitasaban nagy gyakorlati-pedagégiai fontossiaga is van,
alig szorul bizonyitasra. Ha szabadna a sajat pedagégiai praxisunkbél példat
felhoznom : a Zenemfivészeti Fdiskolan foly6 zenetorténeti tanitasban évek
6ta soha sem mulasztjuk el, hogy haligatéinkat ravezessikk a targyalt kor
zenei nyelvének id6talld, ma is kifejezdnek, beszédesnek érzett elemei, masfeldl
a banalissa, elkopotta valt, elhalasra itélt elemei kozt vald kiilonbségtevés
fontossagara, — hiszen végeredményben ett6l fiigg, ezen mulik a zenei intonacié
kérdésében valé itéletalkotas lehet8sége.

& *
*

Szabolesi Bence el6adasinak masodik szakaszdban pontos és mindnyé-
junk altal élményekkel tanusithaté helyzetképet rajzolt arrél, hogy az 1900-as
szazadfordulé nyugati zenetudomanya milyen szkematikusan, mereven elva-
lasztotta, szembedallitotta egymassal a (hivatdsszer(i) miizene és a népzene terii-
letét és arrdl is, hogy mekkora felszabadulast jelentett idegenben képzett
sokunk szaméara Kodalynak az 1941. évi hires cikkében oly mesterien kidol-
gozott iranytmutaté allasfoglalasa, mely a két nagy zenei tertilet alapvetd
egységét, — torténeti és aktudlis jelenbeli egymasrautaltsagat fejtette ki
perdintd okfejtéssel. A kettejiik, szamunkra klasszikussd valt megallapita-
saihoz alig lehet valamit is hozzatennem. Talin csak ezt a csekélységet :
Kodily ama megallapitasihoz, hogy »még a legnagyobb mesterek kezdémiivei
is csak utanzatok .. .« hozzatehetjik még azt, hogy a régebbi korok minden-
fajta miivészeti pedagdgidja valésdggal raszoritotta erre a fiatal miivészeket :

”~
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hiszen nemecsak a zenében, hanem éppigy a képzémiivészetben és az ipar-
miivészetben is a miivészi nevelémunka javarésze elismert mintadarabok
egyszer(i masolasabdl alit, — ha éppenséggel ki nem meriilt benne. Hogy csak
a zenénél maradjunk : Bach Sebestyén miivészi fejlGdése elképzelhetetlen
az ohrdrufi, limeburgi, arnstadti, miihlhauseni, s6t még a weimari évek
tomérdek masolé- és kivonatolé munkaja nélkiil (gondoljunk csak Bachnak
mar kész, érett mester koraban Vivaldi s mas olasz mesterek concertoi nyoméan
készitett atirat-sorozatara).

Amit Szabolesi B. a népzenébdl merité Gj zenei stilusok sziiletésérdl,
a népzenei elemek lassu felgyiilemlésének és végil valé attorésének folyama-
tar6l, Pergolesirl, Haydnrdl, Verdirél, Erkelrdl és Lisztrdl, Glinkar6l és
Musszorgszkijrél itt elmondott, mindazt sziviinkb6l, sziviink szerint mondta ;
meggybzidésem, hogy elvi megallapitasai haladé zenetudomanyunk idétalls
kozkinesévé lesznek. Itt kiilonosen értékesnek és mai zeneszerziink tekinteté-
bdl is elgondolkoztaténak, megszivlelenddnek érzem azt a megdllapitdsat,
hogy a népzene tipusainak, kifejezfeszkozeinek a hivatasszerd mizenébe valé
beépitése a zeneszerz§ szamdra egyiltalaban nem felelGtlen kényelmet,
valamiféle konnyebbséget, hanem éppen megforditva : fokozott felelGsség-
vallalast, keményebb munkat jelentett és hogy a legnagyobb mesterek :
egy Haydn, Mozart, Schubert is csak hosszas fejlédés, odaadd, felemésztd,
hallatlanul koncentralt munka aran jutottak el ahhoz a stilusukhoz, amelyet
a 820 legnemesebb, legkorszer{ibb, leghaladébb értelmében a nép miivészeté-
nek : miivészivé emelt, stilizalt népzenének nevezhetiink. Igen meggydzdek
e tekintetben a népzenei stiluselemek beolvasztasinak Szabolesi elGadasiban
tanulsagosan elhatdrolt mindségi fokozatai, melyeket az eléadd a »beépliés,
rogzités, bsszeftizés, kifejtés és az intondcids kibontds« terminusokkal oly érdekesen
jellemzett (ezzel kapesolatban megvallom, hogy ezt a felosztast kissé tal apro-
lékosnak, szkematizdlénak érzem, igy pl. az utolsé kettét konkrét esethen
alig-alig tudjuk szétvilasztani ; kilonben Szabolesi maga figyelmeztetett az
atmenetek, a keveréktipusok nagy szerepére).

Nyilvdanvald, hogy az elbb emlitett nagy klasszikus mesterekre (kiil6-
nosen legnagyobbszabasi, legérettebb miiveikben) éppen a legmagasabb rendii
felhasznalasi méd : a kifejtés és az intonacids kibontas a leginkabb jellemzd
(kiilonosen szembetiinden pl. Haydn vagy Schubert esetében); ez pedig a
zeneszerz$ részérél az érettségnek, a miivészi ontudatnak és a koncentrilds
képességének egészen rendkiviili fokat kéveteli.

E jelenség masik oldala viszont az, hogy az ilyen miivekben a népi
intonacié elemeinek, sajatossagainak a felfedezése és kimutatdsa is egészen
specialis beleéll készséget, gy mondhatndk sintonacids éleshalldste kovetel
a kutat6tél. A nyugati zenetudomdnytél erre valé nevelést alig kaptunk.
Legtobbiink fiulét Kodaly Zoltdn iskolaja nyitotta fel e tekintetben.

A szazadfordulé idejének nyugati zenetudomanya erre a fajta kutatisra
valdhan nem volt kellGen felkésziilve. Az akkor leginkabb uralkodé pozitivista
iranyzat (legkivalobb példdaja Wyzewa és St. Foix hires Mozart-monogréafiija)
nemesak azért hanyagolta el a klasszikus miizene népi kapesolatainak fel-
kutatasat, minthogyha a népzenét valamiképpen lenézte volna (ez mar csak
azért sem lehet, mert hiszen javarészt ugyanebben az idGben jott létre a
nemzetkozi folklorisztikus anyaggyviijtés jelentékeny része), hanem talan azért
is, mert a népzene felhasznalasinak csak a legprimitivebb, idézetszer(i méd-
szerét ismerte fel és ismerte el (az olyanokat, mint pl. az orosz témik Beethoven

19*
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Op. 59. Razumovszkij quartettjeiben). Ilyen alapon pedig éppen a zene nagy
klasszikusaindl csak kevésre megyiink (még Musszorgszkijndl is). Vajjon
melyikiinkon nem lett rra bizonyos kielégiiletlenség, csalédas érzése, amikor
az 1952-ben lezajlott Beethoven évfordulé alkalmaval atolvastuk a német
demokratikus koztarsasag egyik elGkel§ zenetudomdnyi pozicidjat betoltd
tuddsdnak, E. H. Meyernek »Beethoven és a népzene« cimii, magyarra is
leforditott tanulméanyat, amely igen sok periferikus jelentdségi kisebb mii te-
matikajanak népzenei szemponta vizsgalata mellett sajnilatos médon adé-
sunk maradt éppen a legnagyobbszabasd, leginkabb a nagy tomegekhez sz616
zenemiivek, pl. a szimfénidk zenei nyelvében a népi vonatkozdsok, az in-
tonaciés sajatsagok vizsgdlatdval?

Hasonléan problematikus és pontos dallamdsszevetések atjan kellGen
még fel nem deritett kérdés Bach Sebestyén és a népzene kapcsolatinak a
problemayl Osztonszerien mindnydjan érezzitk Bach miivészetének mélysé-
gesen népi gyokeri mivoltat ; tudjuk, hogy a leg8szintébben egynek érzi
magit német népével és annak legmélyebb emberi érzéseirdl, problémadirdl
sz6l. Bzt az Osztonszerii érzést azonban egyeldre nem sikeriilt megfeleld mennyi-
ségli adattal, kutatassal aldtdmasztani. Természetesen mindnyajan jél ismer-
jik a fiatalkori eskiiv6i Quodlibet és a 35 évvel késGbbi Paraszthantdta,
javarészt szészerinti idézetek formajaban megjelend népzenei vonatkozasait.
Ez azonban még csak zsanerszer(i, leereszkedd népiesség és mind silyat,
mind mennyiségét tekintve Bach oeuvrejének inkabh csak a perifériajan
jelentkezik. A mélyebb, igazabb népi hangot, népi jelleget nyilvan nem itt
kell keresniink. Hogy mely mfivegben és mily formaban, arrél ma még csak
homailyos sejtéseink vannak, — komoly, anyagszeri vizsgdlat ugyszolvan
semmi. Bizonyos, hogy a népi kapcesolatok ]onehanyl vallasos kontdshen,
a templomi tomegének, a koral formajat magira &ltve jelentkezik. Ma mar
kozhelyszimba megy az eurépai népi tomegmozgalmak h@skorabdl, Miinzer
Tamés és Dozsa idejébdl szarmazd koraldallamkines népi, tomegének-jellege.
Ezen az alapon Bach sokoldali koralhasznalatat is a népdalfeldolgozas kate-
goériajaba sorolhatjuk. Latnivald, hogy éppen ezen a téren talilkozunk a
legmagasabbrendit feldolgozasi moédok : a kifejtés és az intondcids kibontds
legmiivészibb és legfejlettebb formaival. — Hogy a Bach korabeli vildgi
népdal és néptinc dallamtipusai (koztiik itt-ott jellegzetes keleteurdpai
tipusok) milyen mértékben és milyen formaban széltak bele Bach mizenéjébe,
lényegében még felkutatasra vard, megoldatlan kérdés. —

Befejezésiil megallok egy pillanatra az eldadé egy masik 1dezetenel
amely Rabinovies szovjet zenetudds kinyvébdl valé és megillapitja, hogy
»a lényeg nem a népi melddia idézése, hanem az : mit ad hozza a zeneszerzG
a magaébol, mit tud kihozni bel6le %

Ugy hiszem : ez a megallapitas mindenfajta népi dallam felhasznalasanak
dontd kérdését, sarokpontjat érinti. A zeneszerzének eldszor onmagiban
kell tisztaznia : mit akar az adott helyen kifejezni a népi dallammal? Koz-
helyet mondunk azzal, hogy a népdal felhasznalasa nem lehet 6ncél és semmi-
képpen sem pétolja az onalld, egyéni mondanivalé hidnyat. Ugy érzem,
komoly segitséget nytjt mai zeneszerzGinknek, hogyha a népdal felhasznala-
sanak, intondciés kiakndzasanak moédjat illeten is minél behatébban tanul-
manyozzak a klasszikus mesterek miiveit.

Osszefoglalva : Szabolesi Bence el6adasaban rendkiviil nagy jelentdségii
elvi kérdéseknek alaposan atgondolt, messze tavlatokat nyité megvilagitdsat
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kapta a magyar zenetudominy. A jové fogja megmutatni, mennyit tud
kutatasunk ezekblOl az értékes utmutatdsokbél modszeresen kidolgozni

7

és a magyar zenekultira javara gyiimolesoztetni.

*

K ODALY ZOLTAN:

Hozzaszélasom lényegét, mint Szabolesi tagtarsunk emlitette, mar
tizenkét éve elmondtam, ehhez ma keveset tudok hozzatenni. A kérdés tudo-
manyos tdrgyalasra nalunk még nem érett meg. Majd ha a népzene egésze
és a miidalok kritikai kiadasa kézben lesz, akkor lehet- hozzafogni.

A néphez kizeleds egyéni alkotas elsé feeskéi (Arany masodik és harma-
dik kategéridja) a XIX. sz. derekan jelennek meg nalunk. Horvath Adam
sajat dallamai tébbnyire idegenszeriiek. A késobbi dallamszerz8k kozt sok
az egyndtiju : csak egy-egy daluk terjedt el. De sok olyat termeltek, ami
maig él itthon és nem kisebbek tették vilaghiriivé feldolgozasaikkal, mint
Liszt és Sarasate. linnek »Ciginydalai«-ban r8jtve lappangé Szentirmay és
tarsai kiemelése a homalybdl, stilusuk elemzése lesz az elsG lépés. A M. 'T.
Akadémia legkizelebb mar kiadja Szentirmay dallamait és ezt kovetni fogjak
masoké is. A radié salyos biine, hogy bar folyton szerepelteti Gket, neviiket
clhallgatja, holott gondosan kiteszi minden nytlfarknyi kozmopolita tanc-
darab szerzijét is. 1gy magyar emberek mivei viligszerte a ciginysag nimbu-
szat gyarapitjak, neviik és magyar voltuk elsikkad. A nép ma mar tudni akarja
kinek koszonheti azt a dalt, amiben 6romét lehi.

A phonasgcus (igy nevezi Glareanus Dodekachordon e. miivében
1547. aki csak dallamot tud kitaldlni) és symphoneta (aki csak meglévs
dallamhoz tud tébbszélama kiséretet irni) két kiilon dga a zenének. A teljes
miivészet ott kezddldik, ahol a kett( egyesiil. Azt a népet lehet nevelni a
symphonetikig, amely phonascusait annyira megbecsiili, mint a magyar.
Ne csodaljuk, hogy symphonetiaink idaig hidegen hagytak, miiveikben nem
igen ismerhetett magdra, hisz jobbdra idegen mintdk utan indultak formaban
és tartalomban. XIX. szdzadi phonascusaink is meglehetisen leszakadtak
a hagyomdny régi gyokereir6l, ae még mindig elég magyarok voltak arra,
hogy a nép magaénak érezze milviikket. Azonban a nép barmennyire felkarolta
6ket, mdig kitartott a hagyomany mellett és varta, hogy abbdl ndjjon ki
az a magasabb zene, melyet majd teljesen magiaének érezhet.

Minden 6sszefiigg. A zene élete egységes organizmus a falutél az Operaig
s az ovodatdl a Zenei Féiskolaig. Ha egyik tagja nem jol mikodik, az egész
megérzi. Mivelt népet csak miivelt zenészek tudnak teremteni. A kozlekedd
edények torvénye szerint veliikk emelkedik a nép is. Ezért volt évtizedes kiiz-
delmiink zenészeink szakmai és altaldnos miiveltségének emeléséért. De a
magyar népet csak magyar miiveltségii zenészek tudnak emelni. Ebben még
sok a hidnyossag. A népzene még igen sok zenésziink szimaira terra incognita,
Ezen még a Féiskola, most mar hiroméves, heti egy 6ras tanfolyama sem segit,
ha kiilonbeni zeneéletiik a népzenétdl tavol esik, Olyan zenész, akinek a nép-
zene irant nincs érzéke, csak olyan tehertétel a nemzeti tudatossag felé hala-
dasban, mint a magasabb zene irdnt érzéketlen tomegek. Mindketts fol-
szamolasan egyszerre kellene dolgozni,
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Az utébbi munka f8tere az dltalanos iskola, ahol még ma is édes-kevés
torténik a nép zenei nevelése érdekében.

Ami a zeneszerzést illeti, kevesen tudjik, és sohasem emlegetik, hogy
mar Krkel Ferenc elindult azon az Gton, amelyen a zenét a nép felé, a népet
a zene felé kozeliteni lehet. Egész sor népszinmi zenéjét irta meg, népdalok
felhasznalasaval. A Zenei Lexicon poétfiizete csak egyet emlit, a »Zsidée-t.
Ezenkiviil még négynek kézirata maradt meg a Nemzeti Szinhdz konyv-
taraban. Jelenleg az Operdban letéve.

Kar, hogy nem ment tovibb. Talsdgos nagynak latta a tavolsigot népdal
és opera kozt, hogysem athidalasara déntd kisérletet tett volna. Pedig e nélkiil
nem remélhetd, hogy a nép és a magasabb zene valaha Gsszekeriiljon.

Hogy a nép hangjat megszdlaltassuk, el6bb meg kellett ismerni, a falusi
rezervaciobdl, ahova az idegen befolyas nyomédsa el6l menekiilt, Gjra a nemzet
szine elé hozni, az egész nemzetet Gjra raismertetni. Ez hossza id6t kivant
¢és ma sincs befejezve. Szerényen kell kezdeni, ha a nép hangjat tovabb akarjuk
fejleszteni. Ujra ott kellett kezdeni, ahol Erkel abbahagyta. [gy lett a Székely-
fono, igazi kollektiv mi, amelyben a symphoneta csak tarsszerzd, afféle
Homeros. Ezen a korszakon keresztiil fejlédhetiink csak, — ha minden kedvez
— olyan nagyobb egyéni miivekig, amelyekben majd a nép is magéra ismer,
mert gy érzi koze van hozza, része van benne, olyan mintha maga irta volna.

LEGANY DEZSO0 »

Az elhangzott elGadas, sokrétlisége mellett, oly markdnsan osszefogott,
a felvetett szerteigazdé probléméak végsé egysége annyira kétségtelen, hogy
annak épiletéhez mindossze néhany részlettel szeretnék hozzajarulni. Elére
kell azonban bocsatanom két altalanosabb szempontot, mintegy annak
magyarazatdul, miért ilyen s nem mias részletekkel alltam eld.

Az egyik a népzene és a miizene viszonyanak szorosabb megfogalmazasat
illeti. A miizene ugyanis korantsem annyira egyiranyu, mint a népzene, amely
mindig nagy Osszefogds és nemzeti stilus, forma vagy nyelv kialakitasat
eredményezi. Ezért a két fogalom vizsgdlatinal elsGsorban a miizenének
arra az agara kell gsszpontositani a figyelmet, amely tudatosan vagy tudat
alatt végeredményben nemzeti stilus vagy legalabb is helyi kolorit kialakitdséa-
nak az igényével és vagydaval 1ép fel, vagy nagy osszefoglalast céloz. Kapesolat
elsGsorban az ilyen mfizene és a népzene kozott lesz, és ez akkor a legintenzi-
vebb, ha nemzeti stilustorekvések és klasszikus lesz{irés egymassal talalkcznak.

A nemzeti stilus megteremtését eélzé kiizdelem a mult szazadok folya-
man barmennyi 0Osztonzést vett is fel a fejlettebb nyugat zenei kulturajatél,
Magyarorszagon és a tSliink északnyugatra, északra és keletre fekvs orszagok-
ban a jelenségek idSpontjai, megnyilatkozéasi médjai és célkit tizései szempontja-
bél annyi hasonlatossagot mutat fel, hogy ez a magyar zene torténetének
mélyebb megértésére parancsolé sziikségszerliséggel irja el§ az emlitett allamok
zenei miivelddésének tanulméanyozisat. Az emlitett orszagok zenetuddsai
a multban mindig csak a tdavolibb nyugat felé tettek Osszehasonlitisokat
és a kozvetlen hataraiknal fekv8 szomszéd a latékorikbsl majdnem teljesen
kimaradt. Pedig ha az idealt, az atiité nemzeti stilus vagyat ezek az orszagok
messzibbrél is meritették, fejlédésiik irdnyat és tempdjat csak ugy tudjak
megérteni, a felvet6d$ szamtalan miértet csak ugy tudjak megvilaszolni,
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a egymdsra nagyobb gondot forditanak. De ez az egybevetés mindaddig
ingatag, amig a vonatkozé tarsadalomtérténeti hattér alig tisztazott. Ezekben
talalhatnok meg a tovabbi kutatasok masodik altaldnos szempontjat.
liyen meggondolasok birtak arra, hogy targykorunk kiegészitéséiil
felsoroljak néhdny kevésbbé ismert orosz zenetorténeti adatot, szomszédaink
koziil ugyanis eddig ott tortént a legtobb a miizene népialapjainak a tisztazasat
illetleg s egyuttal a lehet8ségig szerves osszhangban az orosz tarsadalom
fejlédésével. Idonkint, inkdbb csak utaldsszeriien térek majd ki a magyar
zene torténetének hasonlé jelenségeire, minthogy ezek altalanosan ismertek.
Az orosz miivészi zene nemzeti vonasai elGszér az 1770-es években
kezd3d4 orosz operairodalomban kezdenek feltiinni, s itt mintegy 60 évnyi
e16feszités utdn fokozatosan kozelednek Szabolesinak ahhoz a végsG konka-
zidjdhoz, mely a hivatdsos és a népi, a személyes és a kozisségi miivészet

»isszehajlasat s taldn Osszenovését« jovendoli. Orosz fildon is — néhany
évtizednyi késlekedéssel — megindulasat azok az eurdpaszerte hatalmas

ardnyokban bontakozé tarsadalmi és ideoldgiai valtozasok mozditjak elo,
amelyek masutt az olasz opera buffa, az angol Ballad-opera, a francia opera

comique és a német bmgqplel vigoperai alarca mogé bujtak. Orosz foldon a
kezdeti kiindulépont tehat vigopera, mégpedig ennek két alaptipusa. Az egyik
a népi szinjitszds, a vasari-komédiasjelenetek s f0ként az orosz lakodalom
dalokban bdvelkedd szertartisainak az eclemeit fiizi Gssze, s itt fokozatos
emelkedéssel jut el a miizenédig. A masik — épp a kor legkiemelkedGbb orosz
mestercinél — a klasszicizmus anyagit hozza lassacskin kézelebb az orosz
kizizléshez, s a klasszicizmus elemeinek folytonos atalakitasdval ereszkedik
ald nemzeti stilusképzddményekké. A kiindulépont azonban e kezdeti operak-
nil a népdalnak tisztan szdérakoztatdé jellege, mulattaté vagy operettszerii
alkalmazasa, melyeknél — miként Tyitov »Fedul- ]ab(xn ~ a feudalis nézetek-
nek merrfeleloen oleso tréfikat tiznek a paraszt rovasdra. O.idsi valtozdsnak
s ie]lodeuwk kell beksvetkeznie ahhoz, hogy 60 év mulva a végpont Glinkanal,
Odojevszkij szavai szerint, »a népi dallamnak tragédiavd valé emelkedésében«
csucsosodjék ki. De ezzel a valtozassal kevesen tartanak egyiitt, bar az 1830-as
években sok sz6 esik a népiességrdl a miivészet terén. A széles kozvélemény
nemzeti jellegen akkor azt érti, hogy a kompozicié minél tobb népi dallammal
legyen teli. Glinkdnak az »lvan Szuszanying-ja éppen a csekélyszamu mozaikok-
nak, a kézvetlen népi dallamidézeteknek a révén arat sikert, s a kor észrevét -
lenill megy el az oper:ina]' azon részei mellett, amelyek a legtokéletesebbek,
amelyekben Glinka az () nemzeti stilus nagy kezdeményezdje. Elszort hang
abban az id6ben Glinka baritjanak, Melgunovnak a kritikaja, amely szerint
»ogy zenei iskola jellegét nem kizérdlag a nemzeti dallam hatirozza meg,
aminthogy a festdiskolakat sem kizdrdlag az arckifejezés nemszeti jellege
szerint kiillonboztetjiilk meg egymastél«. Melgunov megillapitja, hogy Glinka
ennek a szénak : »orosz zene«, maskép fogta fel a jelentését, mint elGdei.
Nem szoritkozott a népi dallamokhoz tébbé-kevésbbé igazodd utanzasokra,
hanem »mélyrehatéan tanulminyozta az egész orosz dalkincset, e dalok
népi elfadismaodjat, a hirtelen felkidltasokat, az éles acmeneteket a komolyhdl
az élénkebbe, a hangosbdl a csondesbe, az drnyalatokat, a varatlan fordulato-
kat, végiil azt a sajitsdgos harmoniavilaigot és motivumtovabbszovést,
mely nem valamiféle kolestnzitt sndbdl\,ol\m tamaszkodik, Egyszival :

feltarta az orosz melddia és harméniakészlet egész rendszerét, mel yet magabdl
a népi zenébdl metritett, s ami nem egyezik a megelozo iskolak egyikével semq.
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Sztaszov, a mult szazad legkiemelkeddbb orosz zenetudésa is azt tartja egy-
két évtized mulva, hogy »a nemzeti jelleg nem a dallamokban van, hanem az
altalanos jellegben, a kiilonféle és széleskor(i foltételek Osszességében. Ahol
mindezeket nem tartjak be, ott egészen elenyészik az egyes dallamok jelent6-
sége, még ha népi szarmazasukban nem is kételkedhetiink¢. Erdekes, mennyire
azonos ez a szazéves &llispont Rabinovicsnak 1948-bél valé véleményével,
melyet Szabolesi Bence mar emlitett, s amely igy hangzik : »A lényeg nem az
idézett melédidkban van, hanem abban, hogyan viszonylik a szerz6 az atvett
népi anyaghoz, hogyan hasznalja, hogyan dolgozza fel, mit ad hozzi a magiébot
s mit hoz ki bel6le«.

A puszta népi dallam vagy arra térténd hivatkozas a miizenében még
nem jelent népi jelleget. Amikor az elsének vélt magyar opera, a »Pikké herceg
és Jutka Perzsi¢ szévegkonyvirdja, Szalkay, Jutkanak atyjat elsiraté énekénél
megjegyzi, hogy »némelly helyeken még most is szokas, hogy az Asszonyok
a meg-holt atyokfiakat keserves énekkel el-siratjake«, ezzel még csak az elsG
1épés, a népi anyag észrevétele tortént meg. Nalunk is t6bb mint fél évszazadba
keriil, mig Erkel monumentalis zenedramai megsziilethetnek.

Szabolesi Bence hivatkozott arra, hogy Arany Janos milyen fokozatokat
allapitott meg a népi miivészetnek a hivatasszerii miivészetbe torténd dtmeneté-
nél. Itt Arany Janos egyuattal arra is ramutat, mik a népi miivészethez valé
kozeledés okai, az atmenet kiilonféle fokain milyen lelkiilettel tekint a népi
miivészetre a koltd. Lrdemes ebbdl a szempontbél atfutni az elsG orosz népdal-
gylijteményeket.

Tekintsiink el az els6 ilyenféle anyagtdl, egy oxfordi tuddsnak, Richard
James lelkésznek 1619 tajan késziilt, hat nagyorosz dalhé6l allé szoveg-
gyiijteményétdl, amely egyébként is inkabb histérias jellegi szovegeket tar-
talmaz, és induljunk ki onnan, amikor ez a gyiijtés hirtelen s bizonyos rend-
szerességgel és hamarosan a dallamokra is kiterjeddn altalanosabb format olt.
Ujra az 1770-es években vagyunk, tehit a Pugacsov-féle felkelés koriili
ideologiai valtozasok éveiben, amikor az orosz vigopera is tutjara indult. Ter-
jedni kezdenek az orosz népdalok és a 80-as években a cari udvarban is divato-
sak lesznek. Lvov, az udvari zenekar igazgatéja, visszatekintve erre a korra,
1834-ben azt irja, hogy »a felviligosodas oroszorszagi elterjedése soran dalaink
magukra vontak az irodalmarok figyelmét«. Katalin carné is az irodalmirok
kozé sorolta magat. Kitliné politikai érzékkel felismerve az 4j aramlat elényeit,
sajat dramai miiveibe népdalokat szétt be, és divatba hozta az udvarnal
a népdalt, mert meg volt gy6zidve arrél, hogy egy olyan nép, mely énekel és
tancol, nem térheti rosszban a fejét . . . A népdal arra is felhasznalhaté volt,
hogy politikai aspirdcidk tdmogatasdui felvonultassik. Katalin a remélt gorog
tronon egyik csalddtagjat szeretné latni, és néhany szorgalmas zenetudds
a jogfolytonossdg igazoldsidra nyomban bebizonyitja, hogy az orosz népdal
egyenesen az 6gorogbll széarmazik. Orosz foldon itt valik a zenetudomany

Ami a népdalgyiijteményeket illeti, benniik sok oly vonésra bukkanunk,
amelyek a XVIII. szdzadbeli magyar melodidriumokra és a XIX. szdzadbél
valé népdalgyiijteményeinkre is jellemzdek. Csulkov, az Gtt6ré még nem azt
a célt tiizi maga elé, hogy népdalokat gyiijt : ezek masokkal egyiitt, mintegy
m4sodsorban keriiltek a gyiijteményébe. E kéziratokban és kiadvanyokban
a népies miidal eredeti népi dalokkal keveredik, s ez igy lesz az orosz dalos-
konyvekben jéforman még az egész XI1X. szdzad folyaman is. Az elészéban ezt
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irja Csulkov : »A dalok kozt lesznek szinpadi, dlarcos menethez tartozd,
karacsonyi, joslassal egybekotstt, tovabba koértanccal kapesolatos dalok,
egyszoval mindenféle énekeke¢. Egy masik daloskoényv-szerkesztét, Novikovot,
aki koranak jelentds irodalmi alakja, amikor 1773-ban megkezdi »Régi orosz
konyvtiare c. sorozatanak kiaddsat, sajit szavai szerint az a célkitizés vezeti,
hogy »vézolja Gseink erkolesét és szokdsait«, azért, hogy tudomist szerez-
hessiink saz § egyszeriiséggel ékes lelkiik nagysigardle. Egy harmadik gyiij-
temény osszeallitdja Trutovszkij. Valésziniileg § az utols6 udvari guzlimivész.
Gyujteményének elGzetes tajékoztatéjaban tobbek kozt ezt olvashatjuk :
E dalok kiadasa mmem csekély faradsigomba keriilt, mivel jéformin mind-
egyik dal szovegében sok szabalytalansigot talaltam, s kénytelen voltam
ezeket egyes helyeken kiegésziteni vagy megroviditeni, egyszersmind pedig
az egyes hangjegyek ald elrendeznis. Csaknem a XIX. szdzad utolsé negyedéig
a legtdbb orosz gyiijté igy jart el a népdalok zenéjével : amit darabossignak
és szabalytalansagnak érzett, azt beleszoritotta egy konvencionalis, leginkabb
német ritmika, dallam- és harmoéniavilag kereteibe. A népdalhoz tehat leeresz-
ked(n nyulnak, fel akarjik emelni magukhoz. Trutovszkij gyiijteményében
az anyag ugyanolyan tarkan keveredik, mint a mi XVII. szazadbeli virginal-
konyveinkben. Népi anyagon kiviil olasz barcarollira emlékeztetd dallamokat,
quadrille-szerii ndpolyi motivamokat, az énekmondék repertodarjahoz tartozo
gunydalokat, mentett-zenét, lengyel mazurkat, polonaiset, varosi madalt és
népieskedést, a korabeli udvarhazak zenéjér s a dallamok alatt 1évé szolamban
olyasféle kiséretet taldlhatunk, amelyet az étkezés kizben jiatszo guzli jatékosok
adhattak el6. A dallamoknal helyenkint nétautalasok is felt{innek, s ez a gya-
korlat az elsG orosz operak szévegkionyviréihoz is dtkeriil, akik szoldszamaikat
ismert dallamokra szerezték, s erre a tényre a szévegkonyvben is ramutattak.
Az orosz operakban elég pontosan meg lehet talalni az Arany Janos meghata-
rozta atmeneti fokozatokat a népmivészetbdl a hivatisszeri miialkotasha
a népi elem, mint 6nkénytelen vegyiiléktsl kezdve a népdalhoz valéd leeresz-
kedésen, a népdalnak zsdnerszerii kezelésén at egészen a népkoltészettel
sleereszkedés és folemelés nélkiile valé teljes azonosulasig Glinkandl, majd
Muszorgszkijnal.

A népdal tehat minden sziilet6 nemzeti miivészetnél elGszor kuriézum,
kiillonlegesség, »dnkénytelen vegyiilék«, de néha ugy érzik, hogy a népzene
egyik-masik sajatsdga gitolja egv magasabb fejlodési szintvonal elérését.
Amikor Maréthi Gyorgy, akinek a magyar zene sok mindenért halas, 1740-hen
atiilteti hozzink a francia zsoltirdallamok tébbszélami elGaddsmédjat,
és ezzel elinditja a magyar koérusirodalmat, azt javasolja, hogy a templomi
éneklésben mondjanak le a hangoknak »minden hijabavalé kényes tzikor-
nyazasarél, tekerésérdl, fatsardsar6l, hegyen volgyon fel ’s aldhordozdsé -
sardle. Ezzel a néprene rogtonzésszerii, cikornyas elGadasmodjat szeretné
kikapcesolni, mint a tobbszdlami egylittes ének akadalyozdjat. A rogtonzés-
szeri elemeket, a melizmat, ékesitést kés6bh mégis ott lehet taldlni a reforma-
tus kollégiumok didk-melodiarinumaiban.

A rogtonzés minden régi népzene természetes sajatsiga. Szabolesi Bence
igen részletesen foglalkozott a XVII. szazadbeli magyar zenekarok rogtinzG
technikajival »A XVII. szizad magyar f6ari zenéje« ¢. munkajaban, amikor
ott az Ungarische Wahrheitsgeige adataira mutatott rd. Orosz {6ldon, ah>
a hagyomdnyokat szilardabban Grzik, ez a rigtinzési készség még a XIX.
szazad jobbagyzenekarainal is virul.
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Epp e jobbagyzenekarokkal kapesolatban szeretnék még néhany adatot
hozzaflizni Szabolesi Bence rendkiviil atfogé elGaddsanak ahhoz az egyik
legizgalmasabb részéhez, melyben a népzenének a miizene felé tarté személy-
szerinti, fokozatbeli, intondciés és formai &atmeneteir8l beszél. Az orosz
jobbagyzenekarokkal a fokozati vagy torténeti atmenetek kozt foglalkozik,
Jampolszkij kényvére hivatkozva. Jampolszkij itt azt is elmondja, honnan
nyerték e jobbagy-zenészek ismereteiket, és a jobbagyrendszer megsziintével
hogyan valtak Moszkva és Pétervar opera-zenekarainak és filharmonikus
tarsasigainak kimagaslé tagjaivd. A nagy jobbigyzenekarokndl, amilyen
példaul a Horvat foldbirtokos zenekara, szigoru érarenddel rendszeres tanitis
folyt. A jobbagy-zenészek képzésére tobbhelyiitt zenei szakiskoldk létesiiltek,
amelyekben tobbnyire a kivalé jobbagy-zenészek tanarkodtak. Dargomizs-
szkijt is egy jobbiagymuzsikus tanitotta hegediilni, ahogy nalunk, Magyar-
orszdgon Fay Andrist atyjanak jobbagyai tanitottak latin nyelvre. Némelykor
a jobbagyok Pétervarra, Moszkvaba vagy kiilfoldre, példaul Drezdaba ataztak
tobbévi tanulmany folytatasira. Megtortént, hogy a zenekar tulajdonosa is
kivaléan képzett muzsikus volt. [gy Pancsulidzev foldbirtokos, aki Péter-
varott a legjobb pedagdégusoknal tanult, és Parizsban Rode-ndl fejezte be
tanulmanyait. Zenekaranak miisoran Haydn, Mozart, Beethoven, Mendelssohn
szimféniak és Glinka yKamarinszkaja« c. miive szerepeltek. Csupan ilyen alapos
kiképzéssel valhattak kitinG szimfonikus és operazenekarokks, mint példaul
Vszevolozsszkij jobbagyzenekara ; ezt a maga koraban Esterhdzy herceg
zenekarahoz hasonlitottik, amit — ahogy mondtak — »a nagy Haydn dirigalt«.
A cari szinhazak igazgatdsidga gyakran vasarolt vagy vett bérbe jobbagy-
zenekarokat, és amikor a jobbagyrendszer megsziint, a jobbagyok vagy szerzs-
déses viszonyraléptek volt gazdaikkal, vagy 6nailé hangversenyvallalkozasokba
fogtak, tobben pedig fontos szerephez jutottak Moszkva zenei életében, mint
karmesterek vagy a moszkvai Nagy Szinhdz elsé hegediisei.

Az ilyen természetli magyar zenetorténeti adatok jéval ritkdbbak,
de nem érdektelenek., A XVII. szdzad rezidencidinak muzsikusai bizonyara
nagy részben magyarok, legalabb is tilnyomoérészt azokat taldlni az Ester-
hizyak trombitasai kozott, akiknek egyikérdl egy Harich-kozolte okmany-
részletben azt olvashatjulk : ». .. emellett az hazdt is felszabaditottuk, tartozik
azért benniinket mint az tobbi szabadok szolgdlni«. Kz arra vall, hogy e
trombitasok kozott jobbagyszarmazastiak is voltak, vagy talan tdlnyomorészt
azok. Sajnos, a szazad végének idegen dradata lesodorta ket a porondrdl.
De a XVIII. szdzad vége felé Gjra érdekes dolgokrdl olvashatunk a népi jellegil
zenekari muzsikat illetSleg. Pest és Buda zenei miivel6désérdl szélva Isoz
Kdlman részletesen foglalkozik a pesti toronyérok zenéjével. Fauvés zenekaruk
hossza éveken it nap mint nap igen népszerii térzenét ad, és komoly szerepet
vallal a vdaros minden zenei megnyilatkozasaban. Amikor II. Jozsef csdaszar
a toronydr-intézményt és ezzel zenekarukat is megsziinteti, még néhany évig
a hajéhidnal 1év8 ligetben minden nyari este nagy latogatottsignak érvendd
népszerti hangversenyt ad valamiféle zenekar, amelynek tagjai bizonyara
a feloszlatott toronydrok koziil keriilnek ki. Késébb e zenekarnak nyoma vész,
de hihetd, hogy tagjai koziil néhanyan bekeriilhettek a Pesten és Budan ekkor

‘kicsirazé zenés szinhazi elSadasok muzsikusai kozé. Erdemes megjegyezni

azt is, hogy a Magyar Szinjatszé Tarsasag els6 el6adisan a bevezetd és fel-
vonaskozi zenét a nogradi ciganyzenekar szolgaltatja. Még egy adat, a XIX.
szdzadbdl. E szdzad els6 felében — Szabolesi Bence megallapitdsa szerint —
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egy Musikai Szorgalomtarsasagnak nevezett zeneegyesiilet miikodik Kolozsvart,
A varos egész hangversenyéletének ez a magva. Zenekara félig hivatasosokbél,
félig miikedvelSkbsl kerill ki és egyebek kozt értékes operaelGadasokat,
Mozart szimfénia és Haydn oratérium hangversenyeket rendez. A zenekar
megmaradt kétatdraban nagy szammal folottébb érdekes zenekari dtiratokat
lehet talalni: verbunkos dalok és népies mtidalok zenekari atiratait. Kétség-
telen, hogy a Szorgalomtarsasiaggal éveken at egyiitt dolgozd, egyiitt hang-
versenyezd ijfa Erkel Ferenc nem ment el kozémbosen e zenekari atiratok
mellett.

Osszefoglalasul mégegyszer hangstlyozni szeretném a szomszéd népek
zenei miivel6désének fontossigit, hangstlyozni szeretném a népzene kapcso-
latai szempontjabdl a nemzeti stilusi és a klasszicizmushoz tartozé kompoziciék
nagy szerepét, és azt, hogy fel kell tarni a magyar zene egész idevagé anyagat.

Ezzel Szabolesi Bencének mindannyiunk szdmara komoly élményt
jelentd elGaddsihoz a hozzdszdéldsomat lezarom. Most, a végén érzem, hogy
tulajdonképpen nem is széltam hozza. Csupin kiegészité adatokat soroltam
fel, amelyek legfeljebb azért hidnyoztak az elSaddsbdl, mert annak terjedel-
mébe nem is férhettek volna bele. De még adatokat sszehordani is 6réom volt
egy ilyen éget6 témahoz, a mfizene és népzene kapesolataihoz, amelynek
alapjait mar tizenkét éve nemesak nekiink, magyaroknak, hanem sok més nép
szdmara is lerakta valamennyiiink tanitémestere : Kodaly Zoltan.

PAIS DEZSO elndki zdrészava :

A hozzaszdldsok utdn szikségtelen, hogy az elGadast méltassam.
Annal kevésbbé volna ennek é:telme, mivel nem vagyok szakember. Csak azt
hangstlyozom, hogy eladd tagtarsam nemcsak a zenemiivészetnek, hanem
altalaban a mivészetnek egyik alapproblémajat fejtegette, vildgitotta meg
a téle megszokott kit{ind anyagismerettel, elmélyedd és finom elemzéssel.
Kiemelem még, hogy egyéb tudominykorok felé szintén nagyon fontos tavla-
tokat nyitnak az § észrevételei és megallapitdsai.

Néhdany mondatot kivinok még mondani KopALy ZovrrAnnal kapesolat-
ban. Mindannyian tudjuk azt, hogy § kiilonésen jelent8s sullyal nyilatkoz-
hatik, s6t bizonyit — még ha nem nyilatkozik is — a targyalt kérdésekrdl: az
egyéniség és a kozdsség viszonyanak a kérdéseirdl a tekintetben, hogy a nagy
egyéniség hogyan fakasztja ki a kozosségbdl, a népi, nemzeti hagyomanyban
rank maradt kozosségbl a maga miivészetének a forrdsait. Kiilonosen kitiing
példija 8 ennek. KIS és éltets bizonysag arra, hogy az egyén és a kozosség
hogyan valik paratlan egységgé, SzaBorcsI szerint a tipus és a valtozat
egységévé. Egyén nélkiil nines kozosség, és kozosség nélkiil nines egyén.
Az egyén sajitossdgai igen nagy mértékben éppen a kozosséghez vald viszonyai
révén jelentkeznek, s6t jonnek létre.

Végiil megkoszondm SzaBorost akadémikus tarsamnak az elGadast,
koszonetet mondok a hozzaszéloknak felszdlaldsukért, a kozonségnek pedig
az érdekl8désért, amit ezeknek az elGaddsoknak és hozzaszélasoknak nem volt
nehéz lekoétnick.
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