KORMENDY KINGA

KULSOVAT KOZSEG TORTENETERE VONATKOZO
OKLEVELES ADATOK A XV-XVI. SZAZADBOL

Kiilsévat kozség Veszprém megye papai jardsdnak
Vas megyével szomszédos nyugati hatdran fekszik, a
Marcal foly6 jobb partjan. Neve a Vot személynévbél
ered.! Arpéd—kori torténetére — irott forrdsbol — nincs
adatunk.”> A helységnévre utal6 Wor, Vod névalakok-
kal Anjou-kori oklevelekben, a Vot helységnévvel
1488-ban egy vatikéni forrdsban taldlkozunk.® A XV-
XVI. szazadi okleveles adatok a kovetkez$ problé-
mdk megolddsat teszik lehetévé:

1. A Vas megyei Vati (Wathi, Vathi, Vilty, Valti)
csaldd itteni birtoklasaval kapcsolatosan a falu ne-
vének Var alakban valé rogziilése a Vor névformd-
val szemben.

2. A kozség okleveles adatainak elkiilonitése a Vas
megyei Vdt €s a Baranya megyei Nagyvdt telepii-
lésekre vonatkozd okleveles adatoktol.

3. Az Antiochiai Szt. Margitrdl elnevezett plébania-
templom kozépkori apatsigi eredetére vonatkozd
hagyomany forrasainak vizsgélata és a Vatikdni
Levéltarban 1évd adat feldolgozdsa a kozépkori
plébaniatemplomrél.

A falu nevének Wath névalakja a Vas megyei ne-
mesek universitasihoz tartoz6 Wath-i csalad birtok-
megosztdsaval kapcsolatos 1438-b6l.* Ez az adat a
kozség jelenleg legkorabbi okleveles emlitése. Az ed-
dig szamon tartott 1444-es oklevél, nem a Veszprém
megyei Vatra, hanem a Vas megyei Vatra vonatko-
zik.?

Bénis Gyorgy a Wath-i csalddhoz tartozénak véli
Clemens Ladislai literati de Nagwath kancellariai
jegyzot. ... 1453-b6l ismert ... protonotarius... Vati
Lész16... Nem lehetetlen, hogy testvére volt Vati Mi-
hély kormanyz6i kancelldrnak: fia kancellriai jegyz4
lett Métyds udvardban.”’® A Baranya megyei Nagy-
vaty (Vaty) kozségr6l elnevezett Nagyvati, Vaiti
(Nagwath, Wath) csaldd mindkét névalakban eléfor-
dul forrasainkban.” Abban az esetben, ha Viti Laszlé
a Nagwath-i (Wath-i) csaladhoz tartozott, akkor nem
kizart, hogy Nagyviti Kelemen (Clemens Ladislai li-
terati de Nagwath) valéban a fia. Ugyanakkor azon-
ban nem lehetett Vati (Wath-i) Mihdly testvére, a Vas
és Veszprém megyében birtokos csaldd tagja. A csa-

ladnevek esetében mindig a hivatkozott forrds erede-
tiben val6 vizsgilata sziikséges a kérdéses helynévvel
valé azonositdshoz. A latin szévegben 1évd latinos
helyesirdssal kozolt helységnév vagy név Onkényes
magyarositdsa félreértéseket okoz. Igy nem fogadhaté
el az az 4llitds sem, hogy Vati Mihdly kancelldr egyik
oklevele, amelyet Nagyvaton adott ki, a Veszprém
megyei Vaton kelt 1448-ban.?

A plébdnia legrégibb anyakonyvének (1743-1765)
el6zéklapjan olvashaté bejegyzés azt a hagyomdnyt
rogzitette, hogy a kozségben apatsagi egyhaz (eccle-
sia abbatialis) dllt. Ennek romjaibdl épitették fel a je-
lenlegi templomot 1794-ben, amit 1796. jil. 13-4n
Antiochiai Szt. Margit tiszteletére szenteltek fel.” Si-
monfi Szoldn ferences, plébdniai adminisztrator
1798-ban pro memoridban foglalta 6ssze a templom
és a kozség torténetére vonatkozoé — a kor torténelem-
szemléletén alapul6 — feltevéseit. A templom kozép-
kori véddszentjét ugyan nem ismerte, de a jelenlegi
titulusbol visszakovetkeztetve gy gondolta, hogy
Pidzmany Péter titulus és rendi megjelolés nélkiili
»Whod viguit 1219’ tétele vonatkoztathaté Kiils6-
vatra.'® [gy az apitsag alapitdja vagy IL. Béla lett vol-
na, aki szivesen id6zott a kozeli Sag hegyen, vagy 1L
Andris, aki a jeruzsalemi zardndokitjarél Antiochiai
Szt. Margit fejereklyéjét is magaval hozta. Erveit Pa-
cher Dondt 1912-ben elfogadhatatlannak ftélte.!! A
legujabb kori rendtorténeti munkdkban sem taldlhaté
bizonyiték, sem Pazmény, sem Simonfi feltételezései-
nek azonositisdra.'”” Igy az frott torténeti forrasok
alapjan a templom Arpad-kori apdtsdgi jellege nem
bizonyithat6. Simonfi Szoldn torténeti fejtegetése
csak abban helytdllé, hogy Antiochiai Szt. Margit fe-
jereklyéjét I1. Andras hozta Magyarorszégra.'®

Antiochiai Szt. Margit kozépkori magyarorszéagi
tisztelete Almos herceg 1107-ben tett szentf6ldi za-
randoklatdra nyulik vissza. O alapitotta a szent tiszte-
letére a meszesi monostort és a domdsi prépostsagot
1108-ban. II. Andras kereszteshadjdrata (1218) utdn
elsésorban nemzetségi monostorok épiiltek a tisztele-
tére. A mar meglévd hahéti (XI. sz.) mellett, a gardbi
bencés (1234), a porndi ciszterci (1234) apatsig, a
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hatvani premontrei prépostsag (1240 elétt) védGszent-
je lett Antiochiai Szt. Margit a XIII. szdzadban. A
XIV-XV. szdzadtdl plébédniai egyhdzak, kdpolndk ti-
tulusai, oltarallitisok, falképciklusok, tdblaképek ta-
niiskodnak tiszteletérgl."

Antiochiai Szt. Margit, a tizennégy segitGszent és a
kozépkor négy legtobbre tartott sziiz vértandinak (vir-
gines capitales) egyike, Agota, Dorottya, Katalin mel-
lett. Legenddja a kozépkor egyik kedvelt olvasmanya
volt, a legtobb magyar nyelvii kédexben is olvashatd.
Leggyakrabban sdrkdnnyal dbrazoltdk, utalva legen-
ddjanak arra az eseményére, amikor keresztjével le-
gy6zte a sarkdny képében megjelend séitdnt.’ Liturgi-
kus tisztelete az egész kozépkori Magyarorszdgon
egységes volt. Népszeriiségét az is bizonyitja, hogy a
kozépkori egyhazi naptirban jil. 13-i iinnepe kiilon
magyar hagyomadny,'¢ amit a mai napig riz a magyar
Kkatolikus egyhdz."” Tiszteletének torés nélkiili tovabb-
€lését bizonyitja az is, hogy iinnepére magyar nyelvil
verses egyhdzi éneket is szereztek, amely kéziratos
XVII-XVIII. szézadi, a Dunéntilon fennmaradt kan-
torkényvekbdl ismert.'® A népi hitvildgban is jelentds
helyet foglalt el, mint a sziil§ nék segitGje.'” Margit
latin neve (Margaritha) gyongyot jelent, és ennek a
kozépkorban gyégyitéd erdt tulajdonitottak. Ehhez
kothetd a ,,Szliz ledn Szen’Margit imdccsdga’” c. ar-
chaikus népi imadsag, amelyhez a kozépkori templo-
mokban fennmaradt legendadbrdzolasok is ihlet6 és
emlékeztetS forrdsul szolgalhattak.?

A torok hédoltsdg idején szdmos tiszteletére szen-
telt kozépkori templom elpusztult a falvakkal egyiitt.
Az ujjéépitett és nevét viseld templomok tobbsége
azonban kozépkori helyi hagyoményokkal rendelke-
zett.”!

Ugyanez tortént KiilsGvaton is. A falu a kozépkor-
ban — a kemenesaljai esperességgel — a gydri egyhéz-
megyéhez tartozott. A XIV. sz4zadi pépai tizedjegy-
zékekben a gydri egyhdzmegye nem szerepel, ezért
szinte alig tudunk valamit a kdzépkori gyéri egyhéz-
megyei plébanidkrél. Igy kiilonos értéke van annak az
adatnak, ami a pipai kérvénykonyveknek a Vatikani
Levéltarban 8rzott sorozatdban maradt fenn 1488-bél.
A gy6ri egyhdzmegyéhez tartozé Vot Szt. Margit
egyhazdnak rektora, Antonius Stephani cantor acoli-
tus pappa szentelésének engedélyezését kéri VIII. In-
ce papat6l.?

A kozépkorban egyhdzjogi elSirdsok szabalyoztdk,
hogy kit szentelhetett pappd a piispok. Egyes tilt6
akadalyok esetén adhatott felmentést a piispok is, de a
stilyosabb esetekben a papahoz kellett folyamodni. Ez
a papai kancellaridba benyijtott kérvény (supplicatio)
forméjdban tortént. Akkor is pappa szentelési kérel-
met kellett benyijtani, ha a lelkipasztorkodds anyagi
feltételeit biztosité javadalmat a kérvényezS madr el-
nyerte, de még nem volt pappd szentelve. Ebben az
esetben egy éven beliil papp4 kellett szenteltetnie ma-
gdt, méskiilonben a javadalmat elvesztette.”> Ez lehe-
tett az indit6 oka a vati egyhdz rektordnak is.** Altala-
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ban egy falusi egyhdz javadalma nem volt nagy, a
XV. szdzadban sok helyen a falu tizedének a tizenha-
todat kaptdk a falusi lelkipdsztorok.’

Vat lelkipdsztordr6l (rector parochialis ecclesiae)
megtudjuk a kérvénybdl, hogy acolitus, tehat az un.
kisebb rendeket mar felvette. A pappa szentelés eld-
feltételei a kovetkezdk voltak: irni—olvasni tudds,
feddhetetlen €élet €s a papi hivatis gyakorlatdban valé
jartassdg. Ezen a kozépkori papnevelési viszonyok
alapjan azt kell érteni, hogy az n. kisebb papi rende-
ket felvett személyek mdr kisegits lelkipdsztori tevé-
kenységet végezhettek, mintegy a gyakorlatban saja-
titottdk el a papi hivatast. Alkalmassdgukat végiil h4-
romnapos vizsgdn kellett bizonyitaniuk a piispok
vagy az dltala megbizott fGesperes el6tt.?s A liturgi-
kus cselekmények (mise, szentségek kiszolgaltatdsa,
temetés stb.) végzéséhez legaldbb két liturgikus ko-
dexre sziiksége volt a falusi papnak is. (Missale,
agenda.) Ez azt jelenti, hogy 1488-ban legaldbb en-
nek a két kddexnek a vati plébani4n is lennie kellett.?’

Antonius filius Stephani cantor acolithus megneve-
z€séb6l j6 indokkal feltételezhetjiik, hogy megfelelG
énekhanggal (cantor) rendelkezett, és igy a liturgikus
cselekmények énekes részeit is el tudta végezni. Ez-
zel a hivek lelki élményét is novelte. Istvan fia Antal
lelkészi mikodése dsszefiiggésben volt a falu anyagi
helyzetével. Mivel Wath az 1488-b6l szdrmazé
Veszprém megyei ad6osszeiras szerint 18 forint adé6t
fizetett, el tudta tartani egyhdzanak papjat is.?

A falu a torok idSk alatti nyomorisagos helyzeté-
ben nevében drizte kozépkori templomanak hagyo-
ményét. 1551-ben Eg hazas Wath, aliter Alsowath,
1670 koriil Kiilsé vagy Egyhdzos Vath néven emlitet-
ték.” A torok kilizése utdni (jjaépités sziikségessé
tette a kozépkori egyhdzmegyék hatarainak a médosi-
tasat. 1777-ben a szombathelyi piispokség létrehoza-
sakor a gyori egyhdzmegyéhez tartozé Veszprém me-
gyei falvakat a veszprémi egyhdzmegyéhez csatolta
Miria Terézia.*

Az 1794-ben épiilt, és 1796. jil. 13-4n Antiochiai
Szt. Margit tiszteletére felszentelt kiilsGvati plébania-
templom a Vatikdni Levéltdr adata alapjan tehét a ko-
zépkori Szent Margit plébdniai egyhaz alapjaira
épiilt. Koppany Tibor szerint tornya €s haj6ja valdszi-
niileg k6zépkori eredetd.*!
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Wath Johannis Wathij fllorenojrum xviij s[o]I[vi]t
MOL DI. 28340 f.5. A bal hasdbban, feliilr6l a harmadik sorban

JEGYZETEK

KISS L.: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. 1980. 358. — A
Vilt-Viét névmagyardzat a Vas megyei Vit kozség helynevé-
nek eredetére ad értelmezést. Ld. PAIS D.: Keresztnévbdl
szdrmaz6 személy és helyneveink. Magyar Nyelv 9. 1913, 32.
Vo. 5. jegyzet.

Gydrffi Gybrgynek koszontm szives szébeli kozlését.

Deseu filius Chaak de Wot. 1335. jin. 26. Ajka birtokosztds4-
nél. Ld. Hazai okménytdr IV. Gyér 1867. 154. — Petrus filius
Deseo de Vod. Homo regius. 1374. 1d. Fejér, G. op. cit. IX/4.
593. - Ld. 22. jegyzet.

1438. jan. 21. Wath (in fluvio Marchal) birtokldsdban Johan-
nes de Wath és Ladislaus de Wath fiai: Michael, Petrus, Eme-
ricus megegyeznek. SOROS P.: A Pannonhalmén érzott Ga-
ury levéltdr kiadatlan oklevelei. Torténelmi Téar 10. 1909. N.
XVI. 240-243. (A tovébbiakban TT)

A Vas megyei nemes Vathi (Wathi, Viti, Valti, Vélty) csaldd
tébb dundntili megyében, de elsdsorban Vas, Veszprém, Zala
vérmegyékben rendelkezett részbirtokokkal. CSANKI D.:
Magyarorszdg foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest
1891., I1I. Budapest 1897. A tovédbbiakban Csénki II. Csdnki
II1. CSANKI 1I1. 809, 836, 856, 857. CSANKI III. 155, 193,
259, 586. Zsigmond-kori Okménytér. Osszedll. Mélyusz Ele-
mér. 11/1-2. MOL kiadvényai. I1. Forrdskiadvanyok 3—4. Bu-
dapest 1958. 2753, 2823. (A tovédbbiakban ZSOK). A Vas

megyei nemesek universitasdba tartozé Vath-i Ldszl6, Zsig-
mond familidrisa, 1409. médrc. 22. ZSOK II/2. 6672. Fiai ko-
ziil Mihdly, Hunyadi Jdnos korményz6 kancelldrja. BONIS
Gy.: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elGtti Magyarorszdgon.
Budapest 1971. 165. Ladislaus de Wath fiai: Michael, Petrus,
Emericus, Nicolaus, Desew és Ladislaus a veszprém megyei
Wath birtokosai Georgius de Wath fidval Johannes de Wath-
tal és annak fiaival. (Matheo et Philippo filiis suis.) Id. Soros
P. op.cit. N. XVI. 242. 1473-ban Johannes de Wath csalddja
az egyediili birtokos Wath birtokdban. Zédpolya Istvdn Kup
birtokdba valé beiktatdsakor a szomszédmeghallgatdskor , filii
Johannis de Wath.”’ Ld. MOL DI. 26066. 1483-ban szomszéd
birtokosként vesz részt Johannes de Wath az 6budai kdptalan
Dabrony birtokbeiktatdsdban. Ld. MOL D1. 18805. 1488-ban
az egyediili birtokos Johannes de Wath. Veszprém megye
ad6osszeirdsa Ld. MOL DI. 28340. Miutdn Johannes de Wath
1495-ben ut6d nélkiil halt meg, Vas megyei birtokait Uldszlé
elajindékozta. Ld. Csanki II. 857. A Vitiak Vas megyei (To6t-
falu, Merse) és Veszprém megyei (Wath, Gergely, Uzsa,
Hossziit6t) birtokrészeiben 1516-ban és 1523-ban mdr a
Hossziitétiak a birtokosok. Ld. Csédnki II. 828. Hazai Ok-
ménytér 5. Gydr 1873. 425. Wath kozség 1635-ig a Hosszii-
tétiak egyediili birtokdban maradt. Ekkor osztoztak més
nemes csalddokkal. Ld. Veszprém megye helytorténeti lexi-
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Georgius

kona. Szerk. Ila Bélint, Kovacsics J6zsef. Budapest 1964. 1.
236.

A Vit (Vilt, Vilty) csaldd a Vas megyei Viton (Terra
Walth, Thapanwalth) 1444-ig volt részbirtokos. Ld. Csdnki II.
807, 856. A csaldd a véltozé helyesirdsi magyar névalakjai
ellenére (Vathi, Wathi, V4ti) a Veszprém megyei Vaton és a
Vas megyei Viton 1évé birtokldsai a kézépkori latin helyesi-
rds alapjdn egyértelmien megkiilonbdztethetdk. A Vas me-
gyei Vit kozépkori helyesirdsa az Anjou-kort6l Walch, a XV.
szdzadban mindig Walth. Ld. Csénki II. 807. fgy SOROS
Pongréc forrdskiaddsédban: A Pannonhalmén 6rzétt Gaury le-
véltdr kiadatlan oklevelei TT 10. 1909. N. XVI. vé. 4a. jegy-
zet, SOROS P.: A Pannonhalmén 6rzétt Gaury levéltdr M4-
tyds kori kiadatlan oklevele TT 11. 1910. N. XII. vonatkozik
csak Vidti (Wathi, Vathi) csalddra, a tébbi mind a Vdton
(Walth) birtokos Rakus de Walth csaldddal kapcsolatos. Vo.
TT X/1909/ N, XIX-XX, XXIV-XXVIII, TT XI/1910/ N. II-
I, VI-IX, XIV, XVI, XXII, XXV. Igy nem Kiilsovatra vo-
natkozik az Egyhazas Walth 1444-es okleveles emlitése. Vo.
Magyarorszdg Régészeti Topogrifidja. 4. Veszprém megye
régészeti topogrifidja. A pdpai €s zirci jards. Szerk. Torma
Istvdn. Budapest 1972. 135.

possesio Eghazas Walth
1444
TT X/1909/ N. XIX.

possessio Wath
1438
TT X/1909/ N. XVL

Thomas de Wath Benedictus Rakus de Walth

Ladislaus  Georgius Rakus de Walth

Ladislaus R. de Walth

Johannes Jol es Al

M

us  Philippus

| | . 1
Biieeioig; Pelrus; Michel, Nicotais, Deésew, Ladislivs

6.
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BONIS Gy.: A jogtudé értelmiség a Mohécs el6tti Magyaror-
szdgon. 1971. 173. 116. jegyzet, 233. 73. jegyzet. — Vit
(Wath-i) Ldszldra Id. 4b.. jegyzet.

A Nagyvdti (Vdti) csalddra vonatkozé forrdsokat a pécsi kdp-
talan levéltardbol Id. Csdnki II. 565. Szintén a Baranya me-
gyei Wath-i kéznemesekre vonatkozik Zsigmond kirdly okle-
vele 1421-bél a tizedfizetés aléli mentesitésre, és nem a Vas
megyei Viti csaldd nemességének bizonyitdsa. A Baranya
megyei Vit (Vity) kozség ugyanis kdznemeseké volt. Ld.
Csénki I1. 534. V6. Bonis op.cit. 165. 89. jegyzet; A Nagy-vi-
ti csalddra: Martinus Michael de Nag-Wath rector ecclesiae
hospitalis B. Elisabeth viduae ecclesiae Quinquecclesiensis.
(1460). Ld. Annatae e regno Hungariae provenientes in Ar-
chivio Secreto Vaticano 1421-1536. Kiadta Kérmendy J6-
zsef. A kiaddst gond. és mut. Osszedll. Kérmendy Kinga és
Holl Béla. Budapest 1990. N. 128. A Magyar Orszdgos Levél-
tdr kiadvdnyai. II. Forrdskiadvdnyok 21.; Martinus Porkolab
de Nagwath (1452). Ld. PESTY F.: Magyarorszdg helység-
névtdra. MTAK Kézirattar Ms 19.; Antonius de Nagy-Virty,
Antonius de Nagy-Vith protonotarius personalis praesentiae
regiae (1557). Ld. PESTY op.cit.; Résziinkr6l nem fogadhat-
juk el a fenti adatok alapjin a Vas megyei Wath-i és a Bara-
nya megyei Wath-i (Nagwath-i) csaldd azonositdsdt. V6. B6-
nis op.cit. 233. 73. jegyzet, valamint ILON G.; SABJAN T.:
XV. szdzadi cserépkdlyhdk KiilsGvatrél. Acta Musei Papen-
sis. P4pai Miizeumi Ertesité 2. 1989. 117.; Nagyvéty kiszségre
Id. GYORFFY Gy.: Az A.rpﬁd»knri Magyarorszdg torténeti
foldrajza. Budapest 1987. 1. 403—405.; 1326-t61 Vity mellett
Nagyvéty is szerepel, ami két falu kialakuldsira mutat. Ld.
Gyorffy op.cit. 405. — Névalakok: Wath (1428, 1436), Nag-
wath, Nagwagh, Wagh (1478), Nagwath, Wath (1491). Ld.
Csénki II. 534.

12.

14,

Nagyvit helység latin nyelvi alakja nem volt ellendrizhetd,
mert BONIS op.cit. 165. 90. jegyzetben a hivatkozott DI.
45096 jelzetii oklevél nem a Vati Mihély dltal 1448-ban ki-
adott oklevél, hanem Métyds kirdly Buddn, 1464-ben kelt ok-
levele. Erre az adatra mem lehet alapozni azt a feltevést,
whogy a fekvése miatt kedvezobb helyzeti, tehdt nagyobb 1€é-
lekszdmii és templomos Vitot nevezték Nagyvétnak. ...a fenti
oklevelet éppen abban a hézban llittatta ki, (ti. Wath-i Mi-
haly) ahol ... kdlyhdk is 4llottak.” Ld. ILON-SABJAN op.cit.
117. — A szerzd 4ltal Vit néven jelolt kozség az dltala ismen
forrdsok alapjén a Vas megyei V4t. V6. ILON-SABJAN
op.cit. 137. 39./41. A Vas megyei Vdt, a Baranya megyei
Nagyvit és a Veszprém megyei Vat az eredeti okleveles ada-
tok alapjén vildgosan elkiilonithetSk. Vo. 4, 5, 7. jegyzet.
Kiilsévat, rém. kat. plébdnia. Anyakényv I. 1743-1765. El6-
zéklapjén: ,,Ecclesiae autem abbatiali sub Andrea II. vel Bela
II. rege erectae et injuria temporum ac disturbio hostili nimis
ruinatae successit ex fundamento nova cujus lapis fundamen-
talis depositus et anno 1793 die 24 Aprilis. Consummata au-
tem aedificatio fuit anno 1794 die 29¢ Octobris ac demum
neo erecta haec ecclesia in festo S. Margaritae V. et M. Anno
1796. die 13" Julii solemniter est benedicta per Reverendissi-
mum Dominum V. A. Diaconum Samuelem Ladislaidem Pa-
rochum Devetseriensem. "’

Ecclesia Matrix Kiils6-Vatiensis olim in cujus Sancti hono-
rem fuerit fundata ignoratur... Regiam hanc quondam fuisse
fundationem ipsi lapides ecclesiae muri quadrati innuere vi-
dentur. Insuper non est incredibile possessionem hanc Vhod
quondam nuncupatam fuisse, et abbatialem hanc ecclesiam
extitisse juxta testimonium Cardinalis Petri Pdzmdn, qui in
Synodo Sua Tymaviensi folio 106. dicit: Abbataim Vhod A®
1219 viguisse, et cujusnam ordinis fuerit, non liquet. ,,Pro
memoria. Kiilsé-Vat 1™ Junii A* 1798, Kiilsévat, rém. kat.
plébdnia. Régi iratok. I. V6. Acta et decreta synodi dioecesa-
nae Strigoniensis, authoritate Petri Pazmany archiepiscopi
Strigoniensis celebratae Tyrnaviae. Posonii, 1629. RMNY II.
1448. f. 106. ,,Reperi insuper abbatias aliquot in veteribus pri-
vilegiis et scripturis, quae cujusnam ordinis fuerint, non li-
quet.” :

Simonfi Szoldn elbeszélése a domdlki plébdnia Decreta regia
encyclica episcopalia ab anno 1777. c. kényvének végén is ol-
vashat6 volt. Ennek alapjdn cdfolta adatait Pacher Dondt. A
hivékre valé hivatkozdson uil ,Még ezeknél is gydngébb
okokra tdmaszkodik, amikor azt hiszi, hogy itt Kiilsé-Viton
lehetett az uhodi kolostor, apdtsdg, amelyrél Pdzmdny be-
sz€l.”" PACHER D.: A domolki apdtsdg torténete. A pannon-
halmi Szt. Benedek-rend torténete. 12/A. Budapest 1912.
82./3.

Apétsdgrol lévén sz6, csak a bencések és a ciszterciek johet-
nek szdmitdsba. Egyikiiknél sem talilhat6 adat. V6. SOROS
P.: Az elenyészett bencés apdtsdgok. A pannonhalmi Szt. Be-
nedek-rend torténete, 12/B. Budapest 1912. , Pdzmédny Péter
rendi jellegre, foldrajzi fekvésre sokszor téves lajstroma a ki-
rdlyi kegyurasdg adomdnyozdsdn alapult’’. Uo. 8. Pdzmdny
adatainak megbizhatatlansdgdrél Id. HERVAY L. F.: Reper-
torium historicum ordinis Cisterciensis. in Hungaria. Bibliot-
heca Cisterciensis 7. Roma 1984. 21.

A Képes Kroénika taniisdga szerint, a kirdly a magdval hozott
ereklyékbdl, tobbek kozott Antiochiai Szt. Margitéb6l azok-
nak az egyhdzaknak adomdnyozott, amelyek vezet6i eléje jot-
tek. ,,Modo autem illas reliquias sanctas specialiter ille eccle-
sie habent, quarum prelati regi venienti obviam occurrerunt.”
Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. Szentpétery, E., I. Buda-
pest 1937. 466. ,.... a kirdlyné kancelldrja a kirdly elébe gydj-
totte mind az egyhdzak fopapjait. Aztdn kivéltképpen csak
azok az egyhdzak kaptdk meg a szent ereklyéket, melyek fo-
papjai a kirdly elébe siettek.”” Képes Krénika. Ford. Geréb
L4sz16. Budapest 1971. 121-122.

Magyarorszdg torténete. Elézmények és magyar torténet
1242-ig. Szerk. Bartha Antal. I/2. Budapest 1987. 956, 116,
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BALINT S.: Unnepi kalendérium. IL Budapest 1977. 39-42.;
HERVAY op.cit. 154.; OSZWALD F.: Adatok a magyaror-
szdgi premontreick Arpéd-kori torténetéhez. Mivészettorté-
neti ErtesitG 6. 1957. 242-243.

BALINT op. cit. 37.

A Wolfenbiittelben 6rzétt XIII. szdzadi magyarorszdgi vonat-
kozdsi Psalterium kalenddriumdaban jil. 13-hoz irt megjegy-
zés: ,.secundum Hungaros’’, azaz Margit jil. 13-i iinnepe a
magyar szokés szerint. Ld. CSAPODI Cs.: XIII. szdzadi ma-
gyarorszgi Psalterium Wolfenbiittelben. Magyar Koényv-
szemle 91. 1975. 234, Mdr a Pray kédex (1192-1195) kalen-
d4riuméban is jil. 13-4n szerepel Margit. 1d. RADO P.: Libri
liturgici bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num. Rev. et aucta et adlaboravit L. Mezey. Budapest 1973.
49.

A vildgegyhiz jil. 20-4n dnnepli. V6. KORMENDY K.: Egy
1432-b61 szdrmaz6 imadsdgoskonyv magyar vonatkozisai. In
Tanulmdnyok a kdzépkori magyar konyvkultirir6l. OSzK
1989. 264.

Régi magyar kolték tdra. XVII. szdzad 15/A-B. Katolikus
egyh4zi énekek. Sajté ald rend. Stoll Béla. Jegyz. Holl Béla.
478.

Bilint op. cit. 37.

ERDELYI Zs.: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi
iméadsdgok. Budapest 1976. 162., V6. HOLL B.: Hozz4sz6l4s
Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna ,,Archaikus és kozépkori ele-
mek népi szovegekben’’ c. eladdsshoz. Ethnographia 82.
1971.373-374.

KiilsGvat kornyékén: Noszlop (1332), Débronte (1388). BA-
LINT op.cit. 41-42. Somlévésérhely (1511 elétt). KOPPANY
T.: Kozépkori templomok és egyhdzas helyek Veszprém me-
gyében. Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 6. 1967.
142.N. 150.

BEKE A.: A VIII. Ince pdp4hoz intézett kérelmek fennmaradt
121 kétetének magyar vonatkozési részeirGl. Réma 1898—
1899. MTAK Kézirattar Ms 4949/1. 17v. ,,Antonius Stephani
acolith. rector paroch. ecclesiae S. Margarethae de Vot Jauri-
ensis diocesis, supplicat pro promotione ad ordines sc.”’ Az
adat eredeti jelzete: Cod. Supplicat. No 1112. X.A. IV. Inno.
VIIL p. 124.

LUKCSICS P.: XV. szdzadi pdp4k oklevelei. I. V. Mdrton p4-
pa (1417-1431). Olaszorsz4dgi magyar oklevéltir 1. Budapest
1931. 19-20.

24.
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31.

Mivel a kérvényr6l csak Beke Antal kivonata 4ll rendelkezé-
siinkre, tovébbi feltételezések feleslegesek. Sajnos a Vatikédni
Levéltdr szupplikdci6s koteteinek forrdskiadéi koziil egyediil
Lukesics Pdl kozolte a pappd szentelési kérelmeket. A kéz-
iratban maradt gydijtések koziil pedig az idézett Beke Antal.
Fraknéi Vilmos gyijtése annyit jegyez fel, hogy tobb megyé-
re vonatkozé szentelési kérelem. Pl. MOL R szekci6. 57. 2.
cs. Tom. 1198/178-180. Ezzel pedig éppen a kozépkori falusi
templomok és a lelkészek személye maradt ismeretlen.
KARACSONY J.: Magyarorszig egyhdztorténete fGbb von4-
saiban 970-t61 1900-ig. Budapest 1985. Tudoménytar. 86.;
Vat 1507-ben a tapolcaf6i districtushoz tartozott és 16 forint
tizedet fizetett, amit a gydri piispok keszi vérdnak szolgdltat-
tak be. Ld. Conscriptio urbarii domus episcopatus Jauriensis
cum possessionibus et redditibus. Budapest Egyetemi Kényv-
tdr, Hevenesi gydjtemény. Tom. VIL 342, 351.

LUKCSICS op.cit. 20. Rectornak nevezték a kisebb plébaniai
(parochialis) egyhdz javadalmasét, papjét, a falusi lelkészt. A
plébdnos megjelolés a XV. szdzadban csak a nagyobb véro-
sokban miik6d§ papok megnevezése volt, akik a vdros egész
tizedét megkaptdk. Ld. KARACSONY op.cit. 86.

A jelentds anyagi értéket is képviselS kédexekrdl elsGsorban
elzilogositdssal kapcsolatban értesiiliink. Pl. 1415-ben a mi-
hélyfalvai egyhdz misekdnyvének a zdlogdsszeg lefizetése
uténi visszaad4s4rél intézkedik a gydri piispok helynoke. Ld.
BEDY V.: A gydri szé€keskdptalan torténete. GySregyhdzme-
gye miiltjabol III. Gydr 1938. 320. A falusi egyhdzakban 1évé
kédexek szdmbeliségére valé hivatkozdsnak értékét a jelen
esetben az noveli, ha figyelembe vessziik, hogy Veszprém
megyében a kozépkorban 183 egyhdzas hely volt. Ez legaldbb
360 db falun hasznilt liturgikus kédexet jelent. V6. KOP-
PANY op.cit. 149. N. 183.

Veszprém megye ad6osszeirdsa D1. 28340 f.5.

Veszprém megye helytorténeti lexikona op.cit. 236. A kozség
Mohics el6tti emlitését még 1507-bSl ismerjiik. Vadtth, Vatth
néven taldljuk a gydri piispok kesz6i vdrdhoz beszolgéltatott
tizedek Gsszeirdsdban. Ld. 25. jegyzet. — V6. PESTY op.cit.
MTAK Kézirattdr Ms 19.

HERMANN E.: A katolikus egyhdz torténete Magyarorsza-
gon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae.
I Miinchen 19737, 302.

KOPPANY op.cit. 134. N. 87.

ARCHIVALIEN AUS DEN 15-16. JAHRHUNDERTEN ZUR GESCHICHTE DES DORFES KULSOVAT

Das Dorf Kiilsévat liegt am Ufer des Flusses Marcal im Komitat

Veszprém. Der Aufsatz befasst sich mit den bisherigen unbearbeite-
ten Archivalien zur Geschichte und zur Namensform des Dorfes.
Die erste Urkunde aus dem Jahr 1438 bezieht sich auf den Besitzer
des Dorfes wiihrend des 15. Jahrhunderts, auf die Familie Wathi
aus dem Nachbarkomitat Vas. Inder Steuerliste des Komitats
Veszprém aus dem Jahr 1488 kommt das Dorf unter dem Namen
Wath vor. Im Vatikanischen Archiv befindet sich eine Bittschrift
des Rektors der Dorfkirche. In dieser Supplik ebenfalls aus dem

Jahr 1488 dann der Dorfsname auch als Vod gelesen werden. In der
Zehntenverrechnung des Bistums von Gydr aus dem Jahr 1507 ist
das Dorf unter dem Namen Warth erwihnt. Die heutige Wortform
Vat also vom Familiennamen Wathi stammt.

DR. KINGA KORMENDY
H-1073 Budapest
Dob u. 80.
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