Tanulmanyok

REGESZETI KULTURA—ETNOGENEZIS—ETNOSZ*

ERDELYI ISTVAN

Egy-egy nép mindig tobb etnikai Osszetevé eredményeként jon létre.

Egyszeri, bar ugyanakkor alaposan idealizilt lenne feltételezniink, valami-
féle ,,6snépet” (a neki megfeleld ,,6snyelvvel”), amely hogolyoként névekedve te-
szi meg torténelmi 1tjat, még ha kozben el is vesztett egyes csoportokat eredeti
etnikai anyagabél. Ugy vélem, hogy minden etnikai képlet (néptdrzs vagy torzsek)
életutjan olyan silyos minéségi valtozdsok mennek végbe embertani tekintetben,
egyuttal az anyagi és szellemi kultdra terén, valamint az életmddban, hogy 6sha-
zikat keresni, megkisérelni egyes népek életének ,.filmjét” visszafelé pergetni, csak
erds korldtozassal lehetséges. Csupan azokat a térségeket jelolhetjiik meg, ahol egy
adott életforma mellett, egy bizonyos idé-intervallumban a kutatott etnikum léte-
zett. Az eddig mar leirt régészeti kultirak tovabbi behat6 tanulminyozdsa soran,
mikozben fény fog deriilni a koztiik levo kapcsolatokra, eltiinésiikre és egymasba
valé atfejlédésiikre, juthatunk kozelebb nehezen korvonalazhaté célunkhoz. A ré-
gészeti kultara kérdésére alabb még visszatériink. Amennyiben mar irdsos forrasok
adnak kozvetlen vagy kozvetett utaldsokat egy bizonyos etnikum létére vonatko-
zblag, akkor mar vildgosan kovetkeztethetiink, de nem szabad elfelejteniink, hogy
még Oridsi a szakadék nyelvtorténeti eredmények és régészeti emlékek ,.egymésra
illesztésekor” az 6shazakutatasban.

1. Orosz és szovjet etnolégusok az etnoszrol

Egyes orosz, illetve szovjet etnografusok megkisérelték az etnoszok fejlé-
désének altaldnos torvényszertiségeit felderiteni. Az 1920-as évek elején Sz. M. Si-
rokogorov, a Vlagyivosztoki Egyetem egykori tandra, monogréfiat szentelt a kér-
désnek!, melynek egész sor tézise vitathaté ugyan, de kétségtelen, hogy & vetette
el6sz0r papirra az etnosz meghatdrozasat az orosz néprajzi irodalomban. Ez igy
hangzik: az etnosz az a forma, melyben a kultira elemei lehetGséget nyernek a ke-
letkezéshez, fejlodéshez és elhaldlozdshoz2. Az etnosz egyben olyan népcsoport,

* Elhangzott 1977. november 30-i4n, a Régészeti Intézet tudominyos iilésszakan.
1 Sirokogorov, Sz. M., Etnosz. Izv. VF-ta GDU LXVILI. 1. Sanghaj 1923.
2 1. m. 28.
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melyet egységes nyelve, egységes eredettudata, szokasai, életformdja, él6 hagyo-
manydrzése €s mas népektdl valé kiilonbozoség €16 tudata jellemez3. Vessiik ezzel
az elképzeléssel egybe Bromlej akadémikus allaspontjit: ,,Az etnosz olyan embe-
rek torténelmileg kialakult egyiittese, akik kozds, viszonylag stabil kulturalis vo-
nisokkal rendelkeznek, tudatdban vannak egységiiknek, valamint mds hasonld
egyiittesektdl vald kiilonbozdségiiknek.” A kultira Gjratermelése bizonyitja az et-
nikai dramlat meg0rzését.4 A két vélemény Osszevetésébol lathatjuk, hogy Ju. V.
Bromlej hangsilyozza a torténelmi kialakulds fontos vondsait. Nem kevésbé fon-
tos, hogy Bromlej az etnosz jellemzésekor nem ismertetjegyek Osszegét irja le, ha-
nem egységes rendszerr6l beszél. ,,Az etnosz az emberek olyan kozossége, amely-
nek viszonylag stabil kulturalis jegyei, ennek megfelelo lelki alkata, egységtudata
van és endogén jellegli”.5

I1. Szovjet régészek véleményei
az etnosz és a régészeti kultura dsszefiiggéseirsl

Kiilonésen a régészeti anyagra all az, hogy a pszichikai, tudati tényezékrol
csupan kiilsé ismertetd jegyek alapjan tudunk képet alkotni magunknak, habér a
sajatos miivészeti emlékek és ami még lényegesebb, a temetkezési szokdsok segite-
nek ebben benniinket.

Természetesen nem a régészet feladata, hogy az etnikum terminus értelmét
meghatirozza. Amig ezen a téren a filozéfiai ontoldgia nem ér el kell6 sikereket, a
régészeknek is (ugyanigy, mint lattuk, az etnografusoknak) sok bizonytalanséggal
kell szimolniok a meghatarozasok terén. Ezekkel a nehézségekkel a szovjet régé-
szek is kiiszkodnek. M. I. Artamonov régebben példaul az etnikai egységet nem
kozos eredetbdl vezette le, nem annak eredményeként fogta fel, hanem gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok ereddjeként.6 Ennek értelmében példiul az Osszeolvadd avar
maradvdnyok, meg a szlavok a jovevény magyarokkal 1ényegében egy 4j etniku-
mot alakitottak ki, és hasonlé folyamat jatszddott le elébb mas eredménnyel, de
megintcsak 1] etnikumot hozva létre, az avarsag betelepiilésével. Hasonld esetek
sorozatdra utalhatunk a magyar fold népeinek Gstorténete sordn. A régészeti kul-
tira nem egyértelmi és nem is azonos iitemben koveti a valtozasokat és ha a fenti
tételt vessziik alapul, akkor ellentmondasba keriiliink az egy nép = egy régészeti
kultira tézissel.?

Valahogy tehat gy 4ll a dolog, hogy mondjuk egy szdvethez hasonlithat6
etnikumot nem a maga egészében, hanem csak bizonyos és egyre fogy6 szilait le-

3 Uo. 13.

4 Bromlej, Ju. V., Etnosz és etnoszocialis szervezet. Bp. 1970. 4. (rotaprint)

5 US. K voproszu o szuscsnoszty etnosza. Priroda 2. 1970. 55.

6 Artamonov, M. I, K voproszu ob etnogenyeze v szovjetszkoj arheologii. KSZ
XXIX. 1949. 8.

7 Uo. 12.
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het visszakgvetni az Gshazdig, 4m azok a szdlak végeredményben mas és mas ,,5z0-
vetekben” mds és mds ,,mintikhoz’ vezetnek. Etnikai fejlodési ciklusokat ujabbak
kovetnek, melyben az el6z8bdl ezek szerint csupan aldrendelt és szétszort toredé-
kek maradnak: Ezek nyomait kell tehit még tovabb kutatni az id6 mélyében, a
feladat egyre neheziil, egyre sziikiil az ismertetdjegyek kore. A feladat természete-
sen nem reménytelen, csak végcélként nem valamilyen idealizalt Gsnépet és déli-
babos Gshazat kell magunk elé képzelniink. A feladatot megkOnnyiti az igazan
,,szavahihet6” primer forrasok szakadatlan aradasa: Gjabb és Gjabb régészeti em-
lékek felbukkandsa, kiilonOsen ha ezeket szakemberek tarjdk fel. A feladat most
a régiek szdmbavétele, szigori megrostalasa és Gjabbak moédszeres felkutatdsa kell
legyen.

A népek mozgisa az egyes etnikumok szinte allandé kialakuldsat és eltliné-
sét hozta magédval a korai kdzépkorban is, eldidézve az egyes népek osztodasats.
A régészet, amennyiben megmarad hagyomanyos és viszonylag sziik keretei kozott,
csak bizonyos sikban vizsgdlhatja és meghatarozott ido- €s térbeli hatirok kozott
vazolhatja fel a kultirfejlédést, az etnoszt. Ezért er6sen véges a régészeti jellegh
oshazakutatis.

Amint 1attuk, Ju. V. Bromlej nem tartja a nyelvet etnikus ismertetGjegynek.
Ezzel szemben mds vezetd kutatdk, igy elsésorban kaukazusi nyelvészek, azt tart-
jik a legfontosabbnak.9 De ilyen véleménye volt az egyik legnagyobb szovjet et-
nolégusnak, P. 1. Kusnyernek is.10 Az etnoszt végsd soron kultiirdjanak egysége
hatdrozza meg és ez a néprajzkutatdk altal feldllitott tétel szdmunkra, régészek sza-
mdra kiilondsen fontos.1t Nem kevésbé lényeges az a megallapitas sem, miszerint
az etnikai alakzatok egységét nem csupan az ismertetSjegyek egyszerii Osszessége
jelenti, hanem szoros kolcsonhatasukrol és kolesonos feltételezettségiikrdl van szo.
Ami magat a nyelvet illeti, anélkiil az egységes rendszer hatékony mikddése el-
képzelhetetlen volna.12 Az kétségtelen viszont, hogy a nyelvét vesztett, asszimilalt
nép is az 0j nép sének tekintendd, az alapvets nyelvi és etnikus elem mellett.

A tovabbiakban néhany sz6t szeretnék szolni a régészeti kultira fogalmardl.
Ez a régészeti terminus szoros Osszefiiggésben van természetesen magéval az em-
beri kultiraval, annak egészével, ami ,,a nem Orokletes informaciéknak olyan
egyiittesét jelenti, amelyet felhalmoznak, Oriznek és atadnak egymdsnak a kiilon-

& Gumiljov, L. Ny., Etnosz i landsaft. Izv. VGO 100. 3. 1968. 200.

9 Gaglojti, L. Sz., Alani i voproszi etnogenyeza oszetyin. Tbiliszi 1966. 6, Abajev.
VI. Isztorija jazika i isztorija naroda. Vopr. Tyeorii i isztorii jazika. Moszkva 1952. 45.

10 Kusnyer, P. 1., Etnyicseszkije tyerritorii i etnyicseszkije granyici. Tr. IE XV. 1951.
77.

11 Bromlej, Ju. V., Etnosz és néprajz. Bp. 1976. 80.

12 1, m. 81.
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b6z6 emberi tirsadalmak”13. Nos a régészeti kultirdra is réillik mindez, kivéve
az 4taddst, amely a fold ald keriilt emlékek vonatkozdsdban mar nem torténhet
meg, illetve csak akkor, ha azokat feltarjak. A régi kultirdk emlékeibdl a terme-
1ési folyamatra és a tarsadalomszerkezetre vonatkozé informécidkat kinyerni van
hivatva a régészet. Ehhez a célhoz mddszertani arzenélja egyre jobban és jobban
gazdagodik. Elsé 1épés ehhez a meglevs leletek rendezése, és egybevetése térben
és idoben egym4ssal és a rokonleletekkel, valamint Gjak feltirdsa. Mar a feltdrds
soran értékes informéciokat nyerhetiink (vagy éppen semmisithetiink meég) a le-
letek fekvése stb. alapjan. Szem el6tt tartva azt, hogy egykor minden tarsadalom
,,616 szdvet” volt, azt sem szabad elfelejteniink, hogy annak lecsapédésit, a régé-
szeti emlékeket is csupdn az analizis kedvéért bontjuk fel, daraboljuk szét és pré-
baljuk tipologizdlni. A régészeti kultira fogalma is tulajdonképpen a feldolgozast
szolgdlja elsGsorban. Ezért is fogalmaztak és fogalmazzak meg masként és masként
ma is a kiilonb6z4 iskoldkhoz tartoz6 kutat6k annak értelmezését. A régészeti kul-
tirdnak ugyanakkor meg kell kdzelitenie az egykor 1étezett valds struktiirat, szisz-
témat.

Az emlékek feldolgozdsa sordn, a munka elején, amikor a klasszifikacid
problémadi dllnak még az elsd helyen, akkor van a legnagyobb sziikség a régészeti
kultirira. A korai kozépkortdl (népvandorlaskor) kezdve Kelet-Eurdpédban, a ré-
gészet konkrét népelemekhez igyekszik mar kotni a leletanyagot, ezért a régészeti
kultira terminust kevéssé, vagy mds értelemben hasznidljuk, mint az Osrégészek,
habdr torekvéseink hasonléak, azaz a cél maga egy bizonyos redlis egység (pl. et-
nikum) megragadasa. Ezt kartografiai (topografiai) mddszerrel, az id6rendi hata-
rok szigori betartdsa mellett lehet elérni, de a legfontosabb a kultira ismertetoje-
gyei egymds kozti funkciondlis kapcsolatainak a felfedése. Az egyes edény- vagy
eszkoztipusok elterjedési z6nai 6nmagukban nem lehetnek etnikumjelzék. Erre el-
sGsorban a néprajzi kutatdsok figyelmeztetnek.

A szovjet régészek egy része a régészeti kulturak mogott tudatosan nem is
keres etnikumot és tulajdonképpen a régészeti kultira terminust a ,,régészeti le-
letegytiittesek™ terminussal helyettesiti az dsrégészetben.14 Ez a fogalom tulajdon-
képpen strukturdlisan is része egy tdgabb egységnek, a régészeti kultirdnak.15
Ennek Iényeges targy-tipusok (edények, eszkozok, hdzak, temetkezési szokdsok,
ékszerek, fegyverek — fontossigi sorrendben haladtunk) egész sora egymadssal kol-
csonds Osszefiiggésben levo, rendszert alkot egyiittesének kell lennie.

Tehat olyan régészeti emlékek csoportjdt nevezziik kultiranak, amely meg-
hatdrozott (rendszerint zart vagy legalabbis Gsszefiiggl) teriileten fekszik, egyide-
ja, valamint tobb jellegzetes ismertetdjegy tekintetében egydntetidséget mutat.

13 Lotman, Ju. M,, K probleme tipologii kulturi. Tr. po znakovim szisztyemam III.
Tartu 1967. 30. (Ucs. Zap. TGU 198. 30-38.)

14 Zaharuk, Ju. Ny., Problemi archeologicseszkoj kulturi. Arheologija 17. Kijev 1964.
14-22. (ukran nyelven)

15 Klejn, L. Sz. A., Problema opregyelenyija archeologicseszkoj Kulturi. 1970. 2. 47.
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A legutébbi vonis jelenti a legnehezebb oldalat a kérdésnek. Elméleti alapvetés
hijan igen sok esetben megtSrténik ugyanis az, hogy térképre visznek egymas mel-
1€ olyan ismertetjegyeket, amelyek nem egyenértékiiek, mas széval silyuk nem
egyforma az adott kultiran beliil sem, azaz mogottik mas és mas torténeti jelen-
ségek rejlenek. Ebbo] kovetkezGen a kultirdk foldrajzi hatdrai erésen megkérdo-
jelezhetok lesznek.

Még egyszer szeretném aldhizni, hogy a régészeti kultira mindenekeldtt
anyagi kultdra, vagy méasként szellemi kultira anyagi vetiilete. A régészeti kultu-
rdk nemcsak az etnikai megkozelitéshez adnak alapot és lehetbséget.

A régészeti kultira nem mindig felel meg egy adott etnikumnak, egy népen
beliil is tobb régészeti kultira 1étezhetett, etnikumtoredékeknek, csatlakozott nép-
peknek megfeleléen, amelyek a fejlodés sordn (pl. letelepiilés) egymashoz kozeled-
tek, sét nivellalodtak, vagy azonos jellegli gazdélkodisi és életforma alapjan mar
eleve is sok rokon vondst mutattak. Emellett allandéan folyt Gj egységek kialaku-
lasa az egyiivé keriilt népek kultiraja terén.

Mégis mi az, ami a régészeti kultirdban megfoghatova teszi magit az et-
noszt? Mindenekel6tt nem egyszerfien a termeldeszkozok tipusai, forméi, vagy a
hazak, amelyek elsGsorban a termeléssel, vagy a foldrajzi kérnyezettel vannak koz-
vetlen és szoros kapcsolatban. Maradnak a szivés hagyomdnyu mfivészeti, ritué-
lis, valldsi stb. vondsok, illetve Osszetevék.16 A kultdraban valtozis torténik, ami-
kor gyokeresen megvéltozik az addigi tirsadalmi szerkezet és az ideoldgia. Ezeket
a pontokat kell nekiink is megkeresniink. A kultirdk hatdrait népek vindorlasai
is médosithatjak.

18 Mongajt, A. L., Arheologija Zapadnoj Jevropi. Kammenij vek. Moszkva 1973. 77,
87.
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