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Arany Janos és a magyar nyelv

Egy ifja bardtom azt kérdezte t6lem, hogyan lehet, hogy — noha évti-
zedek Ota foglalkozom Arannyal — a magam irdéi gyakorlatdban oly kevés
nyomat taldlni a kolté hatédsénak. Azért szeretnék erre a kérdésre a nyilva-
nossag el6tt vilaszolni, mert azt hiszem, a személyes tapasztalat segitségével
hitelesebben beszélhetiink Arany és a magyar nyelv kapesolatardl, mint ha tjra-
fogalmazzuk a kozhelyeket, hogy § ,,a magyar nyelv legnagyobb mfiivésze”,
hogy ,,székincsének gazdagsdga paratlan’ ,vagy hogy ,,Arany nyelve a magyar
élet teljessége”. Persze csak néhdny mozzanatra utalhatok igy is: az egész
kérdés kimerithetetlen.

Ha megprébdlom megkeresni a magam munkain azokat a kigtlébb vona-
sokat, amelyeket — ahogy 6 mondta Petd6fit vallalva — | szellemujja vont”,
nem sokat taldlok. S mégis: kevés magyar koltd, iré van, akinek annyit koszon-
hetek, mint Aranynak. Miért lehet ez igy? Azt gondolom, azért, mert Arany
mfive irodalmi koznyelviink mindennapi kenyere. Vannak nagy iréink, kolté-
ink, akik minden képiiket, kifejezésitket, gondolatmenetiiket, szavukat oly
mértékben 4titattdk a maguk egyéniségének jellegzetes izeivel, szineivel,
fényeivel, hogy aki nyomukba szegddik, sziikségképpen utdnzéva lesz. Berzse-
nyit, Pet6fit, Adyt, Jozsef Attilat nem lehet Ggy kovetni, hogy a kovetd mun-
kajan rajta ne legyen a mintakép jellemz8, nemegyszer megbélyegz8 nyoma.
Aranynak is voltak és vannak persze epigonjai; de ezeken inkabb csak mfiifajai-
nak, tdrgyainak, hangulatainak hatésa figyelhet meg, érhet6 tetten. Nyelvé-
bél viszont — ahogy & az 6t megel6z6kébsl — az egész utdna kovetkezd
magyar irodalom taplélkozott és taplalkozik, anélkiil, hogy ezt a tavolabbi,
szdzados Osszefiiggéseket nem ismerG olvasé — vagy akér ir6 — észrevenné.
Ahogy a mindennapi kenyeret is nagyjdbdl mindannyian és mindeniitt egy-
formén esszitk meg, fogyasztjuk el, vesszitk magunkhoz.

Altaldban azzal szokés ezt magyarizni, hogy Arany a nép nyelvét tette
a nemzet nyelvévé. O maga tobbszor is elmondta, hogy nyelviink miivészeként
a szalontai népnek koszonhet legtobbet. Ezért irhatta nyilvan egyik kivald
magyarazéja, hogy elsé miivének, Az elveszett alkotmanynaknyelve ,,a pusztan
gyljtott nyelv”’. Pedig e furcsa versezet szokészletének vizsgilata azt bizo-
nyitja, hogy nem a népnyelvnek, hanem az emelked$ magyar reformkor teljes
nyelvanyvaganak egyik leggazdagabb banyaja nyilik meg a miben a kutaté
elétt. Régiség és djitas, didktréfak és divatlapok, politikai agitdcié és almanach-
lira, dedkos ékesszélas és piaci tréfak szavai keverednek egymdssal, Voros-
marty, Kolesey, Csokonai és Fazekas a hirlapok tjdondaszaival vitazik vagy
lép szovetségre, Vergilius, Osszidn, Shakespeare és Byron az osztrdk paro-
dista Blumauer szomszédsagaba keriil; s ebben a mustos pezsgésben egy rend-
kiviili nyelvérzékii koltének édesdeden jatszé kisérletezései, botlasai és remek-
lései talalhatdk.
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Az elveszett alkotméany igy kezdddik:

Est vala hat, a kanasz kalibaja felé terelé mar

A rofogé tdbort, cifran adtazva hol egyik,

Hol mésik karimds orrut, f6leg pedig, Gsi

Furcsa szokésa szerint, az urdi tisztelve szitokkal;
Jambor foldmivelGk, honi katyGdkban felakadvéan,
Marhabarati doronggal iiték a biinds lovat, 6krot,
Emlegeték Istent, Krisztust, a szenteket olykor . . .

Vessiik ossze ezzel az éjszakinak azt a képét, amelyet Toldi 6todik éneke
idéz elénk:
Elfekiidt mar a nap tul a naddas réten,
( Nagy voros paldstjat kinn hagyé az égen,
~ De az éj er6t vett, csakhamar beronta,
Az eget, a foldet bakacsinba vonta . ..

Nemcsak a szemlélet és dbrazolas médjénak kiilonbsége — a keser(in realistaé
és a kozmikus lebegésii kolt6ié — tiinik fel, hanem a nyelv hasznéilatinak,
a szavak Osszevalogatésanak, egybeillesztésének, sugalmazottsaganak kiilonb-
sége is. A Toldi egyszerfisége, kozvetlensége, vonzé tisztasbga: fiatalosan zsi-
folt, erjedden sfiri nyelv zavaros b8ségébdl szlir6dott ki. Ezért is olyan telitett:
krist4lytisztasaga olyan forrdsoké, amelyekben égi magassigokat s foldmélyi
sotétségeket megjart vizek buggyannak felszinre. Illessziink ide — csak ugy
talalomra — egy részletet a Buda halaldbél. Etele gyakorlatoztatja csapatait:

Igy a kiradly naprél sergét tori napra;
Néha meg 4lmabél éjjel veri talpra,

Esteli éhomra falatozvdn méskor,

Megriad a kiirtszé elsé harapéskor.

De, ha nehéz munkéan sanyarta eléggé,
Hagy pihen&t kozben; becsiili vendéggé . . .

Hol vagyunk méar akir Az elveszett alkotmany forrén aradé boségétsl, akar
a Toldi 6sztonds biztonsdggal megkeresett, megtaldlt és érvényesitett konnyt
rajzatol | Tudatosan megvaldsitott tomorség ez, amelyben ritka virtuozitdssal
6tvozddnek egybe népi és régi izek, nyelvzene és képiesség, vildgos realizmus
és nyelvi stilizdltsag. Az aranymiives remeklése.

Az idézett harom példa eléggé érezteti taldn, hogy Arany nyelve nemcsak
dis, sokszinfi tenyészet, de a legkiilonfélébb rétegeket magiba rendez$ tudatos
miivészet alkotdsa is. A Koszora szerkeszt6je 1853-ban azt irta, hogy kétszer
tanult meg magyarul. Ezt a szamot még novelhetnénk is. Csak a torténelmi
tdvlat és Arany roppant méretii nyelvi osszefoglalésa, amellyel gy éliink, mint
természetes tulajdonunkkal, egyszer(isiti két nyelvrétegre azt, ami Arany
élete folyaman Magyarorszadgon az emberek nyelvén, de még inkédbb az iroda-
lomban élt, forgott. A Bolond Isték masodik énekében ily médon sorolja fel
a kolt§ az ifjusdga idején egymdésra halmoz6dé nyelvi rétegeket:

Az els§ zsenge ,,Kis Tiikk6ér”’ modorban
Nyolcéves gyermek dadogésa volt;
Haladva, Csokonait vette sorban,



Arany Jdnos és a magyar nyelv 3

. Liégy-pbkesatardl”’ vig eposzt dalolt;
Majd irt ,,Regét” is, mely az 6si korban
Egy képzelt varrom odvabél huholt . . .

Jott majd az 6da-kor: ,,Hové ragadtok
Pieri szfizek ¢ . . .8 mélté szuszt keres
Elzongni ott fenn, hol sas-szérnya csattog,
Ming félisten a vén esperes.

Virgiliusbdl is »scandalva« pattog

Egy hosszu ének, hexameteres —
Nem-ismert b{inokrél itt egy szatira,

Ott egy Priap-vers, mit csak borhoz ira.

Most latszik, a kovetkez8 darabbdl,
Hogy mar az jabb nyelvben otthonos,
Mert rény a virtus, hullém lett a habbdl. ..

Maga ez az 1873-b6l — tehat Arany évtizedes némaséga idejébsl —
szdrmazé vers is Ujabb rétegnek, a személyes-humoros-emlékezf kolts mfivelt,
févarosi nyelvének kibontakozasit jelzi. De gondoljuk meg, addig méar mi
mindent kellett felszivnia, egybeszervitenie és kozkinccsé tennie! A régi és
vidéki nyelvek egymaésba vegyiil rétegein a megismétlédé nyelvijitdsok és
tisztitdsok egymast kovetd, keresztezl, felfokozd vagy semlegesité hullamai
csaptak 4t. Hogyan tudott ebben a zavarban egységet teremteni?! Hadd
idézzem erre nézve egy Madéchhoz 1861. november 5-én irt levelének részletét:
»Talan nem hatott dgy 4t meg 4t a magyar népnyelv érzete — irja, a Tragédia
nehézkességeit gyengéden mentegetve, Gj baratjanak — mint oly nagy
kolt6t kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-tobb idegenszertit
vesz magaba. Talan el6bb kaptad a német s dltaldban az idegen kultarat,
hogysem a magyar nyelvszellem kitoriilhetetleniil ette volna be magit nyelv-
érzékedbe. Vagy ha nem igy volna, 4gy tdn merészebb jatékot lizsz a nyelvvel,
mint azt a nyelv most méar tlirhetné. A verstechnika pedig nagyon meg-
kivinjaa nyilvan os gyakorlatot: én folléptem 6ta igen-igen sokat tanul-
tam e részben, noha azelStt is azt hittem, hogy tudom.”

»A magyar nyelv érzete’’: ez az, amit § Nagyszalonta népének, ennek
a torzsokos, szinmagyar hajdavildgnak koszonhetett. Ma inkabb igy monda~
nék: biztos nyelvérzéke volt az az irdnyité, megérz8, minden vilsdgban bizton-
sagot adé ers, amelyre egész életében, minden miivében tdmaszkodott. Ennek
birtokdban mondhatta oly botlasok lattdn, amelyek a nyelvérzés perzekutor-
grammatikusait teljesen kihoztdk sodrukbdl: ,,nem a vildg!”’ Mert sohasem
csak egyes szavak, nyelvtani fordulatok feltehet§ vagy szabilyokba foglalt
helyessége, nem is hatasos egyéniességiik, hangstlyozott szépségitk érdekelte,
hanem a szélis épsége, a kifejezés tisztasiga, targyszerfisége, ardnyossiga,
hasznalhatésiga.

Arany az irodalmi nyelvnek olyan Osszegezésére torekedett, amelynek
legf6bb szabalya: az irodalom, a koltészet nyelve a nemzeti élet és miiveltség
nvelve legyen. Olyan nyelv tehit, amely az id6k soran felhalmozédott s nagyon
Osszetett nyelvi kifejez8készletekb8l mindent magéba foglal, ami az élet teljes,
miivészileg felfokozott, értelmileg elrendezett gazdagsigat a kozosség minden
rétege, tagja szdméira elérhet§vé, atélhet&vé és megérthetévé teszi. A nép-
nvelvbdl azt, amit tobb nyelvjirasban hasznalnak, vagy ami kiilonés kifejezs-
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erGvel bir, az egyéni nyelvijitasok eredményeibdl azt, amire a nyelv drnyala-
tossdga, az uj tartalmak kifejezése végett vagy a folosleges idegen szavak
helyett sziikség van, amit az ép magyar nyelvérzék altalanosan elfogadhaténak
érez, a régiségbll azt, ami szazadok tapasztalatait, gondolatait, izeit &rzi
anélkiil, hogy valamilyen mesterkélt régiesség fitogtatott eszkozévé lenne.
Ennek az irodalmi nyelvnek kiképzését programszerlien is vallalta; Pet6fivel,
Keménnyel, Jékaival, Gyulaival s més nagy kortirsaival egyiitt meg is vals-
sitotta: ezért dvott a hatvanas években ,,most mar’ a ,,nyelvvel {izott merészebb
jaték”-t6l. Igen nagy sulyt vetett a kozérthetGségre; ezért még szinte iskola-
mesteri, ahogy § mondta ,,énektanari”’ szerepet is vallalt: f6ként innen a ver-
seit kisér6 szémagyarazoé jegyzetek sokasiga.

Arany szdmara — bar ismerte igazi értékét — nem a sz volt a legfonto-
sabb. Kbltéi miiveiben — béar sokszor sz6lt igen nagy jelentdségérél — még
a ,,8z0fizés”’: a folyamatos mondatszerkesztés sem, hanem a kolt6i szandék,
az ihletett latomds, a mondanivlé lehetsleg teljes hitelii és kozérthets kife-
jezése. Autonémidjit mindvégig — ha kellett nyilt széval, ha kellett rejt6z-
kodd, sebzett lélekkel, ha kellett elnémulva — megérizte ez a magit eszmei
kozossége szolgdlataban elégetd, ritka szerénységl s ezért a latszdlagos személy-
telenség lepleibe rejtézkods mester. Ezen a téren is tanulhat t6le mindenki,
aki az inassagbdl felszabadul, s maga is mesterré vilik a magyar nyelv alkoté
szolgélataban.

Mert {6 feladatat els6 renden abban latta, hogy azt a nyelvi atlagot hozza
létre, amelyre, Ggy érezte, nyugodtan felépiilhet az idegen befolydsoknak
s hazai romboldsoknak mindegyre kitett, de lényegében mégis ép, eleven,
az 4j hatdsokat teremt6 médon befogadni képes magyar irodalom. Innen for-
dulatainak, mondatainak kozmondasszerli altalanos érvénye: az, hogy min-
denki gy él az § eredeti leleményeivel, mintha sajat maga lelt volna rajuk.
S innen nyelvének a szé legnemesebb értelmében: eurdpaisiga: klasszikus
orokség és elfogadott, kozhasznivs lett modernség egysége a nyelvi kifeje-
zésben. A maga kolt6i gyakorlatdban a minden iranyta alkoté befogadésra
adott példat: mindent meg mert tanulni, mert mindenbdl azt vonta ki, amire
gziiksége volt. Mindent, amit kintrél szerzett, a maga péaratlan eredetiségii
alkotéerejével itatott at; de mégis gy, hogy amikor a vajtabb fild és élesebb
szemf figyelem a legbdtrabb s legforradalmibb egyéni kisérletek eredményeit
veszi is észre miiveiben, ott, koltészete legmagasabbra szarnyalé helyein is
,,& nyelv beszél a kolt6 szajaval’.
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