UJABB ASATASOK AZ ISTALLOSKOI BARLANGBAN
Irta: VERTES LASZLO

Az Istilloskdi barlang a Biikk hegységben, Szilvasvarad koézség hatara-
ban, az Istalléské délnyugati oldalan nyilik. Szaja is DNy-ra néz.

Elgszér Hillebrand Jené kutatott benne 1912-ben.! Az eredményes
probaasatast tovabbi asatasok kévették az 1913.2, 1914.3, 1916.4 és 1917.5
évben, majd 1925-ben®. 1927-ben? Saad Andor, 1928-ban® Mottl Maria dol-
gozott benne, majd 1938-ban?® djb6l Mottl Maria végzett asatasokat a Fold-
tani Intézet megbizasabél. A barlang kutatasanak és az addig elért eredmények-
nek osszegezését Mottl dolgozataban talaljuk meg.

Az Istillosk6i barlang leletei egy alsé aurignacien (kozelebbrél: késéi
javaaurignacien) és egy fels6 magdalenien I. szintre kiiloniilnek. Ez utébbit
inkabb faunisztikai alapon lehetett meghatéirozni, mig az elébbit jellegzetes,
pattintott kébél és csontbél késziilt eszkozok képviselik.10

A felszabadulas utén, amikor médom nyilott arra, hogy a Biikk barlang-
jaiban asatasokat végezzek, legeldszor is az Istalloskéi barlangot valasztottam.
1947 jiliusaban barlangkutaté expediciét szerveztem a Természetbarat Turista
Egyesiilet tagjainak bevonasival, akikkel mir évek é6ta dolgozom egyiitt.
A tobb mint 20 f6bél 4116 kutatécsoport egy részével asatast kezdtem a bejarattél
20 méterre, a barlang északnyugati falanal, majd késébb a barlang leghatulsé
pontjan. Ezen az asatdson taliltuk meg a tlizhelyet és az eltemetett barlangi-
medve koponyakat. A munkit oktéber kozepéig folytattam kis megszakita-
sokkal, a Természettudoméanyi Mizeum koltségén. Az eredmények arra kész-
tettek, hogy a kovetkezd esztend6ben az INQUA segitségével rétegtisztazo
asatast végezzek. Ezt a munkat 1948 szeptember végétsl oktéber kozepéig
végeztem (I. t. 1.), s csupadn arra szoritkoztam, hogy a bejarat elétti

1 Hillebrand J. : A pleistocén ésember ijabb nyomai hazankban. Barlangkutatas. I. két
1. fiiz. (1913) 21.

U. a.: Az 1913. évi barlangkutatiasaim eredményei. Bkut. IL. két. 3. fiiz. (1914) 118.
3 U. a.: Jelentés a barlangkutatd szakosztaly 1914, évi miikodésérél. Bkut. ITI. kot.

(1915) 17.
4 U.a.: Az 1916. évi barlangkutatasaim eredményeirél. Bkut. V. kéot. 2. fiiz. (1917) 107.
5 U.a.: Az1917. évben végzett dsatasaim eredményei. Bkut. VII. kot. 1—4. fiiz. (1919) 10.
6 U. a.: Uber neue Funde aus dem ungarlindischen Paliolithikum. Die Eiszeit, III.
(1926) 3.

7 Sadd A.: Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Istdlloéskéer Héhle im Jahre 1927.
Die Eiszeit, IV. (1927) 97.

8 Kadi¢ 0.: A magyar barlangkutatas allisa az 1929. évben. Barlangvilig, 3—4.
(1933) 17.

9 Kadi¢ O.—Mottl M. : Az északnyugati Biikk barlangjai. Bkut. XVIIL. (1944) 33.

10 A leletek kiértékelését lasd még: Hillebrand J. : Die éltere Steinzeit Ungarns. (Arch.
Hung. 1935) és Kadi¢ O.: Der Mensch zur Eiszeit in Ungarn. (A Foldt. Int. Evk, XXX. két.
1. fiiz. 1934.) c. osszefoglalé dolgozataiban.
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lejt6rl vizszintes iranyban kiindulva, széles, vilagos arkot hizzak, az osszes
rétegeket harantolva.

Az alabbiakban a két asatds eredményeit dsszevonva fogom kozolni.

Sztratigrafiai eredmények
A kitoltés rétegtani megoszlasar6l Saad!! adta a legpontosabb képet.
Szerinte a rétegsor a kovetkez6képpen alakul feliilrdl lefelé :
1. 0,30 m barna humusz,
0,50 m sziirke humusz,
0,80 m sarga agyag,
. 0,40 m sziurkéssarga agyag,
?  aurignacien tilizhely,
. 0,20 m voroses-sarga steril agyag,
?  aurignacien tiizhely,
?  sarga koves anyag, kultira nélkiil.
Mottl'? a barlang eliilsé szakasziban
0,20 m humuszt,

® NS s W

0,50 m sarga, mészkétormelékes ag.yagot,

0,80 m vilagosbarna mészkétormelékes agyagot,

1,50 m sotétbarna mészkdtormelékes agyagot talalt, tehat dsszesen 3,00 m
mélységig hatolt és elérte a barlang fenekét, mig a hatulsé szakaszban két
tlizhelyréteget érintett, és 3,10 m mélységig asott le anélkiil, hogy a barlang
sziklafenekét elérte volna.

Az 1947-es 4satason 3 m-re hatoltam le anélkiil, hogy elértem volna a
sziklafeneket, de ezt a mélységet a barlang akkori szintjérél mértem, amelyrél
a felsé humuszt és a sarga magdalenien agyagot mar eltavolitottak. Ebben a
mélységben 1j, mikrofaunas réteget harantoltam. Eppen ezért lattam sziiksé-
gesnek hogy a rétegek helyzetét egy kovetkez§ asatason tisztdzzam.1948-ban
tehat a bejarat eldtti hanyén kezdtem el az 4satést, a 0 ponttél 9 m-re. (V. t. 1.).
A felill 4 m, alul 2 m széles és legmélyebb pontjan 4,5 m mély arkot 12 m hosszi-
saghban a barlang kézéptengelyének iranyaban hizattam.

A régebbi asatasok hanyéjan, tilhaladva, harantoltam : az

a) humuszréteget (0,30 m),

b) sarga, szemcsés, magdalenien agyagot (0,30 m. Felsé mikrofaunas réteg),

c) sarga, kéves magdalenien agyagot (0,50 m),

d) sziirkéssarga meddé agyagot (0,05—0,10 m),

e) Osszecementezett sargas agyagot (max. 0,05 m),

f) melegbarna, koves aurignacien agyagot (max. 1 m),

g) sotétbarna, alsé mikrofaunas réteget (0,10 m),

h) vilagosbarna meddé agyagot (1 m), és

11 Sadd A.: i. m. 97.

12 Kadic O.—Mottl M. : i. m. 40.
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i) sbtét, sziirkéslila agyagot (?), dsszesen 4,5 m mélységben anélkiil, hogy
a sziklafeneket elértem volna. Munkakézben eltavolitottam egy hasadozott
kézetbdl valo sziklakiiszobot, amely 2-t6l V-ig ért és legnagyobb magassagat
— a felszintél 1,5 m-t — a I. pontnal érte el. Az a) és b) réteg kiékelddott
felfelé, az 1. és I. pont kozott. A g), h) és i) rétegek csak a sziklakiiszobt6l
befelé jelentek meg, mig az e) réteg a kiiszob legmagasabb pontjanal eltiint.

A mikrofaunas g) réteget a barlang bels6bb részein az alsé aurignacien-
tizhely alatti réteg fenekén taldltam meg, tehat Moitlnal a »sotétbarna agyagg,
Saaddnal a »sarga, koves agyag« alatt. Valészint, hogy arkomban az f) réteg
az, amelyik a barlang belsejében az aurignacien rétegkomplexumot adja.
Teljesen 4j a g) réteg, amelyrdl egy szerzé sem tett emlitést eddig és az alatta
fekvé meddé h) és i) rétegek.

A godor szemkozti, északkeleti oldalfalan a rétegek meredeken délnek
ENy felé. Itt a g) réteg kb. az arok kozepe tajan el is fogy.

Oslénytani eredmények

A Mottl-féle faunalistan nem szerepelhettek még a g) réteg faunaelemei,
amelyeket most Ehik Gyula dolgozott fel. Az § tollabél kozlom az alabbiakat
ennek a rétegnek allatvilagarél :

»Az Istalloskéi barlangban Vértes Laszlo 1948-ban két mikrofaunas
réteget talalt: egy alsé sotétbarnas szinlit és egy felsé vilagossarga szinit.
Uj a sotétbarna szind, alsé mikrofaunds réteg a barlangbsl. Kir, hogy ebbél
az G rétegbdl nagyon kevés keriilt el6, az egészet minddssze egy ivnagysagi
sotétbarna lencse képviselte. Ebben a kovetkezé allatmaradvianyokat talaltuk :

1. Talpa europaea L. A vakondokot ebben a réteghen egy fogatlan jobb-
oldali allkapocs, egy felkarcsont, két singcsont, egy orsécsont és egy comb-
csont képviseli.

2. Crocidura sp.? Mindossze egy alsé jobboldali allkapcsot az M2-vel
talaltam az anyagban, s igy a fajra jellemz§ bélyegek nem észlelhetdk. Az all-
kapocs nagysiga nagyjaban egyezé a Cr. leucodonéval, de szabasa masszivabb
a hazai recens fajok allkapcsanal.

3. Carnivora sp.? Egy Arctoidea tejfoga. Osszehasonlité anyag hianyaban
egyelére nem foglalkozhattam vele behatébban.

4. Evotomys glareolus Schreb. Mindéssze csak egy baloldali allkapocs
keriilt el6 az anyagbdl, de ez is elegendd az erdd jelenlétének megallapitasahoz.

5. Microtus arvalis Pall. Majdnem mindegyik jellemz8 alak megtalalhaté
a 20 darabbél allé és erdsen varialé anyagban.

6. Microtus neolithicus Mand. Kiilon sorolom fel az arvalis csoportnak
ezt a feltlind alakjat, amely 14 darabbal, tehat arinylag igen szép szammal
szerepel az anyagban.

7. Microtus maskii Woldr. Alapjaban véve ez is az arvalis csoport &si
tipusi tagja. Az istalloskéi példany a Mandach-féle I1. sor. 2. alakjahoz all
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legkozelebb.® A sorozat tagjaira jellemz8 az is, hogy a zapfogak haromszogei
tobbé-kevésbbé egybefolyék, mert a hasabok belsd dentinallomanyat a kiilsd
fogzomanc nem zarja koriil teljesen.

8. Microtus agrestoides Hinton. Egy baloldali als6 allkapocs tartozik ehhez
a fajhoz.

9. Microtus gregalis Pall. Ot mandibula képviseli az anyagban. Az allatok
semmiben sem kiilonbéznek a Hinton-féle M. anglicustol.

10. Microtus ratticeps Keys. et Blas.. Ot alsé allkapocs tartozik ehhez a
fajhoz, mind tipikusan fejlett példany.

11. Arvicola terrestris L. A nagypocok maradvanyai a tobbi pocokéhoz
képest elég ritkak. Egy mandibula sin., 1 M?, 1 M?® és két darab I. van beldle.
A megnevezett maradvanyok egy allattél szarmazék is lehetnek.

12. Microtus sp.? 26 darab fognélkiili mandibula.

13. Ochotona pusillus Pall. A fiittyentényalnak mindéssze csak egy also
allkapcsa kerilt el8.

14. Lepus sp. Egy darab metatarsus.

15. Lagopus albus Keys. et Blas. A sarki héfajdot egy csiidcsont toredéke
képviseli.

16. Lagopus mutus Mont. A sarki héfajdbél 2 csiidcsont toredék keriilt elé.

17. Békacsontok : egy femur, egy scapula.

18. Halak : 2 db csigolya.

A vilagossarga, fels6 mikrofaunas rétegben taldlt allatmaradvanyok a
kovetkezdk :

1. Talpa europaea L. 2 db orsécsont, egy db singcsont és 1 db comb-
csont képviseli a vakondokot.

2. Mustela nivalis L. 1 jobboldali fels6 szemfog keriilt eld.

3. Microtus arvalis Pall. 3 baloldali alsé allkapocs van beldle.

4. Microtus ratticepoides Hinton. Egy baloldali alsé éallkapcsot soroltam
ehhez a fajhoz.

5. Microtus ratticeps Keys-et Blas. Egy jobboldali als6 allkapocs tartozik
a fajhoz,

6. Microtus gregalis Pall. Ot baloldali és egy jobboldali alsé allkapocs
van belgle. Az anyag fele tipikus, a masik fele atipikus gregalis, melyek egy
varidciés sor tagjai. A sor a M. anglicus Hinton-t6l semmiben sem kiilsnb6z8
tipikus gregalisokkal kezdédik ; az eliils§ sisakalaké hirok kiilsé (buccalis)
oldalanak alsé felén fokozatosan erésodé besblosodés, s ez alatt egy 1j él alakul
ki. Az igy kialakult Gj gregalis variacié majdnem egyezik a recens Microtus
angustus Tjos. nevili fajjal.14

7. Ochotona pusillus Pall. Két baloldali alsé allkapocs.

18 Mandach : Die kleineren Wirbeltiere d. praehist. Station bei Thayngen (Kanton
Schaffhausen) Schweiz — Ber. Nat. forsch. Ges. Freiburg. 27. (1927) 118. fig. 12.

14 Hinton : Monograph of the voles and lemings. I. London. 1926. 134. fig. 27.
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8. Lepus sp.? Két metatarsus, egy astragalus.

9. Lagopus albus Keys. et Blas. Hét csiidcsont és 6t szarnykézépesont
van beldle.

10. Lagopus mutus Mont. A havasi héfajdot 23 csiid és 30 szarnykozép
képviseli. Az egyedszam feltlinden nagy.

11. Tetrao tetrix L. A nyirfajd is elég szépen képviselt az anyagban.
Négy csitd és egy metacarpus van beléle.

12. Tetrao urogallus L. A siketfajdbol egy csiidecsont keriilt a felszinre.

13. Békacsontok : 2 femur, 1 scapula, 1 urostyl és 1 csigolya.

Ha a két réteg faunajat osszehasonlitjuk, rogton szembetiinik két alapvetd
kiilonbség, nevezetesen az alsé réteg Microtus arvalisai erételjesen varialnak,
a fels6é nem. Az als6 réteg M. gregalisai allandé formik, a felsé réteg gregalisai
varidlnak. Az alsé réteg arvalisai kézott sok a Mandach nyomén neoliticusnak
nevezhetd forma. A felsé réteg gregalisai kozott még egyenld ardnyban ott
talaljuk a régibb tipisi Microtus anglicus Hinton forma mellett a recens M.
angustus Thom.-al hajszélra egyezé példanyokat is. Erdekes, hogy alsé rétegben
mily feltiinéen kevés a fajdok faj és egyedszama, ezzel szemben a felsé rétegben
mind a négyféle fajd (sarki-, és alpesi-héofajd, nyirfajd, siketfajd) megtalalhaté,
sét a megvizsgilt anyagban a fajdcsontok mennyisége dominalé.

Ami a rétegek korat illeti, a kettd koziil az alsé sotétbarna réteg allat-
vilaga jéval régibb a vilagossarga felss réteg faunajanal. Erdekes, hogy az arvalis-
agrestis csoport varidciéjat mar Mottl észlelte a Subalyuk mousterien-kori,
helyesebben ennek masodik felébél szarmazé réteg anyagaban. A subalyuki
kései mousterienre vonatkozélag Mottl a kévetkezéket mondja: »A késé
mousterienben az éghajlat hidegebbé, szarazabba valhatott, de mivel sem a
lemmingek, a héofajdok és a rozsomak, sem a mosusz-6kor és a sarki-réka, s6t
még a marmota és a havasipocok jelenléte nem volt kimutathaté, az eurépai
4. n. »Kaltmousterien« (Wiirm jégkorszak eleje) lemminges lelShelyeivel 6ssze
nem egyeztethetd.«

Mindaz, amit Mottl mond, egyezik az istallokéi alsé6 mikrofaunis réteghen
észleltekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar a héfajd is megjelent.

Mandach az arvalis csoport variaciéjat a korai neolitikum kizarélagos
jellegzetességének gondolja. Mind a subalyuki, mind az istalléskéi vizsgalatok
azonban azt bizonyitjak, hogy az arvalisok variaciéja sokkal régibb eredetii.
Az Istallokéi barlang fiatalabbkori iiledékében az arvalis sokkal kevésbbé
varidl, mint a régiben. A dolgok teljes tisztazasira érdemes volna a hazai fosszilis
arvalisainkat revizié ala venni.*

A b) és ¢) magdalenien rétegek, valamint az f) aurignacien réteg tobbi
csontmaradvinyait az alabbiakban targyalom :1%

15 A maradvinyok sziniik alapjan is kénnyen elvilaszthatok egymastél : a magdalenien-
rétegekben taldlt csontok vilagossargiak, az als6bb rétegekben talaltak barnak, barnas-sziirkék,
helyenként egészen sotétsziirkék.
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Az aurignacien rétegekben taldlt allatmaradvanyok :

1. Ursus spelaeus Rosenm. Az aurignacien rétegekben tilnyomdrészt a
barlangi-medve csontjai talalhaték. Nagyrésziiket az Gsember feltorte vagy
megporkolte. Akadnak azonban a tilizhelyrétegek alatti és feletti agyagban
teljesen ép csontok, s6t in situ csontvazrészek is. Igy sikeriilt egy teljes bal-
oldali eliils§ mancsot kiemelni, amelynek érdekessége, hogy néhany csontjan
betegségokozta torzuldst lathatunk. A barlangi medve csontokon kiilsnben is
gyakoriak a beteges elvaltozasok. Megemlitek kozililk néhiny erésen torzult
allkapcsot, csigolyat, egy sériilt és meggyogyult os priapi téredéket, valamint
egy jobboldali radius téredékét, amelynek distalis végét valamilyen allat tel-
jesen keresztiilharapta, de begydgyult.

A barlangi medvék egyénszamanak megallapitasa végett dsszegyiijtottem
mindkét 4satds folyaman a fogakat. 560 darab kiilonallo fog a kivetkezdképen
oszlik meg :

I 1—2 126 db egyénszamra atszamitva: 16 egyén
I3 jobb és bal 52 db « . « 26 . «
I; « Koo 21 « « Ll fk
C 138 « « « 35 i .d
P, 14 db dext., 4 db sin. « « 14 «
M, 30 « « 235 i« « « 30 &
M. 192« St 26 ¢ « « « 2061 ¢
M, 16 .«  « 8§ .« « « « 16

P 7 &3k e « « 7

ML 18« - « 231w « « > « DI v
M2 16 « « 1577« & « « 16~ i«

Mivel begyiijtottem ezenkiviil 7 darab bal- és 4 darab jobboldali allkapcsot,
amit hozzaszamithatunk a caninusokbél ad6dé legmagasabb egyénszamhoz: a
35-hoz, elmondhatjuk, hogy az asatasok alatt legkevesebb 42 darab barlangi
medve csontjai keriiltek el§. Koziiliik igen sok a bocs. Az dsszegyiijtott, felnstt
allattél szdrmazé penis csontok szama : 11, ami nagyjabél megfelelhet a fenti
adatoknak.

Sziikségesnek lattam itt kozolni ezt a néhany statisztikai adatot a barlangi
medvék egyénszamarél, mivel az Istalléskdi barlang egyike a leggazgadabb
barlangi medve lel8helyeinknek és az asatis alatt csontjai olyan nagymennyi-
ségben keriiltek el8, hogy tiizetesebb utanaszamolas nélkiil hajlandék lehetnénk
az egyénszamot sokszorosan tilbecsiilni. Altaldban az ilyen lelshelyeken a bar-
langi medvét a fauna tébb mint 909, -anak szokés becsiilni. Ha azonban mi a
kiséréfauna fajait csak minimalis szammal is vessziik, kideriil, hogy a barlangi
medve max. 609,-4at képviseli az allatvilagnak az aurignacien rétegben. Vegyiik
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még hozzé, hogy milyen jelentés mennyiségii kitsltésbél gyiijtottik a 42 medve
csontjait, s akkor kitiinik, hogy a barlangi medvék idébeli megoszlasa szerint
sem tételezhetiink fel az aurignacien emberrdl tilzasba vitt hidstaplalkozast.
Pedig a csontok javarészt nem is az 8sember ételhulladékai. A barlangi medve
a barlangban féként akkor élt, amikor az §sember nem zaklatta, amit bizonyfta-
nak az in situ vazrészek és az 0. n. medvetiikor : a barlangi medvék bundéajatél
fényesre csiszolt sziklarészek, amilyeneket mi is nagy mennyiségben talaltunk
az asatas alatt, az agyagrétegben.

2. Vulpes vulpes crucigera Bechst. 2 mandib. sin., 1 mandib. dext., alsé
C. sin., humerus sin., humerus dext. dist. tér., ulna dext., tibia sin. prox. tér.,
tibia dext. dist. tor., mandib. sin. tér., 4 darab metacarp., calcaneus tor. A tépé-
fogak (M,) hossza 15,7 mm, a M, hossza 7,3 és 7,6 mm. Az Olyveskéi rékalyuk!®
crucigerajanal ez a méret 7,2. Az M, hosszusaga a Mottl altal megadott crucigera
alfaj méreteivel megegyezik (13,4—16 mm).

3. Canis lupus L. Caninus inf. sin., caninus sup. dext. tér., caninus sup.
sin. tor., P3, Py, radius dext., Mec.II., dext., Mt. II. dext., Mt. IV. sin., 4 darab
metapodium dist. tér., 3 darab phalanx I., scapula dext. tor.

4. Martes martes L. A nyusztot 2 darab mandib sin.,1 darab femur dext.
és 1 darab tibia dext. képviseli.

5. Felis spelaca a Goldf. 1 darab caninus sup. dext. letért koronaja, Mt.
sin. IV., calcaneus sin.

6. Felis silvestris L. Mt. III. dext.

7. Lynx lynx L.Juvenilis koponytoredék, radius sin. tor., 2 darab phalanxI.
Erdekes a koponyatoredék a baloldali felss allkapocs kihullott tejfogaival
és a még ki nem ndtt allandé fogazattal.

8. Cricetus cricetus L. A hércségét 1 mandibula, 2 humerus, 2 pelvis
toredék és 1 ulna képviseli.

9. Lepus sp.? Mindossze egy tibia sin. dist. toredéke és 3 darab meta-
podium jelzi a nyulat.

10. Alces alces L. Mandib. sin. téredék a P,—M,-el.

11. Cervus elaphus L. A mi erdei szarvasunk méreteivel megegyezik az
itt talalt phalanx I. toredék.

12. Rangifer tarandus L. Az aurignacien rétegben a tarandot csak egy
P? dext. képviseli, amely azonban jellegzetes szine alapjan is feltétlen ebbe
a rétegbe sorolando.

13. Rupicapra rupicapra L. M sin., tibia sin. dist. tér. és egy baloldali
astragalus a zergétdl szarmazik.

14. Capra (Aegoceras) cenomanus Forsyth Major — carpathorum Koch
(Ibex priscus Woldi. ) alakkér. Koponyatéredék szarvesapokkal és egy M2 dext.
Ide kellett sorolnunk a készali kecskének koponyamaradvanyat, mely ma a
legteljesebb jégkori készalikecske koponya hazankban. (I. t. 2—3.)

16 Kadié 0.—Mottl M. : i. m. 64,
2 Osatélykszlemény II.
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A Karpatmedence készalikecske leleteit el@szér Kormos!? sorolja fel,
megemlitve a Szeleta, Pilisszantéi kéfilke, Igric barlang, Szegyestyeli barlang,
Hidegszamosi csontbarlang, Zoltdn barlang és Bohuj barlang leleteit. Mottl
Maria 1938-ban foglalkozik behatébban a készali kecskékkel!® a subalyuki
lelettel kapcsolatban, majd Kretzéi Miklés érinti a kérdéstl® egy pleisztocén
Capra lelet kapcsan.

A legalaposabban Mottl dolgozta fel nalunk a kérdést a subalyuki kecskével
kapcsolatban; ezt sikeriilt néki a Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakérbe
elhelyezni, f6ként a szarvesapok keresztmetszete alapjan. Mottlnak a meghata-
rozasnal a koponyébdl csak egy szarvesap, néhany fog és az alsé allkapocs
allott rendelkezésére. Az Istalloskéi barlang kdészali kecskéjének szarvesap-
keresztmetszete mar az elsd pillanatban is sokban kiilonbézott a subalyukiétol,
ezért megkiséreltem a rendelkezésemre 4ll6 koponyaadatokat mas alakokkal
osszehasonlitani. Igy mindenekelétt a Koch altal leirt Hidegszamosi barlangi
készali kecskével?0 és a vele megegyezd Forsyth Major-féle Capra cenomanusszal.
Felhasznaltam még a Woldrich?! -altal az als6ausztriai leletekre megadott
méreteket is. Ezek a kovetkezd eredményre vezettek :

Koch-féle Ceno- | Gudenus | Willen- N Istallos-
i T manus bg. dorf R ké

1. Homlokszélesség
a szarvak alatti 8 85 8 73 8 ik 8'3 cm
ideggodrok kozott

2. A szarvcesapok to- :
vénsk killsG sxélo |. - 4, 18 18 143 153 165 | 17°2em
a homlokesonton
at mérve SR

3. Acsapok tdvének | 9495 | 9595 25 234 24 252 | 252em
keriilete

4. A csapok lapult-
sdganak aranyaa | 1:1:15 | 1:112 | 1:1-3 | G it S B 101 7 SR 0 151226
t6ben

5. A szarvesapok di-
vergencidja fokok- 27° (54°) | 33° (66°) ? 65° 64° 62° 52°
ban?? o

17 Kormos T. : A készili kecske és zerge a magyar pleisztocénban. Féldtani Kozlony
XLV. (1915) 267.

18 Moul M. : Die fauna der Subalyuk. Geologica Hung. 14. (1939).

19 Kretzoi M.: Kecskék a magyar diluviumban. Foldt. Kozl. LXXII. (1942) 259.

20 Koch A.: A Hidegszamosi csontbarlang ismertetése. Orvos-term. Tud. Ertesits.
XI1II. Kolozsvar 1891, 1—12.

21 WoldFich : Reste Diluvialer Faunen u. Menschen aus dem Waldviertel Niederoster-
reichs. Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. 60. Wien 1893, 565.

22 A divergenciaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Koch altal kozélt méretekre
a megadott fokszam kétszeresét kell venniink, ezt igazolja a Koch dolgozataban-kozolt
képeknek a vizsgilata is. A divergenciaszoget megmértem kiilonboz6 recens fajoknal is,
pl. a Capra sibirica almdsyi Lor. koponyain. Az eredmény 22° 30° és 49° kozott ingadozik.
Ugyanigy mas fajnal is. Ennek alapjan meg lehet allapitani, hogy sem a divergencia szdge,
sem a szarvcsapok szélesség-vastagsag ardnya nem alkalmas az Gsszehasonlitasra.
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Az adatok alapjan az Istalléskéi barlang készali kecskéjét a Koch és
Woldrich éltal ismertetett formakorbe lehetne helyezni.
Woldtich munkajéban egyesiti az Ibex cebennarum-Capra cenomanus-Ibex

carpathorum formakort Ibex priscus néven.

Jellemz6nek mondja az Ibex priscus-ra a lapos, meredek homlokot, a ferde
occipitalis tajékot és a nagy divergencia szogil szarvesapokat. A szarvesapok
el6lrél nézve laposak, hatrafelé szogletesek. Az Ibex priscus-hoz kozelebb all
a Capra sibirice, mint az alpesi kdszali kecske. Az altala ismertetett leletek
kivétel nélkiil a Wiirm glacialishbél valdk.

Mottl a Subalyuk monografiaban a szarvesapok bazismetszetét kozli, mert
ezek alkalmasnak latszanak a fajok kiilonvalasztasira. Az Istalloskéi barlang
készali kecskéjének szarvesapja a Vypustek barlang Ibex priscus-aval és a Capra
sibirica almdsyi Lor. szarvesapjaval egyezik meg, mig a subalyuki a C. severtzowi
Menzb. és az alpesi készali kecske szarvesapjaval mutat feltlind hasonlatos-
sagot (V. t. 2a—Db).

Az eddigiek alapjan tehat az Istalloskéi barlangban talalt készali kecske
nem a severtzowi-ibex, hanem a Capra (Aegoceras) cenomanus Fortsyth Major-
carpathorum Koch (= Ibex priscus Woldf) alakkérbe sorolhaté.

15. Equus sp.? Phalanx III. Mc. csokevény, talus, Mt. dist. tor.

16. Bos, seu Bison. Phalanx II.

17. Tetrao tetrix L. 1 csiid, 1 phalanx.

18. Lagopus albus Keys. et Blas. 1 darab csid.

19. Lagopus mutus Mont. Mc. sin., csiid., amelybél latszik, hogy a fajdok,
ha csokkent egyedszammal is, de az egész interstadiélis folyaman éltek a mi
vidékiinkéon.

20. Madarak. Megtalaltuk még néhany kisebb madar meghatarozhatatlan
csontjat.

A magdalenien rétegek faunajihoz a mar Ehik altal ismertetett anyagon
kivill a kovetkez6k sorolanddk :

Ursus spelaeus Rosenm. Mc. V. sin., humerus dext. prox. tor., hamatum-
naviculare.

Canis lupus L. Patella.

Felis spelaca Goldf. Phalanx II.

Rupicapra rupicapra L. Phalanx I. (sip)

Rangifer tarandus L. 4 darab phalanx tér., 1 caput femoris.
Capra., seu Ovis ulna. és végiil

Cochlodina laminata Mont. (Det : Rotarides.)
2%
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Osszesitve a harom rétegcsoport faunajat, a kovetkezd tablazatot kapjuk :

Az Istalloskéi barlang 6sgerinces fauniaja a Mottl ?156 B ik‘ro- Ax{rign.k Mag'dz‘lle- Kk
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A faunaegyiittes kibéviilése rétegenként a kovetkezdket eredményezi :

A vildgossirga rétegnél : a tarandszarvas és a Microtus ratticepoides meg-
jelenése tovabb erdsiti a réteg szteppei jellegét.

Az aurignaci rétegekben wjak az Alces, a Cervus elaphus rendes
méretli alakjanak csontjai, a készali kecske és a hal. Az elébbiek beleillenek



UJABB ASATASOK AZ ISTALLOSKOI BARLANGBAN 21

az eddigi mérsékelt kontinentalis faunaba, a hal viszont inkabb csak régészeti
jelentdségii.

Az alsé mikrofaunds réteghben a Microtus gregalis-ok, a héfajd elég gyakori
jelenléte és altalaban a szteppejellegii ragesalo tarsasag akkor is kormeghatarozé
értéki, ha nincs benne lemming. Ez az eddig feltart réteg csekély kiterjedésének
eredménye is lehet. A subalyuki késé mousterien rétegsorral azonos jelleget
mutat. Kétségteleniill nem azonos a kiilféldi »alsé mikrofaunas« rétegekkel,
mint pl. a klasszikus sirgensteinivel®?, amint erre mar Mottl is ramutatott.
Valészinti azonban, hogy, amint kiilfoldén az alsé mikrofaunas rétegek alatt
mousterien ipart talalunk (Sirgensteinben La Quina ipart), folotte pedig erdé-
szteppe jelleg felé tol6dé aurignacien szinteket, Ggy néalunk is ezt az alsé mikro-
faunas réteget hideg mousteriennek, tehat W.I-nek kell venni. Eszerint a ratele-
piilt aurignacient W. I.—II. interstadiilisnak, és a vilagossarga magdalénient
W. IIl.-nak vehetjiik. Kimarad itt is, épp {gy, mint az orszag Osszes tobbi
leléhelyein, a W. II.—III. interstadialisnak faunisztikai alapon leszogezhetd
jelenléte.

Aurignacien rétegeink allatvilagat nem lehet elvilasztani sem a proto-
solutréentél, sem a javasolutréentél. A szteppe- és tundraelemek, mint a Mustela
nivalis, Microtus nivalis és gregalis, csak a késd solutréenben (Herman-fiilke)
jelennek meg djbol.2* A faunisztikai adatok értelmében tehat a protosolutréen
és az aurignacien, a javasolutréennel egyiitt a W. I.—II. interstadialisba esnék,
amire vonatkozolag irodalmi adatokat taldlunk Hillebrandnal?® és Peyronynal?s.
A faunisztikai adatokat alatamasztjak a régészetiek is, kiilonésen a morva
aurignacien lel6helyek esetében, mint Predmost??, vagy Ondratitznal?®, tovabba
az igen keveredett Pruth és Dnyeszter melletti leléhelyeken.29, 30,

23 Schmidt R. R.: Der Sirgenstein u. die Diluv. Kulturstiten Wiirttenbergs. Stutt-
gart, 1910.

24 Moul M. : Az interglacialisok és interstadialisok a magyarorszagi emlésfauna tiikrében.
Foldt. Int. Evkényve. XXXV. két. 3. fiiz. 1941.

25 Hillebrand J. : A hazai 6skékori kutatdsok fontosabb eredményei. Term. tud. Kozl.
LXVIII. két. Pétfiiz. (1936) jan. 9.

26 Peyrony : Elements de Préhistoire. 1948 Piris, 85.

27 Qbermaier H. : Die #ltere Steinzeit Bohmens u. Mihrens. Grundr. d. slavischen Phil.
u. Kulturgesch. IV. Bd. 1928. 10.

28 Maska K.—Obermaier H.: La station Solutréenne de Ondratitz. L’Anthr. XXII.
(1911) 403.

29 Moro$an : Le Pleistocéne et le Paléolithique de la Roumaine du Nord-Est. (U.R.S.S.)
Anuarul Inst. Geol. al Romaniei. XIX. (1938) 3.

30 Meg kell azonban emliteniink egy jelenséget : a hiéna hianyat barlangunkban. Mol
ugyan felveszi faunalistajaba, de csak egy fogpenge alapjan, amit sem a faunisztikai, sem a
régészeti anyagbhan nem sikeriilt megtaldlnom,'és kiilsnben sem eléggé meggy6z8 bizonyiték a hiéna
jelenlétére, kiilonosen akkor, ha a nagymennyiségben Gsszegyiilt 6smaradvanyok kozott egyéb-
ként nem szerepel. A hiéna kiilonben elég gyakori lel6helyeinken. Mar a moustérienben elterjedt
(Subalyuk, also, felsé, Kecskésgalya, Igric). Az aurignacienben Istalloské kivételével mindeniitt
megvan (Herman-barlang, Peskd, Tapolcai barlang, Palffy-bg [?]) a protosolutréenben pedig
a legtobb helyen dominal. A hiénanak szdazalékos kiilonbsége az aurignacien és protosolutréen
kozott kétségteleniil a két kultira egyidejiisége ellen szol.
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Anthrakotomiai megfigyeléselk

A barlang régebbi asatésaibol Hollendonner Ferenc hatarozott meg faszene-
ket. Szébeli eredményeirsl Hillebrandnal talalunk adatokat.?! Hollendonner a
faszeneket Pinus silvestrisnek hatarozta meg.

1939-ben Sarkany Sandor®? ad ki jelentést a barlangban gyiijtott szenekrél,
és a meghatarozott fajokat a kovetkezékben sorolja fel:

Pinus silvestris erdei fenyd
Picea sp. luc

Larix sp. vordsfenyd
Acer pseudo-platanus  hegyi juhar
Quecus sp. tolgy
Sorbus sp. berkenye

Az § véleménye szerint ebben a korban a Biikkhegységet vegyes erddk
boritottak. Alkotéelemeik — a mar nem &shonos fenydk kivételével — ma is
megtalalhatok. A névényzet alapjan hilivisebb mérsékelt éghajlatra kell kovet-
keztetniink, kontinentalis jelleggel.

Az 1947-es asatas alkalmaval kozvetleniil a tlizhelybdl gyiijtottem faszenet,
mar a mizemban, preparalas kézben. Az anyagot Stieber Jozsef dolgozta fel,
és vizsgalatarol a kovetkezdket irta :

»A faszenet Vértes Laszl6tol kaptam 1948 oktéberében, a felirat szerint
a »tiizhely«-bél. (Istalléskdi bg., Biikkk hg., Szilvasvarad kozs.) A kapott anyag
20—30 darab borsé nagysagi széndarabbél allt. Ebbél 14-et agyaztam be
»Kollolith« és parafin 1:1 aranyd keverékébe és 10 darabot metszettem.

A vizsgalt darabok anatémiailag nem mutattak eltérést. Jelolésitk: Is.
Metszetiikon jol kivehetd széles évgylirik talalhaték tavaszi és §szi pasztaval.
A fatestet csak tracheidak alkotjak, melyek elég tag iiregiek. Koztiik széles,
kerek gyantajaratok és 6—8, vagy tobb sejtmagassigi bélsugarak vannak.
A tracheidak radialis falaban széles, egyes sorban és elég siirtin all6 udvaros
godorkék lathatok. A bélsugarsejtek radialis falan a tracheidikkal val keresz-
tez8dés helyén nagy, kerek perforacickat talaltam. E bélyegekbdl megallapit-
hattam, hogy az 6sszes altalam vizsgalt faszéndarabok a Pinus genusba tartoznak.
Nehezebb mar eldénteni, hogy melyik Pinus-fajba? A metszeteken a harant-
tracheiddkat nem lehetett megfigyelni, csak az egy »Is. 1. rad. 2.« jeliin, ahol
bizonytalanul lathaték csapos megvastagodast haranttracheidak. Ha ez tényleg
igy van,akkor ez a fadarab a P. silvestris csoportba tartozik és nem a P.cembra-hoz.

A meghatarozott 10 darab alapjan is elmondhatjuk, hogy az istalloskéi
tlizhely olyan id6bél szarmazik, amikor a Biikk hegységben hideg, meglehetdsen
kontinentalis idgjaras uralkodott, s e helyen tgyszélvan kizarélag fenyék éltek.

31 Hillebrand : Der Stand der Erforschung der jilteren Steinzeit in Ungarn. 24/25. Ber.
d. Rom. Germ. Komm. (1934/35) 16—26.

32 Sdarkany S. : Az Istalloskéi barlang faszénmaradvanyainak anthrakotomiai vizsgalata.
Botanikai Kézl. XXXVI. 5—6. (1939).
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Ennek igazolasiara szdndékomban all megvizsgilni még a tobbi istalloskdi
faszenet is.

Az aurignacien kor nagyjabél megegyezik a W. I.—II. interstadialissal.
A nagyon valtozatos Wiirm eljegesedésnek ebben a szakaszaban a fenyGknek
két uralomrajutasa kozott lombos fak léptek el6térbe. A mi tiizhelyiink floraja
nem egyezik meg a Mott! Maria asatdsabol szarmazoé és Sarkany S. altal vizsgalt
faszenek fajaival. Ezek kozott volt harom lombos faj is, tehat melegebb éghayj-
latbél kellett szirmaznia, mint a mi anyagunknak. Ennélfogva a tiizhely kora
sem egyezik a Mottl-féle faszenek koraval, hanem valamelyik fenydelretorésbe
kell helyezniink. (Ezt még a kévetkezd vizsgalataim fogjak végleg eldonteni.)«

Véleményem szerint a Stieber-féle vizsgalatok nem valtoztatnak az Istallos-
kéi barlang aurignacien leleteinek eddigi beosztasan. A lel6hely t. sz. f. magas-
saga. 35 m, tehat bele kellett, hogy essék abba az 6vbe, ahol a tileveltek
az egész Wiirm lefolyasa alatt jol érezhették magukat. Ez vonatkozik az inter-
stadialis kevésbbé hideg, de hiivés és meglehetdsen kontinentalis klimajara is.
Masrészt pedig nem tartom tilsdgos merészségnek azt az elképzelést, hogy az
aurignaci ember mar megvalogatta tiizifajat és a jol égé fenyGt elényben
részesitette.

Osszegezve az eddigieket : Bar nem szabad mereven visszautasitanunk
Stieber véleményét, hogy t. i. a tiizhely keletkezésének kora valamelyik fenyd-
eléretorésre, tehat az interstadidlis elejére, vagy végére esik, mégis a fenti
meggondolasok alapjan helyesebbnek latom, ha nem valasztjuk el a mostani

— kizarélag erdei fenydt eredményezé — vizsgalatok végeredményét a meg-
elézgekétsl.

Régészeti eredmények
A) Eszkiozok®?

1/47. Kézépnagysagi kaparépenge. 40,5 X (atlagban) 20,5 mm. Jobbolda-
lan kérges, baloldala retusozott, hegyét durvin kerekre formiltik. Anyaga
piszkosfehér kalcedon (VII.t. B9).

2/47. Kis, vaskos penge. 22,5x14,6 mm. Vastag alapt szilank, szélein
hasznalati retussal. Vil. barna szaruké (VII. t. B 10).

3/47. Széles, nyeles (hornyolt) pengehegy. Kissé ives, levélalaké penge,
jobboldalan a kozepétél lefelé hornyolas, mely nyelet képez az eszkoz bulbusos

részébil. Szélein hasznalati csorbak, ives hegyét vakarészertien dolgoztak ki.
Anyaga : sziirke szarukd, sotétebb foltokkal (.VIL.t.A1.).

33 Megoszlasuk : 1—4. a tiizhely mellgl, 1947 jiliusban,
5—8. és 25. a hatsé godorbél, u. akkor,
9—16. a tiizhely kitisztitott részébél, u. akkor,
17—21. és 27—31. a tfizhely kornyékérél, 1947 szept.—okt.-ben,
22—24. kozvetlen a tiizhelyen preparalas kézben,
26. vétel,
32—33. bejarati godérb6l (magdalenien) az 1948-as asatdason és
34. a bejarati godorbél (aurignacien) az 1948-as asatason keriilt els.
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4/47. Kis, vaskos pengehegy. 28,5 mm hosszi, haroméli pengetoredék, jobb
éle egyenes, a bal fves lefutdsd, mialtal témpe hegye enyhén cséros. Elein nem
tadl intenziv, lapos retus, nagyobb csorbakkal, csiicsa vakardszertien kidolgozott.
Fekete szaruké (VII. t. A8.).

5/47 Kis, tompitott hdti penge. 40,5 mm hosszi, karcsi penge. Jobb élét
intenziv, meréleges tompitéretussal lattak el, bal éle ép. Hegye letorott. Meg-
kozeliti a »gravette-hegyet«. Anyaga: kékessziirke tdzkd, erds, fehérfoltos
patinaval (VIL t. A4.).

6/47. Durva, ives kaparé. 64 X46 mm. Nagyjabél trapéz alakd eszkoz,
melynek csicsab6l haromszog alakd rész kitorott. Koroskoriil egyenetleniil
szilankolt, bal alsé élén mindkét oldalarél. Jobb fels6 (torott) élén a szilan-
kolas meredek, erételjes. Jobb oldalszégén vakaré retus. Piszkosfehér kalcedon,
sargas patinaval (VIL t. B12.). i

7/A7. Apré, karcsii penge. (Lame a dos rabattu) 26,3 mm-es nagyon szép
eszkoz. Jobb élét erds kényelmi retussal lattak el, bal éle finoman, egyenletesen
retusozott. Nagyjabél haromszog keresztmetszetli. Vilagos barna, attetszé
karneol (VIIL. t. A5.).

8/47. Vakaré tioredék. Kis, haromszogalaki toredék, melynek alapjat
egyenletes, 45° szoghen allé vakar6éllé alakitottak. Alsé és felsé lapja plan-
parallel. Anyaga piszkosfehér (porkslt) kalcedon (VII. t. B8.).

9/47. Kisebb pengetoredék. Erésen megégett, jobboldalan lapos retussal
ellatott toredék. Kozépnagysagi penge lehetett. (Szamnélkiili egy egészen apré
toredék, amely valészintileg hozzatartozott.) Anyaguk: fehéres sziirke, égett
tlizks.

10/47. Nagy, ives penge toredéke. 50,7 mm hosszi, haroméli penge.
Jobb éle ép, balon feliiletes retus, alja felé hornyolas, amelyrél nem biztos, hogy
szandékolt. Az eszkoz er8sen megégett és torott. Lehetséges, hogy az elézével
egy darabot alkotott. Sziirkére égett fehér patinaji tiizké.

11/47. Rovid, széles pengetoredék. 25,5 mm hosszi. Jobb felén meghagytak
a kérget. Also-felsé lapja kozel parhuzamos, bal szélét egy egész hosszaban
végigfuté szilink lehasitiasaval tették élessé. Porkolt, osszerepedezett, sotét-
sziirke tlizk8, helyenkint fehér patinaval (VIL. t. B6.).

12/47 Hornyolt hegy. (Fiuré?) 58 X (legnagyobb szélesség) 22,7 mm. Vas-
tagsiga minddssze 3 mm. Bal élén kényelmi retus (V. t. 3. »a«), a »b« élen
hasznalati csorbak, »c« hornyolt él, a felé retusilva. Az a firéva kiképzett
cstics, B szintén kidolgozott hegy. Tekintettel arra, hogy a bulbus f-nél van,
az eszkozt forditva tartva farénak is tekinthetjilk. Az eszkéz anyaga finom,
vékony, attetszd, sotétbarna tiizk8, helyenkint fehér patina-foltokkal (V.t.3.).

13/47. Kis penge toredék. 25 mm haroméld penge. Mindkét szélén erds,
aurignacien retus. Anyaga : fehér patinaji tizké (VIL. t. B7.).

14/47. Mikroburin. 19,3 mm lapos, élesszélli toredék, oldalsé burin éllel.
Sotétsziirke, fehérfoltos tiizks (VII. t. B5.).
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15/47. Kozepes pengehegy. 48,7 mm hajlott pengehegy. Egész feliiletét
nagy, kagylés pattintasokkal dolgoztak ki. Jobb éle kissé konkav ; intenziv,
de nem meredek retussal lattak el. Bal éle hajlott, feliiletesen retusozott. A kéreg
helyenkint rajta maradt. Sotétbarna, kékes és fehéres foltokkal tarkitott kalcedon.

16/47. Kicsi penge. (Lame a dos rabattu.) 30 mm hosszi, letort hegyt
eszkoz. Jobb élének egyrésze erfsen, merdlegesen retusozva tompitott, bal éle
ép. Alja kerek. Fehér patinaja tlizké (VIL. t. A6.).

17/47. D alakd vakaré. 37,6 X194 X8 mm. Elnydlt D alakd eszkoz,
koroskoril erés hasznalati szilankolassal. Fels6 oldala polyedrikus pengeszertien
kezelt. Anyaga szarukd, amit teljesen bevon a kékes, éleken fehér patina.
Torési helyeken ez az anyag majvorss (VIL. t. A2.).

18/47. Nagy pengehegy. (Gravette-tipus.) 45 mm hosszii, haromszogkereszt-
metszetd toredék. Bal éle intenziven retusalt, jobb élén csak kénnyed, finom
retus. Jol kiképzett, lamellas szilankolasi hegye van. Sargasfehér, barnafoltos
szaruké (VII. t. B1L.).

19/47. Kézépnagy myeles pengehegy. Chatelperron tipustiinak mondhatnank,
ha az élkiképzésében szandékoltsagot tennénk fel,>* ami azonban bizonytalan.
47,8 mm hosszi, karcsi, hajlott eszkoz. Felsé lapjan jorészt megmaradt a meg-
munkalatlan kéreg. Jobb élén finom, lapos retus fit végig, bal éle ép. Bal alsé
végén meredek szilankolassal nyélszeri vakaréhegyet képeztek ki. Anyaga :
fehér patinaji szarukd (VIL. t. A3.).

20/47. Nagy, hajlott penge. 72 mm hosszi, hiaromszdg keresztmetszetd
penge, jobb élén erdteljes, egyenetlen retus, kis bevilgyelésekkel. Ez az éle
enyhén S alaki lefutasi. Bal élén még erételjesebb retus van, szintén bevélgye-
lésekkel. A bazist meredek vakaréva alakitottiak, hegye letorott. Az eszkoz
tompa flizfalevél alakd, jellegzetes javaaurignacien darab. Teljes egészében
elboritja a fehér patina. Tidzks (VIL. t. B13.).

21/47. Atipikus nyeles( ?) penge. 36,2 mm. Hajlott, haromszég kereszt-
metszetli, mindkét élén hasznalati retus. Bal élén nagy, erételjes, de nem fel-
tétlen bizonyossaggal szandékolt hornyolas alakit nyelet, az eszkéznek tobb,
mint fele hosszaban. Anyaga: virhenyesbarna kozonséges- (fél-) opal.
(VIL. t. B3.).

22/47. Mikrolit penge. (Lame a dos rabattu.) 23,7 mm hosszi, karesd
penge, mindkét oldalan meredek kényelmi retus, amely a bazist6l az eszkoz
cstcsa felé egyre inkabb kivékonyodik. Anyaga : fehér patindjia tiizké.

A tompitott hatd pengékkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a »tompitas« és
kiilonosen a »kényelmi retus« kifejezéseket csak a megszokott terminolégia hasznilata miatt
from le. Meggy6z6désem, hogy a meréleges retus hasznalatinak egyaltalan nem a tompitas volt
a célja vagy az, hogy ne vigja meg az eszkoz a vele dolgozé kezét. Nemcsak azért, mert ennyi
felesleges munkat nehézen képzelhetnénk el az egyre racionalisabb, termelékenyebb szerszamokat

elgallité 6semberrdl, hanem a kovetkez6k miatt is: Megvizsgiltam primitiv torzsek néhany fabaol
késziilt fétis-szobrat. A szobrok bebizonyithatolag abban az idében késziiltek, amikor az illetd

34 Hasonlokat kozol Breuil H.: Etudes de morph. Paléol. II. Chatelperron c. cikkében,
a Rev. Anthr. 1911-es évf. 33. oldalian, a 4. dbran.
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torzsek még nem ismerték a fémet, hanem minden szerszamukat kébél és kagylohéjbol allitottak
el6.3> Ezeken a szobrokon olyan finom és mély bevagasok voltak, teljesen simara kidolgozva,
(pl. az ujjak kozei, a kar és a torzs kozotti részek), hogy okvetlen felmeriilt a kérdés : milyen
eszkozt hasznalt készit6jik? Ugyanez a kérdés meriil fel akkor, ha a java aurignacien hasitott
alapi csont lindzsahegyeit (2 base fendue) nézziik. Mivel készitették a finom hasitékot?
Az aurignacien eszkézinventarban csak egyetlen eszkozt talaltam, amely ennek a munkanak
elvégzésére alkalmas, de arrdl kisérletileg is meggy6z6dtem, hogy kivaloan alkalmas: a dos
rabattu pengéket. Ezeknek nem az €lét, hanem a »tompitott« hatat kell hasznalni reszel6 mod-
jara. Véleményemmel kiilonben nem dllok egyediil, mert hasonléo a kovetkeztetésre jutott
Fraunholz a kastlhiingi eszkozdk vizsgalatanal is®®  tobbek kozott. Helyesebb lenne ezeket a kis
eszkozoket a jovében kis reszel6knek nevezni. Kiilonosen feltling a keskeny hasiték kireszelésére
valé ratermettségiik az itt leirt eszkoz esetében, amikor mindkét oldal »tompitott« (VIL. t A 7.).

23/47. Kozepes pengetiredék. 23 X12 mm, lapos, trapéz keresztmetszet.
Elei épek, csak hasznalati csorbak vannak rajta. Fehér, patinas tiizké
(VIE; 1 B3.).

24/47. Vakaré penge. 44,4 mm hegybefuto, hajlott penge. Vaskos harom-
szbg keresztmetszeti, ahol a jobboldali befogon meghagytak a kérget. A rovi-
debb baloldali befogé élén intenziv aurignacien retus van. Bazisat vakaréva
képezték ki. Hegyét gondosan kidolgoztik. Anyaga: a sargéas, durva kéreg
alatt sotétsziirke, fehérpatinaji szarukd.

25/47. Sip. Tarandszarvas phalanx II. sin.-ébél késziilt. A prox. epifizis
kozelében a csont laterdlis oldalan 4,5 mm atméréji kerek lyukat fartak.
A dist. epifizis letort, s a sip ma csak az ott tamadt lyuk befogasaval szolaltat-
haté meg. Az egész csontfelillet koptatott, a lyuk fala patinas. Az eszkoz a
hats6 godoér biztosan aurignacien kort rétegébdl keriilt eld, szine is azonos
a tobbi fosszilis csontokéval (VIIL. t. A1l.).

27/47. Gyengén csiszolt fejtékés. Egyik végén tompa, masik végén lekere-
kitett. Hossza 62 mm, szélessége atlagban 15 mm. Bar mindeniitt lathaté rajta
a hasznalati fény, mégsem merem bizonyosra venni, hogy céltudatosan készitett
eszkozzel allunk szemben. Az eddigi leletek kézott tobb hasonlé jellegli darab
van, amelyet asatéik eszkoznek neveztek, egyszerlien azon az alapon, hogy
koptatottak és helyenként fényesek. Azonban tapasztalatom szerint minden
barlangban, azokban, ahol ember nem is tanyazott, talilhatunk ilyen koptatott
csontokat. Ezeket talan a barlang mennyezetérél lecsepegé viz oldotta, koptatta
ilyen alakdra, ha mar nem is szamolhatunk egy esetleges barlangi forrassal.
Ugyanez all a

28/47-es szamu durva csonthegyre, itt szintén csak az emlitett nyomok
alapjan gyanithatjuk, hogy legalabb is alkalomszerfien eszkiéznek hasznaltak,
mert kiilonben formaja megfelel akarmelyik véletlen szilanknak.3?

35 Ebb6l a szempontbél megvizsgiltam egy Fennichel gyiijtésli Gjguineai (Astrolabe
Bay) szobrot és két, feltiinden kemény fabol késziilt, finom kidolgozasta husvétszigeti s-szob-
rocskat. Mindharmat készerszamokkal készitették.

36 Fraunholz J.—Obermaier H.: Die Kastlhiang-Héhle. Beitr. zur Anthr. u. Urgesch.
Bayerns. XVIII. (1911) 142.

37 Ugyanez a véleménye Hillebrandnak a Szeleta allitolagos eszkozeirél is. (Hillebrand :
Jelentés a Szeleta-barlangban 1909. év nyaran végzett asatasokrol. Foldt. Kozl. XL. kot. 652.)
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29/47. Feltlinden fényes csontdarab, szélein hasznélati nyomokkal. Alakja
semmit sem arul el rendeltetésérél. Felting rajta egy kis kerek lyuk, melynek
egyik fele letort egy darab csonttal egyiitt.

30/47. szam alatt tobb »kiskevélyi pengét« vettem fel. Nem szandékom
most felajitani a vitat efolott az eszkoztipus folott, csak azt allapitom meg,
hogy az ilyen néven felvett darabok kozil alig egy-kett§ akad, amelyen a
hasznalat nyomait biztosan fel lehet ismerni.

31/47. Csiszolt csontpdlca. 54 mm hossz, 6 mm vastag, enyhén hajlott,
ovalis keresztmetszetid. Igen fényes és egyenletes csiszolasa. Feliiletén latszanak
az eldmunkalas hosszanti barazdai. Mindkét vége letorott, ar, vagy ti lehetett.
Pontos lel6helye nincs, mert a tiizhely kornyékérdl kiasott — egész tomegében
aurignacien kori — foldtomegben talaltam. Feketére porkolédostt (VIL. t. B1.).

34/48. Csonthegy. 51,8 mm hosszi, t6vénél 10 mm széles, szépen csiszolt
hegy, amely az alsé végén letort, felsé vége sériilt. A kemény csontkéregbébl

késziilt eszkozon jol megfigyelhetSk az eldmunkalas hosszanti rovatkai. Kereszt-
metszete ovalis (VIL. t. A9.).

Magdalenien eszkozik

32/48. Kozepes pengetiredék a (magdalenien) C. rétegbél. 22,4 % 12,8 mm.
Lapos, trapézkeresztmetszeti eszkoz, bal éle egyenes lefutasi, jobb éle konkav,
mindkettén egészen konnyd, finom retus. A vége eltort, de a torési feliiletet is
enyhén szilankoltak és mikroszkopos vizsgilata hasznalati fényt is mutat.

33/48. Vaskos, kozépnagy hegy, vagy faré. Hatoldala sima, elséoldala
domboru, felilleti megmunkalasa durva. Jol kiképzett csicsa van. A csiestol
lefut6é baloldali élét szérvanyosan retusaltak. Alapja lekerekitett. Ez a forma
a magdalenienben elég szokatlan, inkabb mousterienre vallana, azonban ugyan-
ennek a tipusnak el6fordulasat megtalalhatjuk pl. a hohlensteini magdalenien-
ben is.38

26/47. Sip. A zerge jobboldali phalanx I.-ébél késziilt. Nem én magam
astam, hanem egy egri tanulotél (aki éppen a kizségben dolgozott azon a nyaron
és ottlétem el6tt a barlangban turkalt) megvésaroltam. Igy persze a pontos
kormeghatarozas is lehetetlen. Szerencse azonban, hogy — amint mér emli-
tettem — a magdalenien rétegben koviilt csontok vilagossirga szine élénken
eliit a sotét aurignacien csontokétol. Ennek a sipnak szine vilagossarga, tehat
ezen az alapon magdaleniennek vehetd. A megfivé lyuk itt a csont dorzalis
felén van, kézvetlen a prox. epifizis alatt. Alakja kissé ovalis : 5,5 X 3,4 mm-es,
patindja azonos szinii a csontfelszin tobbi részével. A megfivé nyilason kiviil
az ujjperc dist. végén, az izileti felszint ésszeroncsolva egy masodik lyukat
fartak, hogy a sipot felfiiggeszthessék. Ez a lyuk az egyik oldalon 4 mm, a masi-

38 Birkner : Eiszeitmensch in Bayern. Beitriigen zur Anthr. u. Urgesch. Bayern. XIX.
(1914) XXIIIL. tibla, 14. abra.
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kon 6 mm atméréjii. A sipot csak ennek a lyuknak befogéasaval lehet megszélal-
tatni, ezért bizonyos, hogy zsinérra flizve hasznaltak, s a zsinér a lyukat mintegy
eltomte. Ilyen tipusit sipnak maésat az irodalomban eddig csak a Palffy-barlang
leletei kozott talaltam. A csontfelszin koptatott, helyenként sebzett (ragas?).
A sip megfivaskor az el6bb ismertetett sipnal mélyebb és gyongébb hangot ad.

Altalaban meg kell jegyeznem, hogy egészen valészintitlen lenne elképzelni, hogy ilyen
sipoknak az ¢sember gyakorlati hasznat vehette volna. Jeladashoz gyenge a hangja: az egy-
szerii fiityiiléssel sem veheti fel a versenyt, nem is szélva a két ujjal valo eréshangu sipolasrél,
amit az 6sember — a természeti népekhez hasonléan — nyilvan jél ismert. Csali-sip sem lehetett,
ugyancsak gyenge és bizonytalan hangja miatt. Egyet tudok csak elképzelni : az 6sember ezeket
a sipokat totemisztikus szertartasainal hasznalta, és pusztan ceremonidlis jelentdségiik volt

(VIL t. A10.).

Az utolsé eszkozhoz tehat vétel Gtjan jutottam, az el6z§ harom pedig az
1948-as asatdsbol valé. Most még felsorolom a tiizhelyben levé, leltari szam nél-
kiili eszkozoket : v

Mikrolit penge (a dos rabattu). Jobboldali éle szilankolatlan. Anyaga :
fehér, patinds szarukéd.

Epszélii penge. 60,7X13 mm, rossz kidolgozasi. Fehér, patinas szaruké.

Mikroburin. 25,3 X6,9 mm. Baloldali élén finom retus, jobboldali éle ép.
Terminalis burin-éle szép coup de burinnel kiképezve.

Tompitote hdti penge. 19,8 Xkb. 5 mm. Jobb élén tompité retus. Anyaga :
vilagossziirke szarukd.

Lapos pengeszilank. Kb.26 X 15 mm. Epszéld, valészintileg gyartasi hul-
ladék. Fehér, patinas szarukg.

Megmunkdlalan paitinték. Kb. 20 mm, fehér patinas szaruké.

Lapos pengetoredék. 24,5 Xkb. 15 mm. Mindkét szélén retusilt. Anyaga :
fehér, patinas szaruké.

Fiiré. 42 X 22,3 mm. Igen szép kidolgozasi baloldali firé. Hegye mellett
a bal élen lapos, lépcsds retus. A hegyet gondosan dolgoztak ki. Jobb éle bizony-
talan lefutast, ép. Vilagossziirke durva kalcedon (VII. t. B 14.).

Keités vakarépenge. 70,8 X18,6 mm. Mindkét végén lekerekitett, koros-
koriil intenziv aurignacien szilinkolassal ellatott eszkoz. A lekerekitett végeket
alakitottak vakaréva.

Teljesebb képet akartam kapni az Istalloskéi barlang iparardl, ezért
megvizsgaltam a Nemzeti Muzeum Régészeti Taraban és a Miskolci Miuzeumban
levé, hozzaférhetd leleteket is.

A Régészeti Tarban van 24 darab,

a Miskolei Mizeumban 50 darab, <

a Foldtani Intézet anyagaban 135 darab és

a sajat gyiijtésemben 39 darab ké- és csonteszkoz, dsszesen tehat 248 darab
szerszam keriilt el 1912-t6l 1948-ig a barlang asatasaibél.

Az eszkozok koziil feltiinnek olyanok, amelyek akar a Subalyuk alsé
rétegeibédl is el6keriilhettek volna. Ezek koziil néhanyat a VI. tablan mutatok
be, 6sszehasonlitva ket a subalyuki javamousterien megfelel§ kéeszkozeivel.
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Kiilondsen Miskolcon és a volt Foldtani intézeti anyagban vannak erésen mous-
terien jellegli darabok.

Megkiséreltem a 248 darab eszkozt tipusok szerint kiilénvalasztani és az
egyes tipusok szazalékarinyat kiszamitottam a teljes leletgyiijtéshez képest.
Bizonyos, hogy ez a tipizalas eléggé durva, de megfelel arra a célra, amire fel
akarom hasznilni. Kiilsnben is hangsilyozni szeretném, hogy a végletekig mené
tipologizalas a paleolitikumban nem mindig hasznos.

Az eszkoztipusok szazalékos megoszliasa a kovetkezd :

AT ST (o) 0 SRR S Y S e M A o et IR, 48-39%,
Chatelptrronspenglle o 5 0 G Rt a bl b ude ey 1:5%
Atip. €8 moust. Jellepfi hegyek .5 .. iii oo v o 4-3%,
Volpvelt™ (homiyolty penge . " 0 A T MnEN, oV o vy 3:2%
N aionfale Pk aprOK T ns G hici i s daail o3 dule b tur ot Saie b0ns 2:2%
MasnaivavakatOl 92 S0t vl it s e s s o S e 1:59%,
WEEATOPENGEIc ot T o S8 St I B S, s o i 549,
Pengehegyekon . 5o wie s HOAEES Tae ol i i et G 22:39%
GraVelEe-Dengk -, ool sapilon S sttt e Uled, Co il 0-89,
3 ey Y ] e L T e e R W e SRR i s 2'71%
Atip.. hornyolt hegy.’. c.is .o i, e e Dy R ] 149,
S T A A LB o O e R e S SRRt Tl IO T 3:0%
N R R M N T e D, 119
BEEEIOB . £ 0k AU VI o8 oA obidatlecs e bbb o 43 e iy 2:2%
Csonteszkozok (Nem tipikus alakok, a kiskevélyi fogpen-
A AT R 2 YRR e e e e S P T S 32 db
SEDTE T O S e S b iRl e Mt G FoRtieiies 41 db

(A két utolsdé szamot nem szamitottam a szazalékolt eszkoziok kozé.)

Az Istalléskdi barlang eszkozei a legnagyobb rokonsidgot a mousterien
iparral mutatjak. Ezzel maris elérkeztiink az aurignaciennel kapcsolatos problé-
mak egyik legnehezebbikéhez : hogyan vette at az allitolag Afrikabol jott
aurignaci ember a mousterien eszkozoket a téle teljesen idegen és kilonbo6zé
neandervélgyi embert6l? A két kultira hordozéi kozott nagyobb és feltéindbb
tipuskiilonbség allott fenn, mint egy mai eurdpai és egy ausztralnéger kozott.
Majdnem ugyanennyire kiillonboztek termelési viszonyaik is, hiszen a neander-
volgyiek a vadsag alséfokan allottak, a magasabb termelékenységii csiszolt
csonteszkozokkel rendelkezd aurignaci ember pedig mér elérte a vadsag kozépsé
fokat.3® A neandervolgyi ember még alig tudta gondolatait folyé beszéddel
kifejezni, mig — az 8 fejlédési fokat a kedvezsbb (afrikai?) koriilmények kozott
mar talhaladott — aurignaci ember fejlett beszédkészséggel rendelkezett.

Ha fenntartanéank, hogy az aurignaci ember Afrikabél jott Eurépaba, akkor
a két kultira eszkozeinek tipologiai hasonlatossagat csak tgy képzelhetnénk
el, hogy a jovevény aurignaciak amellett, hogy a neandervdlgyieket maguk
elétt kergették délnyugatrél kelet felé, keveredtek is veliik, és kézvetlen érint-
kezéssel vagy egyiittéléssel vették at termelSeszkdzeik koziil a vaskosabb,
mousterien alakokat. Eppen ilyen joggal varhatnék el a gyarmatosité imperialista

3 Toscro, C. Il.: K Bompocy 0 NMEPHOAM3ALMH MCTOPUM TNEPBOOHITHOrO 00IIECTBa,
coBeTCkasi aTHorpagus (1946) 25.
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hatalmaktél, hogy fegyvertarukba atvegyék a busmannok nyilait, vagy az
ausztralnégerek hajitofait.

Lényegesen kevesebb ellentmondasba iitkéziink, mint ez a valészinttlen
feltevés, ha meghallgatjuk a szovjet antropolégusok, kiilonésen Djebec véle-
ményét, amely szerint az aurignaci kultira helyben képzddott a mousterienbél,
tehat a cromagnoni ember is egy felsébb fejlédési allomasa a neandervélgyinek.
»A tesik-tasi lelet vilagraszolé tudomanyos jelentésége abban foglalhaté 6ssze
— irja Djebec —*9, hogy véglegesen megerdsiti azt a feltevést, mely szerint
a neanderthali tipus az ember fejlédésének egy stadiumat képviseli és nem az
evoluciés oldaldgat«. A tovabbiakban kitér a Homo sapiens kialakulasdnak
helyére: »A Homo sapiens kialakuldsanak lokalis elmélete ... érveit nem
szabad teljesen meggyd6zének tekinteni ... a panoikumenikus elmélet hiveinek
silyosabb az érvelése . . .« tovabba : »A panoikumenikus elmélethél kiindulva,
el kell ismerni, hogy ezen nem (a Homo sapiens) kialakulasinak idgszakaval
egybe esik f6 rasszainak kialakuldsi idgszaka.«4l

Az a korilmény, hogy a mai tipusi ember rasszainak kialakulasa mar a
felsé paleolitikum kezdetére tehet§, sokat megmagyaraz az alabb targyalando
problémakbdl.

Kétségtelen, hogy volt Afrikabél valé bebzonlés, de ez leginkabb
csak a Foldkozi tenger partjaira szoritkozott. Hordozéja, a grimaldi ember,
a Gibraltaron és Szicilidn at jutott Eurépaba, s harmadik dtvonala talan
Kis-Azsian keresztiil vezetett' a Fekete-tenger északi partvidékére, jovel
késébben. :

Osszeallitottam egy térképet,’> amelybe belerajzoltam néhiny jelentésebb
eurépai aurignacien lelGhelyet. Mellettiik feltiintettem a capsien és grimaldien
lel6helyeket is. A lelhelyek mellett megjeloltem az illet8 iparnak mas paleolit
kultarakkal valé rokonsagat is. (IV. t.)

A spanyol tengerpart mellett megtalaljuk az aurignacienhez morfolégiailag,
tehat nyilvan a termelés médja szempontjabdl is hasonlé capsient ; Szicilidban,
Olaszorszagban egész Monacoig pedig az ugyancsak rokon grimaldient.®3 Emellett
a két »tiszta« kultira mellett azonban Kozép-Eurépatsl a Kaukazusig az
aurignacien az egész paleolitikum leghbonyolultabb emeletét alkotja. Még vilagos
a helyzet Franciaorszaghan, ahol kifejlédott a klasszikus javaaurignacien,
viragzé csontiparral, de minél keletebbre megyiink, annal bizonytalanabb a
tipolégia, annal tébb az aurignacien mellett kimutathat6 idegen hatis.

40 Tfe6en : IManeoantpononorusi CCCP Mocksa (1948) 38.

41 TeBen-i. m. 3827.

42 Az alabb idézett mfiveken kiviil a térkép lel6helyeinek osszeallitasianal a kovetkezd
munkéakat hasznaltam : Obermaier H. : Fossil man in Spain. London 1925. — Obermaier H. :
Die am Wagramdurchbruch des Kampf gelegenen . . . Jahrb. F. Altertumskunde II. Bd. 1908. —
Absolon K. : Die Paleolitische Erforschung der Pekarna-Héhle in Méhren. Acta Mus. Mora-
viensis XXIV. (1926) 1. — Teutsch Gy. : A magyarbodzai aurignacien. Barl. Kut. II. két. 2. fiiz.
(1914) 51. — Roska M. : Az &srégészet kézikonyve. I. Kolozsvar 1926.

43 QObermaier H.: Ec hombre fosil. Madrid 1916. 205, 279, 247.
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A keveredés nélkiili — mondhatnank : csak klasszikus mousterien hagyo-
méanyokkal rendelkez§ — aurignacien legkeletibb eléfordulasa talan Krems.
Ettél északkeletre, a morva lel6helyeken mar intenziv solutréen hatast mutat-
hatunk ki. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben tényleges keveredéssel allunk
szemben. A csontiparos (valdszinlileg mar fjas) aurignaciak szembentalaltik
magukat a keletrél dramlé solutréen emberekkel ; 6k a csontot még alig hasz-
naltak, de fejlett kélandzsakat készitettek.

Koénnyen elképzelhets, hogy a termelésnek e két kiilonbozé fokan allo
tipus megélt egymas mellett ugyanabban az idében, erésebben kimutathaté
keveredés nélkiil is, mint pl. az Istalloskdi barlangban.%? Azonban. termelési
viszonyaik mar nem kiilonboztek annyira, hogy egyes helyeken ne kevered-
hettek volna, mint pl. Ondratitzban 5, vagy Piedmostnal®$, vagy akar — késébb
Mezine-ben.4? 48 A keveredés nyilvan a fejlédést szolgalta, a termelés viszo-
nyainak tokéletesedését, erre elég j6 példa a predmosti 1000 mammuttetem.*?

Eurépa keleti részén a keveredés az egész felsGpaleolitikum ideje alatt,
tehat a W. I.—II. interstadialisté] a posztglacialis idészakig tartott. Igy jottek
létre Lengyelorszaghan®®, a Szovjetunié déli részén és féként Ukrajnaban az
olyan kevert kultiraji telepek, mint a mar emlitett Mezin, Honci®!, vagy a
Pruth mentén Stanca Ripiceni®?, egészen a Donig: Borsevo I.-igh® és Kosz-
tyenki II.-ig.54 5%

Bizonytalanok a térképen a bolgar lel6helyek® 57 és Csoklovina®®.
Varatlanul hat a krimi Szjureny I. %%, amely Jefimenko szerint korai aurignacien
és ugyanilyen meglepdek a kaukazusi leléhelyek : a mousterien hagyomanyokat

44 Ugyanakkor a Szeleta eszkézeinek vizsgilatanal feltlinik, hogy kozottiik elég szép
szammal akadnak jellegzetesen aurignacien-formik, s6t még a legjellemzébb «point a base
fendue» is, (Hillebrand : Uber eine Aurignacien-Lanzenspitze »a base fendue« aus dem ungar-
lindischen Paliolithikum. Eiszeit u. Urgesch. Bd. V. (1928) 99—103.), csakhogy itt — a minden
mis pleisztocén kultiranail jellegzetesebb solutréen mellett —hattérbe szorulnak és nem tinnek fel.

45 Maska—Obermaier : i. m. 404.
46 Lasd a 27. jegyzetet.

47 Edumenxo u Beperosasi: INaneomutndeckue mecroHaxoxaenuss CCCP. Marepuanibt
M uccnenoBanus no apxeosoruit CCCP. Ne, 2, 271.

48 Menghin O.: Weltgeschichte der Steinzeit. Wien 1931 208 (Taf. XXIIL) és 209.

49 A keveredés tényére és a komponensekre viligosan utal Hillebrand : Die Wanderungs-
richtung der Aurignacien-kultur in Europa (Mannus Bd. 26. heft 3/4. 1934.) c. cikkében.

50 Kozlowsky : Sztarsza epoka kamienna w Polsce. Poznanskie Towarzystvo Przyjaciol
Nauk. I. Tom. (1922) 5—51.

51 Scerbakivskij : Eine palaeolithische Station in Honci (Ukraina). Die Eiszeit. III. Bd.
2. Heft. (1926) 106—116. :

52 Lasd a 29. jegyzetet.

5 Egumenxko u bBeperosasi: i. m. 261,

54 Edpumenxo u Beperosas : i. m. 261.

56 Menghin : i. m. 173.

56 TTomoB P: TIlemepara MupusnuBka. M3aanma Ha Hapoauus ApxeosorHyecKu
Mysen Ne. 26. Copus 1933.

57 TlomoB P: Ilemepara Temuara Jlvnka. Mspanms wa Hapoauusi ApXeosorMyecKu
Mysen Ne 24, Codus 1931.

58 Breuil H. : Paléolithique en Transylvanie. Bul. Soc. de $tiinte din Cluj. T. 2. 1923.

% E¢umenxo u Beperosas i. m. 277.
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6rz8 Taro klde és Hergulisz kldeS?. Nehezen adhatna ezekre a lel6helyekre a
capsien keleti bearamliasa magyarazatot, mivel az jéval késébbi és legfeljebb
csak a tardenoisient befolyasolhatta.

Hogyan illeszkednek az Istalléskéi barlang leletei ebbe a képbe? Faunaja
és sztratigrafiai helyzete biztositja aurignacien korat, de az eszkozok tipolégias
vizsgalata csak nagyon hidnyosan tamasztja ezt ala, és igyszélvan alig alkalmas
az al-emelet meghatarozasara. Az arvésék kis szdma, a viszonylag bdséges
mikrolitika és f6ként a massziv vakaréknak szinte teljes hidnya tiinik fel. A paleolit-
leleteknél azonban nem szabad tilsdgosan belemeriilni a morfolégia ttveszt8jébe.
Az egységes leletanyag tipusat kell vizsgalni, még hozza az egyes eszkdzfajtak
szerepe szerint. Meg kell keresniink azokat az eszkozoket (b6rfeldolgoz6, csont-
megmunkalé, vésd), amelyek az illetd kultira termelési szintjének nagy alta-
lanossdgban megfelelnek.

A legrégibb aurignacienre jellemz§ a chatelperron hegy, a mousterien
alakok tidlélése, a pengevakard, kevés arvésé, az altalaban konnyebb retusd,
vékonyabb pengeanyag és a viszonylag szegényes csontipar.8! Peyrony®?
joggal fogja dssze perigordien néven a késéi aurignicien gravette-hegyes emelettel,
mivel a gravette kozvetlen szarmazéka a chatelperron hegynek és fejlédése
tovabbkisérhet§ egészen a késéi magdalenienbe nydlé tompitotthatd kis
pengékig.

A kozéps6 aurignacient viszont lényegesen vaskosabb anyagi kéipar
jellemzi. A tovabbélé mousterien formak mellett itt a massziv vakarék (hajé-
gerincalaki-, magas-, nukleusz- stb.-vakardk),az arvésévakaré kombinicidk és
a konnyed chatelperron-gravette alakok helyett az erdteljesebb pengehegyek
lépnek fel.%® A gazdag csontiparral fiiggnek ossze a hornyolt, illetve vijt,
6blozott pengék.

Ha megkiséreljiik a tipolégiai kiilonbségeket kiértékelni, észre kell ven-
niink, hogy Peyrony azokat az aurignaciakat sorolja a perigordien ipar készi-
t8ihez, akik nem maradtak meg egy helyen, mint a klasszikus francia aurignacien
alkotéi, hanem véandoroltak, véandorlds koézben javitottak szerszamkészitd
médszereiket, és keveredtek mas jégkori térzsekkel. A javaaurignacien ipar
helyben fejlédott ki miivészi alkotasokban gazdag, csontlindzsias vadasz-
kultirava. A csonteszkdzok elkészitéséhez hasznaltak a vakardk egyrészét, az
6blozott pengéket és a dos rabattu pengéket ; a gazdag ékszeriparhoz, a szikla
és csontkarcolatokhoz a burineket. Az ij — ha egyaltalin szerepelt mar itt —
alarendeltebb jelent8ségii lehetett, sziklakarcaikon és festményeiken nem is
abrazoljak. Ennek magyarazata talan az, hogy az erd6ben gazdag nyugat- és

60 Egumenko u Beperosas i. m. 279—280.

81 Bouyssonie : Un gisement Aurignacien et Perigordien les Vachons (Charente). L'Anth-
ropologie, tome 52. No. 1—2. 1948, 1—42. fig. 7—10, 12—15.

82 Peyrony : i. m. 58.

« % Bouyssonie : i. m. fig. 2—6., valamint Didon L. : L’Abri Blanchard. Bull. Soc. Hist.
et Arch. du Perigord. 1911. sszes abrai.
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kézépeurépai vidékeken a nagy vadakat veremmel vagy szakadékokba tere-
léssel vadaszhattak, s emellett eléggé termelékeny lehetett a hajitélandzsaval
(point a base fendue) valé vadaszat is.

A chatelperron-gravette kultira feltehetéleg ismerte az fjat. Maga a két
névadé eszkoztipus, s hozza harmadiknak a Font-Robert hegy nyilvan nyil-
hegyként szolgilhatott. Menghin®® ugyan kétségbevonja az aurignacien fjra
vonatkozé bizonyitékokat, de az ellenérvekkel nagyrészt adés marad, és pusztan
arra szoritkozik, hogy a lausseli dombormiinél a nyilazas helyett a landzsa-
vetést bizonyitsa és a spanyol barlangok (Alpera) nyilabrazolasainal a helyteleniil
megallapitott kort helyesbbitse. Az eszkoztipusokon valé vita itt sem vezet
konkrét eredményekre. Ismét el kell tekinteniink a talaprélékos tipologizalastél
és részletezéstdl : az aurignacien kultira a maga teljességében, fejlett csont-
iparaval, miivészetével, gazdag kéeszkoz-inventarjaval kétségtelenné teszi azt,
hogy hordozéi az fjas vadaszgazdalkodasnak legalabb is kezdeti fokan éllottak.5

A mozgékony, vandorlasra hajlamos perigordien embernek sziiksége volt
a nyilra, de nem tudott kitermelni maganak egy tipusokban allandébb, miivészi
megnyilvanulasokban gazdagabb kultirat. Ezért nem kell csodilkoznunk a
Kremstél Taro kldeig és Kosztyenkiig terjedé teriilet tipus-bizonytalansigain.

Ebben a keretben az Istalloskéi barlang leletei ellentmondasaik mellett
is bizonyos egységes képet adnak. Az 6blozott, hornyolt pengéknek viszonylag
nagy szama (3,2%,) aranyban &ll a csonteszkozokkel (12,59,)%. Gyakoriak a
massziv, erételjes aurignacien retussal ellatott pengék és a régies, mousterien-
szabasi eszkozok. Ezek a jellegzetességek kétségteleniill a javaaurignacienbe
utaljak Istalléskét akkor is, ha a bérfeldolgozé vakarék hidnyoznak, ill. szegé-
nyesek, s ha akadnak kisebb mennyiségben — mint minden mas javaaurignacien
iparban is — dos rabattu pengék és gravette-re emlékeztet§ alakok. A diszitett
eszkozok, ékszerek és miivészeti alkotasok hianya viszont elarulja, hogy lelé-
helyiink a kultiranak nem klasszikus megjelenési helye. Nagyjabol vag ez a
meghatarozis az eddigi: Hillebrand, Obermaier, Breuil, Saad féle megallapi-
tassal, csupan egy lényeges eltérd kiilonbséggel, hogy t. i. ez a kultira nem a
kozépaurignacien al-emeletnek a felsébe val6 atmeneti szakasza, hanem egy
onalls kultiranak — a Peyrony éltal helyesen kiilsnvalasztott aurignaciennek —
hanyatlé korszaka.

Ilymédon lel6helyiink kozelebbi rokonsagba kerilne Krems-el,%” mint
Willendorffal,®8 illetéleg a Krems altal képviselt kultirkérnek egy még keletibb
eléfordulasa lenne.

84 Menghin : i. m. 144.

65 Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy az ijhasznéalat mar ekkor olyan
mértékil volt, hogy kihatott a termelés dltalinos képére, csupan azt, hogy a perigordien-ember
a nyilat felfedezte, de még nem lépte at a vadsag kozépfokat.

66 Lasd fentebb az eszkéztipusok korrelaciéjat.

87 Strébl—Obermaier : Die Aurign.-station von Krems. (N. 0.) Jahrb. f. Altertumskunde
III. Bd. 1909.

68 Pittioni R. : Funde aus Willendorf. Mitteil. d. Anthr., Ges. Wien. LXI. (1932) 349—360.

3 Osztilykozlemény II
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B) A tiizhely.

Az irodalomban tébbhelyen megemlitették, hogy a paleolit-lel§helyeken,
kiilonésen az aurignacien-korban talalhaték kdvel kirakott téizhelyek. Ilyen
— bar mas korbél valé — pl. a hires ilyszkajai lel6hely koralakid, kovekkel
koriilrakott tlizhelye®®, vagy a Sirgenstein barlangban talalt tlizhely?®. De
ismeriink kozelebbrdl is kével kirakott tlizhelyeket : az 6ruzsini »Nagy barlang-
bo6l«?1, s6t magabol az Istalloskdi barlangbél is tesz ilyenrdl emlitést Hillebrand?2.

Menghin™ altalanossaghan emliti, hogy az aurignacienben gyakoriak a kével
kirakott ttzhelyelk.

1947 jtlius 29-én 8 tagid tdristacsoportommal kezdtitk az 4satdst a bar-
langhan, a bejarattél 20 méterre.’* Prébaarkunkat merélegesen hiztuk az
ENy-i falra, mert ezen a részen betemetett oldaltermet sejtettiink. Hamarosan
kideriilt, hogy a vélt oldalterem nem mas, mint egy hajdani kiirt, mely beomlott
és az allandéan sz6r6dé tormelék miatt ebben az irdnyban nem is lehetett a
munkat folytatni. Az arokban a felszin alatt 0,6 méterre tiizhelyréteget talaltam.
Feltilint, hogy a szénnyomok nagy koveknél végzddnek, s a kovek nagyjabol
félkoralakban helyezkednek el. Egy EK-i iranyban, a feltételezett tiizhely
kozepe felé hajtott prébadrok meggydzott arrdl, hogy valéban kévekkel koriil-
rakott tdzhelyre akadtam. A munkat abbahagytam, az elmozditott kiveket
visszatettem helyiikre és lefodtem agyaggal.

Roviddel azutan, hogy a leletet a Természettudomdnyi Mizeumban jelen-
tettem, engedélyt és anyagi lehet§ségeket kaptam arra, hogy a tiizhelyet teljes
egészében a Mizeumba szallitsam. Kiilon koszonetet kell mondanom az Allam-
erdészetnel; azért a felbecsiilhetetlen anyagi és erkolesi tdmogatasért, amely
nélkiil vallalkozasunk nem sikeriilhetett volna. Koszoénetet mondok az Orszdgos
Torténeti Mizeum Régészeti Osztdlydnak, mert kivalé szakemberét, Baki Gyézd
festémiivész-restauratort Intézetiink rendelkezésére bocsatotta a munka tar-
tamara. Baki kartars, kiilfsldon szerzett tapasztalatai segitségével, kitlingen
oldotta meg a kiemelés, csomagolas és szillitis nem mindennapi feladatat.

A kiemelési és szallitasi munkalatokat helyesnek latom médszertani szem-
pontbdl ismertetni :

Ovatosan kériilhataroltuk a tfizhely teriiletét, A fekete koromréteget koros-koriil kévek
szegélyezték, de a fekete réteg ott is kiékel6dott az ovilis teriilet szélénél, ahol nem voltak kovek.
Ilymédon hataroltuk kériil a tiizhely 4 méter hosszi, kozépen 3 méter széles teriiletét. Ugyan-
ilyen ovatossdggal, helyenként apro kutatélyukakat farva, megkozelitettiik feliilr6l lefelé a

69 Topoamos, B. A.: Pe3yaraThl UCCIeI0BAHUA UIbCKOIT 1AICOJIUTHYECKON CTOSIHKH.
Marepuansel... Ne. 2. 23. és 10. abra.
: 19 -Schmidt R. R0 1. m> 1T

71 Kormos T. : Réth Samu és az 6ruzsini »Nagy barlang«. Termtudomanyi. Kézlemény
CXXIX—CXXX. potfiiz. 1918, 43.

72 Hillebrand : Az 1917. évben végzett barlangkutatdsaim eredményei. Bkut, VII. kot.
1—4. fiiz. 1919. 11. ,

78 Menghin : i. m. 142,

74 Az eddigi asatasok pontos térképét nem tudom kozilni, mert azok meglehetdsen mod-
szerteleniil folytak. Csupan Saad kézélt 1927-ben egy kielégitd térképet az addigi munkik
javarol, idézett cikkének elején.
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tlizhelyréteget és egy mintegy 10—15 cm-es agyagréteg kivételével letakaritottuk réla a bar-
langi kitoltést. 1 méter széles és 1,5 méter mély arkot hiztunk kéroskoriil, amelynek kézepén
hatalmas asztalként allt a tlizhely (II. t. 1.).

1,5 coll vastagsagi gozolt biikkfa-deszkakbol oldalkeretet készitettiink, beleépitve az
5% 5 collos gerendakbél késziilt labakat is. A kerettel megfeleld magassiagban koriilvettik a
tlizhely oldalait, erésen racsavaroztuk, hogy liabai az arok fenekére helyezett lapos kioveken
alljanak.

; A legnehezebb munka ezutin kezdédott. Rovidnyeli csikanyokkal tavolitottuk el az
agyagot a tlizhely mindkét végén, a keret alsé széle vonalaban. Ahogy az agyagot kicsikdnyoz-
tuk, dgy csavaroztuk egymis mellé — mint egy hatalmas lada fenekét — az elére kiszabott
8 cm széles és ugyancsak 1,5 coll vastag biikkfadeszkakat. A munka haladtaval egyre Gjabb és
djabb gerenda-labakat ékeltiink a tiizhely ala, és ezek kozott bujkalva, hasonfekve csikanyoz-
tunk két oldalrdl, egyre kézelebb jutva az ovalis kistengelyének vonalahoz. Végiil az egész tiiz-
hely szamos gerendaldbon allt, kordskoriil és az aljan deszkaba burkolva, anélkiil, hogy eredeti
helyzete megvaltozott volna (IL. t. 2.).

Csomagolopapirral takartuk le a tiizhely felszinét és flirészporos gipsszel kitéltottiik
a deszkakeret szélének magassagdig, jol belepréselve a keret és a tiizhely oldala kozt levé
résekbe is. Végiil is fed6deszkakat csavaroztunk tetetjére. A hatalmas alkotmanyt kiilon meg-
erdsitettiik az oldalan, kérbefuté gerenddkkal, 3—3 nyersen dcsolt biikkfagerendat tettiink
hosszaban az aljara és tetejére, s ezeket erds csavarokkal, keresztgerendakkal fogtuk &ssze.

Ezutan kezddédott a szallitas.

Biikkfatorzsekbdl késziilt csorlét épitettiink a barlang eléterébe. Forgatokarja 5 méter
hosszi volt. Dobjara tekert acélkétéllel huzattuk ki lépésrél-lépésre a hatalmas ladat, melynek
silya 80 q volt. (IL. t. 3).78

Az el6téren még kiilon szdntalpakat szereltiink a lada ala és az acélkotélen leer esztettiik
a 70 m hosszi, 42°%o0s lejtén. A volgyben biikkfibol késziilt sinen toltuk kéziemelSkkel, majd
traktorral vontattuk a Szalajka-forrasig, innen a kisvasit viganyaig, ahol atemeltiik egy kis-
vasiti koesira (IL. t. 4)).

Ezutin mar kénnyen ment a szallitas a falu fiirésztelepéig, onnan pedig teherautén a
Nemzeti Mizeumig. A Nemzeti Mizeumban tjabb hetekig tartott, mig a ladat élére allitva,
tamaszto-dllvanyokkal ellatva, csigasorokkal felvontattuk II. emeleti végleges helyére.

A preparalas kozben a tt’izhely. agyagabdl szamos csontszilankot gyiij-
tottiink. A csontszilankok 77%,-a barlangi medve, tehat tébb, mint a barlangi
atlag. Kiilon kiemelends, hogy a barlangi medve maradvanyai kozil is 809,
fiatal allat csontja. Az aurignaci ember szivesebben vadészta a tapasztalatlan
és gyenge bocsokat, mint a veszélyes, dreg allatokat.

A preparilas utdan alkoholban oldott gyantaval rogzitettiik az agyagot, majd hatteret
épitettiink mégé papirmasébol, a barlangban késziilt fényképek nyoman, végiil ovalis alakjat
a barlanghbél hozott agyaggal négyszogletesre formaltuk tigy, hogy az eredeti in situ részt vila-
gosan meg lehessen kiilonboztetni a kiegészitéstol. Kettdsfald, iivegablakos, pormentes szek-
rényt épitettiink koré és vilagitassal lattuk el.”®

Még az asatés alatt eltavolitottam a tiizhely bejarat fel6li részérél a korom
és szénréteget (V. t.4.). Ezen a részen latni lehet a lapos, nagy kiéveket, amelyek-
kel az alapot kiraktdk. A tiizhelynek ezt a felét siirin koriilraktak kével.
A barlang belseje felé es6 hosszanti oldalon is elég jol kiadjak a nagy kivek
a tilizhely kérvonalat. A barlang hatsé része felé esd rész elkeskenyedik. Itt a
tiizelSteret két osszeégett kdédarab zirja le. A barlang fala felé es6é hosszanti
részen f6ként a szén- és hamuréteg jelzi a hatart. Csak egy kis ké és egy nagy
lapos szikla fekszik a koromréteg hataran, a tlizhely kézepe tajan. A lapos
szikla felett nyflik a barlang eltomdédott kiirtéje, amelyen at a tiizhely fiistje

75 3,3 m®, 2,4—2,5 atlagos fajsillyal szamolva.

76 Ma a tiizhely az Orszagos Természettudomanyi Mizeum »Fejlédéstorténeti Kialli-
tasanak« egyik legfébb latvanyossaga.

3%
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tavozott. A szénréteg helyenként 4—5 cm vastag, masutt teljesen hidnyzik,
helyette sziirke hamu boritja az agyagot. Az egész teriileten elszérva talaljuk
a csontszilankokat és eszkozoket.

Azaltal, hogy a tfizhelyet igy allitottuk ki, tehat egyiitt hagytuk a faunisztikai, anthra-
kotémiai leleteket a régészeti targyakkal, sokkal didaktikusabb és latvanyosabb objektumot
nyertiink, mint barmilyen mas médon. A latogato kozonség megismeri és megjegyzi az 6sember
életkoriilményeit. Minden konyvbél valé olvasasnal vagy eléadasnil konnyebben kap képet az
6sember tarsadalmi viszonyairol, hiszen maga el6tt latja a hatalmas méretii tiizhelyet és megérti,
hogy amellett nem egy ember vagy egy kis csalad iilt és melegedett, hanem az egész barlangi
éskummunista kozosség.

C) A barlangi medvekoponyatemetés

A Dbarlangi medve val6sziniileg sok &semberi torzs totem-allata volt.
Ilyen jelenségekre hivja fel a figyelmet Tasnadi Kubacska,”” amikor bemutatja
a Trois-Fréres barlang ismert sziklakarcat.” Ezen az 8sember dgy rajzolta a
medvét, amint éppen dsszeroskad a szdmos kédobés és nyillovés alatt, s orran-
szajan dél a vér. Ezeknek a totemisztikus cereménidknak vannak még ma is
é16 analégiai, alabb még sz6 lesz réluk.”® A ceremdénidlis megkovezés abra-
zolasan kiviill vannak azonban még a barlangi medve-totem kultusznak més
jelenségei is : az eltemetett koponyik és hosszi csontok. Egyes helyeken, mint
pl. a svéajci Drachenloch-ban,?® vagy a Petershohle-ben®! kélapokbél épitettek
a koponyék szamiara védett sirt. A mixnitzi Drachenhéhle-ben egy félreesé
oldaljaratban zsifoltdk 6ssze a koponyikat és csontokat.®? FErdélyben, a
Lucsia barlangban a fal repedéseibe és kisebb fillkékbe dugta be az 8sember
a koponyakat. 83

Az Istalléskéi barlang egy DNy—EK-i irdnyd lithoklazis mentén képzé-
dott. Leghéatul a barlang alig 0,5 m széles repedésben végzédik. Az 1947-es
4satdson munkatarsaim mindendron a barlang folytatasat, vagy mellékjaratat
szerették volna megtalalni, ezért bontani kezdték a repedésbe telepiilt kitoltést.
A felszin alatt mintegy 0,5 m-re nagy csontokba iitkéztek. Ovatos munkéjuk
eredményeképpen sikeriilt letisztitanom a tormeléket az ép medvekoponyirél
és a mellé helyezett felkarcsontrél anélkiil, hogy megsériilt volna. (IILt. 1.)
Mig a kornyez8 agyagban csupa aprératort csontot talaltunk, addig
itt egy teljesen ép koponya fekiidt, allkapcsokkal és az atlasszal egyiitt, s6t
mellette még egy felkarcsont is, hozzid mindez egy olyan sziik repedésben,

77 Tasnddi Kubacska A.: A mondak allatvilaga. Budapest 1939. 101.

78 Begouen—Breuil : Les ours déguisés de la caverne des Trois Fréres (Ariege). Fest-
schrift fiir P. W. Schmidt. 1928. 777.

79 Nyikolszkij V. K. : A vallas keletkezése. Szikra 1950.

80 Ebert Reallex. X1I. Bd.: Drachenloch (Schweiz). 385.

81 Hérmann : Die Petershéhle. Abh. der Naturhist. Ges. zu Niirnberg. Bd. XXIV. 2. Heft.

82 4bel—Kyrle : Die Drachenhéhle bei Mixnitz. Wien 1931. 297—298. Taf. XLVL. fig. 1.

83 A barlangrél Sziladi Zoltan kézol rovid ismertetést »Die Lucsia-Hohle bei Szohodol«
cimen a Foldr. Kozl. XXXIII. két. 3. fiizetében (1905). E cikkben nincsen szé a barlangi medve
lel6koriilményeirdl, azonban Tasnadi Kubacskanak feljegyzéseket adott at Sziladi a kopenya-
temetésrél, igy ezek, valamint az § szobeli felvilagositasai alapjan vettem itt fel a Lucsia-
barlang leleteit.
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amelybe a lehtsolatlan medvefej éppen csak beleférhetett. Mindezek koponya-
temetkezésre mutattak, és tovabbi figyelmes munkit koveteltek.

Megallapithattam, hogy a koponyat orraval eldre, vizszintes helyzetben
tették a repedésbe. Ebbédl a helyzetébdl csak alig mozdult ki a rétegnyomas
kovetkeztében. (III. t. 2.)

A fényképezés és ovatos kiemelés utdn fokozott figyelemmel astunk
tovabb ugyanazon a helyen. Néhiny centiméterrel mélyebben masodik, alatta
pedig egy harmadik koponyit taliltunk. Ez utébbiak mar kevésbbé szabalyosan
fekiidtek, és nem is voltak annyira j6 megtartastak, mint az elsd, de igy is
sikeriilt 6ket legalabb részben osszeallitani. Mindkettd orrdaval befelé fekiidt,
de a rétegmozgas és nyomas elmozditotta, 6sszeroppantotta Sket. A kozvetlen
kérnyéken talaltunk ugyan allkapocstoredékeket és mas csontdarabokat is,
de ezekrél nem lehetett megallapitani, hogy biztosan a koponyéhoz tartoztak-e.
Mindharom koponya oéreg és valészintlileg him éllaté lehetett.

Tudomasom szerint a Biitkk hegységben ezek az egyediili épen maradt
medvekoponyak, s egész Magyarorszagon ezek az egyediili példai a koponya-
temetkezésnek. 54

Bizonyos ellentmondas latszik a barlangi medve valészintileg totemisztikus
szertartasok kozott eltemetett koponyéja és a tlizhelyen talalt, taplalékul szol-
galé, porkelt medvecsontok kozott. Ugyanis a tlizhelyen béven van feltort
barlangi medve és bocs-csont, és akad koponya- és allkapocstoredék is kozottiik.
Ez azt mutatja, hogy az elérhetd (f6ként fiatal) allatokat minden valldsi meg-
gondolas nélkiil vadasztak és megették anélkiil, hogy akar csak koponyajukat
is eltemették volna.

A ma él§ kezdetleges népek legtébbjénél a toteméllatot tilos megenni,
kivéve az olyan kozosségi totemlakomakat, amilyeneket csak ritkan — legfel-
jebb évenként — iilnek egyes torzsek. Ilyenkor iinnepélyes cereménidk kozott
kollektiven fogyasztjak el a totemallat hisat, s vele — hitiik szerint — erejét,
batorsagat, kitartasat sth. is. Egyébként a totemallat sérthetetlen. 85

Magyarazatot keresve az ellentmondasra, kisérjiik figyelemmel azoknak a
torzseknek szokasait, amelyeknek toteméllata ma is a medve vagy legalabb is
kimutathatélag az volt a multban. Azt latjuk, hogy a legtobb torzs vadassza
a medvét és meg is eszi, legfeljebb speciilis szertartisok kozott oli meg, vagy
a csak mar megélt allat egyes csontjait, koponyajat kezeli dldozati targyként, a
totemnek kijaré kiilonleges médon. Meg kell azonban mondanunk, hogy e tor-
zseknél az Gseredeti totemkultusz mar torzult, szdmos valtozdson ment at.

Gahs felsorolja szamos északi torzsnek a medvékkel kapcsolatos vallasi
jellegli szokasait.®® O ezeket két mereven kiilonvalasztott csoportra osztja :

84 Szandékunkban all az Gsszedllitott koponyikat beleépiteni a repedés pontosan rekon-
strudlt modelljébe, és igy kiallitani, mint az 6sember totemisztikus szertartasainak bizonyitékat.

85 Nyikolszkij : i. m. 89.

88 Gahs A. : Kopf-, Schidel- und Langenknochenopfer bei Rentiervilkern. P. W. Schmidt
Festschr. 1928, 231.
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1. a koponya és hossziicsontok eltemetésére, ill. tiszteletben tartasara, szent
helyekre valé kiakasztasara és 2. a medve-ceremonidkra, ezen a medve kollektiv
megkovezését vagy megfojtasat és az ezzel kapcsolatos kultikus tevékeny-
séget érti.

Gahs a »bécsi iskola« hive, tehat a »tisztax tudoményt miveli, tehat
mondanivaléjat és a jelenségeket wigy igyekszik csoportositani — gazdasagi
koriilményeik koziill és a termelési renszderbdl kiragadva — hogy az
»8skultira« emberének monotheisztikus szemléletet tulajdonithasson. Ezért
a cereménidktél kilonvalasztja a koponyatemetkezéseket, mas eredetet tulaj-
donit nekik, és fiatalabb jelenségként tekinti ket. Pedig nyilvanvalé, hogy a
két szokasnak kozos a gyokere s a koponyatemetés legfeljebb a megszabott
ceremoénidk kozott megolt totem-8s maradvényainak tiszteletben tartisa. Bizo-
nyos, hogy ott, ahol ma csak csontaldozatokat, vagy egyszerli vadaszszertarta-
sokat taldlunk (melyeknek kapcsin a koponyat valamely megkiilonboztetett
helyre teszik) ott &si, totemisztikus jellegiiket nagyrészt elveszitett, torzult
szertartasok maradvéanyaival allunk szemben.

Attekintve E és EK Azsia, valamint E-Amerika medveszertartasait,
latjuk, hogy mig a szamojédek mar csak oszlopra, vagy fara akasztjak a medve-
koponyat (hitiikk szerint, ha ezt elmulasztanik, nem lenne tébbé vadaszszeren-
cséjiik), addig a tunguzok és jakutok »nagyatyicskanak« nevezik a medvét
és megoblése utan hangosan sajnaljak, vigasztaljak, és a véres tettet mas torzsek
rovasara irjak.

A totemisztikus medvekultusz legeredetibb allapotédban az 4zsiai ainuknal,
korjakoknal és giljakoknal, Amerikaban pedig az algonkinoknal maradt fenn.

Az ainuk és giljakok a medve bdrét a bennhagyott koponyaval egyiitt
kiilonféle cereménidkra hasznaljak fel, mieldtt a koponyat a »szent« helyre
allitanak. A korjakok fa medvefigurara huzzak a hért, s ugyancsak a giljakoknal
talalunk olyan jelenségeket, amelyek az 8seredeti totemkultuszra utalnak.
Igy pl. ismeriink félig ember-, félig medvealaki idolokat, s szokasokat, melyek-
nek alapjan ember medvebdrbe 6ltozik, vagy a medvére giljadk-ruhat hdznak.

Ezeknek a — ma mar t6bbé-kevésbbé torzult — szokasoknak alapjait
kell a paleolitikus barlangi medve szertartasokban keresni.

A mar emlitett koponya temetési leleteken kiviil elssorban a Montespan
barlang agyagbdl késziilt fejnélkiili medveszobrat kell megemliteniink ; ennek
Begouen szerint®” eredeti fej volt a nyakara illesztve, mert megtalaltdk a
nyakon a koponyatarté fadarab iiregét, az eliilsé labak kézott pedig egy bocs
koponyaja fekiidt. A szobor struktiraja elarulja, hogy bért haztak ra, éppagy,
mint ahogyan a korjakok ma is fa medveszoborra hizzak az elejtett medve
bérét. -

A giljakok félig ember, félig medve idoljainak és a medvebérbe bijt
ember vagy ember-rubaba éltoztetett medve szokasainak megfelelje a Mas

87 Begouen—~Casteret : La caverne de Montespan. Rev. anthr. XXTII. 11—12. fiiz. 1923.
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d’Azil medvefejii tancosa®® (rénszarvastotem viszonylatban a Trois-Fréres
rénszarvasfejii tancosa®® és a sagvari losztelep lecsonkolt rénszarvas-
agancsai®®), vagy az abri Mége kommandépalcajanak zergefejii emberalakjai®!
sth.

A felsorolt dbrazolasok szoros sszefiiggéshen éllanak a koponya- és csont
temetésekkel, bar Gahs szerint csak aldozati jellegliek és semmi koziik a totemiz-
mushoz. Szerinte a »magia« csak a magdalenienben jelenik meg??, s e meg-
allapitast éppen a felsorolt allatfejli emberalakok megjelenésének idépontja
alapjan mondja ki. Tény, hogy ezek kivétel nélkiil az djpaleolitikum emberének
alkotasai, ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a totemizmus is
egyidds veliik. A hibaforras a »bécsi iskola« dialektikatlan szemléletében rejlik
ez esetben, amely a jelenségeket minden kapcsolatuktél és egymashoz valé
vonatkozasuktél megfosztva, légiires térben szemléli és nem a fejlédés, az
egymasrahatas egységében.

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy a barlangi medvével
kapcsolatos totemisztikus szertartasok nyomait, 4. m. az allat megkovezését,
az allatmaszkos tancosokat, az eredeti allatbérrel és koponyaval ellatott fej-
nélkiili szobrokat, valamint a koponyaaldozatokat® mar a felsépaleolitikumban
megtalaljuk, s6t az utébbiakat mar a kozépsé paleolitikumban is, mint példaul
a mar emlitett Petershohlet. Ezt Menghin®? premousteriennek tartja s »Veldener
kultur« néven fogja 6ssze éppen az emlitett tobbi nyugati koponyatemetéses
lel6helyekkel.

Mas jelleggel, de ugyancsak a kozépsé paleolitikum végén, tehit még a
vadséag alsé fokan él6 sember totemisztikus szertartasait jelzi a hires tesik-tasi
lelet — itt a csontvaz koriil tiz, parosaval foldbeszirt, kecskeszarvat talaltak® —
vagy a Mugharet es Skhul vadkanallkapcsos sirja.%

Kiegészitésre szorul a koponyatemetések és a totemkultuszra utalé tobbi
leletek idébeli koordinélasa ; ez remélhetéleg sikeriilni fog az djabb, még gon-
dosabb asatasok kapcsan. Ugyancsak megnyugtatébb megoldasra var az a kér-
dés, hogy milyen alapon hasznéltak fel a medvét, mint totemaillatot étkezési
célokra? Nem lehetséges-e, hogy a barlang kiilonbz6 id6kben, kiilonb6z8 torzsek-

88 Piette : Gravure du Mas d’Azil . .. Bull. Soc. d’Anthr. 1902. fig. 1.

89 Begouen : La techniqeu des gravures parietales des quelques grottes pyrénéennes.
XV. Congr. Int. d/Anthr. 1930. fig."8.

90 Hillebrand : Die iltere Steinzeit Ungarns. Arch. Hung. XVIIL. 1935, S. 23. fig. 12.

91 Capitan, H., Breuil, P. Bourrinet, D. Peyrony : Observations sur un baton de com-
mendement . .. Rev. de ’Ec. d’Anthr. Tome XIX. 1909, fig. 11.

92 Gahs : 1. m. 267. o.

9 Nem hiszem, hogy az Istilléskéi barlang 6sembere ezeket a koponydkat valoban el is
temette ; valdszinfibbnek tartom, hogy csak kitette egy »szent«-nek tartott helyre (mint az
ainuk »inao«-ja). A koponyikat az id6k folyamén csak lassan temette be a barlang természetes
feltoltédése. Ezt az elképzelést igazoljak a lelkériilmények : a koponyik nem a szokott
barlangi agyagban fekiidtek, hanem apré kétormelékben, ami a kozvetlen koriilottiik és felettiik
levé mallé barlangfalrél hullt reajuk.

94 Menghin : i. m. 121—124.,

9 Nyikolszkij : i. m. 20.

9 Clark G.: A vadembertél a civilizacidig. Szikra 1949. 56.
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nek volt a lakhelye, s ezek koziil a »barlangi medve torzs« emléke a koponya-
temetkezés, mis totemet tisztel6 torzs emléke pedig a tlizhely? Ennek a kér-
désnek tisztizdsa részben a tovibbi asatdsoktél varhaté, részint a néprajz
szakembereivel valé szorosabb egyiittmiikodéstél.

Befejezésiill még annyit, hogy hala kormdnyzatunknak és Tudoményos
Akadémiank 6téves tervének, a kozeljovében ijbol médom nyilik rendszeres és
nagyobbszabasi asatast végezni az Istalloskdi barlangban. Ettél az asatastél
remélem az esetleges mousterien rétegek feltarasit és a magyarorszagi aurig-
nacien kérdésnek tovabbi kibontakozasat.



9

1. Asatas az Istalloskéi barlang el6terében 1948-ban. —

2—3. Capra (Aegoceras) cenomanus-carpathorum koponyatéredék szarvesapokkal.
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1. Az eltemetett barlangi medve koponya eredeti leléhelyén, a barlangban. — 2. Az eltemetett barlangi medve koponyaja preparilas utén.
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3. 4.
1. Az Istalloskéi barlang 1948. évi asatasa; keleti oldal. — 2./a. Az Istallokéi lelet, az Ibex priscus és a Capra sibirica
almasyi Lor. szarvesapjinak, baziskeresztmetszete. 1/1; 2/b. — A subalyuki készali kecske és a Capra severtzowi Menzb szarv-

csapjanak baziskeresztmetszete. — 3. Hornyolt hegy vagy firé. — 4. A tiizhely vazlatos képe.
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Az Tstalloskéi kés6i javaaurignacien és a subalyuki javamousterien egy-egy kéeszkdze : 1. Subalyuki mousterien

hegy. Pb/1413. (Kozolte Kadi¢ a subalyuki monogr. IV. r. VL. t. 10. abra). — 2. Istalloskéi eszkoz. (Pb/844. Hillebrand

1912—14. évi asatasabol.). — 3. Subalyuki ivelt élii kaparé. (Pb/1413.) — 4. Istalloskéi ivelt éli kapars. (Pb/841. Hil-
lebrand 1912—14. évi asatasabol).
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Istallosks. A) 1. Nyeles pengehegy. — 2. D-alakd vakaré. — 3. Nyeles pengehegy. 4—6. Lame a dos rabattu. — 7. Mikrolit-
penge. — 8. Kis pengehegy. — 9. Csonthegy. — 10. Zerge ujjpercb6l késziilt sip. — 11. Tarand ujjpercbsl késziilt sip.
(Valamennyi 1/1.) B) 1. Csontpalca. — 2., 6., 7., 10. Pengék. — 3. Atipikus nyeles penge. — 4. Vakardpenge. 5. Mikroburin.
8. Vakard toredék. — 9. Kaparépenge. — 11. Nagy pengehegy. — 12. Ives kaparé. — 13. Nagy, hornyolt penge. — 14. Firé.
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