A SZOVJET BIZANTINOLOGIA

(A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. osstilyan 1951. dprilis 23-an tartott eléadds)

Irta: MORAVCSIK GYULA
(Budapest) a Magyar Tndomanyos Akadémia rendes tagja

Megtjult Akadémiank elsé és legfontosabb feladatanak azt tekintette,
hogy az ) magyar tudomény alapvet§ elvi és médszertani kérdéseit tisztazza.
A tarsadalmi, szellemi tudoménvok terén e feladat elsdsorban osztalyunkra,
a tarsadalmi-torténeti tudomanyok osztilydra harult. Ez a torekvés vissza-
tiikkrézédik azokban az el6adasokban, melyek az eddig eltelt masfél év folyaman
osztalyunkban elhangzottak. Mig mas osztalyok iiléseinek programmjan fGleg
az egyes tudomanyok terén végzett részletkutatasok eredményeirdl sz6lé6 besza-
molék szerepeltek, osztalyunkban a tirsadalmi és torténeti kutatasok ideoldgiai
problémai léptek eldtérbe. El6adasomnak targya szintén nem egy szaktudoményi
részletkérdés, hanem egy tudoméanyag szovjet fejlédésének és eredményeinek
attekintése, de azt hiszem, hogy ez a téma szervesen illeszkedik bele eddigi
programmunkba. Hiszen amikor a magyar tudomany elétt mintaképként lebeg
a szovjet élenjaré tudomany, a nepejgosasi HayKa, sziikséges, hogy konkréten,
kozelebbrél is szemiigyre vegyiik, hogy egy meghatarozott tudomanyég sziikebb
teriiletén beliil hogyan halad a szovjet kutatas, milyen témakkal foglalkozik,
mik a silyponti problémai, milyen mddszereket alkalmaz és milyen eredmé-
nyeket ért el? Ilyen vizsgalodas nemesak sziikséges, hanem egyben tanulsagos
is lesz szamunkra, a magyar kutaték szamara, mert bizonydra onvizsgalatra
és dnkritikdra fog inditani, ami a nagyobb és jobb teljesitmény nélkiilozhetetlen
eléfeltétele.

E feladatra annal szivesebben vallalkoztam, mert kora ifjusagom dta,
amiéta csak alkalmam volt az orosz nyelvet elsajatitani és az orosz élettel
kézvetleniil megismerkedni, — immar t6bb, mint hérom és fél évtized 6ta —
allandé éber figvelemmel kisérem szaktudominyom oroszorszagi fejlédését,
egyes kutatékkal személyesen vagy levelezés titjan kapcesolatba léptem, a szovjet
szakirodalom termékeirgl, melyeket igyekeztem kényvtiramban osszegyiijteni,
hazai és kiilfoldi folyéiratokban tébb ismertetést és biralatot kozdltem s az
orosz kutatdsok eredményeit sajat kutatasaimban is értékesitettem. [1] Ilyen
mdédon kézvetlen forrasok révén ismertem meg a szovjet bizantinolégia tobb,
mint harmincéves fejlédését, amelyrdl igyekezni fogok ez alkalommal hid, objek-
tiv és lehetfleg minden lényeges mozzanatra kiterjedé képet adni. [2]
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Miel6tt azonban tulajdonképpeni feladatomhoz fognék, révid visszapillan-
tast kell vetnem a bizanci tanulmanyoknak, a bizantinolégidnak mint 6nallé
tudominyignak a kialakuldsira s ezzel kapcsolatban az orosz bizantinolégidnak
a korabbi fejlédésére, mert hiszen a szovjet bizantinolégia nem szakadhat el
és nem is akar elszakadni a milt haladé hagyomanyaitél, sét ezek értékesitése
programmjanak egyik f6pontja, s a jelenkori szovjet bizantinolégusok munkaja
— bar ideolégiailag éles kiilonbség valasztja el dket a korabbi, burzsoa kutaték-

tél — azokéval mégis szervesen osszefiigg.
A nyugateurépai vilag tudoményos szemlélete — a kozépkori Réma-
Bizinc antagonizmus maradvanvaként — sokaig elzark6zoé lenézéssel és meg-

vetéssel tekintett Bizdncra, a nagy rémai birodalom e késéi csékevényére.
Jellemzd, hogy még a francia felvilagosodas iréi is csak a megvetés hangjan
emlékeznek meg réla. Igy pl. Montesquieu »A rémaiak nagysiginak és hanyat-
lasanak okairél valé elmélkedések«-ben (1734) nem lat mast a bizanci csaszarsag
torténetében, mint a »lazadisok, felkelések és aljassdgok szovevényéu-t s tor-
ténetfilozéfiai munkajaban (1756) Voltaire is a »borzalmas és utalatos« jelzdkkel
bélyegzi meg azt. Ez a szemlélet még Hegel 1837-ben megjelent térténetfilozé-
fiajaban 1s kisért, ahol azt olvassuk réla : »a legborzalmasabb és ezért a leg-
érdektelenebb kép«. Csak a XIX. szazad masodik felében valtozik meg a helyzet.
A gordg szabadsagharc és a modern gordg allamm megalakulasa a gorogség milt-
jara iranyitja a figyelmet, s a nyugateurépai allamok uralmi és gyarmatositasi
torekvései révén a keleteurdpai vilig s az annak kialakitasaban nagy szerepet
jatszé Bizanc irdnti érdeklédés tudomanyos vonatkozasban is felébred. Nyugaton
a bizantinolégiat, mint a bizdnct mivel8dés egészével foglalkozé 6nallé tudo-
manyagat Krumbacher Karoly (1854—1909), miincheni egyetemi tanir szer-
vezte meg a milt szdzad utolsé évtizedében, aki hosszi évek kutatasai alapjan
felkutatta, osszegyiijtotte és rendszerezte a Bizdncra vonatkozé forrasanyagot,
megalapitotta a bizantinolégia elsé egvetemi intézetét, a miincheni kézép- és
0jgordg szeminariumot és elsé nemzetkozi orgdnuméat, a »Byzantinische Zeit-
schrift«-et. Jérészt az 6 iskolajabdl keriiltek ki a bizantinolégia nyugateurdépai
miiveléi, akik a kiillonb6z8 orszagokban mindeniitt megvetették az ) tudomany-
ag miivelésének alapjait. Azéta — bér a két vilaghaboru ezen a téren is éreztette
ideiglenesen bénité hatdsdt — egvre fokozdédik az érdeklédés Bizane irant,
s a kutatasok mindeniitt hatalmas er§vel folynak. Ma mar a bizanci tanulma-
nyoknak csaknem minden orszaghan kiilon egyetemi tanszéke van, s az allandéan
megjelend specialis folyéiratok szdma kilencre emelkedett. [3 ]

Oroszorszaghan a bizanci tanulmanyok kezdetei még a XVIII. szazad
masodik felébe nyiilnak vissza, amikor a nemzeti térténelem tanulményozasaval
kapcsolatban egyrészt az orosz torténet bizanci forrasaira, masrészt arra a
bizénci hatasra terelédostt a figvelem, amely az oroszokat a kereszténység fel-
vételétd]l kezdve a moszkvai carsag kialakulasaig érte. Lassuk réviden ennek
fébb mozzanatait.
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A részok — ahogyan Biborbansziiletett Konstantin csészar nevezi az
oroszokat a X. szadzad kozepe tdjan frt munkijdban — nemcsak a Fekete-
tenger északi partvidékén az i. e.-i VII. szazadtél kezdve létesiilt gorog gyar-
matok, a késdbbi bizanci varosok révén keriiltek érintkezésbe Bizanccal, hanem
mar a IX. szdzad folyaman le-lehajéztak a Dnyeper folyon és a hozzdkapcsoléds
vizi halézaton keresztill Konstantinapoly falai ala, melyet sajiat nyelviikén
Carigradnak, azaz »a cézarok, carok varosd«-nak neveztek. Ezeknek a villal-
kozasoknak egyrészt kereskedelmi jellegiik volt — amit bizonyit az, hogy
Konstantinapolyban kiilon kikétéhelyik volt —, masrészt, mmt a koézépkor
sok mas, zsakméanyra éhes népét, az oroszokat is vonzotta Bizanc varazsa,
gazdagsaga és pompaja. De Bizanc maga is kinyijtotta feléjitk kezét. Befolya-
sanak kiterjesztésére az els§ 1épés az oroszok megtéritése volt. A forrasok szerint
mar I. Baszileiosz csdszar (867—888) megkisérelie ezt, s valéban a IX. szi-
zad 60-as éveiben mar emlitik piispokiiket. Nyilvan afféle misszids piispokség
volt ez, melynek vezetése alatt terjesztették a bizanci papok az 4j hitet. 957-ben
Igor, kievi fejedelem &zvegye, Olga latogatast tett a bizanci udvarban s ott
megkeresztelkedett. Szokas szerint maga a csaszar, Biborbansziiletett Kon-
stantin emelte ki 6t a kereszteldmedencébdl vagyis lett a keresztapja. Az orosz
nép hivatalos megtérése azonban csak néhany évtizeddel késébb, 989-ben
kovetkezett be, amikor Vladimir, kievi fejedelem, aki szévetségben volt II.
Baszileiosz bizdnci csdszirral, Cherszon viarosiban megkeresztelkedett és fele-
ségiil vette a bizanci csaszar ndvérét, Anna hercegnét. Vele egyiitt tért meg
a kievi fejedelemség népe is. Ez a tény sorsdontd hatassal volt az orosz miivelsdés
tovabbi alakuldsara. Kievbe gorog papok mentek, s a XI. szazadban mar metro-
polita székel ott, elébb gorég, majd orosz. Templomok, monostorok, iskolik
létesiiltek, elterjedt a cirill irds ismerete s ennek nyoman az egyhdzi, eleinte
jorészt goroghdl forditott irodalom, melynek sok termékét a bulgarok kozve-
titették szdmukra. Vladimir munkajat folytatta fia, a »béles« Jaroszlav, aki
Kievbdgl valésagos masodik »Carigrad«-ot teremtett, melyrél a nyugati utazék
azt irtdk, hogy »Konstantinapoly vetélytarsa«. Ekkor épiilt Kievben a Szofia-
székesegyhaz, melynek gérdg feliratokkal ellatott freskéi az udvari élet egyes
jeleneteit orokitik meg. Ekkor érik el virdgkorukat a kievi monostorok, melyek
atplantaljak a bizanci szerzetesi élet formait és ideéljait, elterjesztik az ikénok,
a képek tiszteletét és bizanci mintak nyoman kifejlesztik nemesak az egyhaszi,
hanem a vilagi irodalmat is. Ott késziilnek az elsé orosz kronikak. A kievi
fejedelmek udvaraban bizanci szokéasok, cereménidk honosodnak meg, melyek
aztan tovabb élnek a moszkvai fejedelmi udvarban is. Mindez befolyassal
van az orosz allami és tarsadalmi élet formaira, amint ezt a »Russzkaja Pravda«
cimi elsg orosz torvénykdnyv, vagy Vladimir Monomach nagyfejedelem bizinci
mintik nyoman késziilt, gyermekeihez intézett intelmei is bizonyitjak. De
nemcsak a bizdnci mivelédés sok eleme és formija honosodott meg orosz
foldon, hanem a bizanci allameszme is gydkeret vert. III. Ivan moszkvai nagy-
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fejedelem 1472-ben feleségiil veszi az utolsé bizanci csaszar unokahidgat, Zoe-
Szofiat, udvariba bevezeti a bizanci csaszari szertartasokat s Atveszi a bizanci
Palaiologosz uralkodécsaladtél a kétfejli sas cimert. Fidt mar bizanci szokas
szerint koronazzik meg, s kialakul a legenda, hogy Vladimir Monomach nagy-
fejedelem koronajat Bizancbél kapta. A XVI. szazad elején aztan felbukkan
s egyre inkéabb tért hédit az a gondolat, hogy Moszkva Bizanc 6rokose : »a har-
madik Réma«. »Mert két Réma elbukott, de 4ll a harmadik« — olvassuk a
pszkovi Filofej egyik levelében. Igv szall at 6rokségként Oroszorszagra a Réma-
eszme bizanci valtozata, mely a carizmus 1547-ben tértént megalapitasaban
és az orosz patriarchdtus 1589-ben tortént felallitdsaban testesiil meg. Orosz-
orszag atveszi a bizanci csdszarsig politikai és az orthodoxia, a pravoszlavia
egyhazi szerepét. Az orosz cérok istentdl rendelt feladatuknak tekintik, hogv
Bizanc 6rokségét birtokukba vegyék, az emberiség szdmara kormanyozzik,
s6t Nagy Pétertdl kezdve azt is, hogy Carigradot az orthodox kereszténység
szaméra visszahéditsak. Ismeretes e torekvés jelszava : »Keresztet az Aja
Szofidra!«. Ez a bizanci orientacié nagy szerepet jatszott még a XIX. szazad
derekéan az 1. n. szlavofilek (cnaBsHoguinl) ideolégiajaban is, akikkel a nyuga-
tosok (3anaguuky) szembehelyezkedtek. Bizanc tehat a carizmus és az azt
tamogaté arisztokracia és burzsoazia nagy részének szemében politikai aspiracié
targya volt, s igy érthetd, hogy a bizanci tanulmanyok szdmara, melyek szinte
»nemzeti tudomany« szinezetében tiintek fel, Oroszorszagban kedvez§ talaj
kinalkozott.

A modern értelemben vett orosz bizantinoldégia, a BU3aHTHHOBeaeHUe [4]
megalapitéja Vaszilij Grigorjevics Vasziljevszkij (1838—1899) volt, aki pétervari
egyetemi tanulmanyai utan kiilféldén egészitette ki képzettségét. Tanitvanya
volt Mommsennek és Droysennek. Késébb a pétervari egyetem tanédra és
a Tudomanyos Akadémia tagja lett. Vasziljevszkij volt az els§, aki teljes tuda-
tossaggal hangsilyozta a bizanci tanulminyok jelentdségét s e téren tttord
és alapveté munkassiagot fejrett ki. Egyrészt a bizanci-orosz torténeti kap-
csolatokat tanulméanyozta az idevonatkozé forrasanyag alapjan, masrészt
maganak Bizancnak a belsd torténetére vonatkozé problémakat. Munkai koziil
kiilonésen jelentések »Bizanc és a besenvék« cimi nagyobb tanulmanya,
tovabba a foldkérdésre vonatkozé kutatasai, mely utébbiak a késdbbi kutatas
szAmdra irdnyjelz§vé valiak. Vasziljevszkij alapitotta meg a bizdnci tanul-
manyok maésodik folyéiratat, a »Byzantinische Zeitschrift« utdn két évvel,
1894-ben megindulé »Vizantijszkij Vremennik«-et (Busantuiickuii Bpemennux).
Iskolajabol egész sereg kival6 orosz kutaté keriilt ki, mint pl. V. A. Pancsenko,
aki a bizénci foldkérdés terén folytatta és kiegészitette mestere kutatasait, P. V.
Bezobrazov és masok. Vasziljevszkij tanitvanyai koziil a legkiemelkedsbb A. A.
Vasziljev, aki hosszabb id6n at a pétervari egyetem tanara volt. Vasziljev féleg
a gorbgorszagi szlavokra és a bizanci-arab kapcsolatokra vonatkozdlag végzett
értékes kutatasokat, s neki koszonhet§ az elsé teljes 6sszefoglalé bizanci torténet.
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Ugyancsak attéré munkat végzett Nikodim Pavlovies Kondakov (1844—
1925), aki a bizanci mivészettorténetnek volt nemzetkdzi vonatkozasban is
elismert elsérangi kutatéja. Kondakov nemcsak egész sereg kivalé tanitvanyt
nevelt, hanem a bizdnci mivészettorténet, fGleg a festészet és zomanc kutatasa
terén végzett alapveté munkai révén a nyugati bizantinolégiara is mély hatast
gyakorolt. [5]

Vasziljevszkijnek valamivel fiatalabb kortarsa volt az orosz bizantinolégia
harmadik nagy képviseldje, Feodor Ivanovics Uszpenszkij (1845—1928), hosszi
ideig az odesszai egyetem tanara (1879—18%94), majd két évtizeden at a kon-
stantinapolyi Orosz Archeolégisi Intézet vezetdje, utébb az intézet megsziinése
utan a »Vizantijszkij Vremennik« szerkeszt8je és az akadémiai bizantinolégiai
munkalatok iranyitéja. Uszpenszkij volt a legtermékenyebb orosz bizantinolégus,
aki messze elagazd, széleskori kutatasokat végzett. Foglalkozott a bizanci
elbeszél forrasokkal, oklevelekkel, feliratokkal, a bizdnci-orosz kapesolatokkal,
a szlav és 1orék népek szerepével Bizanc torténetében és a bizanci tarsadalom-
és gazdasagtorténet problémdival, s az orosz tudominyt megajandékozta
Bizanc torténetének részletes osszefoglalo feldolgozasaval, amelynek azonban
4 szerzd életében csak az elsé fele jelent meg. [6] Uszpenszkij egyben nagy-
szerll szervezd erd volt, maga koré csoportositotta a fiatalabb kutatékat s igy
az orosz bizantinoldgia tovabbi fejlddésére donté hatassal volt.

E harom nagy orosz bizantinolégus mellett emlitsitk meg még annak a
tudés gardanak a legkiemelkedSbb tagjait, amely a régi cari Oroszorszagban
Bizinc tanulmanyozasidnak szentelte erejét. Ezek kozé tartozott J. A. Kula-
kovszkij, a kievi egyetem egvkori tanira, aki a rémai térténet tanulmanyozisa
fonalan jutott el Bizanchoz és megirta harom kétetben Bizanc torténetének elsé
periodusat 717-ig, V. V. Latiisev, az oroszorszagi antik és keresztény gorog
feliratok, tovabba a Fekete-tenger északi partvidékén és a Kaukazus kozelében
é16 idegen népekre vonatkozé gordg és latin forrasrészletek tudés kiadéja és
forditéja, a masik, K. N. Uszpenszkij, aki féleg a képrombolas korat tanul-
manyozta, Sz. P. Sesztakov, V. N. Benesevics és még sokan masok, akik e
szazad elsd két évtizedében a bizantinolégia kiilonb6zd teriiletein értékes kutaté
munkét végeztek. Hogy milyen gazdag termést hozott az orosz bizantinolégusok
tevékenysége, arrél tantskodnak a »Vizantijszkij Vremennik« kotetei, melyekbil
a nagy oktéberi forradalom kitéréséig 22 latott napvilagot, nem is szélva arrél
a 7 poétkétetrdl, amelyek féleg az athoszi monostorok gazdag oklevélanyagat
tették kozzé. [7]

Amint latjuk, az orosz bizantinolégia kialakuldsdnak megvoltak a maga
sajatos orosz gyokerei, vagyis a miincheni iskolatél fiiggetleniil, a nyugateurdpat
fejlédést részben megelzve, részben azzal parhuzamosan haladva viragzott ki.
Sajnos azonban az orosz bizantinolégia eredményei Nyugaton szazadunk elején,
amikor ott a bizantinolégia fejlédése nagyobb lendiletet vett, még kevéssé
voltak ismeretesek. Bar Krumbacher Karoly, felismervén azok nagy jelentéségét,
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miincheni szeminiriuméaban kiilon orosz nyelvi tanfolyamokat tartott, hogy
tanitvanyai hozzaférhessenek az orosz szakirodalomhoz és folyéirataban, amely
bibliografiai tekintetben mintaszeri volt, megfelel§ ceferatumok alakjaban
allandéan figyelemmel kisérte az orosz kutaté munkat, a nyugati tudésok
kozill — mar csak a nyelvi nehézségek miatt is — csak kevesen tudtak kéz-
vetleniil hozzaférni az orosz szakirodalomhoz, anyagat nem tudtak kell6kéupen
kiaknézni, és igy annak eredményei nem mehettek 4t a tudomany vérkern-
gésébe.

Az a nagy atalakulds, amely a nagy oktéberi forradalom nyoman sz orosz
élet minden terén végbement és amely teljesen atalakitotta Oroszorszag tér-
sadalmi struktdrajat, a bizanci kutatasok terén is érveztette a mags hatasat.
Az orosz bizantinolégia egyvik nagy megalapozéja, F. I. Uszpenszkij tilélie
a forradalmi idéket, s az § tekintélye, mint aki az Gj szovjet allamnak odaadé
hive lett, egy ideig még fenntartotta a bizantinolégiat a valtozott viszonyok
kozt is. A forradalom utan a »Vizantijszkij Vremennik«-nek még harom kotete
latott napvildgot Uszpenszkij szerkesztésében, halila (1928) utdn azonban
megvéaltozott a helvzet. A Tudomanyoes Akadémia 4. n. Konsztantinosz Porphy-
rogennetosz-bizottsidga, mely utébb az »Orosz-bizanci Bizottsig« nevet vette
fel s amely 1918 6ta miikodostt Uszpenszkij vezetésével, megsziint, s az orosz
bizantinolégusok szétszérédtak. Ugy latszott, hogy a nagymulti orosz bizan-
tinolégia teljesen elnémult. Ez a mostoha sors azonban nem egyediil a bizinci
tanulméanyokat érte, amelyek az emlitett politikai szinezet révén a Szovjet-
unié aj, szocialista szemlélete szaimara amigy sem voltak rokonszenvesek, hanem
kapcsolatban volt a toérténettudoméanyok egész korére Kkiterjedd valsaggal.
Mint ismeretes, a 30-as években feliilkerekedett a Pokrovszkij-féle iskola irany-
zata, amely a konkrét torténeti kutatast légiires térben mozgé, absztrakt szocio-
logizalassal akarta helyettesiteni s azt hirdette, hogy »a térténelem a miltba
forditott politika«. Ez, a torténelmi materializmussal szembehelyezkedd irany
nemcsak a bizantinolégiai, hanem altalaban a térténeti kutatasokat is hosszd
évekre megbénitotta a Szovjetuniohan. Azonban, mint a kézelmultban a Marr-
féle nyelvészeti irdnnyal val6 leszdmolas esetében, akkor is Sztalin sietett a
tudomany segitségére. Az 1938-ban megjelent Parttorténet-nek, amely erétel-
jesen kifejezésre juttatta azt, hogy a térténettudominy exakt tudomany,
dontd része volt abban, hogy a marxista térténeti szemlélet szétziizta a »pok-
rovesina«-t, a Pokrovszkij-féle iranyt, s a torténeti kutatas minden téren djbél
megindult.

A nagy honvédé haborid elfestéjén, 1939-ben a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiija Torténeti Intézete keretén belil Leningradban Mitrofan Vaszil-
jevics Levesenko vezetésével megalakult »a bizanei csoport«, mely 1ijbdl munka-
kozosségbe egvesitette a régi girda megmaradt tagjait és a fiatal szovjet kuta-
tokat. Alig indult meg azonban a munka, amidén Leningrdd ostroma meg-
bénitotta azt, minthogy 1942-ben evakuiltik a varosbél a tudésokat. 1943-ban
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Moszkvaban is megalakult egy hasonlé csoport, amelynek élére E. A. Kosz-
minszkij, a moszkvai egyetemen a kézépkori torténet tanara allt. Ettél kezdve
a két csoport tagjai iddrél-idére dsszegyiiltek, s bemutattak az djonnan meg-
kezdett kutatasok eredményeit. 1944-ben a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
miaja torténeti és filozéfiai osztalya mar kiilon iilésszakra hivta dssze az orosz
bizantinolégusokat, s ezek az 8sszejovetelek azdta évrdl-évre megismétlédtek
s alkalmat nyujtottak arra, hogy azokon nem csupan a leningradi és moszkvai
kutaték, hanem més varosok és a szovetséges koziarsasagok tudésai, igy foleg
az drmény és griz szakemberek is részt vegyenek, hogy koézdsen megvitassak
a szovjet bizantinolégia helyzetét, aktualis feladatait és problémait, s egyben
megismerjék és biralat ala vegyék az elért eredményeket és a kutatds médszer-
tani elveit.

A szovjet bizantinolégusok szervezkedésével kapcsolatban 1jbél meg-
kezd6dott a bizantinolégiai oktatds az egyetemeken is. A leningradi egyetemen
M. V. Levcsenko professzor, mint a tanszék vezet§je adja elé Bizanc torténetét,
s munkajat kiegészitik mds, részben speciilis kollégiumok, mint amilyenek :
a bizanei forrasok ismerete, bizanci irodalom- és muvészettorténet, gérdg
paleografia, szeminariumi gyakorlatok, melyek targya pl. a kézépgorog nyelv
vagy az orosz-bizanci érintkezések torténete. A moszkvai egyetem torténeti
fakultasan B. T. Gorjanov professzor tart bizanci torténeti eldadasokat, s itt
is szerepelnek kiegészité bizantinolégiai kollégiumok. A szovjet egyetemi oktatas
nagy silyt vet a nyelvi felkésziiltség megalapozasara. Igy pl. — ami bizanti-
nolégusok szamara elengedhetetlen — a leningradi egyetem hallgatéinak alkal-
muk van az djgérég nyelv elsajatitasara is. A nyelvi el6képzettség hianya
tette szitkségessé azt, hogy a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija térténeti és
filozéfiai osztalya 1945-ben a szovjet bizantinolégusok II. dsszejovetelének
_hatarozatabél kifolyélag azzal a javaslattal fordult az illetékes szovjet hatdsa-
gokhoz, hogy vegvék fel nehany kozépiskola programmjaba a gorog és latin
nyelv tanitasat is. Ennek eredményeként 1947 §8szén egyes kozépiskolakban
valéban megindult a latin tanitds. A gorég nyelv kérdésében tudomasom szerint
hasonlé intézkedés még nem tortént.

A szovjet bizantinolégia kiilonés gondot fordit a keretfejlesztés kérdéseire.
A hallgaték szakdolgozatuk targyat gyakran a bizanci torténet és irodalom
kiorébdl veszik, s az aszpirantira intézménye idérél-idére ujabb bizantinolégiai
kandidatusokkal néveli a szitkséges keret 1étszamat, amelyhez jelenleg 10 olyan
kutaté tartozik, aki specialisan bizinci problémaikkal foglalkozik. Kiegésziti
ezt a keretet még kb. 10 olyan kutaté, akik ugyan mas tudomanyagak specia-
listai, de olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek egyben a bizantinolégia
kérébe vagnak. A mar emlitett leningradi professzoron, M. V. Levcsenkén
kiviil, aki kétségkiviil a legkimagaslébb egyéniség a szovjet bizantinolégia
terén, teljesen a bizanci kutatasoknak szentelik magukat: B. T. Gorjanov
moszkvai professzor és harom kandidatusné : J. E. Lipsic, J. Cs. Szkrzsinszkaja
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és Z. V. Udaljcova. N. V. Pigulevszkaja leningradi professzor, a Tudoményos
Akadémia levelezd tagja, elsGsorban a szir és mas keleti forrasok kivalé ismeréje,
de egyben a bizantinolégia keleti vonatkozasainak is jelentds kutatéja. Ezeken
kiviil még tobb fiatal torténettudomanyi kandidatus tartozik a bizantinolégiai
kerethez. Azok kozill a szovjet tudésok kéziil, akik nem specidlisan bizanti-
noldgusok, de bizanci problémaikkal is foglalkoznak, elsé helyen kell emliteniink
B. D. Grekov professzor akadémikust, a budapesti Eétvos Lorand tudomény-
egyetem tiszteleti doktorat, a régi orosz torténet nagyérdemi kutatéjat, a
Kuesckass Pyvch ismert szerzgjét, tovibba E. A. Koszminszkij professzor
akadémikust, az ismert kozépkori torténészt, akinek »A kézépkor térténete«
cimili tankonyve magyar forditasban is megjelent (Bp. Szikra, 1949.). Mind-
ketten tagjai a »Vizantijszkij Vremennik« szerkesztobizottsaganak is. Ugyan-
csak kozeli kapesolatban all a bizantinolégiaval V. N. Lazarev miivészettorténész
professzor, az Akadémia levelez§ tagja, L. A. Maculjevics professzor archeolégus
és J. A. Manandjan professzor akadémikus, az d6rmény torténet specialistaja,
hogy csak a legkiemelkedébb egyéniségeket emlitsiik.

A szovjet bizantinolégusok legelsé torekvése az volt, hogy kutatdsaik
kozzététele szamara megfeleld organumot létesitsenek. Mindjirt a leningradi
csoport megalakulasa utan tervbe vették egy olyan kiadvany megjelentetését,
amely a szovjet bizantinolégia #jjaéledésérdl és az ujbil megindult kutatasok
eredményeirdl tajékoztatnd a vilagot. A masodik vildghabort kitérése miatt
a mar sajté ala rendezett kotet, a »Vizantijszkij Szbornik« csak a habora befe-
jezése utan lathatott napvilagot. [8] 1947-ben aztén éppen két évtizedes meg-
szakitas utan 0jbol megindult a »Vizantijszkij Vremennik« is, s az ij sorozat-
nak mar harom kotete jelent meg. [9]

Léassuk mar most, hogy mik az djonnan megszervezett szovjet bizanti-
nolégia célkitiizései, és milyen termést hozott a szovjet »vizantinovedenie«
4j kivirdgzasa?

Ami a célokat illeti, azok viladgos kifejezést nyertek a »Vizantijszkij
Szbornik« cimi kiadvany bevezeté cikkében, ahol azokat Levesenko professzor
foglalta 6ssze, [10] de a célok pontos kijelolése azéta is élénken foglalkoztatta
a bizantinolégusok dsszejoveteleit. Tobb izben tortént mar hivatkozas a marxiz-
mus klasszikusainak arra a megallapitasara, hogy ». .. Oroszorszag vallasa és
miivel6dése bizanci eredeti ...« [11]. Fentebb mar réviden vazoltuk azokat
a kapcsolatokat, melyek az orosz miivelddés kezdeteit Bizanchoz flizik, de ehhez
még hozza kell flzniink azt is, hogy a Szovjetunié teriiletének egyes részei,
mint Krim, tovabba Arménia és Gruzia egyes keriiletei bizonyos korszakokban
beletartoztak a bizanci birodalom &llomédnyéba s igy ki voltak téve a bizanci
miivel§dés hosszabb ideig tartd, intenziv befolyasinak. Az orosz tudomanyt
tehét az orosz-bizanci, az érmény-bizanci és a griz-bizanci kapcsolatok kézvetlen
kozelr§l érdeklik, s éppen ezért a szovjet bizantinolégia ezek kutatasaban egyik
elsérendd feladatat latja. De van még egy masik szempont is, ami a bizanci
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tanulmanyvoknak szevjet szempontbél kiilonds fontossdgot biztosit. Az orosz-
bizinci kapcsolatok révén a bizanci torténeti forrasok értékes felvilagositast
nydjtanak a Szovjetunié teriiletének népvandorlaskori viszonyaira, tovabba a
keleti szlavsig torténetére és az orosz torténet legrégebbi periédusira vonat-
kozdélag, mint amilyenek pl. a VI. szdzadi Agathiasz és Prokopiosz, a IX. szazadi
Theophanesz és Nikephorosz patriarcha és a X. szazadi Konsztantinosz Porphy-
rogennetosz csdszar egyik munkéja, amely utébbi tobbek kozdtt részletesen
leirja a Dnyeperen lehajézé oroszok kalandos vizidtjat Kievtél Konstantinapo-
lyig s amely megdrizte szamunkra az orosz nvelv legrégibb szérvanyemlékeit.
Eppcn ezért a szovjet bizantinolégia a bizanci forrasok tanulményozasat egyik
féfeladatanak tekinti. De a foldrajzi és torténeti adottsagokbdl folyé specialis
szovjet feladatok eredményes vizsgalata elképzelhetetlen maganak Bizanc
torténetének a tanulmanyozéasa nélkiil, amelynek miivel§dési hatdsarél mar
széltunk. Mint az 1941-ben elhunyt Sz. A. Zsebelev megallapitotta, »hogy
helyesen lehessen értékelni a bizantinizmust és kifejtett hatasat, jol kell ismerni
azt; ezért Bizanc és Oroszorszig kolesonos kapesolatainak megvilagitasa, akar
a térténetre, akar a jogra, a nyelvre és az irodalomra, akar az anvagi kultirara
és az életmdédra vonatkoznak is, egvarant megkivianja maganak Bizincnak az
alapos ismeretét.« [12] fgy keriil a szovjet tudominy érdeklédésének eld-
terébe maganak Bizdncnak a kutatdsa, amely Marx megallapitasa szerint
»egész Keleten és Nyugaton fGeentruma volt a fénytizésnek és a nyomornak.« [13]
Ime mennyire més ez a megitélési szempont, mint amelyet a francia felvilago-
sodds fréinal lattunk! A bizanci kutatds tehat az osztdlvharcok torténete, a
marxizmus szempontjabdl is kiilondsen érdekesnek és tanulsdgosnak mutat-
kozik, ami az ilven irdnya kutatasokat a szovjet bizantinolégusok szdmdara
még fontosabba teszi. Ehhez jarul még a szovjet torténettudominynak az a
tudatos torekvése, hogy szakitson a Nvugat-Eurdpa-centrizmus sziik és koflatolt
szemléletével és a kozépkori kutatasokban is mélté helyet biztositson Orosz-
orszagnak és a vele érintkezd eurdpai és azsiai teriileteknek.

A szovjet bizantinolégia vildgosan latja azt is, hogy a kittizétt célok
elérése csak alapos forrastanulmanyok és behaté részletkutatasok aran valdsit-
haté meg. A célkitlizések kozt szerepel tehdt a Szovjetunié konyv- és kézirat-
taraiban levd, még kiadatlan kéziratos és a Szovjetunié teriiletén elGkeriild
feliratos anyagnak a feltarasa, kozzététele és feldolgozasa, tovabba a méar ismert
fontos bizanci forrasok orosz forditasanak elkészitése. S e téren maris szamottevad
eredményekrdl szamolhatunk be. Igy pl. egy moszkvai kédexbél eldkeriilt a
IX—X. szazadi Arethasznak, a koral bizanci renesszansz egvik f6képvisel§jének,
a Platon-kéziratok ismert masoldjanak egy kiadatlan munkaja, melynek gordg
szovege orosz forditids és kommentar kiséretében latott napvilagot, s amely
Arcthaszra és korére érdekes fényt vet. [14] Ugyancsak egy moszkvai kézirat
alapjan keriilt kiaddsra egy, eddig ismeretlen népies bizanci krénika, amely
a XIV. szazad eseményeire vonatkozélag uj adatokkal gazdagitja ismereteinket,

6 Osztalykoziemények I1.
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s amelyre a nyugati kutaték maris felfigyeltek, méltatvan az j forras jelentd-
ségét. [15] A Georgiosz Monachosz-féle kronika é-egyhazi szlav forditasanak
és a krénika folytatasat alkoté eredeti gorog valtozatanak monumentalis kiadasa
szintén napvildgot latott. [16] Rendkiviil becses a Trapezunt kézelében levd
Vazelon-monostor okiratainak a publikaciéja, melyeknek a XIII—XYV. szdzadi
parasztbirtokokra, de egyben az akkori népnyelvre is Gj fényt vetd anyagat
még F. I. Uszpenszkij gyiijtotte dssze. [17] Kiadasra keriiltek orosz gydtjte-
ményekbdl valé oklevelek [18], tovabba egy, a kievi Szofia-székesegyhaz
restauralasa alkalméval talalt XI. szazadi élompecsét felirata. [19] A forras-
kutatas terén jellemzd a szovjet bizantinolégiira, hogy nagy mértékben érté-
kesiti a Bizinc torténetére vonatkozé keleti, szir, 6rmény, griz és egyéb nyelvi
forrasokat, melyek alapjan sok részletkérdésre ij fény derilt. Igy pl. griz
forrasok felhasznaldsaval sikeriilt szinte teljes pontossaggal megrajzolni a VII.
szazadi Herakleiosz csaszar perzsa hadjdratainak utvonalat. [20]

A szovjet bizantinolégusok kulénssen nagy silyt vetnek a Szovjetunié
és az orosz nép torténete szempontjabél fontos bizanci forrasok oroszra valé
forditasara, ami a gordg nyelv ismeretének szlikebb kérre szoruldsaval fugg
ossze. Még a harmincas évek elején megjelent Biborbansziiletett Konstantin
csaszar »A birodalom korményzasarél« cimen ismert miive orosz, ormény és
gruz fejezeteinek orosz forditasa. [21] Majd a VI. szdzadi Prokopiosz tobb
munkaja jelent meg orosz nyelven. [22] Legujabban az ugyancsak VI. szazadi
Agathiasz egyes, a Kaukazus vidékének eseményeire vonatkozé fejezeteinek [23 ]
és a IX. szdzadi Nikephorosz patriarcha egyik munkajanak [24] orosz for-
ditasa latott napvilagot, mindkettd a szerzére és miivére vonatkozé alapos
tanulmény és kommentar kiséretében. Megjelent V. V. Latiisev »Scythica et
Caucasica« cimi hatalmas forrasgytdjteményének orosz szévege 1] kiadasban. [25 ]
A »Vizantijszkij Vremennik«-nek az elkésziilt 4j munkakrél szélé tajékoz-
tatasaibdl értesiiliink arrél, hogy ujabban tobb forditas késziilt el, mint pl. a
VI. szazadi Prokopiosz »Gét haborik-jaé és a XV. szdzadi Dukasz torténeti
miivéé. [25a] A szovjet forraskutatas és forraskozlés — mint lathaté — nem szorit-
kozik kizarélag az orosz érdekil kutatds szempontjaira, hanem szemmel tartja
a bizantinolégia egyetemesebb érdekeit is.

A szovjet bizantinolégusokat is foglalkoztatja Bizdncnak az orosz miivels-
désre gyakorolt hatésa. E tekintetben azonban a szovjet kutatds a régebbi
felfogassal ellentétben 1j utakon jar. Feladta a kordbbi egyoldald, merev
allaspontot és a bizanci, sok tekintetben formalis és csak egyes tarsadalmi
rétegekre korlatozédé hataskutatdssal szemben hangsilyozza az orosz népi
rétegek médosité és atformals szerepét. Igy pl. mig a korabbi miivészettorténeti
kutatis megelégedett azzal a megallapitdssal, hogy a kievi Szofia-székesegyhaz,
mely a XI. szazad elején épiilt, a konstantindpolyi Hagia Szofia utinzata, a
legijabb kutaté arra az eredményre jutott, hogy azt a bizanci épitészet ismere-
tének hatasa alatt orosz mesterek épitették, benne a régi népies miivészet
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hatisat fedezi fel s tavlati képében a pogany kurganok kérvonalait véli fel-
ismerni, és megallapitasa szerint az orosz k@épitészet e legkorabbi emléke a
késGbbi fejlédésre is erds hatéassal volt. [26] Hasonlé jellegl eredményekre
jutott a cirill iras sokat vitatott kérdésében egy masik kutaté, aki azt a, még
megerdsitésre szorulé feltevést kockiztatta meg, hogy a legrégibb ismert szlav
kéziratok 6nallé irdsalkotds nyomait mutatjik s hogy az 4. n. §sszlav duktusi
bizineci uncialis iras mar a szlav irds hatdsat tikrozti vissza. [27] Abban
mindenesetre igazat adhatunk a szovjet kutatéknak, hogy a burzsod tuddsok
tiloztak a bizdnci miivelddési hatast, amely csak a felsébb rétegeket érte,
mig a népi kultira minden idében érvényre juttatta eredeti vonasait, s ezek
egyes elemei a magasabb miivelddésbe is atszivarogtak. [28] Ez az elvi meg-
allapitas bizonyara tovabbi termékeny vizsgalédasok alapjaul fog szolgalni.

Mig a forriskutatds és a bizanci hatas vizsgalata terén a szovjet bizan-
tinolégia a dolog természetébdl kifolydlag jérészt ténymegallapitasokra szorit-
kozott, a bizanci mivelédés kutatasiban egészen ij szempontok és (] médszerek
léptek elétérbe. Uj mindenekelétt az a tervszeriiség, amellyel a bizanci térténet-
nek azokra a problémaira dsszpontosul a figyelem, melyek a tarsadalmi fejlédés
szempontjabél a legfontosabbak, melyek tehat sdlypontokként adédnak.
Ilyen elsésorban a foldkérdés, amely — mint emlitettiik — mar a régebbi orosz
bizantinolégusok érdeklédését is felkeltette, s amelyre vonatkozélag értékes elé-
munkalatok térténtek. [29] A szovjet bizantinolégusok koziil tébben foglal-
koznak idevonatkozé részletkutatdsokkal, vizsgalat ala véve a vilagi és egyhazi
birtokok kérdését, [30] a bizanci parasztsdg helyzetét, [31] féleg azonban
a szlav telepitések hatdsat a bizanci féldbirtok és tarsadalmi fejlgdés alakulasara.
Ez utébbi iranyban a szovjet kutaték egészen 14j eredményekre jutottak, melyek
a kovetkezékben foglalhatok dssze. [32] A rémai birodalom nyugati és keleti
részeiben az azonos iranyu fejlédés nem azonos idében és nem azonos médon
ment végbe. Mig a nyugatrémai birodalmat a IV—YV, szazadban a barbar
betorésekkel kardltve jaré rabszolgalizaddsok megdontotték, Keleten mas
volt a fejlédés menete. Bizdncban is hallunk a rabszolgikkal szivetkezett
alsébb rétegek VI. és VII. szazadi felkeléseirdl, amelyek sok esetben dinasztikus
kiizdelmek leplében jelennek meg, de ezek egymagukban nem vezettek ered-
ményre, minthogy a barbirok timadasai nem tudtik megdénteni Bizancot,
melynek gazdasagi rendje szilardnak bizonyult, és ahol az uralkodé osztdlyok
megtartottak politikai és gazdasagi folényiiket. Bizancban a rabszolga-
tartas intézménye a rabszolgatarté rendszernek a feudalizmusba valé atmenete
utan, melynek els§ csirdi a VII. szazadban mutatkoznak, egészen a kozépkor
végéig megmaradt ugyan, de a tarsadalmi szerkezet terén mégis jelentés val-
tozds ment végbe, amit a szovjet kutatok a szlavoknak a VI. szazadtél kezds-
déleg a birodalom teriiletére valé bebzonlésével magyardznak. Eszerint a szla-
vokat, akik nemcsak a Balkanon telepedtek meg, hanem a csaszari kolonizacié
kovetkeztében Kis-Azsidban is, a gorogség asszimilalta ugyan — amint ezt a
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nyelvi és kulturalis kontinuitas bizonyitja —, de ezek mégis dénté hatassal
voltak Bizdncra. Magukkal hoztik régi nemzetségi szervezetiiket és az . n.
szabad k6zosségi birtokrendszert (»mir«), ami nagyban hozz4jarult a rabszolga-
tart6 rendszer felszimolasahoz. A szlivok tehat nem déntstiék meg Bizancot,
miként a germanok a nyugatrémai birodalmat, hanem mint a kialakulé bizanci
szabad parasztsag alapvet§ rétege, beliilrdl atformaltak s ezzel megfiatalitottak
és meghosszabbitottdk életét. E kérdésekkel kapcsolathan a szovjet kutatok
nagy sidlyt vetnek a bizanci feudalizmus kialakuldsanak, tovabba Bizanc bukasa
okainak vizsgalatara, melyek a mar folyamatban levd, illetve a jov6ben elvég-
zend6 kutatdsok £6 célkitlizései kozt szerepelnek.

A bizinci tarsadalmi fejlédés vizsgalataval a legszorosabban 6sszefiigg
az 1. n. demoszok és cirkuszi partok szerepének kutatasa, melyet els§ izben
még a milt szizadban F. I. Uszpenszkij vett behaté vizsgalat ala, s amely a
nyugati kutatékat is sokat foglalkoztatta. Ezzel kapesolatban két kérdés meriilt
fel ;: milyen szerepet jatszott Bizanchan a »kékek« és a »zéldek« partja, vagyis
mennyiben volt ezeknek politikai jelentéségilik és mely iddpontig éltek tovabb
az antik Hellasz demokratikus életének ezek a bizénci maradvanyai az abszo-
lutizmus kordban? A szovjet bizantinologia e téren is jelentds ecedményeket
ért el. Kgyrészt ugyanis ramutatott, hogyv a cirkuszi partok kiizdelmei mogote
tulajdonképpen a bizanci tarsadalom osztalyharcai rejtéztek s hogy minden
jel szerint a »kékek«-ben a varosi arisztokracia és a nagybirtokossag kép-
viseldit kell latnunk, mig a veliik szemben allé6 »zéldek« partja a demokratiku-
sabb rétegek, a keresked8k és iparosok osztalvat képviselte, [33] masrészt
azt is kimutatta, hogy az . n. »kékek« dontotték meg I1. Tusztinianosz uralmat,
vagyis még a VII. szazad végén is dont§ politikai szerepet jatszottak. [34]
A jelenleg folyé kutatasok egvik fontos targya még a képrombolasi kiizdelem,
amelyben a szovjet kutaték nem csupan vallasi és ideolégiai harcot latnak,
hanem amelynek politikai és szocialis gyékereit is igyekeznek feltirni. Ered-
ményeik szerint a kiizdelem ideoldgiai alcazasban voltaképpen a hadseregre,
az arisztokraciara és a felsGbb papsagra tdmaszkodd csaszari hatalom és a
monostori egyhazi birtokok kozt folyt. Ugyvancsak a kutatas sdlvpontjai kézé
tartozik az 4. n. heszychasztak és zelotak, két vallasi mozgalom hiveinek a
harca a XIV. szédzad kézepén, amely késdbb szocialis forradalomban, a zelotdk
felkelésében robbant ki s az U. n. thesszalonikei kommunizmusra vezetett,
amely a bizanci proletaridtus utolsé nagy megmozdulasa volt. [35] Bizanc
belsé torténetének, a tarsadalmi fejlédésnek f6bb mozzanatai s az osztalyharcok
torténete — ezek a szovjet kutatas kozponti problémaii. Ezekkel kapesolatban
nemesak — mint lattuk — a {6ldkérdésnek szentelnek nagy figvelmet, hanem
a kereskedelem problémainak is. Kilondsen a Dbizanci selyemkereskedés és
Bizanc és a keleti népek kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatai terén vezettek
az tjabb kutatasok jelent8s eredményekre, [36] de kutatisok folynak Bizanc
és az italiai keresked8varosok viszonyara vonatkozélag is. [37] Ha még meg-
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emlitjiik, hogy a szovjet bizantinolégusokat élénken foglalkoztatjak a bizanci
torténet periodizicidjanak, tovabba a bizdnci reneszinsznak és humanizmus-
nak a kérdései is, akkor eléttiink all az a gazdag tematika, amely a szovjet
bizantinolégia részletkutatasaibél kibontakozik.

A felsorolt részletkutatasokon kiviil, melyek jé része az 1jjaéledt »Vizan-
tijszkij Vremennik« hasébjain jelent meg, a szovjet bizantinolégia t6bb jelentés
monografidt és 8sszefoglalé munkit tett kozzé. Ezek kozil kiilonss figyelmet
érdemelnek a kovetkez6k : A. A. Vasziljevnek a krimi gétokra vonatkozd
kutatésai, melyek Krim egész kézépkori torténetét megvilagitjak, amely tudva-
levéleg egészen a XI1. szazadig a bizanci birodalom egyik tartomanya volt, [38]
tovabba N. V. Pigulevszkaja nagy tanulmanya Bizinc és Iran kapesolatairdl
a VL. és VIIL szazad hatarian, amely nemcsak 4j anyagot tart fel, hanem a
bizanci és perzsa tarsadalom egykori viszonyaira is ij fényt vetett. [39] Bizanc
torténetének osszefoglalé feldolgozasa sem hidnyzik orosz nyelven. Kozvet-
leniil a nagy oktéberi forradalom utédn latott napvilagot A. A. Vasziljev bizanci
torténete, mely még a régi szemléletet képviseli. [40] Nagyjelentdségi M. V.
Levesenko professzor miive, amely az elsé kisérlet Bizanc torténetének a
marxizmus megvilagitisiban valé bemutatdsiara s amely angol, francia és
bulgar nyelven is megjelent. [41] V. N. Lazarev professzor nemrég kiadott
hatalmas két kotetes munkaja a bizanci festészetrdl nemesak j szempontokat
ad, hanem egyben az orosz gyiijteményekbil gazdag, eddig nem publikalt
anyagot tesz kozzé technikailag is elsérangi reprodukciok kiséretében. [42]
Orosz forditasban is napvilagot latott a remrég elhiinyt nagy francia bizan-
tinolégusnak, Ch. Diehlnek 1943-ban megjelent »Les grands problémes de
I’histoire byzantine« cimi utolsé nagy munkidja; [43] az 6 munkéassagat
egvébként a Tudominyos Akadémia torténeti és filozéfiai osztalya 1II. bizan-
tinolégiai dsszejovetelén 1946-ban M. V. Levcsenko professzor behatéan mél-
tatta. Azok koziill a nagy munkak kézil, amelyek késziilében vannak, meg-
emlitjitk a Tudomanyos Akadémia nagy vallalkozasit, »A gérég irodalom tor-
téneté«-t, amelynek célja az, hogy az antik és bizanci irodalom térténetét
egyiittesen mutassa be a marxizmus megvilagitdsaban, s amelybgl eddig a
klasszikus kort targyalé I. kotet jelent meg, [44 ] tovabba a tervbe vett »Egye-
temes torténet« késziild bizanci koétetét és az ugyancsak késziil¢ bizanci tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti chresztomathiat. [44a]

A szovjet tudoméany azonban nemesak arrél gondeskedik, hogy az dj
kutatasok eredményeit kozzé tegye, programmjanak egyik lényeges pontja,
hogy a régebbi orosz bizantinolégusok eddig meg nem jelent kivalé alkotasait
is kiadja. V. G. Vasziljevszkij, az orosz bizantinolégia nagyérdemii megalapitéja
osszegylijtott munkainak I'V. kotetét mar az ijjaalakult Akadémia adta ki, [45]
s a tovabbi kotetek sajté ala rendezése folvik. Ugyancsak a szovjet Akadémia
tette kozzé F. I. Usgpenszkij utolsé munkajat, Trapezunt torténetére vonatkozé
tanulményait, [46] legijabban pedig Uszpenszkij mar emlitett nagy bizanci
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torténetének III. kétetét. [47] Minthogy a szerzének ez utébbi miiben kép-
viselt felfoghsa sok tekintetben ellentétben 4all a marxizmussal, a nehézséget
Ggy hidaltdk at, hogy a munkat sajté ald rendezé Gorjanov professzor beveze-
tésében fejezetrdl fejezetre haladva részletesen ramutatott a munka ideolégiai
szempontbdl kifogisolhaté illitasaira és szemléletére. A munka befejezd (II. 2.)
kotete el6késziiletben van. Uszpenszkij e két nagy mivén kivill az elhinyt
szerz6 hagyatékabél djabban még két nagyobb tanulmanyt tett kozzé a halas
szovjet bizantinolégia. [48] Ugyancsak napvildgot latott legdjabban a masik,
K. N. Uszpenszkijnek is a képrombolas koranak forrasaira vonatkozé hatra-
hagyott tanulmanya. [49] Tervbe van véve az 1941-ben elhunyt V. E. Val-
denberg »A bizanci politikai gondolat térténete« cimii, tovabba az 1942-ben
elkoltozott M. A, Sangin »A bizanci kényviras«-r6l sz6lé munkajanak kiadasa
is. A milt nagy értékeinek megbecsiilése s az elhinyvt tudésok kéziratban
maradt munkainak megmentése és a tudomanyos kutatds szdmara valé érté-
kesitése — a szovjet bizantinolégianak egyik olyan kiemelked§ jellemzé vonasa,
amely az »élenjaré« tudomanyt méltin emeli mintaképpé. Ezzel kapcsolatban
emlitést érdemel, hogy 1945-ben a szovjet tudominyos intézmények, az Aka-
démiat is beleértve, megiinnepelték F. I. Uszpenszkij szilletésének szaz éves
forduléjat, s az uj életre ébredt »Vizantijszkij Vremennik« elsé kotetét (XXVI.)
jorészt az 6 emlékének szentelték, méltatvan mint tudést, tanart és szervezét,
s kozzétették benne munkai teljes jegyzékét az ésszes, azokra vonatkozé recen-
ziok felsorolasa kiséretében.

Amikor Levesenko a »Vizantijszkij Szbornik«-ban az #j szovjet bizan-
tinolégia célkittizéseit korvonalazta, leszogezte, hogy a szovjet bizantinolégusok
kutatasaikban teljes mértékben a marxizmust éhajtjak érvényesiteni. Valéban
ebben az irdnyban indult meg a munka, s az 4j eredmények mar jérészt az j
modszertani elvek alkalmazésdval szillettek meg. A kritika és az o6nkritika,
amely a szovjet tudomany fejlédésében olyan nagy szerepet jatszik, a szovjet
bizantinolégia menetébe is beleszélt, s ennek kivetkeztében az ideoldgiai vonal-
vezetés bizonyos médosulidsokon ment at. A megijhodott szovjet bizantinolégia
biiszkén vallotta magat a vildgviszonylatban is szamottevd korabbi orosz
bizantinolégia hagyomanyai 6rokésének és folytatéjanak, s a »Vizantijszkij
Vremennik« meginditasakor még az volt az elgondolas, hogy — mint korabban
is — a munkatarsak soraba bevonjak a kiilfoldi kutatékat is. Amint ismeretes,
Sztalin 1946 februar 9-én tartott beszédében azt a feladatot tlizte a szovjet
tudésok elé, hogy ne csak utélérjék, hanem til is szarnyaljak a kiilfoldi burzsoa
tudomanyt, ami nem jelent mast, mint hogy a szocializmust épit tarsadalom
tudoméanyénak fel kell vennie a munkaversenyt a kapitalista-burzsoa térsa-
dalmak tudomanyéaval. Sztédlin beszédének hatdsa a szovjet bizantinolégia
iranyvaltoztatasdban 1is visszatiikrézédik. A »Vizantijszkij Vremennik« elsé
kétetének megjelenése utdn a kritika kifogasolta azt, hogy a folyéirat nem vont
elég éles hatarvonalat a korabbi burzsoa orosz bizantinolégia és az 1 szovjet
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bizantinolégia kézt, hogy a marxizmus szempontjait nem érvényesitette min-
denben, hogy a kozmopolitizmussal szemben nem foglalt dllast s nem vette fel
a harcot a nyugati burzsod tudomannyal szemben, hanem megelégedett ered-
ményeinek objektiv ismertetésével, sét megkisérelte, hogy a nyugati kutatékkal
egy frontba tomoriljén. [50] E kritika és az azt kivetd szerkeszi6ségi onkri-
tika [51] kovetkezményeként Uszpenszkij bizdnci torténete ITI. kétetének
kiaddsaban — mint littuk — mar erdsen kifejezésre jutott a szembehelyez-
kedés a miilt felfogasaval, s a »Vizantijszkij Vremennik« masodik kétetében
megindult a harc a nyugati bizantinolégia ellen, melynek djabban megjelent
termékei éles ideolégiai kritikdban részesiiltek, s azéta ez a harci allasfoglalas
allandésult. De a kritika még mas szempontokra is rairanyitotta a figyelmet.
Azoknak a vitdknak a folyaman, amelyek az egyes specialis kutatasok ered-
ményeinek a megheszéléséhez kapcsolédtak, ramutattak az 4. n. »felesleges
szociologizalas« (U3711UHEE COLUONOTH3UPOBaHUE) veszélyeire, ami a marxizmus
vulgarizalasaval egyértelmi. Masrésat azonban az a vad is felmeriilt, hogy
egyes kutaték a »ténykutatds« (paxTonorusi) mogé bijva kikerilik az elvi
kérdésekkel valo szembenézést.

Azt hiszem, a mondottakbél vildgosan kibontakoznak eléttiink azok a
vonasok, amelyek az ] szovjet bizantinolégiat — a targykosroknek és feladatok-
nak a torténeti adottsigbdl folyé azonossaga ellenére — a korabbi orosz és
egyben a nyugati bizantinolégiatél is megkiilonbéztetik. A szovjet bizantinolégia
az orosz-bizanci kapcsolatok targykorét, melyben a régi cari Oroszorszag nacio-
nalista és imperialista beallitottsiga tiikkroz6dott, a szovjet allam népi jellegének
megfeleléen nagy mértékben kiszélesitette, amidén a kievi és moszkvai Orosz-
orszag hatarain til es 6rmény, griz, kaukazusi, irdni és kdzépazsiai teriileteket
is bevonta a kutatds korébe. Az 1j szovjet torténeti szemléletnek megfelelGen
a targykor hasonlé tagulasa mutatkozik a bizinci forrasok kiakndzasa terén is,
amelyeket nem csak a tulajdonképpeni orosz torténet, hanem a Szovjetunié
teriiletének korabbi térténete és az oroszokat megel§zd, illetve azokra befolyast
gyakorlé mas népek térténete szempontjabél is értékesitenek. Ami a kulturalis
koélesdnhatasokat illeti, a szovjet kutatds az uralkodé osztalyok egyoldalu
figyelembevétele helvett a népi miivelédést helyezi a vizsgilatok kézéppontjaba.
Bizanc belsé torténetének kutatisa terén a szovjet bizantinolégia szakitott a
politikai és miivelddéstérténeti alapokon nyugvé statikus szemlélettel, amely
a megmerevedettnek vélt bizanci felépitménynek csak mintegy a kiilsé homlok-
zatit latta és igy annak, mint a toérvényes rend és kultira véddbastydjanak
a képét erdsen idealizalta. Az 4j szemlélet a torténelmi materializmus dinamikus
nézépontjanak megfelelden a kutatasok silypontjat a bizinci allam és mivelédés
tarsadalmi és gazdasagi alapjainak és a sokszor csak leplezett alakban jelent-
kezd osztalyharcoknak a vizsgalatara helyezi s eziton igyekszik a bizanci
illam és miivelédés fejlédésének legmélyebb gyékereit feltarni. A régebbi
bizantinolégiai kutatasok esetlegességével szemben a szovjet kutatasokat hata-
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rozott céltudat és ebbdl szirmazdé tervszerliség vezeti, ami a munka megszer-
vezésében, az eredmények elGzetes megvitatasiaban és a kritika és onkritika
iranyitd szerepében is kifejezésce jut.

Ezekben vazoltam roviden a szovjet bizantinologia torténetét, célkitiizé-
seit, tematikajat, médszereit és vezetd eszméit. Mindez azonban nem 6ncél
volt. Az élenjaré és mintaképnek tekintett szovjet tudomany tanulsagait a
magyar tudomanvnak is le kell vonnia, hogy munkajat eredményesebhé és
sikeresebhé tegye népiink javara. Lassuk tehat, melvek azok a tanulsagok,
melvek ebbdl az Attekintéshél szamunkra adédnak.

Ha barmely tudomanyag terén kozelebbrdl szemiigvre vessziik a tilsagos
differencialédas és specializalodas kovetkeztében elGillott helyzetet, az utébbi
évtizedek tudomanyos termelését, az egymassal csak lazén 6sszefiiggd részlet-
kutatasok 6riasi tomegét, szinte az a benyomdasunk, mintha egy kibanyaszandé
hegvet latnink magunk el6tt, melyet keresztiil-kasul firnak kiilonféle aknak
és alagutak, melyek vaktdban hol egvmas mellett parhuzamosan, hol egymas
felett és alait, egymast keresztezve haladnak, hol meg egvmasba torkollanak,
de amelyek menetéb6l s a bennitk végzett kifejté6 munkabél hianyzik minden
tervszeriliség, minden céltudatossag. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés
mai fokin a tudoményos termelés nem haladhat tovabb pusztan a véletlenre,
az esetlegességekre, az egvéni kezdeménvezésekre bizva, hanem a tudoményos
kutatas terén is sziikség van bizonyos tervszerfiségre. Sziikséges, hogy minden
tudomanyég kutatéi, szamot vetvén adottsagaikkal, énvizsgalatot tartsanak,
hogy tudatositsik feladataikat s hatarozott tervet készitsenek. A tervszeriiségnek
azonban legelsd feltétele a célok vilagos felismerése és kijelolése : a tervnek a
célokhoz kell alkalmazkodnia. A tarsadalmi, szellemi tudoméanyok terén a
kutatasoknak elsésorban olyan kérdésekre kell iranyulniok, amelyek az illets
nép térténeti miltja és foldrajzi adottsagai révén kozvetleniil adodnak. Magam
e szempontot szilikebb szaktudomanyomra vonatkoztatva mar évtizedekkel
ezeltt hangsulvoztam, [52] s dgy latom, hogy a szovjet tudomény jelenlegi
fejlédési irdnya teljes mértékben igazolja allaspontom helvességét. De a kivalasz-
tasi szempontokban még tovabb kell menniink. Az a nagy atalakulasi folyamat,
amely korunkban végbemegy, sziikségszerileg megkivanja a tudomanynak,
mint a felépitmény egyik lénveges alkatrészének aktiv kozremiikédését az
alapok erésitésében. Ez annyit jelent, hogy azokat a mozzanatokat, azokat a
problémakat kell kiemelniink és tudomanyos vizsgalédas targyava tenniink,
amelyek a tarsadalmi fejlédés szempontjabol kiilonésen idészerliek. Az élet
kérdéseket tesz fel, amelvekre a tudomanytél feleletet var. Ilyen médon a
tarsadalmi, szellemi tudomanvok célkitzéseiben és a kutatas azokbdl adédé
tervszerliségében a népi és szocidlis szempontnak erdteljesen ki kell dombo-
rodnia. De nagy tévedés lenne, ha a tudomanyos feladatok kijelolésében a
tudomény miiveléi csak kifelé tekintenének, ha csupan az aktualis élet kovetel-
ményeit vennék tekintetbe, mert egyrészt az 1. n. szellemi tudoményok sohasem
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allnak olvan kozvetlen kapcesolathan az alapokkal, mint a természettudomanyok,
s azok erdsitésére csak kozvetve hathatnak, masrészt mert a tudominy belsé
fejlédésének szempontjai is jogos kovetelményekkel lépnek fel. Minden tudo-
manvignak folyton szitksége van 4j és 0j anyag kitermelésére, szitksége van
moédszereinek megajitdsara és modositasdra, szitksége van Gjabb és wjabb
munkaeszkozokre, mint ahogyan az anyagi termelésben is felmerill a tes-
meld eszkdziok és termelési modok fejlesztésének szitkségessége. Minden tor-
téneti kutatas alapja a forraskutatas, a forrasfeltaras és a forrasok filolégiai
alapon nyugvé, kritikai vizsgalata, amelynek annal nagvobb a jelentdsége,
mert hiszen az anyvagfeltarasban és anvagkivalasztashan minden idében
érvényvesiilnek az uralkodé szemlélet és az értékelés szempontjai. A konkrét
tervek kidolgozasanal tehat egyarant figyelembe kell venni a népi tudomany
aktudlis igényeit és a tudomany belsé fejlédésének kovetelményeit, mert az
utébbiak elhanyagoldsa éppen a tudomany életképességének és életformalo
erejénck csokkenését vonna maga utan. Természetesen minden tervnek reilisnak
kell lennie, azaz szdmolnia kell egyrészt az emlitett szitkségletekkel, masrészt
a rendelkezésre all6 szellemi és anvagi erékkel. Az elmilt korszakokra jellemzdek
voltak a tilméretezett tervek, a szinte gigaszi villalkozisok, melyek csak hosszi
nemzedékek vallvetett munkéija aran lettek volna megvalésithatok, feltéve,
hogy addigra nem avulnak el a munkaban alkalmazott elvek és maidszerek.
A szovjet bizantinolégia példaja arra int, hogy csak olyan feladatokat tiizhetiink
magunk elé, melyek valéban megvaldsithaték, de viszont tekintsiink tavolabbra
is, ne csupan az egy vagy egy-két éves »mac-ra.

Ami a kutatasok mddszerét illeti, a szovjet bizantinolégia példaja azt
mutatja, hogy a marxizmus szemlélete a térténeti jelenségek lényegének fel-
tarasaban nagy szolgalatot fog tenni. De a szovjet tudoményban felmeriilt
vitak figyelmeztetnek azokra a veszélyekre is, amelyek a marxizmus elveinek
helytelen alkalmazasibdl szirmazhatnak. Bizonyos — amint legijabban Sztalin-
nak a nyelvtudominyi vitaval kapcsolatos megallapitasai hangsilyoztak —,
hogy a marxizmus elveinek alkalmazisa az alap és a felépitmény bonvolult
viszonya és egymasrahatasa kovetkeztében nagy hozzaértést és elmélyeds
vizsgalédast kivdn, s mi sem veszedelmesebb, mint ha a kutaté ott is, ahol
nem kell, vagy nem lchet, a »felesleges szociologizalas« sikamlos talajira lép,
mint ezt a Pokrovszkij-féle iskola karos hatasa mutatta. Ami viszont a »tény-
kutatas«-ba valé meriilést illeti, ez, mint Aaltalaban a részletkutatasok tal-
tengése, beteges jelenséggé valik akkor, ha cél nélkiil és az egészre tekintés
nélkiil torténik. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy minden tudoméany munka-
janak nélkiilozhetetlen alapja a ténvek felderitése, s az dsszefiiggések vizsgilata
csak akkor vezethet biztos eredménvekre, ha a ténykutatasi alapok szilardak.
Ismeretes, hogy Lenin meghatarozisa szerint »a dialektika val6jaban annak
az cllentmondasnak a tanulméanvozisa, amely magiban a dolgok lényegében
rejlik«. Torténcti vonatkozashan tehat az elsé feladat maguknak a dolgoknak,
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a tényeknek a feltarasa, megismerése, s csak azutdn keriilhet sor a lényegiikben
rejlé ellentmondasok és kolcsonos dsszefiiggések vizsgalatara, vagyis az ellent-
mondasokbdl fakadé orokds valtozas perspektivajaba valé belehelyezésiikre.
Ez ismét az anyagfeltarasra s annak »filolégiai« megtisztitasara, vagyis a tovabbi
vizsgalatok szamara alkalmassa tételére hivja fel a figyelmet, ami egyarant
vonatkozik éppentgy a milt targyi emlékeinek a fold mélyébgl napvilagra
hozatalaras a sz6 szoros értelmében valé megtisztitasara, mint az frott forrasok
feltarasara és a filolégiaiinterpretaci6 fényében val6é megvilagitasara. A torténeti
kutatas emez el6készité munkalataira — mint lattuk — a szovjet bizantinolégia
is nagy sulyt vet, s ezért hangsilyozza a nyelvi elGképzettség sziikségességét.

A marxizmus médszerének gyakori vulgarizalasa s a Pokrovszkij- és Marr-
féle iranyok eltévelyedései arra hivjak fel figyelmiinket, hogy nagy hianyt
po6tolna egy olyan kézikonyv kidolgozasa, amely bemutatna a marxizmusnak
az egyes szaktudominyok terén alkalmazandé metodikajat. Nem valami dog-
matikus médszertanra gondolunk — hiszen Sztalin megallapitasa szerint »a
marxizmus mindennemid dogmatizmus ellensége«, — hanem olyan metodikai
kézikonyvre, amely az egyes szaktudomanyokra vonatkozélag klasszikus, de
gvakorlati példikon mutatnd be a dialektikus materializmus elveinek helyes
alkalmazasat, s amely ilyen médon biztos vezérfonalul szolgalhatna a tovabbi
kutatasok szamara.

A szovjet bizantinolégiai csoport munkaja érdekesen vilagitja meg a
munkamegszervezés problémait is. Egészében egyéni munka folyik, s kollektiv
munkara csak nagyobb vallalkezasok — mint pl. az irodalomtérténeti és tor-
téneti kézikényv esetében — kerilt sor. A tervmunkilatokban valé részvétel
és a targyvalasztas tekintetében iranyadé az egyes kutaték egyéni hajlama és
specialis képzettsége. De a kutatasok eredményeinek kikristilyositdsa mégis
kollektiv modon térténik. A késziild tanulmanyok eldzetesen mindig bemu-
tatasra keriilnek, amikor is kozds megvitatds targyai mind tisztan targyi, mind
pedig ideolégiai szempontbél. Ekézben bé alkalom kinalkozik bizonyos »tapasz-
talatcserére« és »modszeratadasra«. Egyben a szovjet bizantinolégusok e meg-
beszélések révén pontosan tajékozdédnak arrél, hogy ki min dolgozik, mi van
késziil6ben, ami kizarja azt, hogy kiilonb6zé kutaték egvmastdl fuggetleniil
ugyanazon a téman dologzzanak, ami a nyugateurépai tudomanyban nem ritkan
fordul elé s ami kétségteleniil nagy energiapazarlast jelent. A szovjet bizanti-
nolégusok nemesak a »Vizantijszkij Vremennik«-ben, hanem kiilfsldi folyé-
iratokban is beszamolnak nemcsak az elkésziilt, hanem a tervbe vett vagy
késziiléfélben levé munkakr6l is. Ez a minden tekintetben rendkiviil iidvés
szokas a nyugateurdpai szakfolydiratokban csak legtijabban kezd tért héditani.

A szovjet bizantinolégia azonban nemcsak a jelenleg dolgozé nemzedék
egyiittes munkajara s a munka kélesénos megtermékenyitésére vet nagy silyt,
hanem — mint més kiemeltilk — az egymast kiovetd nemzedékek, a holtak
és él6k kozt is hasonlé kapcesolatot létesit, amidén kiilonés gondot fordit arra,
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hogy az elkoltozottek szellemi alkotasait kézkincesé tegye s igy a milt haladé
hagyomanyait értékesitse, aktivizalja. Azt is megfigyelhetjiik, hogy egy-egy
elhinyt kutaté félbeszakadt munkajinak folytatasat és befejezését magara
villalja valamelyik fiatalabb kutaté. Azt hiszem, hogy e tekintetben szintén
sokat tanulhatunk a szovjet tudomanytél. A régebbi magyar tudomanyos
termelés egyik legfébb jellemzd vonasa volt a megkezdett vallalkozasok félben-
maradéasa, egyes kutatok munkajianak végleges megszakadasa halaluk utan.
Sok magyar kutaté hagyatéka kallédott el igy, és sok értékes kutatas eredményét
lepi be a por a kényvtarak polcain. Ugyanakkor a szovjet tudoméany még olyan
mivet is szivesen publikal, amely ideolégiailag mar elavult, de anyaga, meg-
allapitdsai mégis értéket jelentenek és — emberi munka, melyet ugyanugy
mégegyszer aligha fog valaki megismételni. A szovjet bizantinologidnak ez a
legnagyobb elismerést érdemlé magatartasa tovabbi gondolatokat ébreszt.
A fizikai munkas a maga munkamdédszerét szinte szaz szazalékig at tudja adni
tarsainak, s igy az a kozosség tulajdonava valik. A szellemi munkas, a tudés
kutaté azonban, ha tanitas és munkai révén sokat at is ad kortarsainak és
utédainak, soha olyan mértékben nem teheti ezt, mint a fizikai munkas. Bizo-
nyos, hogy sok problémameglitast, sok kutatasi szempontot, s6t konkrét
eredményt magaval visz a sirba, ami taldn pétolhatatlan és amit egyszer majd
egy masik kutaténak ugyanolyan faradsagos aton kell djra létrehoznia. Erdemes
elgondolkozni ezen a probléman, hiszen ez is egy része a szocialista tirsadalom
energiagazdalkodasi problémainak.

Amilyen gonddal érkddik a szovjet tudomény, hogy a mult értékei el
ne vesszenek, hanem belekeriiljenek a tudominy vérkeringésébe, éppen olyan
eldrelatassal gondoskodik a keretképzésrél, azoknak az 0j erGknek a kiképzésérél,
akik majd atveszik a kutatas faklyajat a most dolgozék kezébél és folytatni
fogjak a végelathatatlan munkit. A keretképzés jél bevalt eszkozéil szolgalé
aspirantidra intézménye maris ij kutatékat allitott munkaba. De a tudomanynak
nemcsak vezetdkre és élmunkasokra van sziiksége, hanem kozkatonakra is,
s e kérdés megolddsa a szocialista tarsadalomban, ahol minden hivatas egész
embert és munkaerejének teljes kihasznalasat kivanja, nem kis probléma.

A szovjet bizantinolégia torténete még egy altalanosabb jellegd tanul-
saggal is szolgal. Ismeretes, hogy Sztalin a nyelvészeti vitaval kapcsolatban
hangsilyozta a robbanasszeri fejlédés korlatolt érvényességét s kiemelte a
folytonossig elvét tudoméinyos vonatkozisban is. Azt hiszem, hogy a szovjet
bizantinologia tdrténete mindenben megerdsiti ezt. Nincs itt robbanasszerd
valtozas, mint ahogy altalaban a tdrténeti és nyelvészeti kutatasok terén sem
volt. Ha a Pokrovszkij- és Marr-féle iranyzatok szerepére gondolunk, inkabb
kilengésekrsl beszélhetiink, amelyeket azonban a béles belatas utabb ellen-
silyozott. De az inga soha sem tér vissza kiinduldsi pontjara : a visszalendiilés
egyben elrehaladast jelent, ami a marxizmus egyik alapvetd tételének is
teljesen megfelel.
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Befejezésiil visszatérek mégegyszer a bizantinolégiara, de most méar a
magyar bizantinolégia kérdéseire. A magyar bizantinolégia joggal mondhatja
el magarél — anélkiil, hogy az dnkritika terérél az 6ndicséret terére lépne at —,
hogy nem dicstelen muiltra tekint vissza. Pecz Vilmos iskoldja olvan munkat
végzett, amely vilagviszonylatban is szamottev§. Felkutatta és rendszerezte
a déloroszorszagi népek egy nagy csoportjara, tovabba a magyar torténetre
vonatkozé forrasanyagot, s ezzel kapcsolatban sok felmeriilt részletkérdést
tisztazott. A magyar-bizanci érintkezések és kulturalis kolesénhatasok sok
mozzanatat megvilagitotta s el6készitette e kérdés szintetikus feldolgozasat.
fgy a magyar térténeti kutatds szimara nagy szolgalatot tett. De a magyar
érdekii kutatasokon kiviil egyetemesebb feladatokat is megoldott, f6leg a forras-
publikalis terén, amilyenck a bizanci taktikusok, Laonikosz Chalkokondylesz és
Konsztantinosz Porphyrogennetosz miiveinek kritikai kiaddsai. S a magyar
bizantinolégia nem rejtette véka ala eredményeit. A »Byzantinische Zeit-
schrift«-nek fél évszdzad 6ta allandéan volt magyar referense, aki a magyar
kutatasokrél folyamatosan tajékoztatta a kiilfoldet, s a felszabadulas 6ta
ugyanez torténik a prégai »Byzantinoslavica« hasabjain is.

A Dbizantinolégia terén, amely arianylag késén alakult ki mint 6nallé
tudomanyag, még sok alapvetd feladat var megoldédsra. [53] A magyar tudo-
méanvnak ebben az irdnyban is megijhodott szellemben kell folytatnia a munkat
s le kell vonnia az élenjar6 szovjet tudomany tanulsigait és tovabbi munkija-
ban értékesitenie kell. Itt az ideje, hogy a szovjet tudomany fokozottabb mér-
tékben Kelet felé iranyitsa tekintetiinket. Ez azonban szitkségszerlileg meg-
kivanja, hogy a térténeti kutatdsban és a térténeti oktatdsban Bizanc tanul-
manyozasa mélté helyet foglaljon el, aminek viszont egyik alapfeltéte az, hogy
a bizantinolégia — mint csaknem minden orszigban s a Szovjetuniéban is —
végre hazankban is 6nallé egyetemi tanszéket kapjon, amit az elmilt évtizedek
folyaman nem tudott kiharcolni. Erre annal nagyobb sziikség van, mert hiszen
éppen a bizdnci kutatédsok terén a magyar és szovjet tudomanyra egész sereg
ko6zos feladat var.
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