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(Budapest) a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja 

Megújult Akadémiánk első és legfontosabb fe ladatának azt t ek in te t t e , 
hogy az ú j magyar t udomány alapvető elvi és módszertani kérdéseit t isztázza. 
A társadalmi , szellemi tudományok terén e feladat elsősorban osztályunkra, 
a társadalmi-történeti tudományok osztályára hárul t . Ez a törekvés vissza-
tükröződik azokban az előadásokban, melyek az eddig eltelt másfél év fo lyamán 
osz tá lyunkban elhangzottak. Míg más osztályok üléseinek programmján főleg 
az egyes t u d o m á n y o k terén végzett részletkutatások eredményeiről szóló beszá-
molók szerepeltek, osz tá lyunkban a társadalmi és tör ténet i ku ta tások ideológiai 
problémái léptek előtérbe. Előadásomnak tárgya szintén nem egy szaktudományi 
részletkérdés, hanem egy tudományág szovjet fejlődésének és eredményeinek 
áttekintése, de azt hiszem, hogy ez a t éma szervesen illeszkedik bele eddigi 
programmunkba . Hiszen amikor a magyar t udomány előtt mintaképként lebeg 
a szovjet élenjáró t udomány , а передовая наука , szükséges, hogy konkréten, 
közelebbről is szemügyre vegyük, hogy egy meghatározot t tudományág szűkebb 
területén belül hogyan halad a szovjet kuta tás , milyen t émákka l foglalkozik, 
mik a súlyponti problémái, milyen módszereket alkalmaz és milyen eredmé-
nyeket ért el? Ilyen vizsgálódás nemcsak szükséges, hanem egyben tanulságos 
is lesz számunkra, a magyar ku ta tók számára, mert bizonyára önvizsgálatra 
és önkrit ikára fog indítani, ami a nagyobb és jobb tel jesí tmény nélkülözhetetlen 
előfeltétele. 

E feladatra annál szívesebben vállalkoztam, mert kora i f júságom óta , 
amióta csak alkalmam volt az orosz nyelvet elsaját í tani és az orosz élettel 
közvetlenül megismerkedni, — immár több , mint három és fél évtized óta — 
állandó éber figyelemmel kísérem szaktudományom oroszországi fejlődését, 
egyes ku ta tókka l személyesen vagy levelezés ú t j án kapcsolatba léptem, a szovjet 
szakirodalom termékeiről, melyeket igyekeztem könyv tá ramban összegyűjteni, 
hazai és külföldi folyóiratokban több ismertetést és bírálatot közöltem s az 
orosz kuta tások eredményeit sa já t ku ta tása imban is ér tékesí tet tem. [1 ] I lyen 
módon közvetlen források révén ismertem meg a szovjet bizantinológia több , 
mint harmincéves fejlődését, amelyről igyekezni fogok ez alkalommal hű, objek-
t ív és lehetőleg minden lényeges mozzanatra kiterjedő képet adni. [2 ] 
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Mielőtt azonban tu la jdonképpen i fe lada tomhoz fognék, rövid visszapillan-
t á s t kell ve tnem a bizánci t a n u l m á n y o k n a k , a bizant inológiának mint önálló 
t u d o m á n y á g n a k a kia lakulására s ezzel kapcsola tban az orosz bizant inológiának 
a korábbi fejlődésére, mer t hiszen a szovjet bizantinológia nem szakadhat el 
és nem is akar elszakadni a múl t haladó hagyományai tó l , sőt ezek értékesítése 
p r o g r a m m j á n a k egyik főpon t j a , s a jelenkori szovjet bizantinológusok munká ja 
— bár ideológiailag éles különbség válasz t ja el őket a korábbi , burzsoá ku t a tók -
tó l — azokéval mégis szervesen összefügg. 

A nyugateurópa i világ tudományos szemlélete — a középkori Róma-
Bizánc antagonizmus m a r a d v á n y a k é n t —- sokáig elzárkózó lenézéssel és meg-
vetéssel t ek in te t t Bizáncra, a nagy római birodalom e késői csökevényére. 
Jel lemző, hogy még a f rancia felvilágosodás írói is csak a megvetés h a n g j á n 
emlékeznek meg róla. Így pl. Montesquieu »A rómaiak nagyságának és hanya t -
lásának okairól való e lmélkedésekében (1734) nem lát mást a bizánci császárság 
tö r téne tében , min t a »lázadások, felkelések és aljasságok s z ö v e v é n y é é t s tör-
ténetfilozófiai m u n k á j á b a n (1756) Voltaire is a »borzalmas és u tá la tos« jelzőkkel 
bélyegzi meg azt . Ez a szemlélet még Hegel 1837-ben megje lent történetfi lozó-
fiájában is kísért , ahol azt olvassuk róla : »a legborzalmasabb és ezért a leg-
érdektelenebb kép«. Csak a X I X . század második felében vál tozik meg a helyzet. 
A görög szabadságharc és a modern görög ál lam megalakulása a görögség múl t -
j á r a i rány í t j a a figyelmet, s a nyuga teurópa i államok uralmi és gyarmatosí tás i 
törekvései révén a keleteurópai világ s az annak k ia lakí tásában nagy szerepet 
j á t szó Bizánc i ránt i érdeklődés tudományos vonatkozásban is felébred. Nyugaton 
a bizant inolőgiát , min t a bizánci művelődés egészével foglalkozó önálló tudo-
m á n y á g a t K r u m b a c h e r Káro ly (1854—1909), müncheni egyetemi t aná r szer-
vezte meg a múl t század utolsó évt izedében, aki hosszú évek ku ta tá sa i a lap ján 
f e l k u t a t t a , összegyűj tö t te és rendszerezte a Bizáncra vona tkozó for rásanyagot , 
megalap í to t ta a bizantinológia első egyetemi intézetét , a münchen i közép- és 
ú jgörög szemináriumot és első nemzetközi o rgánumát , a »Byzantinische Zeit-
schrif t«-et . Jórészt az ő iskolájából kerü l tek ki a bizantinológia nyugateurópai 
művelői , akik a különböző országokban mindenü t t megvete t ték az ú j t udomány-
ág művelésének a lap ja i t . Azóta —- bár a két vi lágháború ezen a téren is éreztet te 
ideiglenesen béní tó h a t á s á t — egyre fokozódik az érdeklődés Bizánc i ránt , 
s a ku ta t á sok m i n d e n ü t t ha ta lmas erővel folynak. Ma már a bizánci t anu lmá-
n y o k n a k csaknem minden országban külön egyetemi tanszéke van , s az ál landóan 
megjelenő speciális folyóiratok száma kilencre emelkedet t . [3] 

Oroszországban a bizánci t a n u l m á n y o k kezdetei még a X V I I I . század 
második felébe n y ú l n a k vissza, amikor a nemzet i tör ténelem tanu lmányozásáva l 
kapcso la tban egyTészt az orosz tö r t éne t bizánci forrásaira , másrészt arra a 
bizánci ha tás ra tere lődöt t a figyelem, amely az oroszokat a kereszténység fel-
vételétől kezdve a moszkvai cárság kialakulásáig érte. Lássuk röviden ennek 
főbb mozzana ta i t . 
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A rószok — ahogyan. Bíborbanszületet t Kons tan t in császár nevezi az 
oroszokat a X. század közepe t á j á n írt m u n k á j á b a n — nemcsak a Fekete-
tenger északi par tv idékén az i. e.-i VI I . századtól kezdve létesült görög gyar-
ma tok , a későbbi bizánci városok révén kerültek érintkezésbe Bizánccal, hanem 
már a I X . század fo lyamán le-lehajóztak a Dnyeper folyón és a hozzákapcsolódó 
vízi hálózaton keresztül Kons tan t inápo ly falai alá, melyet sa já t nyelvükön 
Carigradnak, azaz »a cézárok, cárok városá«-nak neveztek. Ezeknek a vállal-
kozásoknak egyrészt kereskedelmi jellegük volt — ami t bizonyít az, hogy 
Kons tan t inápolyban külön kikötőhelyük volt —, másrészt , mint a középkor 
sok más, zsákmányra éhes népét , az oroszokat is vonzo t t a Bizánc varázsa, 
gazdagsága és pompá ja . De Bizánc maga is k inyú j to t t a feléjük kezét. Befolyá-
sának kiterjesztésére az első lépés az oroszok megtérítése vol t . A források szerint 
m á r I . Baszileiosz császár (867—888) megkísérelte ezt , s va lóban a I X . szá-
zad 60-as éveiben m á r említ ik püspöküke t . Nyilván afféle missziós püspökség 
volt ez, melynek vezetése a la t t t e r j e sz te t t ék a bizánci papok az ú j hi te t . 957-ben 
Igor, kievi fejedelem özvegye, Olga lá togatás t t e t t a bizánci udvarban s o t t 
megkeresztelkedett . Szokás szerint maga a császár, Bíborbanszüle te t t Kon-
s tan t in emelte ki őt a keresztelőmedencéből vagyis let t a keresz tapja . Az orosz 
nép hivatalos megtérése azonban csak néhány évtizeddel később, 989-ben 
következet t be, amikor Vladimir, kievi fejedelem, aki szövetségben volt I I . 
Baszileiosz bizánci császárral , Cherszon városában megkeresztelkedet t és fele-
ségül ve t te a bizánci császár nővérét , Anna hercegnőt. Vele együt t tér t ineg 
a kievi fejedelemség népe is. Ez a t ény sorsdöntő hatással vol t az orosz művelődés 
tovább i a lakulására . Kievbe görög papok mentek, s a X I . században már metro-
polita székel ot t , előbb görög, m a j d orosz. Templomok, monostorok, iskolák 
létesültek, e l ter jedt a cirill írás ismerete s ennek n y o m á n az egyházi, eleinte 
jórészt görögből fo rd í to t t i rodalom, melynek sok t e rméké t a bulgárok közve-
t í t e t t ék számukra . Vladimir m u n k á j á t fo ly ta t ta fia, a »bölcs« Jaroszlav, aki 
Kievből valóságos második »Carigrad«-ot te remte t t , melyről a nyuga t i u tazók 
azt í r ták, hogy »Kons tan t inápo ly vetélytársa«. Ekkor épül t Kievben a Szofia-
székesegyház, melynek görög fel i ratokkal ellátott freskói az udvar i élet egyes 
jelenetei t örökítik meg. Ekkor érik el v i rágkorukat a kievi monostorok, melyek 
á tp l án t á l j ák a bizánci szerzetesi élet formái t és ideál jai t , e l ter jeszt ik az ikonok, 
a képek t iszteletét és bizánci min t ák n y o m á n kifejlesztik nemcsak az egyházi, 
h a n e m a világi i rodalmat is. Ot t készülnek az első orosz krónikák . A kievi 
fe jedelmek udva rában bizánci szokások, ceremóniák honosodnak meg, melyek 
az tán tovább élnek a moszkvai fejedelmi udvarban is. Mindez befolyással 
van az orosz állami és t á r s ada lmi élet formáira , amint ezt a »Russzka ja P ravda« 
című első orosz t ö rvénykönyv , vagy Vladimir Monomach nagyfejedelem bizánci 
m i n t á k n y o m á n készült , gyermekeihez intézet t intelmei is b izonyí t ják . De 
nemcsak a bizánci művelődés sok eleme és fo rmája honosodot t meg orosz 
földön, hanem a bizánci állameszme is gyökeret vert . I I I . I v á n moszkvai nagy-
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fejedelem 1472-ben feleségül veszi az utolsó bizánci császár u n o k a h ú g á t , Zoe-
Szoíiát, udvarába bevezeti a bizánci császári szertartásokat s átveszi a bizánci 
Palaiologosz uralkodócsaládtól a ké t fe jű sas címert. F iá t már bizánci szokás 
szerint koronázzák meg, s kialakul a legenda, hogy Vladimir Monomach nagy-
fejedelem koronáját Bizáncból kap ta . A XVI . század elején az tán fe lbukkan 
s egyre inkább tér t hódít az a gondolat, hogy Moszkva Bizánc örököse : »a har-
mad ik Róma«. »Mert két Róma elbukot t , de áll a ha rmad ik« — olvassuk a 
pszkovi Filofej egyik levelében. í gy száll át örökségként Oroszországra a Róina-
eszme bizánci vál tozata , mely a cárizmus 1547-ben tö r t én t megalapí tásában 
és az orosz patr iarchátus 1589-ben tör tén t feláll í tásában testesül meg. Orosz-
ország átveszi a bizánci császárság polit ikai és az or thodoxia , a pravoszlavia 
egyházi szerepét. Az orosz cárok istentől rendelt f e l ada tuknak tekint ik , hogy 
Bizánc örökségét b i r tokukba vegyék, az emberiség számára kormányozzák, 
sőt Nagy Pétertől kezdve azt is, hogy Carigradot az o r thodox kereszténység 
számára visszahódítsák. Ismeretes e törekvés jelszava : »Keresztet az A j a 
Szófiára!«. Ez a bizánci orientáció nagy szerepet já t szot t még a X I X . század 
derekán az ú. n. szlávofilek (славянофилы) ideológiájában is, akikkel a nyuga-
tosok (западники) szembehelyezkedtek. Bizánc t ehá t a cárizmus és az azt 
t á m o g a t ó arisztokrácia és burzsoázia nagy részének szemében politikai aspiráció 
t á r g y a volt, s így ér thető, hogy a bizánci t anulmányok számára , melyek szinte 
»nemzet i tudomány« színezetében t ű n t e k fel, Oroszországban kedvező t a la j 
k íná lkozot t . 

A modern értelemben ve t t orosz bizantinológia, а византиноведение [4] 
megalapí tója Vaszilij Grigorjevics Vasziljevszkij (1838—1899) volt , aki pétervári 
egyetemi t anu lmánya i u t á n külföldön egészítette ki képzettségét . Taní tványa 
vo l t Mommsennek és Droysennek. Később a pétervári egyetem tanára és 
a Tudományos Akadémia t ag ja lett . Vasziljevszkij volt az első, aki teljes tuda-
tossággal hangsúlyozta a bizánci t anu lmányok jelentőségét s e téren ú t törő 
és a lapvető munkásságot fe j te t t ki. Egyrészt a bizánci-orosz történeti kap-
csola tokat t anu lmányoz ta az idevonatkozó forrásanyag alajr ján, másrészt 
m a g á n a k Bizáncnak a belső tör ténetére vonatkozó problémákat . Munkái közül 
különösen jelentősek »Bizánc és a besenyők« című nagyobb t anu lmánya , 
t o v á b b á a földkérdésre vonatkozó kuta tása i , mely u tóbbiak a későbbi ku ta tás 
számára irányjelzővé vá l tak . Vasziljevszkij alapítot ta meg a bizánci tanul-
m á n y o k második fo lyóira tá t , a »Byzantinische Zeitschrift« u t án két évvel, 
1894-ben meginduló »Vizantijszkij Vremennik«-et (Византийский Временник). 
Iskolá jából egész sereg kiváló orosz ku t a tó került ki, mint pl. V. A. Pancsenko, 
aki a bizánci földkérdés te rén fo ly ta t ta és kiegészítette mestere kuta tása i t , P. V. 
Bezobrazov és mások. Vasziljevszkij tan í tványai közül a legkiemelkedőbb A. A. 
Vasziljev, aki hosszabb időn át a pétervári egyetem t aná ra vol t . Vasziljev főleg 
a görögországi szlávokra és a bizánci-arab kapcsolatokra vonatkozólag végzett 
ér tékes kuta tásokat , s neki köszönhető az első teljes összefoglaló bizánci tör ténet . 
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Ugyancsak ú t tö rő m u n k á t végzet t Nikodim Pavlovics Kondakov (1844— 
1925), aki a bizánci művésze t tö r téne tnek volt nemzetközi vonatkozásban is 
el ismert elsőrangú ku ta tó j a . Kondakov nemcsak egész sereg kiváló t a n í t v á n y t 
nevel t , h a n e m a bizánci művésze t tör téne t , főleg a festészet és zománc k u t a t á s a 
te rén végzet t a lapvető munká i révén a nyuga t i bizantinológiára is mély h a t á s t 
gyakorol t . [5] 

Vaszi l jevszki jnek valamivel fiatalabb kortársa vol t az orosz bizantinológia 
ha rmad ik nagy képviselője, Feodor Ivanovics Uszpenszkij (1845—1928), hosszú 
ideig az odesszai egyetem tanára (1879—1894), ma jd ké t évtizeden át a kon-
s tan t inápoly i Orosz Archeológiai In téze t vezetője, u tóbb az intézet megszűnése 
u t á n a »Vizanti jszkij Vremennik« szerkesztője és az akadémia i bizantinológiai 
munká l a tok i rányí tó ja . Uszpenszkij vol t a legtermékenyebb orosz bizantinológus, 
aki messze elágazó, széleskörű k u t a t á s o k a t végzett . Foglalkozot t a bizánci 
elbeszélő forrásokkal , oklevelekkel, fe l i ra tokkal , a bizánci-orosz kapcsola tokkal , 
a szláv és török népek szerepével Bizánc tör ténetében és a bizánci t á r sada lom-
és gazdaságtör ténet problémáival , s az orosz t u d o m á n y t mega jándékoz ta 
Bizánc tö r téne tének részletes összefoglaló feldolgozásával, amelvnek azonban 
d szerző életében csak az első fele j e len t meg. [6 ] Uszpenszkij egyben nagy-
szerű szervező erő volt , maga köré csoportosí tot ta a fiatalabb k u t a t ó k a t s így 
az orosz bizantinológia további fejlődésére döntő hatással volt . 

E há rom nagy orosz bizantinológus mellett emlí tsük meg még a n n a k a 
tudós gá rdának a legkiemelkedőbb t a g j a i t , amely a régi cári Oroszországban 
Bizánc t anu lmányozásának szentelte e re jé t . Ezek közé t a r tozo t t J . A. Kula -
kovszkij , a kievi egyetem egykori t a n á r a , aki a római t ö r t éne t t anu lmányozása 
fona lán j u t o t t el Bizánchoz és megírta h á r o m kötetben Bizánc tör ténetének első 
per iódusát 717-ig, V. Y. Latüsev, az oroszországi ant ik és keresztény görög 
fel iratok, t o v á b b á a Fekete-tenger északi par tvidékén és a Kaukázus közelében 
élő idegen népekre vonatkozó görög és la t in forrásrészletek tudós kiadója és 
fordí tó ja , a másik, K. N. Uszpenszkij , aki főleg a képrombolás korá t t anu l -
mányoz ta , Sz. P . Sesztakov, Y. N. Benesevics és még sokan mások, akik e 
század első ké t évtizedében a bizantinológia különböző területein értékes k u t a t ó 
m u n k á t végeztek. Hogy milyen gazdag t e rmés t hozott az orosz bizantinológusok 
tevékenysége, arról t anúskodnak a »Vizant i jszki j Vremennik« kötetei , melyekből 
a nagy október i forradalom kitöréséig 22 l á to t t napvilágot , nem is szólva arról 
a 7 pótköte t rő l , amelyek főleg az a thoszi monostorok gazdag oklevélanyagát 
t e t t é k közzé. [7 ] 

Amin t l á t j uk , az orosz bizantinológia kialakulásának megvoltak a maga 
sa já tos orosz gyökerei, vagyis a münchen i iskolától függetlenül , a nyuga teurópa i 
fej lődést részben megelőzve, részben azzal párhuzamosan ha ladva virágzott ki. 
Sajnos azonban az orosz bizantinológia eredményei Nyuga ton századunk elején, 
amikor o t t a bizantinológia fejlődése nagyobb lendületet ve t t , még kevéssé 
vol tak ismeretesek. Bár Krumbacher Káro ly , febsmervén azok nagy jelentőségét, 
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münchen i szeminár iumában külön orosz nyelvi t an fo lyamoka t t a r to t t , hogy 
t a n í t v á n y a i hozzáférhessenek az orosz szakirodalomhoz és folyóira tában, amely 
bibliográfiai t ek in te tben mintaszerű volt , megfelelő re fe rá tumok a lak jában 
á l landóan figyelemmel kísérte az orosz k u t a t ó munká t , a nyuga t i tudósok 
közül — már csak a nyelv i nehézségek m i a t t is — csak kevesen t ud t ak köz-
vet lenül hozzáférni az orosz szakirodalomhoz, anyagá t nem t u d t á k kellőképpen 
k iaknázni , és így a n n a k eredményei nem mehe t t ek át a t u d o m á n y vérkerin-
gésébe. 

Az a nagy á ta lakulás , amely a nagy október i forradalom nyomán az orosz 
élet minden terén végbement és amely tel jesen á ta lak í to t ta Oroszország t á r -
sadalmi s t r u k t ú r á j á t , a bizánci ku ta tások te rén is éreztet te a maga ha t á sá t . 
Az orosz bizantinológia egyik nagy megalapozója , F. I . Uszpenszkij tú lé l te 
a for rada lmi időket , s az ő tekintélye, mint aki az ú j szovjet á l lamnak odaadó 
híve le t t , egy ideig még fenn ta r to t t a a bizantinológiát a vá l tozot t viszonyok 
közt is. A forradalom u t á n a »Vizantijszkij Vremennik«-nek még három köte te 
l á to t t napvilágot Uszpenszki j szerkesztésében, halála (1928) u tán azonban 
megvá l tozo t t a helyzet . A Tudományos Akadémia ú. n. Konsztant inosz Po rphy-
rogennetosz-bizot tsága, mely utóbb az »Orosz-bizánci Bizot tság« nevet v e t t e 
fel s amely 1918 óta működö t t Uszpenszkij vezetésével, megszűnt , s az orosz 
bizantinológusok szétszóródtak. Ügy lá tszot t , hogy a n a g y m u l t ú orosz b izan-
tinológia teljesen e lnémul t . Ez a mostoha sors azonban nem egyedül a bizánci 
t a n u l m á n y o k a t érte, amelyek az emlí te t t polit ikai színezet révén a Szovjet-
unió ú j , szocialista szemlélete számára a m ú g y sem voltak rokonszenvesek, hanem 
kapcso la tban volt a t ö r t éne t tudományok egész körére k i te r jedő válsággal. 
Mint ismeretes, a 30-as években felülkerekedett a Pokrovszkij-féle iskola i r ány-
za ta , amely a konkré t tö r t éne t i ku ta t á s t légüres térben mozgó, absztrakt szocio-
logizálással akar ta helyet tesí teni s azt h i rde t t e , hogy »a tör ténelem a múl tba 
fo rd í to t t politika«. Ez , a történelmi mater ial izmussal szembehelyezkedő i r ány 
nemcsak a bizantinológiai , hanem á l ta lában a tör ténet i k u t a t á s o k a t is hosszú 
évekre megbéní to t ta a Szovjetunióban. Azonban , mint a közelmúltban a Marr-
féle nyelvészeti i r ánnya l való leszámolás esetében, akkor is Sztálin sietett a 
t u d o m á n y segítségére. Az 1938-ban megje lent Pá r t tö r t éne t -nek , amely erőtel-
jesen kifejezésre j u t t a t t a azt, hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y exak t t u d o m á n y , 
dön tő része volt a b b a n , hogy a marxis ta t ö r t éne t i szemlélet szétzúzta a »pok-
rovcsiná«-t , a Pokrovszkij-féle i rányt , s a tö r t éne t i ku t a t á s minden téren ú j b ó l 
megindul t . 

A nagy honvédő háború előestéjén, 1939-ben a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá j a Tör ténet i Intézete keretén belül Leningrádban Mitrofan Yaszil-
jevics Levcsenko vezetésével megalakult »a bizánci csoport«, mely újból munka -
közösségbe egvesítet te a régi gárda m e g m a r a d t tag ja i t és a fiatal szovjet k u t a -
t ó k a t . Alig indult meg azonban a m u n k a , amidőn Leningrád ostroma meg-
bén í to t t a azt, m in thogy 1942-ben evakuá l t ák a városból a tudósoka t . 1943-ban 
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Moszkvában is megalakul t egy hasonló csoport , amelynek élére E . A. Kosz-
minszkij , a moszkvai egyetemen a középkori tör ténet t a n á r a állt. E t tő l kezdve 
a két csoport t a g j a i időről-időre összegyűltek, s b e m u t a t t á k az ú jonnan meg-
kezdet t ku ta t á sok eredményei t . 1944-ben a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miá ja tö r téne t i és filozófiai osztálya m á r külön ülésszakra h ív ta össze az orosz 
bizantinológusokat , s ezek az összejövetelek azóta évről-évre megismétlődtek 
s a lka lmat n y ú j t o t t a k ar ra , hogy azokon nem csupán a leningrádi és moszkvai 
ku ta tók , hanem más városok és a szövetséges köztársaságok tudósai , így főleg 
az örmény és grúz szakemberek is részt vegyenek, hogy közösen megvi tassák 
a szovjet bizantinológia helyzetét , aktuál is feladatai t és problémái t , s egyben 
megismerjék és bírálat alá vegyék az elért eredményeket és a ku ta t á s módszer-
tan i elveit. 

A szovjet bizantinológusok szervezkedésével kapcsola tban újból meg-
kezdődöt t a bizantinológiai okta tás az egyetemeken is. A leningrádi egyetemen 
M. V. Levcsenko professzor, mint a t anszék vezetője ad j a elő Bizánc tö r t éne té t , 
s m u n k á j á t kiegészítik más, részben speciális kollégiumok, mint amilyenek : 
a bizánci források ismerete, bizánci irodalom- és művésze t tör téne t , görög 
paleográfia, szemináriumi gyakorlatok, melyek tárgya pl. a középgörög nyelv 
vagy az orosz-bizánci érintkezések tö r téne te . A moszkvai egyetem tö r téne t i 
fakul tásán B. T. Gor janov professzor t a r t bizánci tö r téne t i e lőadásokat , s i t t 
is szerepelnek kiegészítő bizantinológiai kollégiumok. A szovjet egyetemi o k t a t á s 
nagy súlyt vet a nyelvi felkészültség megalapozására. í g y pl. — ami bizant i -
nológusok számára elengedhetetlen — a leningrádi egyetem hallgatóinak alkal-
m u k van az újgörög nyelv e lsa já t í tására is. A nyelvi előképzettség h i ánya 
t e t t e szükségessé azt , hogy a Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja tö r t éne t i és 
filozófiai osztálya 1945-ben a szovjet bizantinológusok I I . összejövetelének 
ha tá roza tából kifolyólag azzal a j avas la t t a l fordult az illetékes szovjet ha tósá-
gokhoz, hogy vegyék fel néhány középiskola p rog rammjába a görög és la t in 
nyelv t an í t á sá t is. E n n e k eredményeként 1947 őszén egyes középiskolákban 
valóban megindul t a lat in tan í tás . A görög nyelv kérdésében tudomásom szerint 
hasonló intézkedés még nem tö r t én t . 

A szovjet bizantinológia különös gondot fordít a keretfejlesztés kérdéseire. 
A hallgatók szakdolgozatuk t á rgyá t gyakran a bizánci tö r téne t és i rodalom 
köréből veszik, s az aszpirantúra in tézménye időről-időre ú j a b b bizantinológiai 
kandidá tusokkal növeli a szükséges kere t lé tszámát , amelyhez jelenleg 10 olyan 
k u t a t ó ta r toz ik , aki speciálisan bizánci problémákkal foglalkozik. Kiegészíti 
ezt a keretet még kb . 10 olyan k u t a t ó , ak ik ugyan más t u d o m á n y á g a k specia-
listái, de olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek egyben a bizantinológia 
körébe vágnak . A már említet t leningrádi professzoron, M. Y. Levcsenkón 
kívül, aki kétségkívül a legkimagaslóbb egyéniség a szovjet bizantinológia 
terén, teljesen a bizánci ku ta t á soknak szentelik maguka t : B. T. Gor j anov 
moszkvai professzor és három kand idá tusnő : J . E. Lipsic, J . Cs. Szkrzsinszkaja 
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és Z. Y. Udal jcova. N. Y. Pigulevszkaja leningrádi professzor, a Tudományos 
Akadémia levelező t a g j a , elsősorban a szír és más keleti források kiváló ismerője, 
de egyben a bizantinológia keleti vonatkozásainak is jelentős kuta tó ja . Ezeken 
kívül még több fiatal tö r téne t tudományi kandidátus tar tozik a bizantinológiai 
kerethez. Azok közül a szovjet tudósok közül, akik nem sjreciálisan bizanti-
nológusok, de bizánci problémákkal is foglalkoznak, első helyen kell említenünk 
B. D. Grekov professzor akadémikust , a budapest i Eötvös Loránd tudomány-
egyetem tiszteleti doktorát , a régi orosz tör ténet nagyérdemű ku ta tó já t , a 
Киевская Р У С Ь ismert szerzőjét, t ovábbá E. A. Koszminszkij professzor 
akadémikust , az ismert középkori tör ténészt , akinek »A középkor tör ténete« 
című tankönyve magyar fordításban is megjelent (Bp. Szikra, 1949.). Mind-
ket ten tag ja i a »Yizantijszkij Vremennik« szerkesztőbizottságának is. Ugyan-
csak közeli kapcso la tban áll a bizantinológiával V. N. Lazarev művészettörténész 
professzor, az Akadémia levelező tag ja , L. A. Maculjevics professzor archeológus 
és J . A. Manand jan professzor akadémikus, az örmény tör ténet specialistája, 
hogy csak a legkiemelkedőbb egyéniségeket említsük. 

A szovjet bizantinológusok legelső törekvése az volt , hogy kuta tása ik 
közzététele számára megfelelő orgánumot létesítsenek. Mindjár t a leningrádi 
csoport megalakulása u tán tervbe ve t ték egy olyan k iadvány megjelentetését, 
amely a szovjet bizantinológia újjáéledéséről és az újból megindult ku ta tások 
eredményeiről t á j ékoz ta tná a világot. A második világháború kitörése mia t t 
a már sa j tó alá rendezet t kötet, a »Yizantijszkij Szbornik« csak a háború befe-
jezése u tán l á tha to t t napvilágot. [8] 1947-ben aztán éppen két évtizedes meg-
szakítás u t á n újból megindult a »Vizanti jszkij Yremennik« is, s az ú j sorozat-
n a k már három köte te jelent meg. [9] 

Lássuk már most , hogy mik az ú jonnan megszervezett szovjet bizanti-
nológia célkitűzései, és milyen te rmést hozott a szovjet »vizantinovedenie« 
ú j kivirágzása? 

Ami a célokat illeti, azok világos kifejezést nyertek a »Vizantijszkij 
Szbornik« című k i advány bevezető cikkében, ahol azokat Levcsenko professzor 
foglal ta össze, [10] de a célok pontos kijelölése azóta is élénken foglalkoztatta 
a bizantinológusok összejöveteleit. Több ízben tör tént már hivatkozás a marxiz-
m u s klasszikusainak arra a megállapí tására, hogy ». . . Oroszország vallása és 
művelődése bizánci e r e d e t ű . . . « [11]. Fentebb már röviden vázoltuk azokat 
a kapcsolatokat , melyek az orosz művelődés kezdeteit Bizánchoz fűzik, de ehhez 
még hozzá kell f ű z n ü n k azt is, hogy a Szovjetunió területének egyes részei, 
min t Kr ím, továbbá Arménia és Grúzia egyes kerületei bizonyos korszakokban 
be le tar toz tak a bizánci birodalom ál lományába s így ki vol tak téve a bizánci 
művelődés hosszabb ideig tar tó , intenzív befolyásának. Az orosz tudomány t 
t e h á t az orosz-bizánci, az örmény-bizánci és a grúz-bizánci kapcsolatok közvetlen 
közelről érdeklik, s éppen ezért a szovjet bizantinológia ezek ku ta tásában egyik 
elsőrendű fe ladatá t l á t j a . De van még egy másik szempont is, ami a bizánci 
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t a n u l m á n y o k n a k szovjet szempontból különös fontosságot biztosít . Az orosz-
bizánci kapcsolatok révén a bizánci tör ténet i források értékes felvilágosítást 
n y ú j t a n a k a Szovjetunió terüle tének népvándorláskori viszonyaira, továbbá a 
keleti szlávság tör ténetére és az orosz tö r téne t legrégebbi periódusára vonat -
kozólag, mint amilyenek pl. a VI . századi Agathiasz és Prokopiosz, a I X . századi 
Theophanesz és Nikephorosz pat r iarcha és a X . századi Konsztant inosz Porphy-
rogennetosz császár egyik m u n k á j a , amely utóbbi többek között részletesen 
leírja a Dnyeperen lehajózó oroszok kalandos v íz iú t já t Kievtő l Konstant inápo-
lyig s amely megőrizte számunkra az orosz nvelv legrégibb szórványemlékeit . 
Éppen ezért a szovjet bizantinológia a bizánci források tanu lmányozásá t egyik 
főfe lada tának tekint i . De a földrajzi és tör téne t i adot t ságokból folyó speciális 
szovjet fe ladatok eredményes vizsgálata elképzelhetetlen magának Bizánc 
tör ténetének a t anu lmányozása nélkül, amelynek művelődési hatásáról már 
szóltunk. Mint az 1941-ben elhunyt Sz. A. Zsebelev megál lapí tot ta , »hogy 
helyesen lehessen értékelni a bizant inizmust és k i fe j te t t ha t á sá t , jól kell ismerni 
azt ; ezért Bizánc és Oroszország kölcsönös kapcsolata inak megvilágítása, akár 
a tör ténet re , akár a jogra, a nyelvre és az irodalomra, aká r az anyagi kul túrára 
és az életmódra vona tkoznak is, egyaránt megkívánja m a g á n a k Bizáncnak az 
alapos ismeretét .« [12] í g y kerül a szovjet t udomány érdeklődésének elő-
terébe magának Bizáncnak a ku ta tása , amely Marx megál lapí tása szerint 
»egész Keleten és Nyuga ton főcent ruma volt a fényűzésnek és a nyomornak.« [13 ] 
íme mennyire más ez a megítélési szempont , mint amelyet a francia felvilágo-
sodás íróinál l á t t u n k ! A bizánci ku ta t á s t ehá t az osztá lyharcok tör ténete , a 
maix izmus szempont jából is különösen érdekesnek és tanulságosnak m u t a t -
kozik, ami az ilyen i r á n y ú ku ta tásoka t a szovjet bizantinológusok számára 
még fontosabbá teszi. E b h e z járul még a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k az a 
t uda tos törekvése, hogy szakítson a Nvuga t -Európa-cen t r izmus szűk és korlátol t 
szemléletével és a középkori ku ta t á sokban is méltó helyet biztosítson Orosz-
országnak és a vele ér intkező európai és ázsiai t e rü le teknek . 

A szovjet bizantinológia világosan l á t j a azt is, hogy a ki tűzöt t célok 
elérése csak alapos fo r rás tanu lmányok és beha tó rész le tkuta tások áráu valósít-
ha tó meg. A célkitűzések közt szerepel t ehá t a Szovjetunió könyv- és kézirat-
tá ra iban levő, még k iada t lan kéziratos és a Szovjetunió területén előkerülő 
feliratos anyagnak a fe l tá rása , közzététele és feldolgozása, t o v á b b á a már ismert 
fontos bizánci források orosz ford í tásának elkészítése. S e t é r en máris számot tevő 
eredményekről számolha tunk be. í gy pl. egy moszkvai kódexből előkerült a 
I X — X . századi Are thasznak , a korai bizánci renesszánsz egyik főképviselőjének, 
a Platon-kézira tok ismert másolójának egy kiadat lan m u n k á j a , melynek görög 
szövege orosz fordí tás és kommentá r kíséretében l á to t t napvi lágot , s amely 
Arcthaszra és körére érdekes fényt vet . [14] Ugyancsak egy moszkvai kézirat 
a lap ján kerül t kiadásra egy, eddig ismeretlen népies bizánci krónika, amely 
a X I V . század eseményeire vonatkozólag ú j ada tokkal gazdagí t ja ismereteinket , 

6 O s z t á l y k ö z l e m é n y e k II . 
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s amelyre a nyuga t i ku t a tók máris felfigyeltek, mél ta tván az ú j forrás jelentő-
ségét . [15] A Georgiosz Monachosz-féle krónika ó-egyházi szláv ford í tásának 
és a krónika fo ly ta tásá t alkotó eredet i görög vá l toza tának monumentá l i s kiadása 
szintén napvilágot l á to t t . [16] Rendkívü l becses a T rapezun t közelében levő 
Vazelon-monostor okira ta inak a publikációja , melyeknek a X I I I — X V . századi 
parasz tb i r tokokra , de egyben az akkori népnyelvre is ú j f ény t vető anyagá t 
még F . I . Uszpenszkij gyű j tö t t e össze. [17] Kiadásra kerü l tek orosz gyűj te -
ményekből való oklevelek [18], t o v á b b á egy, a kievi Szofia-székesegyház 
res taurá lása a lkalmával ta lál t X I . századi óloinpecsét fe l i ra ta . [19] A forrás-
k u t a t á s terén jellemző a szovjet bizantinológiára, hogy n a g y mértékben érté-
kesí t i a Bizánc tör téne tére vonatkozó keleti, szír, örmény, grúz és egyéb nyelvű 
for rásoka t , melyek a lap ján sok részletkérdésre ú j fény derül t . í g y pl. grúz 
for rások felhasználásával sikerült szinte teljes pontossággal megrajzolni a VI I . 
századi Herakleiosz császár perzsa had j á r a t a inak ú tvona lá t . [20] 

A szovjet bizantinológusok különösen nagy súlyt ve tnek a Szovjetunió 
és az orosz nép tö r téne te szempont jából fontos bizánci források oroszra való 
ford í tására , ami a görög nyelv ismeretének szűkebb körre szorulásával függ 
össze. Még a harmincas évek elején megjelent Bíborbanszüle te t t Kons tan t in 
császár »A birodalom kormányzásáról« címen ismert m ű v e orosz, örmény és 
grúz fejezeteinek orosz fordítása. [21] Majd a VI. századi Prokopiosz t öbb 
m u n k á j a jelent meg orosz nyelven. [22] Legújabban az ugyancsak VI . századi 
Agath iasz egyes, a Kaukázus vidékének eseményeire vona tkozó fejezeteinek [23 ] 
és a I X . századi Nikephorosz pa t r ia rcha egyik m u n k á j á n a k [24] orosz for-
d í tása lá to t t napvi lágot , m indke t t ő a szerzőre és művére vonatkozó alapos 
t a n u l m á n y és kommen tá r kíséretében. Megjelent V. V. La tüsev »Scythica et 
Caucasica« című ha ta lmas for rásgyűj teményének orosz szövege líj k iadásban. [25 ] 
A »Vizanti jszkij Vremennik«-nek az elkészült ú j m u n k á k r ó l szóló tá jékoz-
t a t á sa ibó l ér tesülünk arról, hogy ú j a b b a n t öbb fordítás készül t el, mint pl. a 
V I . századi Prokopiosz »Gót háború«- jáé és a X V . századi Dukasz tör téne t i 
művéé . [25a] A szovjet fo r rásku ta tás és forrásközlés — mint l á t h a t ó — nem szorít-
kozik kizárólag az orosz érdekű k u t a t á s szempont ja i ra , h a n e m szemmel t a r t j a 
a bizantinológia egyetemesebb érdekei t is. 

A szovjet bizant inológusokat is foglalkoztat ja Bizáncnak az orosz művelő-
désre gyakorolt ha t á sa . E t ek in t e tben azonban a szovjet k u t a t á s a régebbi 
felfogással el lentétben ú j u t akon j á r . Fe lad ta a korábbi egyoldalú, merev 
á l láspontot és a bizánci, sok t ek in t e tben formális és csak egyes tá rsadalmi 
ré tegekre korlátozódó ha t á sku ta t á s sa l szemben hangsúlyozza az orosz népi 
ré tegek módosító és á t formáló szerepét . í g y pl. míg a korábbi művészet tör ténet i 
k u t a t á s megelégedett azzal a megállapítással , hogy a kievi Szofia-székesegyház, 
mely a X I . század elején épült , a konstant inápolyi Hagia Szófia u tánza ta , a 
l egú jabb ku t a tó ar ra az eredményre j u t o t t , hogy azt a bizánci építészet ismere-
t ének hatása a la t t orosz mesterek épí te t ték , benne a régi népies művészet 
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ha tá sá t fedezi fel s t áv la t i képében a pogány kurgánok körvonalai t véli fel-
ismerni, és megál lapí tása szerint az orosz kőépítészet e legkorábbi emléke a 
későbbi fejlődésre is erős hatással volt . [26] Hasonló jel legű eredményekre 
j u t o t t a cirill írás sokat v i t a to t t kérdésében egy másik k u t a t ó , aki azt a, még 
megerősítésre szoruló feltevést kockáz ta t t a meg, hogy a legrégibb ismert szláv 
kéziratok önálló írásalkotás nyomai t m u t a t j á k s hogy az ú . n. ősszláv d u k t u s ú 
bizánci unciális írás már a szláv írás h a t á s á t tükröz t i vissza. [27 ] A b b a n 
mindenesetre igazat a d h a t u n k a szovjet k u t a t ó k n a k , hogy a burzsoá t u d ó s o k 
tú loz ták a bizánci művelődési ha t á s t , amely csak a fe lsőbb rétegeket ér te , 
míg a népi ku l túra minden időben érvényre j u t t a t t a eredet i vonásai t , s ezek 
egyes elemei a magasabb művelődésbe is á tszivárogtak. [28] Ez az elvi meg-
állapítás bizonyára tovább i t e rmékeny vizsgálódások a l ap j áu l fog szolgálni. 

Míg a fo r rásku ta tás és a bizánci h a t á s vizsgálata t e rén a szovjet b izan-
tinológia a dolog természetéből kifolyólag jórészt ténymegál lapí tásokra szorít-
kozot t , a bizánci művelődés k u t a t á s á b a n egészen ú j szempontok és ú j módszerek 
léptek előtérbe. U j mindenekelőtt az a tervszerűség, amellyel a bizánci t ö r t éne t -
nek azokra a problémáira összpontosul a figyelem, melyek a tá rsadalmi fej lődés 
szempont jábó l a legfontosabbak, melyek tehá t sú lypontokként a d ó d n a k . 
Ilyen elsősorban a földkérdés, amely — min t emlí te t tük — m á r a régebbi orosz 
bizantinológusok érdeklődését is fe lkel te t te , s amelyre vonatkozólag értékes elő-
munká la tok tö r tén tek . [29] A szovjet bizantinológusok közül többen foglal-
koznak idevonatkozó részle tkuta tásokkal , vizsgálat alá véve a világi és egyházi 
b i r tokok kérdését, [30] a bizánci parasz tság helyzetét , [31] főleg azonban 
a szláv telepítések ha tásá t a bizánci fö ldbir tok és t á r sada lmi fejlődés a lakulására . 
Ez u tóbb i i r ányban a szovjet ku t a tók egészen ú j eredményekre ju to t t ak , melyek 
a következőkben foglalhatók össze. [32] A római b i rodalom nyugat i és keleti 
részeiben az azonos i rányú fejlődés n e m azonos időben és n e m azonos módon 
ment végbe. Míg a nyuga t római b i roda lmat a IV—У. században a b a r b á r 
betörésekkel karöl tve j á ró rabszolgalázadások megdön tö t t ék , Keleten más 
volt a fejlődés menete . Bizáncban is hal lunk a rabszolgákkal szövetkezet t 
alsóbb rétegek VI. és VI I . századi felkeléseiről, amelyek sok esetben dinaszt ikus 
küzdelmek leplében jelennek meg, de ezek egymagukban n e m vezettek ered-
ményre , min thogy a barbárok t ámadása i nem t u d t á k megdönteni Bizáncot , 
melynek gazdasági rend je szilárdnak bizonyul t , és ahol az uralkodó osztályok 
meg ta r to t t ák politikai és gazdasági fölényüket . Bizáncban a rabszolga-
t a r t á s in tézménye a rabszolgatar tó rendszernek a feudal izmusba való á tmene te 
u t án , melynek első csírái a VII . században muta tkoznak , egészen a középkor 
végéig megmarad t ugyan , de a t á r sada lmi szerkezet t e rén mégis jelentős vál-
tozás ment végbe, amit a szovjet k u t a t ó k a szlávoknak a VT. századtól kezdő-
dőleg a birodalom területére való beözönlésével magyaráznak . Eszerint a szlá-
voka t , akik nemcsak a Balkánon te lepedtek meg, hanem a császári kolonizáció 
következtében Kis-Ázsiában is, a görögség asszimilálta u g y a n — amin t ezt a 
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n y e l v i és kul turá l is kont inui tás b izonyí t ja —, de ezek mégis döntő ha tássa l 
v o l t a k Bizáncra . Magukkal hozták régi nemzetségi szervezetüket és az ú . n. 
szabad közösségi b i r tokrendszer t (»mir«), ami nagyban hozzá járu l t a rabszolga-
t a r t ó rendszer felszámolásához. A szlávok t e h á t nem d ö n t ö t t é k meg Bizáncot , 
m i k é n t a ge rmánok a nyuga t római b i roda lma t , hanem min t a kialakuló bizánci 
szabad parasz t ság a lapve tő rétege, belülről á t formál ták s ezzel megfia ta l í to t ták 
és meghosszabb í to t t ák életét . E kérdésekkel kapcsola tban a szovjet k u t a t ó k 
n a g y súlyt ve tnek a bizánci feudal izmus kia lakulásának, t o v á b b á Bizánc bukása 
o k a i n a k vizsgála tára , melyek a már f o l y a m a t b a n levő. i l letve a jövőben elvég-
zendő ku ta t á sok fő célkitűzései közt szerepelnek. 

A bizánci t á r s ada lmi fejlődés v izsgála tával a legszorosabban összefügg 
az ú . n . demoszok és cirkuszi pá r tok szerepének ku ta t á sa , melyet első ízben 
m é g a múl t században F. I . Uszpenszki j ve t t beható vizsgálat alá, s amely a 
n y u g a t i k u t a t ó k a t is sokat fogla lkozta t ta . Ezzel kapcsola tban két kérdés merü l t 
fe l : milyen szerepet j á t szo t t Bizáncban a »kékek« és a »zöldek« pá r t j a , vagyis 
menny iben volt ezeknek politikai je lentőségűk és mely időpont ig éltek t o v á b b 
az an t ik Hellasz demokra t ikus életének ezek a bizánci m a r a d v á n y a i az abszo-
lu t i zmus k o r á b a n ? A szovjet bizantinológia e téren is je lentős e redményeket 
é r t el. Egyrészt ugyanis r á m u t a t o t t , hogy a cirkuszi pá r tok küzdelmei mögö t t 
t u l a j d o n k é p p e n a bizánci tá rsadalom osztályharcai r e j tőz t ek s hogy minden 
j e l szerint a »kékek«-ben a városi ar isztokrácia és a nagybir tokosság kép-
viselőit kell l á t n u n k , míg a velük szemben álló »zöklek« p á r t j a a demokrat iku-
sabb rétegek, a kereskedők és iparosok osztályát képvisel te , [33] másrészt 
az t is k imu ta t t a , hogy az ú. n . »kékek« dön tö t t ék meg I I . Iusztinianosz u ra lmá t , 
vagyis még a V I I . század végén is dön tő politikai szerepet já t szo t tak . [34] 
A jelenleg folyó ku ta t á sok egyik fontos t á r g y a még a képrombolási küzdelem, 
amelyben a szovje t k u t a t ó k nem csupán vallási és ideológiai harcot l á tnak , 
h a n e m amelynek poli t ikai és szociális gyökereit is igyekeznek feltárni. Ered-
ménye ik szerint a küzdelem ideológiai á lcázásban vol taképpen a hadseregre, 
az arisztokráciára és a felsőbb papságra támaszkodó császári hatalom és a 
monos tor i egyházi b i r tokok közt folyt . Ugyancsak a k u t a t á s súlypont ja i közé 
t a r t oz ik az ú . n . heszyc.haszták és zeloták, két vallási mozgalom híveinek a 
h a r c a a XIV . század közepén, amely később szociális fo r rada lomban , a zeloták 
felkelésében r o b b a n t ki s az ú. n . thesszalonikei kommunizmusra veze te t t , 
a m e l y a bizánci prole tar iá tus utolsó n a g y megmozdulása volt . [35] Bizánc 
belső tör téne tének , a t á r sada lmi fej lődésnek főbb mozzanata i s az osztályharcok 
t ö r t éne t e — ezek a szovjet ku ta t á s központ i problémái. Ezekkel kapcsolatban 
nemcsak — m i n t l á t t u k — a földkérdésnek szentelnek n a g y figyelmet, h a n e m 
a kereskedelem problémáinak is. Különösen a bizánci selyemkereskedés és 
Bizánc és a keleti népek kereskedelmi és diplomáciai kapcsolata i terén vezet tek 
az ú j a b b k u t a t á s o k jelentős eredményekre , [36] de k u t a t á s o k folynak Bizánc 
és az itáliai kereskedővárosok viszonyára vonatkozólag is. [37] Ha még meg-
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eml í t jük , hogy a szovjet bizant inológusokat élénken fog la lkoz ta t j ák a bizánci 
tö r téne t periodizációjának, t o v á b b á a bizánci reneszánsznak és humanizmus-
nak a kérdései is, akkor e lő t tünk áll az a gazdag t ema t ika , amely a szovjet 
bizantinológia részletkutatásaiból kibontakozik. 

A felsorolt részle tkuta tásokon kívül , melyek jó része az ú j jáé ledt »Vizan-
tijszkij Vremennik« hasáb ja in jelent meg, a szovjet bizantinológia t öbb jelentős 
monográf iá t és összefoglaló m u n k á t t e t t közzé. Ezek közül különös figyelmet 
érdemelnek a következők : A. A. Vasziljcvnek a kr imi gótokra vonatkozó 
ku ta tása i , melyek Kri in egész középkori tör téneté t megvi lágí t ják , amely tudva-
levőleg egészen a X I I . századig a bizánci birodalom egyik t a r t o m á n y a volt, [38] 
továbbá N. V. Pigulevszkaja nagy t anu lmánya Bizánc és I r á n kapcsolatairól 
a VI . és VI I . század h a t á r á n , amely nemcsak ú j anyagot t á r t fel, hanem a 
bizánci és perzsa tá rsada lom egykorú viszonyaira is ú j f ény t ve t e t t . [39] Bizánc 
tö r téne tének összefoglaló feldolgozása sem hiányzik orosz nyelven. Közvet-
lenül a nagy októberi fo r rada lom u t á n l á to t t napvilágot A. A. Vasziljev bizánci 
tör ténete , mely még a régi szemléletet képviseli. [40] Nagyje lentőségű M. V. 
Levcsenko professzor műve , amely az első kísérlet Bizánc tör téne tének a 
marx izmus megvilágí tásában való bemuta t á sá ra s amely angol, francia és 
bulgár nyelven is megjelent . [41] V. N. Lazarev professzor nemrég kiadot t 
ha t a lmas két kötetes m u n k á j a a bizánci festészetről nemcsak ú j szempontokat 
ad, hanem egyben az orosz gyűj teményekből gazdag, eddig nem publikált 
anyagot tesz közzé technikai lag is elsőrangú reprodukciók kíséretében. [42] 
Orosz fordí tásban is napvi lágot lá to t t a remrég e lhúny t n a g y francia bizan-
tinológusnak, Ch. Diehlnek 1943-ban megjelent »Les grands problèmes de 
rhis to i re byzant ine« c ímű utolsó nagy m u n k á j a ; [43] az ő munkásságát 
egyébként a Tudományos Akadémia tör téne t i és filozófiai osztálya I I I . bizan-
tinológiai összejövetelén 1946-ban M. V. Levcsenko professzor beha tóan mél-
t a t t a . Azok közül a nagy m u n k á k közül, amelyek készülőben vannak , meg-
emlí t jük a Tudományos Akadémia nagy vállalkozását, »A görög irodalom tör-
téneté«- t , amelynek célja az, hogy az ant ik és bizánci i rodalom tör téne té t 
együt tesen mutassa be a marxizmus megvilágí tásában, s amelyből eddig a 
klasszikus kort tárgyaló I . köte t jelent meg, [44] t o v á b b á a t e rvbe ve t t »Egye-
temes tör téne t« készülő bizánci köte té t és az ugyancsak készülő bizánci tá rsa-
dalom- és gazdaságtör ténet i chresz tomáth iá t . [44a] 

A szovjet t u d o m á n y azonban nemcsak arról gondoskodik, hogy az ú j 
k u t a t á s o k eredményei t közzé tegye, p rogra inmjának egyik lényeges pon t j a , 
hogy a régebbi orosz bizantinológusok eddig meg nem je lent kiváló alkotásait 
is k iad ja . V. G. Vasziljevszkij, az orosz bizantinológia n a g y é r d e m ű megalapí tója 
összegyűj tö t t munká inak IV. köte té t m á r az ú j jáa lakul t Akadémia ad ta ki, [45] 
s a tovább i kötetek sa j tó alá rendezése folyik. Ugyancsak a szovje t Akadémia 
t e t t e közzé F . I . Uszpenszkij utolsó m u n k á j á t , Trapezunt tö r t éne té re vonatkozó 
t anu lmánya i t , [46] l egú jabban pedig Uszpenszkij már eml í t e t t nagy bizánci 
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tö r t éne tének I I I . kö te té t . [47] Minthogy a szerzőnek ez u tóbb i múben kép-
visel t felfogása sok t ek in te tben el lentétben áll a marxizmussal , a nehézséget 
ú g y h idal ták á t , hogy a m u n k á t sa j tó alá rendező Gor janov professzor beveze-
tésében fejezetről fejezetre ha ladva részletesen r á m u t a t o t t a m u n k a ideológiai 
szempontból kifogásolható állításaira és szemléletére. A m u n k a befejező (II. 2.) 
kö t e t e előkészületben van . Uszpenszki j e két nagy m ű v é n kívül az e lhunyt 
szerző hagyatékából ú j a b b a n még ké t nagyobb t a n u l m á n y t t e t t közzé a hálás 
szovje t bizantinológia. [48] Ugyancsak napvilágot l á to t t l egújabban a másik, 
K . N. Uszpenszkijnek is a képrombolás korának forrásaira vonatkozó há t ra -
h a g y o t t t anu lmánya . [49] Tervbe van véve az 1941-ben e lhúny t Y. E. Val-
denberg »A bizánci poli t ikai gondolat tör ténete« című, t o v á b b á az 1942-ben 
elköl tözöt t M. A. Sangin »A bizánci könyvírás«-ról szóló m u n k á j á n a k kiadása 
is. A múlt nagy ér tékeinek megbecsülése s az e lhúnv t tudósok kéziratban 
m a r a d t munká inak megmentése és a tudományos k u t a t á s számára való érté-
kesítése — a szovjet b izant inológiának egyik olyan kiemelkedő jellemző vonása, 
a m e l y az »élenjáró« t u d o m á n y t mél tán emeli min taképpé . Ezzel kapcsolatban 
emlí tés t érdemel, hogy 1945-ben a szovjet tudományos in tézmények, az Aka-
démiá t is beleértve, megünnepel ték F . I . Uszpenszkij születésének száz éves 
fo rdu ló já t , s az ú j életre ébredt »Vizanti jszkij Vremennik« első köteté t (XXVI.) 
jórészt az ő emlékének szentel ték, mé l t a tván mint t u d ó s t , t a n á r t és szervezőt, 
s közzétet ték benne m u n k á i teljes jegyzékét az összes, azokra vonatkozó recen-
ziók felsorolása kíséretében. 

Amikor Levcsenko a »Vizant i jszki j Szbornik«-ban az ú j szovjet bizan-
tinológia célkitűzéseit körvonalaz ta , leszögezte, hogy a szovje t bizantinológusok 
k u t a t á s a i k b a n teljes mér tékben a marx izmus t ó h a j t j á k érvényesíteni . Valóban 
ebben az i rányban indul t meg a m u n k a , s az ú j e redmények már jórészt az ú j 
módszer tani elvek a lka lmazásával szület tek meg. A kr i t ika és az önkri t ika, 
ame ly a szovjet t u d o m á n y fej lődésében olyan nagy szerepet já tszik, a szovjet 
bizantinológia menetébe is beleszólt, s ennek következtében az ideológiai vonal-
vezetés bizonyos módosulásokon men t á t . A megújhodot t szovjet bizantinológia 
büszkén val lot ta m a g á t a vi lágviszonylatban is számot tevő korábbi orosz 
bizantinológia hagyománya i örökösének és fo ly ta tó jának , s a »Vizantijszkij 
Vremennik« megindí tásakor még az vol t az elgondolás, hogy — mint korábban 
is — a munka tá r sak sorába bevon ják a külföldi k u t a t ó k a t is. Amint ismeretes, 
Sztál in 1946 február 9-én t a r t o t t beszédében azt a f e lada to t tűz te a szovjet 
t udósok elé, hogy ne csak utóiér jék , hanem tú l is szárnyal ják a külföldi burzsoá 
t u d o m á n y t , ami n e m je lent más t , mint hogy a szocializmust építő tá rsadalom 
t u d o m á n y á n a k fel kell vennie a munkaversenyt a kapi ta l is ta-burzsoá tá r sa -
d a l m a k t udományáva l . Sztálin beszédének hatása a szovjet bizantinológia 
i r ányvá l toz t a t á sában is visszatükröződik. A »Vizanti jszki j Vremennik« első 
kö t e t ének megjelenése u t á n a kri t ika kifogásolta azt , hogy a folyóirat nem vont 
elég éles ha tá rvona la t a korábbi burzsoá orosz bizantinológia és az ú j szovjet 
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bizantinológia közt, bogy a marxizmus szempontjait nem érvényesítette min-
denben, hogy a kozmopolitizmussal szemben nem foglalt állást s nem vette fel 
a harcot a nyugati burzsoá tudománnyal szemben, hanem megelégedett ered-
ményeinek objektív ismertetésével, sőt megkísérelte, hogy a nyugat i kutatókkal 
egy f rontba tömörüljön. [50] E kritika és az azt követő szerkesztőségi önkri-
t ika [51] következményeként Uszpenszkij bizánci tör ténete I I I . kötetének 
kiadásában — mint l á t tuk — már erősen kifejezésre j u t o t t a szembehelyez-
kedés a múlt felfogásával, s a »Vizantijszkij Vremennik« második kötetében 
megindult a harc a nyuga t i bizantinológia ellen, melynek ú jabban megjelent 
termékei éles ideológiai kri t ikában részesültek, s azóta ez a harci állásfoglalás 
állandósult. De a kritika még más szempontokra is rá i rányí to t ta a figyelmet. 
Azoknak a vi táknak a folyamán, amelyek az egyes speciális kutatások ered-
ményeinek a megbeszéléséhez kapcsolódtak, r á m u t a t t a k az ú. n. »felesleges 
szociologizálás« (излишнее социологизирование) veszélyeire, ami a marxizmus 
vulgarizálásával egyértelmű. Másrészt azonban az a vád is felmerült, hogy 
egyes kuta tók a » ténykuta tás« (фактология) mögé bú jva kikerülik az elvi 
kérdésekkel való szembenézést. 

Azt hiszem, a mondot takból világosan kibontakoznak előt tünk azok a 
vonások, amelyek az ú j szovjet bizantinológiát — a tá rgyköröknek és feladatok-
nak a történeti adottságból folyó azonossága ellenére — a korábbi orosz és 
egyben a nyugati bizantinológiától is megkülönböztetik. A szovjet bizantinológia 
az orosz-bizánci kapcsolatok tárgykörét , melyben a régi cári Oroszország nacio-
nalista és imperialista beállítottsága tükröződöt t , a szovjet állam népi jellegének 
megfelelően nagy mér tékben kiszélesítette, amidőn a kievi és moszkvai Orosz-
ország határain túl eső örmény, grúz, kaukázusi, iráni és középázsiai területeket 
is bevonta a kuta tás körébe. Az új szovjet történeti szemléletnek megfelelően 
a tárgykör hasonló tágulása mutatkozik a bizánci források kiaknázása terén is, 
amelyeket nem csak a tu la jdonképpeni orosz tör ténet , hanem a Szovjetunió 
területének korábbi tör ténete és az oroszokat megelőző, illetve azokra befolyást 
gyakorló más népek tör ténete szempontjából is értékesítenek. Ami a kulturális 
kölcsönhatásokat illeti, a szovjet ku ta t á s az uralkodó osztályok egyoldalú 
figyelembevétele helyet t a népi művelődést helyezi a vizsgálatok középpontjába. 
Bizánc belső tör ténetének kutatása terén a szovjet bizantinológia szakított a 
politikai és művelődéstörténeti alapokon nyugvó s tat ikus szemlélettel, amely 
a megmerevedettnek vélt bizánci felépítménynek csak mintegy a külső homlok-
zatá t lát ta és így annak , mint a törvényes rend és kul túra védőbástyájának 
a képét erősen idealizálta. Az ú j szemlélet a történelmi materializmus dinamikus 
nézőpontjának megfelelően a kutatások súlypont já t a bizánci állam és művelődés 
társadalmi és gazdasági alapjainak és a sokszor csak leplezett alakban jelent-
kező osztályharcoknak a vizsgálatára helyezi s ezúton igyekszik a bizánci 
állam és művelődés fejlődésének legmélyebb gyökereit feltárni. A régebbi 
bizantinológiai ku ta tások esetlegességével szemben a szovjet kuta tásokat hatá-
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r o z o t t céltudat és ebből származó tervszerűség vezeti, ami a m u n k a megszer-
vezésében, az e redmények előzetes megvi ta tásában és a kr i t ika és önkri t ika 
i r á n y í t ó szerepében is kifejezésre j u t . 

Ezekben vázo l t am röviden a szovje t bizantinológia t ö r t éne t é t , célkitűzé-
seit , t ema t iká j á t , módszereit és veze tő eszméit. Mindez azonban nem öncél 
vo l t . Az élenjáró és min taképnek t e k i n t e t t szovjet t u d o m á n y tanulságai t a 
m a g y a r t u d o m á n y n a k is le kell vonn ia , hogy m u n k á j á t eredményesebbé és 
sikeresebbé tegye n é p ü n k j avá ra . Lássuk tehá t , melyek azok a tanulságok, 
me lyek ebből az á t tekintésből s z á m u n k r a adódnak. 

Ha bármely t u d o m á n y á g t e rén közelebbről szemügyre vesszük a túlságos 
differenciálódás és specializálódás köve tkez tében előállott helyzetet , az u tóbb i 
évt izedek tudományos termelését , az egymással csak lazán összefüggő részlet-
k u t a t á s o k óriási t ömegé t , szinte az a benyomásunk , m i n t h a egy k ibányászandó 
hegye t lá tnánk m a g u n k előtt , melye t keresztül-kasul f ú r n a k különféle aknák 
és a lagutak , melyek v a k t á b a n hol egymás mellett pá rhuzamosan , hol egymás 
fe le t t és alat t , egymás t keresztezve ba ladnak , hol meg egvmásba torkol lanak, 
de amelyek menetéből s a bennük végzet t kifejtő munkábó l hiányzik minden 
tervszerűség, minden céltudatosság. Kétségtelen, hogy a t á r sada lmi fejlődés 
ma i fokán a t u d o m á n y o s termelés n e m haladhat t o v á b b pusz tán a véletlenre, 
az esetlegességekre, az egyéni kezdeményezésekre bízva, h a n e m a tudományos 
k u t a t á s terén is szükség van bizonyos tervszerűségre. Szükséges, hogy minden 
t u d o m á n y á g ku ta tó i , számot ve tvén adot tságaikkal , önvizsgálatot t a r t s a n a k , 
h o g y tudatos í t sák fe lada ta ika t s h a t á r o z o t t te rvet készítsenek. A tervszerűségnek 
azonban legelső fel tétele a célok vi lágos felismerése és kijelölése : a t e rvnek a 
célokhoz kell a lkalmazkodnia . A tá rsada lmi , szellemi t u d o m á n y o k terén a 
k u t a t á s o k n a k elsősorban olyan kérdésekre kell i rányulniok, amelyek az illető 
n é p tör ténet i m ú l t j a és földrajzi ado t t sága i révén közvetlenül adódnak. Magam 
e szempontot szűkebb szak tudományomra vona tkoz ta tva m á r évtizedekkel 
ezelőt t hangsúlyoztam, [52 ] s úgy l á tom, hogy a szovjet t u d o m á n y jelenlegi 
fe j lődési iránya teljes mér tékben igazolja álláspontom helyességét. De a kiválasz-
t á s i szempontokban még tovább kell m e n n ü n k . Az a nagy átalakulási fo lyamat , 
a m e l y korunkban végbemegy, szükségszerűleg megkívánja a t u d o m á n y n a k , 
m i n t a felépítmény egyik lényeges alkatrészének ak t ív közreműködését az 
a l apok erősítésében. Ez annyit je lent , hogy azokat a mozzana toka t , azokat a 
p rob lémáka t kell k iemelnünk és t u d o m á n y o s vizsgálódás t á r g y á v á t ennünk , 
ame lyek a tá rsadalmi fejlődés szempont jábó l különösen időszerűek. Az élet 
kérdéseket tesz fel, amelyekre a t u d o m á n y t ó l feleletet v á r . Ilyen módon a 
t á r sada lmi , szellemi t udományok célkitűzéseiben és a k u t a t á s azokból adódó 
tervszerűségében a népi és szociális szempontnak erőtel jesen ki kell dombo-
rodn ia . De nagy tévedés lenne, ha a tudományos fe lada tok kijelölésében a 
t u d o m á n y művelői csak kifelé t ek in tenének , lia csupán az ak tuá l i s élet követel-
ménye i t vennék tek in te tbe , mert egyrészt az ú. n. szellemi t udományok sohasem 
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állnak olyan közvetlen kapcsolatban az a lapokkal , mint a t e rmésze t tudományok , 
s azok erősítésére csak közvetve h a t h a t n a k , másrészt inert a t udomány belső 
fejlődésének szempont ja i is jogos követe lményekkel lépnek fel. Minden tudo-
mányágnak folyton szüksége van ú j és ú j anyag kitermelésére, szüksége v a n 
módszereinek megúj í t ásá ra és módos í tásá ra , szüksége v a n ú j a b b és ú j a b b 
munkaeszközökre, min t ahogyan az anyagi termelésben is felmerül a ter -
melő eszközök és termelési módok fejlesztésének szükségessége. Minden tör-
ténet i ku t a t á s a lapja a fo r rásku ta tás , a forrásfel tárás és a források filológiai 
alapon nyugvó , kri t ikai vizsgálata, a m e l y n e k annál nagyobb a jelentősége, 
mer t hiszen az anyagfe l tá rásban és anyagkiválasztásban minden időben 
érvényesülnek az ura lkodó szemlélet és az értékelés szempont ja i . A konkré t 
t e rvek kidolgozásánál t e h á t egyaránt f igyelembe kell venni a népi t u d o m á n y 
aktuál is igényeit és a t u d o m á n y belső fejlődésének követelményei t , mer t az 
u tóbb iak elhanyagolása éppen a t u d o m á n y életképességének és életformáló 
erejének csökkenését vonná maga u t á n . Természetesen minden te rvnek reálisnak 
kell lennie, azaz számolnia kell egyrészt az említet t szükségletekkel, másrészt 
a rendelkezésre álló szellemi és anvagi erőkkel. Az elmúlt korszakokra jellemzőek 
vol tak a tú lmére teze t t te rvek, a szinte gigászi vállalkozások, melyek csak hosszú 
nemzedékek vál lvete t t munká j a á rán le t tek volna megvalósí thatók, fel téve, 
hogy addigra nem avulnak el a m u n k á b a n alkalmazott elvek és módszerek . 
A szovje t bizantinológia példája ar ra in t , hogy csak olyan fe lada toka t t ű z h e t ü n k 
magunk elé, melyek valóban megvalós í tha tók, de viszont t ek in t sünk t ávo labbra 
is, ne csupán az egy vagy egy-két éves >>má«-ra. 

Ami a ku ta t á sok módszerét illeti, a szovjet bizantinológia példája azt 
m u t a t j a , hogy a marx izmus szemlélete a tör ténet i jelenségek lényegének fel-
t á r á s á b a n nagy szolgálatot fog tenn i . De a szovjet t u d o m á n y b a n felmerül t 
v i t ák figyelmeztetnek azokra a veszélyekre is, amelyek a marxizmus elveinek 
helytelen alkalmazásából szá rmazha tnak . Bizonyos — amin t legújabban Sztálin-
nak a nye lv tudomány i v i táva l kapcsolatos megállapításai hangsúlyozták —, 
hogy a marxizmus elveinek alkalmazása az alap és a fe lépí tmény bonyolul t 
viszonya és egymásraha tása következ tében nagy hozzáértést és elmélyedő 
vizsgálódást k íván , s mi sem veszedelmesebb, mint ha a k u t a t ó ot t is, ahol 
nem kell, vagy nem lehet, a »felesleges szociologizálás« sikamlós t a l a j á ra lép, 
min t ezt a Pokrovszkij-féle iskola káros ha t á sa m u t a t t a . Ami viszont a » ténv-
ku ta t á s« -ba való merülést illeti, ez, m i n t ál talában a részle tkuta tások túl -
tengése, beteges jelenséggé válik akkor , lia cél nélkül és az egészre tekintés 
nélkül tör tén ik . Hangsúlyoznunk kell azonban , hogy minden t u d o m á n y m u n k á -
j á n a k nélkülözhetet len a lapja a t ények felderítése, s az összefüggések vizsgálata 
csak akkor vezethet biztos eredményekre , ha a t ényku ta t á s i alapok szilárdak. 
Ismeretes , hogy Lenin meghatározása szerint »a dialektika va ló jában annak 
az e l lentmondásnak a t anu lmányozása , amely magában a dolgok lényegében 
rej l ik«. Tör ténet i vonatkozásban t e h á t az első feladat m a g u k n a k a dolgoknak. 
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a t ényeknek a fe l tá rása , megismerése, s csak azu tán kerülhet sor a lényegükben 
re j lő e l lentmondások és kölcsönös összefüggések vizsgálatára, vagyis az ellent-
mondásokbó l f a k a d ó örökös vál tozás perspek t ívá jába való belehelyezésükre. 
Ez ismét az anyagfe l tá rás ra s annak »filológiai« megtiszt í tására, vagyis a t ovább i 
v izsgála tok számára alkalmassá tételére h ív ja fel a figyelmet, ami egyarán t 
vona tkoz ik éppenúgy a múl t tá rgyi emlékeinek a föld mélyéből napvi lágra 
hoza ta lá ra s a szó szoros értelmében való megtiszt í tására , mint az írott források 
fe l t á rásá ra és a filológiai interpretáció fényében való megvilágítására. A tö r téne t i 
k u t a t á s emez előkészítő munkála ta i ra — min t l á t tuk — a szovjet bizantinológia 
is n a g y súlyt ve t , s ezért hangsúlyozza a nyelvi előképzettség szükségességét. 

A marxizmus módszerének gyakori vulgarizálása s a Pokrovszkij- és Marr-
féle i rányok eltévelyedései arra h ív ják fel figyelmünket, hogy nagy h i ány t 
pó to lna egy olyan kézikönyv kidolgozása, amely b e m u t a t n á a marx izmusnak 
az egyes s zak tudományok terén a lka lmazandó me tod iká já t . Nem valami dog-
m a t i k u s módszer tanra gondolunk — hiszen Sztálin megállapí tása szerint »a 
marx i zmus mindennemű dogmat izmus ellensége«, — hanem olyan metodikai 
kézikönyvre , amely az egyes s zak tudományokra vonatkozólag klasszikus, de 
gyakor la t i pé ldákon m u t a t n á be a dialekt ikus mater ial izmus elveinek helyes 
a lka lmazásá t , s amely ilyen módon biztos vezérfonalul szolgálhatna a tovább i 
k u t a t á s o k számára . 

A szovjet bizantinológiai csoport m u n k á j a érdekesen világítja meg a 
jnimkamegszervezés problémáit is. Egészében egyéni munka folyik, s kollektív 
m u n k á r a csak nagyobb vállalkozások — min t pl. az i rodalomtörténet i és tör -
t é n e t i kézikönyv esetében —- került sor. A t e rvmunká la tokban való részvétel 
és a tá rgyválasz tás tekinte tében i r ányadó az egyes k u t a t ó k egyéni ha j l ama és 
speciális képzet tsége. De a ku t a t á sok eredményeinek kikristályosítása mégis 
kol lekt ív módon tör tén ik . A készülő t a n u l m á n y o k előzetesen mindig bemu-
t a t á s r a kerülnek, amikor is közös megvi ta tás tá rgyai mind t isztán tárgyi, mind 
pedig ideológiai szempontból . Eközben bő alkalom kínálkozik bizonyos »tapasz-
ta la tcserére« és »inódszerátadásra«. Egyben a szovjet bizantinológusok e meg-
beszélések révén pontosan t á j ékozódnak arról, hogy ki min dolgozik, mi v a n 
készülőben, ami k izár ja azt , hogy különböző ku ta tók egvmástól függet lenül 
ugyanazon a t é m á n dologzzanak, ami a nyuga teurópa i t u d o m á n y b a n nem r i t kán 
fo rdu l elő s ami kétségtelenül nagy energiapazarlást je lent . A szovjet bizanti-
nológusok nemcsak a »Vizanti jszkij Vremennik«-ben, h a n e m külföldi folyó-
i r a t o k b a n is beszámolnak nemcsak az elkészült, hanem a tervbe ve t t vagy 
készülőfélben levő munkákró l is. Ez a minden tek in te tben rendkívül üdvös 
szokás a nyuga teurópa i szakfolyóiratokban csak legújabban kezd tér t hódí tani . 

A szovjet bizantinológia azonban nemcsak a jelenleg dolgozó nemzedék 
e g y ü t t e s m u n k á j á r a s a munka kölcsönös megtermékenyítésére vet nagy súlyt , 
h a n e m — mint m á r kiemeltük — az egymást követő nemzedékek, a ho l tak 
és élők közt is hasonló kapcsolatot létesít, amidőn különös gondot fordít a r ra , 
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hogy az elköltözöttek szellemi alkotásai t közkinccsé tegye s így a múlt ha ladó 
hagyománya i t értékesítse, akt ivizál ja . Azt is megfigyelhetjük, hogy egy-egy 
el l iúnyt ku t a tó félbeszakadt m u n k á j á n a k folyta tását és befejezését magá ra 
vál la l ja valamelyik fiatalabb ku ta tó . Azt hiszem, hogy e t ek in te tben szmtén 
sokat t a n u l h a t u n k a szovjet t u d o m á n y t ó l . A régebbi magyar t u d o m á n y o s 
termelés egyik legfőbb jellemző vonása vol t a megkezdett vállalkozások félben-
maradása , egyes k u t a t ó k m u n k á j á n a k végleges megszakadása haláluk u t á n . 
Sok magyar k u t a t ó hagya téka kal lódott el így, és sok értékes k u t a t á s e redményét 
lepi be a por a könyv tá r ak polcain. U g y a n a k k o r a szovjet t u d o m á n y még olyan 
m ű v e t is szívesen publikál , amely ideológiailag már elavult , de anyaga , meg-
állapításai mégis ér téket jelentenek és — emberi munka , melyet ugyanúgy 
mégegyszer aligha fog valaki megismételni . A szovjet bizantinológiának ez a 
legnagyobb elismerést érdemlő m a g a t a r t á s a további gondola tokat ébreszt . 
A fizikai munkás a maga munkamódszeré t szinte száz százalékig á t t u d j a adn i 
t á r sa inak , s így az a közösség t u l a j d o n á v á válik. A szellemi munkás , a tudós 
k u t a t ó azonban, ha tan í tás és m u n k á i révén sokat át is ad kor társa inak és 
u tóda inak , soha olyan mértékben n e m tehe t i ezt, mint a fizikai munkás . Bizo-
nyos , hogy sok problémameglátás t , sok kuta tás i szempontot , sőt konkré t 
e redményt magával visz a sírba, ami t a l án pótolhata t lan és ami t egyszer m a j d 
egy másik ku t a tónak ugyanolyan fáradságos úton kell ú j ra létrehoznia. É rdemes 
elgondolkozni ezen a problémán, hiszen ez is egy része a szocialista t á r sada lom 
energiagazdálkodási problémáinak. 

Amilyen gonddal őrködik a szovje t t udomány , hogy a múlt ér tékei el 
ne vesszenek, hanem belekerüljenek a t u d o m á n y vérkeringésébe, éppen olyan 
előrelátással gondoskodik a keretképzésről, azoknak az ú j erőknek a kiképzéséről, 
akik m a j d átveszik a ku ta tás f ák lyá j á t a most dolgozók kezéből és fo ly t a tn i 
fogják a vége lá tha ta t lan munká t . A keretképzés jól bevál t eszközéül szolgáló 
asp i ran túra intézménye máris ú j k u t a t ó k a t állí tott munkába . De a t u d o m á n y n a k 
nemcsak vezetőkre és élinunkásokra v a n szüksége, hanem közka tonákra is, 
s e kérdés megoldása a szocialista t á r sada lomban , ahol minden h ivatás egész 
ember t és munkaere jének teljes k ihasználásá t k ívánja , n e m kis probléma. 

A szovjet bizantinológia tö r t éne te még egy ál ta lánosabb jellegű t anu l -
sággal is szolgál. Ismeretes, hogy Sztálin a nyelvészeti v i táva l kapcsola tban 
hangsúlyozta a robbanásszerű fejlődés korlátol t érvényességét s kiemelte a 
folytonosság elvét tudományos vona tkozásban is. Azt hiszem, hogy a szovjet 
bizantinológia tö r téne te mindenben megerősíti ezt. Nincs i t t robbanásszerű 
vál tozás , mint ahogy ál ta lában a tö r t éne t i és nyelvészeti ku ta tások terén sem 
vol t . Ha a Pokrovszkij- és Marr-féle i rányza tok szerepére gondolunk, inkább 
kilengésekről beszélhetünk, amelyeket azonban a bölcs belátás u t á b b ellen-
súlyozot t . De az inga soha sem tér vissza kiindulási p o n t j á r a : a visszalendülés 
egyben előrehaladást jelent, ami a marxizmus egyik a lapvető té te lének is 
te l jesen megfelel. 



9 2 MOR AVCSIK G Y U L A 

Befejezésül visszatérek mégegyszer a bizantinológiára, de most már a 
m a g y a r bizantinológia kérdéseire. A m a g y a r bizantinológia joggal m o n d h a t j a 
el magáról — anélkül , hogy az önkri t ika teréről az öndicséret terére lépne á t — , 
hogy nem dicstelen múl t r a tekint vissza. Peez Vilmos iskolája olvan m u n k á t 
végze t t , amely vi lágviszonylatban is számot tevő . F e l k u t a t t a és rendszerezte 
a déloroszországi n é p e k egy nagy csopor t já ra , t o v á b b á a magyar tör ténet re 
vonatkozó fo r rá sanyago t , s ezzel kapcso la tban sok fe lmerül t részle tkérdést 
t i sz tázo t t . A magyar -b izánc i érintkezések és kul turál is kölcsönhatások sok 
mozzana t á t megvi lág í to t ta s előkészítette e kérdés szintet ikus feldolgozását, 
í g y a magyar t ö r t é n e t i ku ta tás számára nagy szolgálatot t e t t . De a m a g y a r 
é rdekű ku ta tásokon k ívü l egyetemesebb f e l ada toka t is megoldot t , főleg a forrás-
publikálás terén, ami lyenek a bizánci t ak t ikusok , Laonikosz Chalkokondvlesz és 
Konsztant inosz Porphyrogennetosz műveinek kri t ikai kiadásai . S a m a g y a r 
bizantinológia n e m re j t e t t e véka alá e redményei t . A »Byzantinische Zeit-
schrif t«-nek fél évszázad óta ál landóan volt magyar referense, aki a magya r 
ku ta tásokró l f o l y a m a t o s a n t á j é k o z t a t t a a külföldet , s a felszabadulás ó ta 
ugyanez tör ténik a prágai »Byzant inoslavica« hasáb ja in is. 

A bizant inológia terén, amely a rány lag későn a lakul t ki mint önálló 
t u d o m á n y á g , még sok alapvető fe ladat v á r megoldásra. [53] A magyar tudo-
m á n y n a k ebben az i r ányban is megú jhodo t t szellemben kell folyta tni a a m u n k á t 
s le kell vonnia az é lenjáró szovjet t u d o m á n y tanulságai t és további m u n k á j á -
b a n értékesítenie kell . I t t az ideje, hogy a szovjet t u d o m á n y fokozot tabb mér-
t é k b e n Kelet felé i rányí t sa t ek in te tünke t . Ez azonban szükségszerűleg meg-
k í v á n j a , hogy a t ö r t é n e t i ku ta tá sban és a tö r t éne t i ok t a t á sban Bizánc t anu l -
mányozása méltó he lye t foglaljon el, aminek viszont egyik alapfeltéte az, hogy 
a bizantinológia — m i n t csaknem minden országban s a Szovjetunióban is — 
végre hazánkban is önálló egyetemi tanszéke t kap jon , ami t az elmúlt évtizedek 
fo lyamán nem t u d o t t kiharcolni. Erre anná l nagyobb szükség van , mert hiszen 
éppen a bizánci k u t a t á s o k terén a magyar és szovjet t u d o m á n y r a egész sereg 
közös feladat vá r . 
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25 a. Előadásom szövegének lezárása után értesültem arról, hogy Prokopiosz »Gót 
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Москва Ленинград 1946. 
44 a. Előadásom szövegének lezárása után értesültem arról, hogy az utóbbi már 

meg is jelent : Сборник документов по социально-экономической Истории Византии. 
Москва 1951. 
45. Труды В. Г Васильевского IV., Ленинград 1930. 
46. Ф. И. Успенский : Очерки из истории трапезунтской империи, Ленинград 
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тийской империи в VIII IX вв. Феофан и эго хронография, В В 28 [3] (1950) 393 438. 
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51. Против буржуазного космополитизма в советском византиноведении, В В 27 
(1949) 3 10. Ez a változás а ВВ külső alakján is nyomot hagyott. Ugyanis míg a 26. kötet 
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XPONIKA címet viselte, a 27. kötetről az orosz cím előtt ez a jelzés lekerült s egyben a 28. kötet-
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nél az új sorozatot jelző »TOM III.« jelzés után elmaradt a két első kötetnél zárójelben még 
k i te t t s a folytatólagosságot jelző » X X V I I I . « szám. 

52. L. »Klasszika-filológiánk és a nemzeti tudományok« (Széphalom 4 (1930) 
177—188.) és »A görög és latin filológia magyar feladatai« (Egyetemes Philologiai Közlöny 57 
(1933) 8—24.) c. cikkeimet, melyekben az idealizáló törekvésekkel szemben is állást foglaltam. 

53. A bizantinológia aktuális feladatairól 1. »Les tâches actuelles de la byzantinologie« 
с. kongresszusi előadásomat (Byzantinoslavica 10 (1949) 1—10.). 
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