BONA ISTVAN

GEPIDA FEJEDELMI SIR TISZASZOLOSON ?

A MOJGRADI KINCS HAMIS NEPVANDORLASKORI ARANYAIROL

,Egészen természetes, hogy ha egy fejedelmi le-
letrdl és Mojgradrol van szo, akkor a régész onkénte-
lentl is az ottani romai katonai tdborra és igazgatisi
kozpontra, Porolissumra gondol. Igy tett Bona Istvin
is, aki a kincs néhdny népvindorlds kori tdrgya alap-
jan ott sejti a gepiddk 454 utdni egyik erdélyi fejedel-
mi kozpontjit™ — Ezzel a mondattal vdltam a moj-
gradi majd nolens volens a tiszasz6l6si 6. szdzadi
gepida fejedelmi sirlelet tudomdnyos hitelének ko-
ronatanujdva.

Tény, ami tény, valoéban ezt irtam: ,,Fejedelmi
kozpontot 454 utin eddig csak Erdélybdl ismeriink:
Mojgradrél (a romai Porolissumbodl) és Apahidirél
(a rémai Napoca kézelébsl)”.2 A mondat 1969/1970.
telén irodott és — késG banat — valahogy bennefe-
lejtédott a végil is csak 1974 kardcsonydra megje-
lent konyvemben. Sajitos modon a kritikdjdval
egyltt: a konyv 28—29 lapjin kinyomtatott, 1972-
ben késziilt elterjedési térképen mdr nem szerepel
Mojgrdd, a gepida telepiilésteriilet nem is terjed Moj-
grad vidékéig. Valami ugyanis tortént kozben,
amelyet a bevezeté mondat szerzdje, a népvandorlds
kor kutatdsit kiviilrél szemlélve, mdig nem tudott
érzékelni.

A mojgradi népvandorlaskori leletrél és korérdl
1970-ig csak Fettich Nandor monografidjabol lehetett
tijékozédni.®> Akkoriban Fettich volt az egyetlen
kutaté haziankban, aki nemcsak latta, de alaposan
meg is vizsgdlta a mojgrddi (és apahidai!) leleteket, és
a leghatdrozottabban lindzsat tort a kincsben szerep-
16 népvandorlds kori tirgyak eredetisége mellett. Bar
Fettich csalhatatlansigdt illeten a 60-as években ala-
pos kételyek meriiltek fel (ezekrdl alibb sz esik,
mivel a kérdés megkeriilhetetlen), s kezdték megin-
gatni mojgradi eredményeit is, az akkori korilmények
kozt ezt még senki nem merte kimondani. Nagy-nagy
Ovatossdgra intette ugyanis a kutatdst, hogy 1970-ig
az egyetlen kétségtelen hitell gepida fejedelmi lelet
az 1889. évi 1. apahidai siregyiittes* volt. Onmagi-
ban véve is rejtélyes, unikum-szimba mend targyak
gyljteménye, cslingGihez, kiilondsen aranylemez di-
szitményeihez eladdig sehol nem akadt pdrhuzam.
Az apahidai sirleletb6l feltiruld kiilonés és sajatos
gepidai Otvosmiivészet arra figyelmeztetett: nagy
merészség lenne a mojgridi leletek hitelességében
csupdn Apahiddra hivatkozva kételkedni. A mojgri-

di csatok s egyéb tdrgyak formdja, diszitése csak egy
fokkal (igaz, jokora fokkal) volt szokatlanabb, mint
az apahidai unikumoké (1. gbra).

Az 1970-es évek elején azonban két gyors egymds-
utinban eldkeriilt és kozzétett gepida fejedelmi le-
let valdsiggal knock out-olta a mojgradi leleteket.
El&szor a szamosfalvi kincs (1970)° arany csatjaival,
gytlriivel, gyongyeivel, karpereceivel, diszes korong-
csiingBjével, roviddel késébb (1972) pedig a II. apa-
hidai kiralysir.®

A két 1j, kétségtelen hitelli nagy aranylelet szoro-
san kapcsolodott egymdshoz is €s az apahidai 1.
kirdlysirhoz is. Megsokszoroztik a gepida kirdlyi
otvosmiihelybdl szirmazé alkotdsok szdmdt (az 1.

1. dbra. A mojgrddi kines hamis népvindorldskori aranyai.
Fettich Nandor nyomdn

Abb. 1. Die gefilschte vélkerwanderungszeitliche Gold-
gegenstdnde des Schatzes von Moigrad. Nach N. Fettich
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apahidai sirb6l ismert 19 aranytdrgy a két j lelettel
200-ra szaporodott!) s egyben az egész miihelykort a
korabeli eurdpai csicsra emlelték. Ugyanakkor az
Apahida—Szamosfalva leletcsoportbél egyetlen tirgy
sem Kerilt eld, amely akdr tivolrdl is emlékeztetett
volna a ,,mojgradi” leletekre. Amikor a Szamosfal-
va—Apahida II. publikicié kozos kilonnyomata’
széles korben elterjedt (1973), merSben uj helyzet
dllott el6 a mojgradi ugynevezett népvindorldskori
leletek megitélésében. Ennek kovetkezménye volt,
hogy Mojgrdd eltlint konyvem térképérdl, nemcsak
onnan, hanem a hunkori és gepida régészetbdl is. A
leendd ,,10 kotetes” Magyarorszdg torténete elsé
kotete szdmdra irott munkdmban® mar nem szerepel
sem a Mojgrdd név sem a mojgrddi lelet. Az 6nhibé-
mon kiviil nyomtatdsban végil is csak 1984 végén
megjelent munka® ismeretét természetesen nem kér-
hetem szdmon egy 1983-ban lezdrt kézirattol, szdve-
gem és térképem azonban igazolja, hogy a ,,mojgra-
di” népvdndorldskori lelettel mdr 1971/72-ben sem
szdmoltam.

Tudomdnyos munkdkban haladéktalanul levonta
a kovetkeztetést a romdn Kutatds is. Sever Dumitras-
cunak a bihari t6ti kincsrdl irott monogrifidjdban
(1973) hidba keresnénk a kozeli Moigrad nevét, hol-
ott a kincs kapcsdn a konyv 6sszefoglalja és tjrakozli
a Romdnia tertiletén elGkeriilt 4—5. szdzadi aranyle-
leteket.'® Nem szerepel a lelet és a Moigrad név a
korszakr6l 1975-ben kiadott angol nyelvii gytijtemé-
nyes kotetben, sem R. Harhoiu-nak az Erdély 5. szd-
zadi viszonyait Osszefoglalé részében, sem pedig K.
Horedtnek a gepida régészetet oOsszefoglalé tanul-
mdnyaban.'' Anndl bévebben foglalkoznak mind-
ketten a szildgysomlydi, szamosfalvi kincsekkel és az
apahidai sirleletekkel. Egy évvel késGbb (1976) a
pietroasai kincs kapcsin R. Harhoiu valamennyi
romdniai 5. szdzadi lelettel foglalkozik, katalégusdban
azonban ezittal is hidba keresnénk a Moigrad ne-
vet.!? Magitél értetGdSen ugyanez a sokatmondd
hallgatds jellemzi az imént emlitett tanulminy kib&vi-
tett angol nyelvii valtozatdt (1977).!° — Jegyezzik
meg a ddtumot, az 1977-es esztendd a mojgradi lelet-
tel kapcsolatban — dtmenetileg — ,.fordulat” lesz.

A mojgrddi ,népvandorldskori” leletekr6l nem
Kellett megirni, hogy hamisak, ezt mar majd minden
kutaté tudta vagy sejtette. Makkay Jdnos a mai
napig valami hivatalos és hatdsos deklardciét vdr,
holott ennél sokkal tobbet jelentett, hogy Mojgrdd-
16l nem beszélt tobbé az érts kutatds. 1973-ban adta
ki a kitling J. Tejral azt a konyvét,'* amely a Duna-
vidék 5. szdzadi leleteinek példds osszefoglaldsat
tartalmazza. Sok leletet kozol, sok térképpel, Mojgra-
dot azonban nem taldljuk benne. 1975-ben ldtott nap-
viligot V. Bierbrauer nagy monografidja, amely nem-
csak Itdlia 5—6. szdzadi nagy kincseit és sirleleteit
tette kozzé, hanem gyakorlatilag ujrakdzli — nagyon
is Ujrakozli! — az itdliai leletek dalmdciai és Duna-vi-
déki  Hinterlandjdt” is, — a Mojgrdd nevet ebben a
vaskos kotetben sem litjuk viszont.'S Még negativ
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értelemben sem: minek valamirdl beszélni, ami nem
létezik. Az utdbbi munkdhoz kapcsoldédva kozolte
Z. Vinski Jugoszldvia ,,0sztrogot” korszakinak (bele-
értve a gepida leleteket is egészen aBénsdgig) leleteit.
Anyagiban szdmos olyan csat és mds diszitmény
fordul eld, amely kitlinGen kapcsolGdik az Apahida—
Szamosfalva korhoz, de semmiféle kapcsolatot nem
mutat az Un. ,;mojgrddi” leletekkel, — nem is sz6l
hét réluk.' ¢

Folytathatndm a mindennél tobbet mondé hallga-
télagos kritikdk felsoroldsdt, de nem érdemes. Elég
lesz két djabb nagy eurépai gylijteményes munkit
emlitenem. Az egyik német alapossdggal és térképek
hosszi-hosszll sorozatdval ujrakoézli a Meroving-kori
Eurdpa valamennyi 5—7. szdzadi kardjdt, kard tore-
dékeét, kard tartozékdt. Mindent megtaldlunk benne,
csak a mojgradi kardfiiggeszt6-fiilet és kardgomb gy-
rlidiszt keressiik hidba."’

Valdsiggal dontd ellenbizonyiték a svéd Birgit
Arrhenius hallgatdsa. A szerz6n§ két évtizeden 4t
kutatta az eur6pai 5—7. szdzadi rekeszes 6tvosmiivek
rekesztechnikdjat és ékkoveit. Alkalma volt valameny-
nyi leletet személyesen megvizsgélni s az ékkd beraka-
sok anyagdt, formdjit, technikdjit modern médsze-
rekkel elemezni. M6dja és lehetGsége volt Kolozsvart
illetve Bukarestben a szdmdra fontos valamennyi
vizsgilatot elvégezni az apahidai I. és II. sirlelet és a
pietroasai kincs rekeszein. Eltekintett azonban a
moigradi leletek vizsgilatdtol, konyvében a név sincs
megemlitve.' 8

1977-ben, 1980-ban és 1982-ben médom volt ere-
detiben ldtni a mojgradi leletekbSl mindazon rézko-
ri és ,,népvandorldskori” aranyakat, amelyek ki van-
nak dllitva a bukaresti Torténeti Mizeum kincstira-
ban. A népvandorldskori tdrgyakrol sejteni lehe-
tett, hogy hamisitvdnyok, kivélt az ugyanott kidlli-
tott apahidai és szamosfalvi igazi gepida leletekkel
osszehasonlitva. Az igazi gepida fejedelmi leletek
id6kozben tovdbb szaporodtak. Elgbukkant a III.
apahidai kirdlysirnak az els6 kettdn tiltevé diszcsat-
ja.'? A Tolna-megyei Németkér lelghellyel kozzétett
5. szdzadi arany-lelet toredékr6l kideriilt, hogy valé-
jaban a Szabolcs-megyei Orosrél szarmazik.>® Tébb-
izben kozzétették a verseci Milleker-mizeum Palin-
kon taldlt arany disztagjdt, az apahidai mihely vagy
korszak kitling alkotdsit.?>! Sikeriilt fényképet sze-
rezni a nagyvédradi gepida fejedelmi temet&b&l Marc
Rosenberg  gy(ijteményébe  jutott rekeszdiszes
aranyakrél.?? Mindezek kitinSen kapcsolédtak egy-
mdshoz s végleg kirekesztették a gepida 6tvosségbdl
a ,,mojgridi”’ leleteket.

Midr a 70-es évek elején nyilvinvaldé volt azonban,
hogy a romdniai kutatdsban 1étezik egy mdsik vonal
is, amelynek lelet és a lelShely fontos. Ez a vonal a
mojgrddi népviandorldskori leletek értékelésében
szigoruan tartotta magdt, mondjuk igy: Fettich Nén-
dor 1953. évi eredményeihez. 1971-ben kidllitottdk
a szigonyt, a kisebbik aranycsatot és hirom arany kar-
perecet Londonban ,from the grave of a Gepid



prince”. ,,It was found in 1912 at Moigrad, district
of Salaj. It dates from the 5th—6th centuries”. A
bibliogrifiai hivatkozds Fettich monogrifidja.®>
Ugyanez a kiallitds keriilt a bukaresti Torténeti Mu-
zeum kincstdrdba, s dll ma is, katalégusok, képeskony-
vek ebben a formdban népszerGisitik.”® Amikor az
1971. janudrjdban megnyitott elsé vdltozatot 1970-
ben elSkészitették, a mojgradi népvindorldskori lele-
tek megitélésében még valdsziniileg ugyanaz a bizony-
talansdg uralkodott, mint ndlunk. Egyéb hijin elfo-
gadtdk Fettich megdllapitdsait, 4m nagyon Ovatosan,
mint a szikkorl vdlogatds tikrozi. Az, hogy ez az
alaptézis mindmdig nem viltozott (igaz: a kidlli-
tott mojgradi népvandorldskori leletek szdma sem!),
az Kurt Horedt fellépésének koszonhetd.

Horedt célul tlzte ki, hogy a mojgrddi népvin-
dorldskori leletek valddisdgdt igazolja. ElsGsorban a
,népvandorldskoriakat”, a rézkori kincsr6l — mint
arr6l a megel6z6 tanulmdnyban sz6é esett — akdr
szivesen meg is feledkezne.?®

Megjegyzem még, hogy maga Horedt soha nem
tanulmdnyozta a mojgradi leleteket, kiindulé alapja
Fettich monogrifidja.

Az A. = rézkori lelet ismertetése utdn, amelybe
mellesleg az arany karpereceket is beosztja s ezzel a
bukaresti kincstirban kidllitott 5 ,,népvindorldskori”
mojgrddi leletbdl egycsapdsra hdrmat ,,szandl”, Kovet-
kezik a B. lelet. Amely szerinte egy -,hun sirlelet”.
Mégpedig a 1étez6 legigazibb.

A hun lelet legfontosabb darabja a t6r vagy kard-
fiiggeszt6. Nyilvdn Fettich nyomdn (Horedt M.
Ebertet és J. Wernert emlegeti) hangsilyozza a
fiiggeszt6-fill mintdzatdnak azonossagdt (mustergleiche
Entsprechung) a tamdni tSrfiiggesztGvel, a tdrgyak
kordt Werner keltezéséhez igazitva. Eszreveszi,
hogy a mojgrddi fiiggeszt8fiul jobbra fordul, ,bal-
kezes szdmdra”. Ennél azonban jobb magyardza-
tot taldl. Ldszlé6 Gyuldnak abbdél a megfigyelésébdl
kiindulva, hogy a honfoglalé magyarok [NB 500 év-
vel késébb!] a sirban néha megforditjdk a fegyverek
helyzetét, dgy véli, hogy a darab eleve a temetés
szdmdra, halotti kardnak Kkészilt (Totengerdt fiir
die Bestattung). Ertsd: olyan kardnak vagy tdrnek,
amelyet eleve forditva kivintak a sirba helyezni. S
mivel ezt a ravasz hun trikkot egy hamisité mégsem
taldlhatta ki, készen kapjuk a lelet eredetiségének
végitéletét: , Es liegt also kein Anlafl vor, die Echtheit
des Stiickes anzuzweifeln”*®

Ezt a minden izében ,,eredeti’” hun kardot immad-
ron csak fel kellett szerelni. Ezt a szerz az iménti
magas nivon oldja meg. Természetesen ugyanarrdl a
kardrél szdrmaztatja az egymdsba fonddo karikdkat
mintdz6é arany gyUrlidiszt. A szerz6 ugyan bevallja,
hogy a hunkorbél még hasonl6t sem ismer (nem is
ismerhet, hiszen ezek a gylirfidiszek csak a hunkor
vége utdn jO évszdzaddal tlnnek fel el§szor), dm a
kérdést konnyen dthidalja. Ha a kard keletr6l szar-
mazik — s ebben a fentiek utdn ki kételkedhet? —
akkor nyilvdn a hunoktdl szdrmazik montirozisa és

diszitése is. Ha pedig mindez keletr6l és a hunokt6l
ered, akkor természetesen kordbban fellép Mojgrd-
don, mint nyugaton.?”

Ide sorolja végiil a poliéder foglalatos gyongydt
is, amelybSl ,,Grofe polyedrische Schwertperle”
lesz, amely ,,als magischer Schwertanhinger diente,
ein Beleg fiir die Echtheit des Fundes” — teszi hoz-
zd — hiszen 1912-ben még senki nem ismerhette J.
Werner ezzel kapcsolatos elméletét.>® Azt persze
nem vizsgdlja, hogy a mintegy 50 db hun és hunkori
kard fityeg gomb kozott egyetlen hasonlé sincs,
szamdra ismét az ,.elv’ a lényeg, egy hamisité 1912-
ben mit sem tudhatott ,,mdgikus’ kardfiiggeszt6krél,
tehdt mind a ,kardgyongy”, mind pedig az egész
,kard” igazi, valédi, Osszetartozé.

A tovdbbiakban is retteg a gondolattdl, hogy vala-
ki hamisitvanynak nézze ezeket a leleteket. Pedig (1at-
tuk) senki nem irt ilyesmit.

A nagy dvcsaton, igaz, ami igaz, szokatlanok a cel-
lik. De hdt ett6l még nem hamis, hiszen az 5. szdzad-
bdl nagyon sok csat védltozatot ismeriink, sajitos pl.
a regllyi is. A kis csat gyakori hunkori forma. Igaz,
vese alaki celldi szokatlanok, de ez esetben éppen ez
szl eredetiségliik mellett — forditja visszdjira az
eddigi gondolatmenetet.?°

Végezetiil a kardhoz sorol néhiny bordizott
aranylemezt is, ezek a markolatot boritottik volna.
S ekkor rddobben, hogy valami baj van, hiszen a hun
diszkardot (Prunkschwert) csupa gy(r6tt, torott,
szakadt darabbdl sikeriilt Osszehoznia. Megsziiletik
a salamoni itélet: a toredékek egy életben viselt és
haszndlt kard részei, csupdn a balkezes filiggesztofiil
sz6l Totenwaffe mellett . . . (?).3°

A tovibbiakban minden Gsszején a leletben, ami
egy hun nagyur temetkezéséhez sziikségeltetik. Fel-
fedezi a nyeregkdpa szalagalaku szegélyét, a halotti
korona toredékét, a reflexij ives szalagdiszitését, a
hun maddrszimbolikdt s mindezek csicsaként az
dzsiai urnak okvetleniil jar6 Eletfit vagy Halottfit
(Totenbaum/Lebensbaum), ami nem egyéb, mint a
méternyi hosszu aranyszigony.3!

Mindez olyan gyermeteg, hogy régészeti prosze-
mindriumi dolgozatnak se lenne elfogadhaté. Nagy-
nagy liberalizmus kellett hozzd, hogy ezek az Stletek
komoly helyen napviligot lathattak. Bizom benne,
hogy mindezt maga a szerz6 sem vette komolyan,
hiszen a mojgradi hun fejedelmi sir 6tlete nem tudo-
ményos meggondoldsbdl sziiletett. Az elméletnek
az a lényege, hogy az Eszak-Moldvibél kiindulé
hunok (Concesti sirlelet) nem hatoltak be a romdn
siksdgra, hanem ugyanazon az Uton tortek be Eszak-
Erdélybe, amelyen 1241-ben Kadan, Batu alvezére.
Ez pedig a Radnai-hdgé lenne. (Amelynek haszndla-
tdra az I. évezredben a legcsekélyebb bizonyiték
sincs). Alighogy beértek a hunok Erdélybe, a tartoméany
északi peremét pdsztdzva madris kifelé haladtak beléle.
Vonuldsukat a mojgrddi fejedelmi sir és a szildgysom-
lyéi kincs jelzi. S onnan mér nyilegyenes 1t vezet Sze-
ged-Nagyszéksosig . . . Err6l legyen elég ennyi.
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Ugy vélem, Makkay Jdnos nem vette észre, mir6l
van itt sz6. Komoly tudomdnyos eredményként
kezeli Horedt dolgozatdt, kivdlt mivel a jol képzett
szdsz régész szivesen megszabadult volna a Porolis-
sum-Mojgrdd lelShelyet feleslegesen terhelni ldtszé
rézkori aranyaktol.

Horedt a Radnai-hdgén 4t Erdélybe hatolo 4. szé-
zad végi (1) hun vezérhez koti végs6 konklizi6jdban az
dltala Osszevilogatott mojgrddi leleteket. Mindez
hihetetlennek tlinik. Nem valoszini, hogy ne tudnad:
a kardgomb-gy(ir(i késGi 6, 7. szdzadi tipusi, a polié-
dergyongy késdi 5. szdzadi n6i ékszer toredéke és igy
tovabb. , Elméletének” tehdt alighanem tudomdnyon
kiviili mozgatéi voltak. Amivel Makkay Jénos szenve-
délyes birdlatdt kivivta, az viszont egydltalin nem az
6 vétke. Az aranyszigony, a ,,Trident” mdr 1971-ben
mint a mojgradi lelet népvindorldskori részének f6-
darabja volt kidllitva Londonban. Természetesen Fet-
tich nyomdn, aki az arany szigonyt a népvindorlds-
kori ,,fejedelem szdmara késziilt jelképes targynak™>?
hatdrozta meg. Horedt ehhez csak sajdt Otletét tette
hozzi, szerinte a szigony Eletfa lenne.

A mojgrddi szigony egyébként soha nem volt a
pietroasai nagy kincs tdrléjaban kidllitva. Makkay
Jdnos ezzel kapcsolatos ironikus megiegyzései33
megalapozatlanok s csak arra jok, hogy egyéb 4llitd-
sait is kétségbe lehessen vonni. A pietroasai kincs a
17. vitrinben van, mig a ,,mojgrddi népvandorldskori
aranyak” az 1889. évi L. apahidai sir vdlogatott leletei-
vel, a volci lelettel, a cilndui hun aranycsatokkal és a
buhfeni hun diadémdval egyiitt a 15. vitrinben taldl-
haték.3*

Horedt dolgozata utin a mojgrddi ,,Prunkgrab”
meglehetdsen kelletleniil beépiilt Romdnia 400—450.
kozé keltezhetd aranyleletei kozé. R. Harhoiu a kor-
szak kitling specialistdja mdrcsak udvariassigbdl sem
tudott egy ideig mdst tenni,**® kivalt K. Horedt jelen-
létében, aki a ,.Schamanengrab aus Moigrad”-dal
kapcsolatos egyre fantdziadiisabb uj téziseit egy kon-
ferencidn tdlalta fel. Horedt ez alkalommal mdr ar-
ra helyezte a hangsilyt, hogy Concesti és Moigrad
azon hunokkal kapcsolatba hozhaté fejedelmi leletek-
nek a képviselSi ,,die sonst in Siebenbiirgen und in
der Moldau fehlen”.®® — Horedt Miinchenbe kolto-
zése (1981) utdn Harhoiu kordbbi ldtsz6lagos engedé-
kenységét drasztikusan visszavonja: ,,Es bleibt frag-
wirdig, ob der mit modernen Failschungen
durchtrinkte Schatzfund von Moigrad, Jud. Salj,
etwas mit den Hunnen zu tun haben konnte”.?’
Vagyis a Horedt-féle hun ,,sdmdnsir” 1étezését els6nek
vonta kétségbe.

J6 okkal, hiszen — lithattuk — a mojgrddi ,,nép-
vandorldskori” leletek hitele oly annyira megrendiilt

a 70-es években, hogy az egyetlen onkéntes ,hivs’ .

K. Horedt mair alig volt képes egyébre, mint vad ot-
letekkel megprébédlni menteni a menthet6t. Tortént
ez pedig azon esztendSkben, amikor a mojgradi
»népvandorldskori” aranyak hitelességének minden
kordbbindl szenvedélyesebb védelmezsje akadt, Mak-
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kay Jinos személyében. Makkay — el6z6 dolgoza-
tunkban ismertetett: Mojgrdd = Tiszasz616s elméleté-
nek taldn legfontosabb kellékei (vagy ahogyan az
elmélet megalkotdja szeretné: bizonyitékai) a mojgra-
di ,népvindorldskori” aranyak, hiszen nélkiiliikk
Tariczky Ede ,,arany mellvértes lovagjat” semmilyen
formdban nem lehet megjeleniteni. Az elmélet szamd-
ra 1étkérdés, hogy a mojgradi = tiszasz616si népvandor-
laskori aranyak hitelessége minden vitdn felil alljon,
mivel nélkiliik az egész elmélet — a rézkori aranyak-
ra épitett is — 9sszeomlik.

Mert azt ugyan elméletileg ki lehet jelenteni:
,semmi kétség, hogy csakis sirmellékletekrdl lehet sz6
a népvindorliskori aranyak esetében!”>® ezt
azonban Tiszasz6lGs viszonylatiban csak Tariczky
nem létez6 aranyaival lehetne aldtdmasztani. A
mojgrddi aranyak attél ugyanis még nem vilnak
automatikusan hitelessé, hogy tiszasz6lGsinek ke-
reszteljik 4t Gket.

JOl latja ezt Makkay Jdnos is, aki — szemmel lit-
hatélag — nem nagyon bizik Horedt hervatag érvei-
ben, — a mojgrddileletek zémének Horedt vélekedésé-
nél sokkal késGbbi kordval, a sir(ok) nem hun etni-
kumdval, a leletek kétnemiiségével nagyon is tisztd-
ban van. SiirgGsen segitséget-timogatdst vdrna a nép-
vandorlds kori kutatds oldalirél. Az elmilt 15 év
szakirodalmaban azonban a jelen dolgozatot beveze-
t6 szerencsétlen mondaton és Horedt taldlgatdsain
kiviil nem taldlt ligye szdmdra tdmogatdst, — fentebb
kifejtettem miért nem. Szivesen vett hdt minden meg-
nyilvinuldst, koztiik Nicolae Vlassa aldbb idézend6
toprengéseit.

Egyetlen egy timogatdst kapott ugyan, de abban
nem volt koszonet. A Mojgrdd = Tiszasz616s elmélet
még csak a levegSben terjengett, amikor kovetSre
taldlt Kiss Attila személyében. Kiss Makkay elméleté-
nek ismeretében és azt (elSlegben s ldtatlanban)
teljes mértékben elfogadva, kivdncsi volt rd, hogyan
fogadjdk a ,hiteles” Tiszasz6l6s lelShelyre dthelye-
zett mojgrddi aranyakat nagy anyagismerettel bird
német szakemberek. Az 1982-ben a mainzi Romisch-
Germanisches Zentralmuseumban tartott hdzi kollok-
viumon®® azonban visszdjdra siilt el a fegyver, éppen
az ellenkezGt eredményezte, mint amit Kiss virt
tole: kétségbe vontik a mojgrddi népvindorldskori
leletek val6disdgdt!

Ez hdt a Makkay Jdnostdl varva-vart ,,deklaracio”,
amivel Makkay felettébb elégedetlen. Azzal vag visz-
sza, hogy a német kutaték kifogdsai csupdn ,,techni-
kai jellegliek”, amelyek azt feszegetik, hogy a dara-
bok valamely része ,nem ugy készilt, ahogy an-
nak késziilnie kellett volna”. Csakhogy ez abban a
muzeumban, amely disgazdag eredeti népvandorids-
kori kincsein til a vildg legnagyobb népvandorlds-
kori mdsolat-gy(ijteményével rendelkezik, nagyon
is silyos érv. A miizeum laboratériuma vilighird, a
mi bonyolult népvindorldskori leleteinket is gyakran
restaurdlia, — ha technikdrél beszélnek, tudidk mit
beszélnek. Nem lehet s nem szabad azzal sem érvelni,



hogy ,,a kincs eredetiségében is kételkedS szakembe-
rek sajdt maguk soha nem vizsgdltdk meg eredetiben a
darabokat”,*® hiszen Makkay J4nosnak bérkinél job-
ban tudnia kell, hogy mit kovetel. Ha majd neki
sikerill ,,eredetiben megvizsgdlni” a mojgradi rézkori
aranyakat, akkor dllhat el hasonlé kivinalommal a
népvéandorldskoriakat illetéen . . .

Egyébként aldbb litjuk majd (sajnos, csak egy
rovid jegyz6konyvi kivonat nyomdn), hogy amit a
mainzi szakemberek észrevételeztek, az lényegében
,»ul”.

Mieldtt ratérnék a mainzi szakemberek vizsgila-
taira s a magam részletes kiegészit§ megjegyzéseire,
mdr csak egy valami van hdtra. Meg kell vizsgdlnunk
annak a kutaténak az érveit, aki eredetiben és részle-
tesen tanulmdnyozta az Osszes mojgradi aranyat s aki
a ,népvindorldskori” darabokat feltétleniil hiteles-
nek tartotta. A személyiség roppant silyos, Fettich
Nindort a 30-as évek kozepétGl Eurdpa, ha ugy
tetszik a vildg legjelentGsebb népvandorlds kor szakér-
t6jének tartottak — s jo ideig, joggal. 1923 és 1946
kozott & kezelte kontinensiink taldn legnagyobb, de
mindenesetre legsokoldalibb népvindorldskori gy(j-
teményét, anyagismerete elStt mindenki meghajolt.
Kérdés azonban, hogy nagy silyd véleménye minden-
kor megalapozott volt-e, s ha netin sikeres, okvetle-
niil megbizhato-e?

Ma maér vildgosan ldtjuk, hogy Fettich Nandornak,
mint minden nagy kutaténak ,korszakai’” voltak.
A mojgradi lelettel akkor szembesiilt, amikor a csu-
cson mdr régen tiljutott, amikor elméleti megfonto-
lasok vagy éppen a rosszul ideologizélt gyakorlat elin-
ditotta azon az Uton, amely végil is régészeti leletek
ethibdzott interpreticiéjin és keltezésén dt vad felte-
vésekbe val6 hitbe hajszolta.

Kronolégiai érzékének kiilonos fellazuldsa ,,A
népi és kulturdlis kontinuitds a Kdrpdt-medencében”
- cimen megjelentetett kiadvanyban érzékelhet6

el8szor pregndnsan, — éppen a mojgradi leletek kap-
csdn. A mojgrddi ,leletegyiittest” Fettich a 4. szdzad-
ban ,,megijulé” ddk fémmiivesség alkotdsaként inter-
pretdlta.*' Osi elemek és elSképek kési ,,feltjitdsa”
— szerinte — a rézkori nagy aranylemez csiingé, a
bronzkorig visszanyilé elemeket tovibborokits ,,ddk
miivészet” alkotisainak véli a rézkori madar illetve
rdja-alaku lemezékszereket is, vagyis ma mdr abszolit
hitelesnek szamité rézkori aranyékszereket j6 3000
évvel késSbbi munkakként targyalt.*?

Két évvel kés6bb a minden izében jellegzetesen 5.
szdzadi gyulavdri germdn lemezfibuldkat, eziistcsatot
vezeti le egy helyben €16, dllandé Gslakossdg” szel-
lemi kincseibdl, mikozben ugyanott azt a meglepd
nézetét fejti ki, hogy a honfoglalé magyar miivészet
viszont az ,,V. szdzadi nyugati gét mivészeti kulti-
réban”*? gyokerezik.

Mindezek azonban legfeljebb csodabogarak, kiilo-
nos elméletek voltak. A kutatdst megzavaré komoly
veszedelmet jelentett viszont a ,kés6i hun”
fémmivesség ,,torténetérél” megjelentetett vaskos

opusa. Ebben technikai ismérvek (pl. az ékszerek
fehér vagy barnds paszta és ragaszt6 kitoltése) és fogd-
sok (granuldk, poncok) mdr elsGdlegesek a leletek
kronolégiai s6t etnikus értelmezésében. Otvosfogasok
révén kapcsolja egybe az 5. szdzadi bakodpusztai, a
7. szdzadi zalesjei és a 10/11. szdzadi darufalvi lele-
tet, az utébbit a Martinovka-kultiriba tartozd 6.
széﬁdi hun fejedelemnsi temetkezésnek deklardl-
va.

A Hampelt6l helyesen a 10/11. szdzadra kelte-
zett*S darufalvi kincs 11. szdzadi keltezését hidba
prébalta Torék Gyula (hiteles 11. szdzadi halimbai
sirlelet segitségével!) megvédeni,*® a tekintélyelv
erGsebbnek bizonyult: a darufalvi kincs tobb, mint
egy évtizeden 4t ,késGi hun sirleletként” tiindokolt
a szakirodalomban,*” technikai vizsgilatira*® is eb-
ben a mindségben keriilt sor.

Végiil szinte dgyuval kellett 16ni verébre s a daru-
falvi kincs valamennyi darabjdt részletesen ujra fel-
dolgozni ahhoz, hogy az 1907. évi eredeti keltezés
helyessége visszadlljon. E munka sordn teljes komoly-
sdggal kellett tdrgyalni, hogy a 11. szdzadi darufalvi
nyakperec nem a 4. szazadi szildgysomlyé6i eskii-
gy(r( ,kés6i hun” mésolata.*®

Az elmondottak technikai és elméleti alapokon
megrendiilt kronoldgiai érzékr6l tanuskodnak, ami
azonban mégsem azonos a hamisitvinyok és eredeti
leletek Osszetévesztésével. Marpedig a hamisitvinyok
leleplezését segitd érzékére és tuddsdra Fettich kiilo-
nosen biszke volt, mint aldbb majd 6 maga mondja
el. A 20-as, 30-as években valoban remekelt a hamisit-
vanyok leleplezésében, a 40-es évek elején azonban,
ugy latszik nemcsak kronolégiai érzéke mondta fel a
szolgdlatot.

Sajdtos, de hamisitvinyok leleplezésére az a régész
a legkevésbé alkalmas, aki maga is miivész, esetiink-
ben 6tvos. Mdrpedig Fettich kivdlo 6tvos volt, a 40-
es évekt6l pedig jobban izgatta az Gtvosség, mint a
régészet’® Az Otvos a készilléstechnikdt vizsgdlja,
vagyis egy mdsik 0tvos kezemunkdjdt, fogdsait, szer-
szamnyomait. S ha az a mdsik 6tvos — tegyiik fel: egy
ligyes hamisité — elég képzett és furfangos, akkor
kész a baj: a j6 technikai és egyéb fogdsok elhomdlyo-
sitidk az Osszbenyomdst, az Otvos-régész tehdt
mindenki mdsndl nagyobbat tévedhet. Erre, az eur6-
pai hirre vagy hirhedtségre jutott példit éppen
Fettich Ndndor szolgdltatta.

1937-ben a morvaorszdgi Kralovd-rél (németiil
., KOnigsberg”) szdrmazénak mondott sas alakd
rekeszdiszes fibuldt vdsirolt a niirnbergi Germa-
nisches Nationalmuseum. A ,koOzvetit6” egy
miincheni régiségkereskedd volt. A mesteri rekesz-
mivel és pompds ékkovekkel boritott fibula erede-
tiségét Hans Zeiss miincheni professzor kit{ing régé-
szeti érvekkel megtdmadta, tobbek ko6zott azzal ér-
velt, hogy ilyen fibula nem keriilhetett el6 Morva-
orszagbo6l. Zeiss érvei nyomdn a régiségkereskedd
ellen birésdgi eljards indult, amelynek sorin heves
vita tort ki a fibula eredeti vagy hamis volta mellett

99



érvel6 nagynevii professzorok és szakért6k kozott.
A vitdnak 1941. julius 23-in nem kisebb hatalom,
mint a Nemzetiszocialista Part pdrtkancelldridja ve-
tett véget, — elvégre egy kiemelkedd politikai jelen-
téségli germin ékszerrdl volt szé. Nagvhirl szakér-
toket hivtak meg (€s rendeltek oda) a sasfibula meg-
vizsgildsira és nyilatkozattételre. A tovdbbra sem
csillapodé vitdt Fettich Nandor minden részletre
kiterjedé technikai elemzése (Fettich szétszedte a
fibuldt) dontotte el.’' A tokéletes korabeli technika-
ra és sajat nagy gyakorlatdra hivatkozva kinyilvdni-
totta, hogy a sasfibula ,minden kétségen Kkiviil ere-
deti” 5?2

A jegyzokonyv kivonat szerint Fettich vizsgdlatai
valoban minden részletre kitejedtek, a kopdsra,
szennyezOdésre, patindra, a kovekre, a technikai
megoldds fogdsaira. Mindezek alapjin kategorikusan
kizirta még a gondolatdt is, hogy hamisité miivérdl
lenne sz6. Véleményét 4 régészprofesszor egészitet-
te ki sajit technikai és stiluskritikai adalékaival,
kozottilkk olyan, aki Fettichre hivatkozva siirgGsen
visszavonta kordbbi ,téves” nézetét. Ez a bécsi
Eduard Beninger volt, aki 1938 elején még hami-
sitvinynak tartotta a fibuldit egy nagyon fontos
észrevétel alapjin, a fibula kapcsoloszerkezete ugya-
nis teljesen elhibdzottra sikerilt, egyetlen mds sas-
fibuldn sem fordult elé hasonlé. Beninger akkor meg-
jegyezte, hogy a fibula alkotéja a rokon példinyok-
nak csak az el6lapjat lithatta, a kidllitott tdrgyak-
nak valéban nem ldthaté a hdtlapja. Most nem be-
szélt err6l. A nédcik fGrégésze az erdélyi szdsz Hans
Reinerth diadallal jelentette be az egyik ,legszebb
és legértékesebb 5. szdzadi keleti-germdn munka”
eredetiségét, — a kételked Zeiss és Stokar profesz-
szorokat nyugdijaztik.

Az tgynek immdron csak egy szépséghibdja van.
1949-ben a renddrség rabukkant a mincheni Luit-
pold Pirzl mihelyére. Pirzlr6l kidertlt, hogy az 1938-
ban vdd ald helyezett miincheni régiségkereskeddnek
dolgozott, anélkiil, hogy tudta volna milyen célbol
késziilnek az Otvosmiivek, egyszerlien teljesitette a
rendeléseket. Legalibbis ezzel védekezett. Pirzinél
elkeriiltek a ,konigsbergi” sasfibula 1937-ben ké-
sziilt mihelyfelvételei, koztiik olyanok, amelyek a
fibuldit még kovek nélkil dbrizoljdk. Megtaldltdk
egy csomé mds ,.népvindorlds kori” hamisitviny
tervrajzt is.’

Amikor G. Lill végre igazsigot szolgdltatott az
id6kozben ellunyt Hans Zeiss professzornak, nem
hallgathatta el, hogy a hamisitvany eredetisége mellett
Fettich érvelt a legerGsebben.® *

Lill leleplezése csak 1952-ben litott napviligot s
1953-ban valt ismertté Magyarorszagon. Fettich
1951-ben lezirt és 1953-ban megjelentetett Mojgrad-
publikdci6ja idején még nem tudhatott réla. Massal
ugyanis aligha magyardzhat6, hosszas dicsekedése
arrél, hogy ,Mauthner hamisitvinyai behdl6ztik
egész Eur6pa mizeumait. k& hamisitvainyokat nagy
muzeumok is megvdsdroltdk”, kivéve a Magyar Nem-
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zeti Mizeumot, ahol Mauthner neki ,egyetlen
hamisitvinyt sem tudott eladni” mivel ,,senki annyi
hamisitvinydt nem leplezte le — itthon és kilféldén
— mint én.”*® Bélcsebb lett volna hallgatni.

A fentiek utin nem hiszem, hogy Fettich Mojg-
rid-publikdcidjdt természettudomdnyos igazsigként
kellene kezelni. Nem szentségtorés, hanem siirgds
feladat a mojgrddi ,,népvdandorldskori aranyak”
vizsgdlata. Sajndlhatjuk, hogy e feladatot elébb is-
merték fel Mainzban, mint Budapesten vagy Buka-
restben.

Makkay Jdnos ,Mojgrdd = Tiszaszdlds™ elméletét
a nyugati szakvilig fontos kozpontjiban a mainzi
Romisch-Germanisches Zentralmuseumban a Magyar
Nemzeti Mizeum régésze Kiss Attila kisérelte meg el-
fogadtatni, — mindenesetre elébb (1982), mielStt
maga az elmélet megalkotdja kirukkolt volna vele.® ¢

Kiss a kétely halviny drnyéka néikul, teljes mér-
tékben elfogadja, hogy a mojgridi népvandorldskori
aranyak a tiszasz6lGsi ,,arany mellvértes lovassirb6l”
(Reitergrab mit Goldharnisch) szirmaznak, s ezzel
eredetiségiik, hitelességilk problémdjat megoldottnak
tekinti. Ugyanakkor a maga részérdl is hozzitesz a
hitelesség ,bizonyitékaihoz™ egy megfigyelést, amely-
lyel — akarva-akaratlan — ujabb adalékkal szolgdl
ahhoz a megillapitishoz, hogy a mojgridi népvén-
dorldskori leletek hamisitvainyok. Megfigyeléséhez j6
fénykép (2. abraj segitségével jutott, amelyen olyan
részletek is kivehetSk, amelyek Fettich publikdcio-
jdban nem ldthaték, — amint azt maga Fettich is el-
panaszolta.

2. dbra. Ugyanaz a jobb felvételen. Archivfotd
Abb. 2. Dieselbe auf einer besseren Aufnahme. Archivfoto



Kiss ,,donté bizonyitéka” az eredetiség mellett
az lenne, hogy a nagy aranycsat négyzet alaku szori-
télemezének kozéps6 nyolcszogletes ékkovére kon-
centrikus korok, az ugyanezzel a kdvel egylitt belsd,
kisebb négyzetet alkoté6 hdromszoég alakui sarok-
kovekre pedig kor-korok vannak korzével bevésve.
,Ugyanilyen™ diszitések vannak ugyanis az 1837-
ben felbukkant, de csak 1842-ben muzeumba jutott
és a szakkorok el6tt 1868-ig ismeretlen hires petros-
sai (Pietroasa) kincs ékkovein. Vagyis ,,az 1839. évi
tiszasz8lGs sir’’ csatjdt olyan — eddig a kutatds elGtt
nem ismert — motivumok diszitik, amelyek eredeti-
ségéhez s6t elsGségéhez nem férhet sz6, — hiszen a
tiszasz616si lelet gyakorlatilag kordbbi, mint a petros-
sai. Még akkor sem kételkedhetiink, fejtegeti tovibb
Kiss, ha a ,,mojgradi kincs™ 1912. évi felbukkandsd-
bél indulunk ki. Nem, mivel az 1967-ben taldlt,
1970-ben kozzétett regolyi sirlelet egyik fibuldjdn
a mojgrddi kisebb, kerek szoritélemezes aranycsat
sajdtos vese-alaku ékkoveinek a formai pirja fordul
el6, mégpedig ugyanolyan koncentrikus kor diszi-
téssel, mint amilyen a mojgrddi nagyobb csat ismer-
tetett sarok ékkovein lithaté, — vagyis a vitathatat-
lan hiteld regolyi fibula egycsapasra mindkét mojgri-
diftiszasz616si aranycsat eredetiségét igazolja. Mégpe-
dig egy olyan apré technikai részlet illetve diszitmény
segitségével, amelyet eddig senki nem vett észre, Iévén,
hogy a publikdciéban nem ldthaté. Nem tudni mit
vélaszolt a meglepSnek tling ,bizonyitékra” a mainzi
szakkollokvium, igy magam prébdlok vélaszolni rd.

A hamisit6k soha nem hagyatkoznak csupdn fantd-
zidjukra vagy sajdt otleteikre, ha igy tennének, aligha
tudndk készitményeiket évezredes régiségként eladni.
A petrossai ékkovek eredetiségéhez valdban nem fér
kétség. Am a petrossai lelet 1867 utdn végigvandorol-
ta Eurdépidt, kidllitottdk Pdrizsban, Londonban, Bécs-
ben, ahol mindeniitt fényképek késziltek réla. A
feldolgozast el6készitendd maga Alexander Odobesco
is fényképsorozatot készittetett a kincs tdrgyairdl.
Ezeket szanaszét kildte, igy a Magyar Tudomédnyos
Akadémia is kapott t6le 1868-ban 13 nagy fényké-
pet.®” Vagyis a kincs mdr publikdciGja el6tt meglehe-
tGsen jolismert volt. Csakhamar a kutatds rendelke-
zésére 4llt a romdn nyelvi publikdcié (1882) majd pir
évvel kés6bb a multszézad legmonumentdlisabb nép-
vandorldskori monogrédfidja, amely francia nyelven
mai hazink tobb konyvtirdban is fellelhets>® A
tobb részletben kozzétett francia nyelvii munkdnak
mdr 1889. évi elsé flzetében megtaldlhaté a 26.
lapon az a 9. dbra, amely a kincs ékszereinek reke-
szeiben el6fordulé valamennyi ékkovet csoportosit-
ja. Ezt a mintakonyvet haszndlta a hamisito.

Tobbszoros koncentrikus korbsl dllé diszités a
18. szdzad végétdl mdig taldlt 4—7. szdzadi reke-
szes Otvosmiivek ékkovein egyedil Petrossin fordul
el, — ott is csak hiarmas (hdrom korb6l dllé) kon-
centrikus karika.®® A petrossai karikdk ardnyosak,
egyenl6 tivolsigban kovetik egymdst, a k6zéps6 kor
mundig kisméretii. Ezeket az ismérveket tévesztette

el a mojgradi csat hamisitéja, aki az ékkovekre
,,céltablat” csiszolt: kozéps6 szokatlanul nagy kor-
rel, amelyet slirlin hirom kor vesz koriil. Vagyis négy
koncentrikus kort alkalmazott, de nem 6kori megfo-
galmazdsban.

Abban Kissnek tokéletesen igaza van, hogy a két-
két kettds koncentrikus karikdval diszitett vese-ala-
ku ékkovek azonosak vagy kozeli rokonok Petrossdn
és Regolyben. E két lelet eredetiségéhez soha nem
fért sz6, aminthogy a Nemzeti Mizeum RN 24, 1889.
szdmui ismeretlen lelShelyl hunkori aranycsatjdé-
hoz®® sem, amelynek vese-alaki k&betétjét szintén
kett8s koncentrikus kor disziti. Vese-alaku kévekbdl
azonban antik 6tvos soha nem alkotott négylevelii
16here motivumot, meg a ,,mojgrddi” ilyenformdn
,-kompondlt” vese-alaki ékkdéveken nincs is koncent-
rikus kor diszités. Aminthogy ismeretlenek a mojg-
rddi nagy csat sarokrekeszeibe komponilt ékk&forma-
kon is, marcsak azért is, mivel ilyen alaku ékkovek
sehol nincsenek.®’ Vagyis a hamisité kétszeresen
elarulta magdt, olyasmin is alkalmazott koncentri-
kus kordiszitést, ami nem 1étezik, s ugyanakkor nem
alkalmazott azon az ékk&formdn, amelyen hiteles
leletek tandsiga szerint gyakran -el6fordulthat. —
Ennyit a ,,d6nt6 bizonyitékrol”.

A mainzi megbeszélésen K. Weidemann és H.W.
Bohme a kovetkezSkkel érvelt a mojgrddi népvin-
dorldskori leletek eredetisége s f6leg Osszetartozdsa
ellen:

1. A P-alaki, rekeszdiszes, kard vagy tGr hiively-
re szerelhets fliggesztS fiilet alkotdja forditva készi-
tette el. Jelen formdjdban csak egy jobboldalon viselt
kardon szerepelhetne, ami tudvalevéleg nincs.

2. A kerek csatrél lemaradt a hitlemez, pontosab-
ban az az alaplap, amelyre a hunkori csatok szogecs-
csel fel vannak er§sitve.

3. A sokszogll gyongyszerli diszitményen az al-
mandin berakdsokat 6lel§ celldkat nem utdlag forrasz-
tottdk fel, hanem a foglalattal egyiitt préselték, —
ez példétlan a korabeli 6tvosgyakorlatban.

4. A nagy aranycsatnak nincs valédi csatkarikd-
ja, a meglév6 egy gyakorlatilag semmire sem hasz-
ndlhaté, rekeszdiszes, laposalji karika imitdcio.
Vagyis a csat hasznavehetetlen.

5. Ugyanennek a csatnak a rekeszei, cellafalai

szokatlan, egyedi megolddsiak. Latszik, hogy terv-
szerlien el6re csiszolt almandinokhoz igazodnak.
Maguk az almandinok laposak, holott a hasonl6
csatokon domborodé ékkovek fordulnak eld.
Az ékszerek nem egykortiak. A P-alaku fiiggeszt6
és a kerek csat az 5. szdzad kozepéig terjedd stilus-
ban késziilt, mig az arany kardmarkolat-gy(rd leg-
kordbban 520-tél léphet fel. A tdrgyak tehit nem
szdrmazhatnak egy sirbdl.

Weidemann és Bohme észrevételei kevés kivétel-
lel jol ulnek”, a kivételek nyilvén annak tudhatdk
be, hogy maguk is csak fénykép:n vagy didn tanul-
médnyozhattdk a leleteket, s nem is hosszu ideig.
Idérendi megjegyzésiikkel vitatkozni lehet, hiszen
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Kiss a 6. szizad els6 felére tette a ,tiszaszdlGsi”
sirleletet, mdrpedig egy késébbi sirban kordbbi tdr-
gyak — elméletileg — mindenkor el6fordulhatnak.
Tandcsos lesz ezért alaposabban, részleteiben is meg-
vizsgdlni a mojgradi aranyakat.®*

A P-ALAKU FUGGESZTOFUL

Fettich Nédndor azt hangsilyozta, hogy ,ugyan-
olyan”, mint a Taman-félszigetr6l szirmazé kard-
fiiggeszt5.5? A Taman-i fill kordt és stilusit azonban
nagynevii feldolgozéja az antik és a Karoling korszak
és stilus kozé helyezte, az akkor ismert parhuzamok
alapjdn az 5—7. szdzadra. Val6jdban egyetlen j6 par-
huzamot taldlt hozzi, Castel Trosino langobard teme-
t&iének arany térhiivelyét a 7. szizadbol.®?

A Taman- rekeszdiszes filbol el6szor Fettich csi-
nalt hunkori (vagyis 454/55. el6tti) hun kardfiiggesz-
t6t.5° téle veszi 4t ezt a meghatdrozdst és korai kelte-
zést J. Werner.5® Mindketten a Kaspi-t keleti part-
vidékén a Borovoe-tondl taldlt Séucego-i sirlelet
(1928) rekeszdiszes P-alaku tor fiiggesztofiilével
tdmogattik meg elgondoldsukat és keltezésiiket, a
scucegoi sirt ,,Attila-kori” hun fejedelmi temetkezés-
nek vélve. Vélekedésiiket széles korben elfogadtdk.

A Fettich—Werner féle meghatirozisban elGszor
a nemrég elhunyt szovjet népvandorlds kor kutatd
A. K. Ambroz kezdett kételkedni. Ambroz a borovoe-
scucego- P-fiiggesztSt avar és késGi steppei parhuza-
mok alapjin a 7. szizadra keltezte,®” s keltezési ja-
vaslatihoz 6—7. szdzadi formiban utolsé miivéig®®
ragaszkodott. Neki lett igaza.

Az idékozben heves vitik kereszttiizébe kerilt
borovoe-$tubego-i leletrél (t. i. hogy hunkori vagy
sokkal késGbbi) vidratlanul japan kutaték mondtik
ki a megfellebbezhetetlen végsd itéletet. A dél-koreai
Kerim-ro temetd 520—600 kozé keltezhets 14. sir-
jiban megtaldltik a borovoe-§¢ufego-i tor szerkezeti
testvérpéldinydt, mi tobb: éppen a koreai lelet segit-
ségével sikeriilt egyértelmiien rekonstrudlniuk a boro-
voe$tutegoi tort. Az utébbibdl ugyanis csak az ere-
deti térmagrol lefeszegetett kiilonféle diszitmények
keriiltek miizeumba, ezek logikai sorrendje és szerepe
a kerimrro-i t6r nélkiil soha nem lett volna tisztiz-
hato. A két tor egykorisidga immdron nem lehet két-
séges: 6. szdzad elsé fele. A tortipus 7. szdzadi utoéle-
tét ragyogoan kinyomoztik, mig kordbbi ,elGéleté-
re” eddig mj sem utal.®?

Borovoe-Studego és Kerim-ro dsszefiiggése kordnt
sem véletlen vagy egyedi. A dél-koreai t6r rekeszdi-
szitései meglepden rokonok az ukrajnai glodosy/
grodsy kincs vagy sirlelet rekesz diszitményeivel,
nem véletlen hit, hogy a 7. szdzadra keltezett glodosy
leletben P—fﬁggeszt(’ivel ellitott térhively diszek is
eléfordulnak.”®

Az uj leletek és kutatdsok a P-alaki kard és tor
fiiggeszt6 fiilekrdl bebizonyitottik azt, amit a ma-
gyarorszdgi avar leletekb6l mér addig is a bizonyos-
sdg nagy fokdn sejtettiink. csak 567 utdn és az avarok-
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kal jelennek meg Kozép-Eurépdban.”! Ugyanakkor
szilird (beépitett) rekeszdiszes viltozatban csak ke-
letr6l, a Kaukdzus el6terébdl és a Kaspi-té vidékérdl
ismertek. A keleti leletek valoszinfileg néhdny évtized-
del kordbbiak, mint az avarok, marcsak azért is, mivel
az avar mozgalommal szilird rekeszekkel diszitett
filek mdr nem jutnak el a Karpdt-medencébe. — Min-
dent &sszevetve a ,,mojgradi hun-gepida” kard/t6r
fliggeszté a levegtbe keriilt, unokdk el6tti nagyapé-
vé vlt.

Abban Fettichnek igaza volt, hogy a mojgradi
kardfiiggeszt6 nem egyedi alkotds, készitGje valéban a
berlini Kirdlyi Mizeum ,,Tamdn félszigetr6l”’ szirmazo
példanyit vette alapul, — ez a kardfiiggeszt$ a szazad
eleje ota dllanddan ki volt dllitva. Vitrinben, liveg
alatt, ahol hdtul s koriil nem volt lithatd, illetve jol
lithato.

Az utdnzdsakor szindékosan alkalmazott kis vil-
toztatdsok a melléfogisok sorozatai. A P-alaku fiig-
gesztok kivétel nélkiil egy D-alaki szabdlyos felsé
részbdl dllnak, amelyhez rovid szir kapcsolédik. Fej-
16désiik sordn profiljuk egyre lekerekitettebbé vilik,
mdr a borovoe-§¢ufego-i S-alaki ivben megy dt a
P-szdrba, pontosan ugyanigy, ahogyan az egyre
rovidiilé szdri avar kardfiiggesztG fiileken is tapasz-
talhatd. Az utdnzo viszont a ,,mojgradi” filnek feltl
hegyesszogii, legnagyobb kioblosodésétdl pedig szinte
vissza felé ivel6dG P-fejet csindlt s ezdltal a P-szdrdt
megnyujtotta, kihangsilyozta. Ezzel elGdllt egy
olyan fiiggeszté forma, amelynek nincs pira Eurd-
zidban. Méretére nézve sincs. Az alapul veft 6 cm
hosszii tamani fill remekill megfelel a borovoe-
scucego-i fuggeszté fil 5,9 cm-es hosszdnak, az avar
P-fliggeszt6k 5—6 cm-es dtlaghosszdnak, mig a ,,moj-
gradi”, a P-szdr esetlen megnyujtdsa kovetkeztében,
egyedildllo méretlre, 7,2 cm-esre novekedett. —
Holott még a ,fejedelmi” méretii glodosy P-fiiggesz-
ték is csak 6,5 cm-esek.

Elhibdzott a feliilet utdnzdsa is. A tamani reke-
szek emberien Otletszerliek, a ,,mojgradiak” katond-
san merevek. Mig a tamdni (és borovoei) rekeszekbdl
az ékkdlapok mintegy fele Kihullott, a mdsolénak
nem volt szive hidnyosat késziteni, a fiiggesztofiil
valamennyi kdberakdsa szilirdan a helyén il. A ko-
zéps6 nagy k6 a tamdnin karneol, az utinzaton voros
grindt (vagy tveg?), — az utdbbit a hamisité olyan
otrombdn szerelte be (Fettich: ,nagyon primitiv
moédon™), ahogyan népviandorlaskori 6tvos soha nem
dolgozott, az aranylemez foglalat ugyanis nem takar-
hajtja az ékkovet! Eltévesztette a mdsold (nyilvan
szandékosan) az egész fiiggesztGt korben keretezd
illetve a belsé rekeszeket kettéosztd gombocsok ard-
nydt és méretét: egy nagyobb méretii ékességen
nagyobb méretli gombocsoket vdrnank, holott a
,.mojgradiak” joval kisebbek, mint a tamdniak. A
két darab feliiletes Gsszehasonlitdsa utdn is bajos hat
egyetérteni Fettich kategorikus véleményével, amely
szerint a tamdni fiiggeszto ,,a legkisebb részletekig
megegyezik a mojgradi példdnnyal”, mi tobb: ,a



két darab ugyanabban a mithelyben, ugyanazon kéz
altal késziilt”.”?

A , mojgrddi” P-fliggeszt6vel nem az a legnagyobb
baj, amit a német szakemberek kifogdsoltak, hogy
t. i. csak forditva lehet felszerelni (vagyis tiikkorképe
a tamdninak!), hanem az, hogy egydltalin nem lehet
felszerelni. A hamisité ugyanis beliil lires, hdtul nyi-
tott doboz-fedélnek képezte ki a fliggesztSt, oldalai-
ra, az oldalsé, lehajlé szegélylemezre — a tamdni
el6kép nyomdn, mint vélte! — koros-koril kis kari-
kdkbol 4ll6 diszits sort forrasztott. Ezzel tévedett
legnagyobbat, nyilvdn azért, mivel a tamdni fiiggeszt6
ugy volt kidllitva, hogy bels§ hosszanti oldala (¢le)
nem ldtszott. A hamisité a mojgrddi fiiggesztének
erre a belsd, hosszanti oldalira is lemezt valamint
kordiszitést helyezett, holott a fiiggeszt6fillek ezen
az oldalon dltaliban nyitottak és mindig diszitetle-
nek, mivel itt erGsitik Sket a hiivelyhez. Természe-
tesen diszitetlen a tamdni is, st a torésnyomok nyil-
vinvaléan mutatjdk, hogy a fiil itt mds tdrgyhoz volt
szerelve. A borovoe-§¢uéego-i fiil hosszanti oldalédn
a keretezés egydltalin nem folytatédik, csunya torés-
feliilete”® pedig pontosan olyan feler6sitésrdl drul-
kodik, mint a tamdnié. Egy mdsik korai tamdni kar-
don a P-alakd fiiggeszt6 nem is kiilondllé darab,
hanem egybe van épitve a kardhivelyre szerelt mand-
zsettival.”*

A tamdni rekeszes fiiggesztGfillet a perem bels6
oldaldnak alsé és fels§ széléhez erGsitett nitekkel
szOgezték a hiivelypanthoz. Vagyis felulr6l és alul-
r6l, — a szogecsek ma is megvannak. A , mojgradit”
nem hardntoldalin, de még hdtulrél sem lehet semmi-
hez erGsiteni, a P-szdr legalsé rekesze aldl kiindulé
egyetlen szogecs jO centiméterre a levegbbe nyulik
(mintha a fluggeszt6 hdtulrél lett volna valamiféle
alapra erfsitve), a tobbi — nem létez6 — szodgecs-
nek csak hiilt helyét imitdlta az alkoté a hdtlap nél-
kiili dobozbelsGben az elSlap hdtoldaldn. Szdmomra
teljesen érthetetlen, hogy ezeket az ,,ordité” kiilonb-
ségeket miért nem vette észre Fettich. Csak 4z lehet a
magyardzat, hogy amikor a ,,mojgrddi” fliggeszt6t le-
irta, akkor a hdbord miatt a tamdni példdny mdr nem
volt hozziférhetS. Az egyetlen kordbban kozzétett
fényképen nem latszik a hosszanti oldal, 4m Ebert
gondos lefrdsa nem hagy kétséget afeldl, hogyan néz
ki ezen az oldalon.”® Leirdsit nyilvan nem tanulmd-
nyozta Fettich, a mai jo publikidciokat pedig mar nem
érte meg.

A ,mojgradi” P-alaku fiiggeszt6 tehdt durva és
ostoba hamisitvany, amely a berlini mizeum Tamdn-
féiszigetr6l szdrmazdé 6—7. szdzadi figgeszt6fiile nyo-
man késziilt.” 52 (3. dbra).

A KEREK SZORITO-TAGOS KIS ARANYCSAT

A csat a hunkorban széles korben elterjedt csat-
tipus utdnérzése akar lenni. Csakhogy mig a Kdrpét-
medencébdl 1912. el6tt mindossze 5 db kilonbozs
hunkori aranycsat volt kozzétéve (azok is rajzban),” ®

“ban

addig ma 41 példinyt ismeriink.”” Az utébbiakkal
minden lényeges ismertetjegylikre nézve megegye-
zik a Lengyel-siksdgtdl az Uralig és Kaukdzusig mira
megismert 17 db ugyanilyen koru és tipusi aranycsat
és a 6—8 Nyugat-Eurépdba elvet6dott példany is.
Elmondhatd, hogy a mintegy 70 hunkori aranycsat
(6v, kardszij és csizmaszij csatok) kivétel nélkiil
rokona egymdsnak s egyben kitlinG el§zményei a
hunkor utdni fejedelmi divatban tovdbbélé eurdpai
csat-tipusoknak (Tournai, Flonheim, Riidern, Blu-
tina, Apahida I-111. sir).”® Az egyetlen, amely egyik
el6zményhez vagy véltozathoz sem kapcsolédik a
,,mojgradi”.

Nyilvdnvaléan hamisitviny, amely azonban csak
lazdn koveti a szdzad elején még alig ismert elSké-
peket. Mara kideriilt, nem egyéb, mint a rokonlele-
tek nem ismerésén alapul6 egyéni otlet.

A német kutaték helyesen figyelték meg a tech-
nikai hibdt. Kétségtelen, hogy a hamisité a rekesz-
diszes csattestet koriilvevG szogecsekkel nem tudott
mit kezdeni. A hdrom szogecs a valédi hun aranycsa-
tok tilnyomé tobbségén fiilecs-szerlien kialakitott
nytlvinyokba illesztve kapcsolédik a fels§ lemezhez.
Innen gyakran arany csGvecskében halad a csattest
alsé lemezéig, vagyis a felsG rekeszlemezt tgy erdsi-
tik az alsé alaplemezhez, hogy a kettd egyiitt kis
korilszegecselt kerek vagy ovilis dobozszeriliséget
alkot.”® A hun csatok mis, egyszeriibb — tobbnyire
kés6bbi — csoportjdnil a rekesz fels, szegély-leme-
zébdl haladnak a szogecsek az alsé lemez felé.®°
Harmadik megoldds nincs, — csak ,,Mojgridon™.
Itt a hdrom szogecs semmilyen formdban nem k&té-
dik a rekesz-dobozhoz, mind a hirom az als6 lemezbe
(ami tehdt a német kutatdk véleményével szemben,
1étezik!) van beerfsitve. A rekesz-dobozt a félig rd-
hajtott, s6t rdkalapdlt szogfejek fogjdk korbe, vagyis
durvdn a doboz felsé lemezére hajtottik Gket. Ennek
kovetkeztében a rekeszdiszes felsé lemezt a hdrom
szogecsnél megsértették, meggylirték. Igy hunkori
otvos nem dolgozott, a csat az elsG hasznélat utin
széthulit volna.

A csattest formdja még csak nem is emlékeztet a
sok-sok 4—6. szdzadi csatéra, rekeszdiszitése: négy-
levelli 16here a hamisité egyéni Otlete. Kombindcio-
jdra 4 db petrossai vese-alakui kovet vett alapul.®!
Otromba tévedés volt azonban a vese alaky rekeszek-
be dombort almadinokat alkalmazni, a valédi hun
kerekcsatokon domboru ékk§ legfeljebb mdsodlago-
san fordul eld.

A NEGYSZOGLETES SZORITOLEMEZES
OVCSAT

A valésig néha ricifol a formdlis logikdra, a né-
met kutatdk egyik kritikai megjegyzése elsietett volt.
A kés6i 5. és 6. szdzadbdl szép szdmmal ismeriink
ugyanis olyan csatokat, amelyekrek a karika-része
alul lapos,®* van ilyen a gepida apahidai II. kirdlysir-
83 is. Diszcsatok esetében az sem ritka, ha a csat-
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3. dbra. A mojgradi népvandorliskori stilusd aranyak hdtlapja. Fettich Ndndor nyomin, nagyitva.
Abb. 3. Riickseite der Goldschmucke in vélkerwanderungszeitlichem Stil von Moigrad. Nach N. Fettich, vergrossert.



karika (legyen az valéban karika vagy akdr négyszog-
letes alakii) teljes feliletét rekeszek boritjak.®*

A technikai részleteknél sokkal feltlinébb az
ardnytévesztés. Nem ismeriink olyan 6vcsatot, kivélt
szogletes szoritGlemezzel, amelyen a csatkarika na-
gyobb lenne, mint a felerGsité lemez. A csattestnél
nagyobb csatkarika a hunkori kard- és csizmaszij
csatokon dltaldnos, csakhogy az utébbi rendeltetésii
— az imént tirgyalt — mojgradi csaton ez nincs igy,
éppenséggel szokatlanul picinyre sikeriilt a csatkari-
kdja. Ami onnan hidnyzik, azt a ,,miivész” az Svcsa-
ton vélte pdtolhaténak s ezzel miris leleplezte 6n-
magit.

Csatunk ko6zéps6 nyolcdgt csillagdiszitése nonsens
ebben a korban,2® a tobbi rekesz és a kompozici6
lehetetlen voltdt pedig mdr a német kutatdk hangsi-
lyoztdk. Annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a
rekeszek a szildgysomlyéi II. kincs korongfibuldjdnak
felsé lemezén, a hog-i kardgombon, esetleg a Childe-
rich-kard tokszdjin el6fordulé kilonféle mintdk sa-
jitos osszeszerkesztései.® ¢

Nagyméretli, szogletes szoritdlemezes O&vcsatbol
1912. el6tt kevés volt publikdlva, kivédlt rekeszdi-
szesbdl. Mdra egyediil 1tdlidbdl és a hozzd kapcsold-
dé dunai terliletekr6l 46 négyzetes testl Ovcsatot
kozoltek, szimuk azonban még ennél is nagyobb. A
»mnojgradi” csatnak még tdvoli rokonma sincs
koztik,®7 ezért tgyetlen hamisitvinyndl nem te-
kinthet6 egyébnek.

A POLIEDER FOGLALATOS DISZGOMB

ElSképeinek szdma mdr a szdzad elején szinte
végtelen volt, a poliéder gombok vagy goémbok fiil-
beval diszként vagy tlifejként dltaldnosan elterjed-
tek az 5—6. szdzadban. Példdnyunkkal kapcsolatban
a feltling jelenségek: 1. alkotGja tilméretezte (ezt
is!), ilyen nagyméretli filbevalé gombok még a 6.
szdzadi elSkelSk viseletében sincsenek, 2. tilsigosan
legombolyitette, vagyis éppen a lényeget — a poli-
éder formdt — szoritotta hattérbe, 3. a német kutatdk
jol megfigyelték a technikai balfogdst, a rekeszeket a
mester egyltt préselte a foglalattal. Az utébbira —
aligha véletleniil — az eldljaréban mar targyalt Pirzl-
féle hamisitvainyok kozt van ,,pirhuzam”.®® Magit
a diszitményt konny( volt utdnozni, a szoglyukat
keretez6 ferde vonalakbdl képzett préselt rozetta
disz azonban felettébb idegen a korszakban, hasonlé
diszitményen nem taldltam pdrjdt.

A MARKOLATGOMB GYURUDISZE

Fettich gondos leirdsa és a kiilonboz6 hdtoldali
felvételek segitségével lehet vizsgdlni. Mindenek-
el6tt: ,,Mojgrdd” vagy ,,Tiszasz616s” lelGhelye még az
esetben is kizdrhaté lenne, ha a darab netdn valédi
lenne. Gylrls markolatgombos kard (Ringknauf-
schwert) ugyanis nemhogy a Karpdt-medencében,
de tdvolabbi korzetében sem fordul eld, ami fontos

figyelmeztetés, hogy hamisitéja nem az egykori K.
und K. monarchiidban tevékenykedett. Olyan kardok,
amelyeken markolatgombot diszit6 gyird ékitmé-
nyek vannak Kozép-Itdlidban (mdsféle gydrik!), a
Duna forrdsvidékén, a Rajna mindkét partjin egészen
a Szajndig, Délkelet-Anglidban és Skandindvidban is-
mertek. Koruk a 6—7. szdzad, zommel 600 koriil.®®

A fent vazolt elterjedést zavar6 kivétel eddig nincs.
Ami a Kérpit-medence kozel két évszdzados régészeti
multjdnak ismeretében, eleve elgondolkoztaté kell,
hogy legyen. Meglepetések azonban érhetik a kuta-
tast.

Ezittal mégsem kell meglepetéstSl tartani. Nem
vitds, hogy hamisitvinyrdl van sz6, mégcsak nem is
igyes hamisitvdnyrél. Leleplezése azonban csak az
1912. 6ta el6kertlt, gondosan publikélt tobb tucat-
nyi valédi Ringknauf ismeretében vilt lehet6vé,
hdromnegyed évszdzaddal ezelStt, kell§ Gsszehason-
lité anyag hijidn, még aligha lehetett volna villalkoz-
ni 4.

Ma mdr megdllapithatd, hogy a hamisité ezittal
is vitriniivegen keresztiil vagy fénykép nyomdn dolgo-
zott, s azt is tudni lehet, mit prébalt lemdsolni.

A 6-7. szdzadi kettSs lemezzel Gsszekombindlt
sajdtos markolatgombok fels6 lemezének egyik végét
diszit§, egymdsba fonott dlkarikdkbdl 4ll6 igazi kard-
gylrik kétfélék: vagy a belil iires alsé karika is ke-
rekded, tehdt igazi karika, s igy tdmaszkodik az alatta
1év6 lapra (Nocera Umbra,’® Krefeld-Gellep®!
stb.), vagy az alsé karika mdr eleve ,,dlkarika”, alul
nyitott, félbevigott, hogy még jobban simuljon az
aldtéthez. Az utdbbiak feltlinGen ritkdk (1912-ben
még egy sem volt ismert!); kozos jellemzGjilk, hogy
beliil iireges ontvények, tehdt csak peremiik tdmasz-
kodik az alétét lemezhez (Valsgirde 7,°> Nieder-
stotzingen 9,°> Sutton Hoo, pajzsdisz®*).

Nyilvdnvald, hogy a hamisité csak kardra szerelt
gylrlt lathatott, tehdt a technikai részletekkel nem
volt tisztidban. Emiatt — na meg azért, hogy az arany
jo silyos legyen — az egész diszitményt egybeontot-
te, az ontéskor az alsé gyUrd aljat zart, lapos feneki-
nek alakitotta ki, — ehhez még hasonlé megoldds
sincs. Mivel a gylrlidisz belsejét nem ismerhette, a
valédi gylriikbe mindenkor utdlag beforrasztott vagy
becsapolt rogzitd szogecset is egybedntotte a karika-
disszel. A szogecs €s a karika taldlkozdsdnil nyelv-
alaki ontési mélyedés maradt. Ennek sem logikdja,
sem szerepe, sem pdrja nincs (4. dbra).

Nagyon tévedett a hamisité, amikor a diszgyr(it
ép, kiilondll6 darabként bocsdtotta druba, nyilvin
ugy vélte hogy ezek konnyedén levehetSk vagy éppen
letornek. Valéjaban a gylrtk, hacsak nem mallé-
kony bronz vagy eziistlemezre voltak erdsitve s
maguk is nem bronzbdl vagy eziistb§l késziltek,
nem képesek épségben elvdlni a markolatgombt6l.
Az arany diszgyUlr(i ugyan lefeszithetd, de akkor az
als6 nitfej okvetleniil letorik avagy a diszgy(r( bel-
sejébdl kivdlik a szog, tehdt az egész szog kitorik. A
szdg a nitfejjel egyiitt bajosan tdrhet le, mivel a nit-
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4. dbra. Ugyanazok mis felvételen 1 : 1 méretben. Archivfoté
Abb. 4. Dieselbe auf einem anderen Foto, Grosse 1 : 1.
Archivfoto

fej révén sokkal erdsebben kapcsol6dik az alsé le-
mezhez, mint a szogecs magihoz a diszgyiir(ihoz!

A gyiirik felersités médjival sem volt tisztdban
a hamisité. A szogecset tilsigosan belesiillyesztet-
te az ontvénybe s emiatt az tul rovidre sikeriilt (1,7
cmere a 2—2.5 s6t 3 cm helyett). Csak egy mindmdig
ismeretlen kardgomb-tipushoz volna kapcsolhaté.
Rdaddsul maga a szogecs is rossz helyre kertilt, nem
az alsé korong vagy karika kozepébe, hanem belsé
szélére, — itt a diszitményt soha nem szoktik a mar-
kolatgombhoz erdsiteni.

Egyediil arra tgyelt hamisitonk, hogy a gydr(
Jkopott” legyen,”® sGt egy helyen kis sériilésrol
is gondoskodott. Ezzel leplezte le magit végérvénye-
sen, a sériilést ugyanis oda imitdlta, ahol ezek a gyu-
riidiszek szinte soha nem sériilhetnek meg, mert nem
volt hogyan s miért megsériilnilik, t. i. a markolat-
gombra rdhajlé fels6 karika szélén. E téren az egyet-
len kivétel az upplandi Visby-ben taldlt kard gyt-
riidisze, amelyen ugyanezen a helyen apré — je-
lentéktelen — mihelyhiba ldthato, a felsé karika
szélébe koriilvagisakor kissé belenyirtak. Ezt a vélet-
len hibit komoly sériiléssé erdsitette fel a hamisito,
olyan mérviivé, hogy az iireges lemezt (ha val6ban
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az volna!) nem lehetne rdilleszteni a kardgombra.
A szizad elejére mdr sokszor publikdlt svéd kard-
markolatgomb®® és gyiiriidisze volt akkoriban a leg-
konnyebben elérhetd eldkép. Arrdl veszi dt a hamisi-
t6 a négyszogletes szogszdrat (ilyen azota sincs ta-
lin tobb!), onnan misolja a lencsealaki anyit (a
nitfejet) csak éppen a szogecsvéget jobban visszakala-
palta, mint a visby- szogecs mestere. A visby-i gyi-
rlis kardgomb volt tehdt a minta, amelyet kapzsi és
gyatra médon lemdsolva rossz égtijon adott el . ..

Az egységes kincsleletnek képzelt ,,mojgradi”
hun—gepida fejedelmi lelet, kivilt az egyetlen sirle-
letként, hunkori vagy hunkor utdni gepida fejedelem
temetkezési mellékleteiként tdlalt ,,tiszasz6lGsi™ sir-
lelet 6t megvizsgilt tdrgydnak id6rendi és miivels-
dési helyzete a kovetkezd.

A hunkori férfi viselet kard vagy csizmaszij csat-
jait szeretné utdnozni a kisebb csat, jellegére nézve a
4. szazad végérdl, az 5. szdzad elsé felébdl.

A népvéndorldskori arisztokrata néi viselet kelléke
a poliéder gomb, jellegére nézve az 5. szdzad kozépso
harmadtél a 6. szazad masodik feléig.

A keletigerman férfi viselet Ovcsatjait probilja
utdnozni a nagy aranycsat, jellegénél fogva az 5. szi-
zad végétsl a 6. szdzad kozépsé harmadaig késziilt
és viselt tipusokat.

Kaspi—Kaukdzus-vidéki heftalita—hun Kkardfiig-
geszt6t masolna a fiiggesztd-fiil, jellegénél fogva a 6.
szdzad els6 két harmaddbol

Eszak-eurépai északgerman kardok gyfriidiszének
tomor ontott utinzata, jellegénél fogva a 6. szdzad
végérsl a 7. szazad elejérdl.

Vagyis a ,Jleletben” hdrom évszizadbdl nyugat,
dél és kelet férfi és ndi ékszertdredékei egyesiilnek,
zagyvabb , egylittes” mdr el sem képzelhetd.

Kimondhat6 tehdt, hogy a ,mojgrddi” leletben
szereplé mind az 6t népvandorlds kori targy szdzad-
eleji hamisitviny. Semmiképpen nem Mauthner al-
kotdsai, hanem az Osztrdk—Magyar monarchidn Ki-
viil tevékenykedd, az akkori Németorszdgban, ott is
valészintileg Berlinben mikoddé hamisité munkai.
Mauthner valamilyen csere vagy megbizds itjan jutott
az 6t aranyhoz, még az sem kizdrt, hogy 6t is becsap-
tak velilk. Hazai szerepe abban merilt ki, hogy egy
nemrég szerzett nagy erdélyi rézkori kincshez keverte
az ot darabot s ezzel megviltoztatta az aranykKincs
jellegét.

Hogy Poésta Béla mit gondolt a leletr6l: nem
tudjuk. Nincs azonban bizonyiték arra, hogy minde-
nestél népvandorliskorinak tartotta volna, — egy
Bvezredek oOta” Erdélyben €18 dinasztia hunkori
gepida ,Jleszarmazottjnak™ birtokdba pedig elGszor
Fettich Nédndor juttatta.

A hamisitvainyokkal kapcsolatban hallatlanul
fontos Kelemen Lajos visszaemlékezése. Ebbdl tud-
juk, Mauthner egy bizonyos Wallerstein nevii keres-
keddnek bevallotta, hogy ,,a mojgridi leletbe bele-
kevert ot darab aranyat” — ,amelyeket Mauthner
maga hamisitott” flizte hozzd Wallerstein. A ha-



misitvinyokat Wallerstein nyilvdn jol ismerte, Ke-
lemen Lajos utébb azonban mdr csak egyetlen egy-
re tudott visszaemlékezni, egy ,kerekfejli ,kalaptii’
szer(i arany hamisitvanyra”.®” Barmily kevésnek 14t-
szik ez, mégis dontS. Fettich nem taldlta a kalaptiit
a leletek kozott, mivel durva Mauthner-féle hamisit-
vinynak vélte.”® Makkay Jdnos most tovdbbépiti
Fettich véleményét, szerinte a kerekfe;jii kalapt szeri
targyat Kolozsvirott mégleltirba vették, de 1941-ben,
amikor Fettich kereste, mdr hidnyzott®®. . .

Nem hidnyzott, ma sem hidnyzik. A multszdzadi-
szdzad eleji régiségtari naplébdl és szakirodalombdl
szdzakra mend példdt lehetne arra hozni, hogy a gomr-
bolytit ,kereknek nevezték. Egy korabeli ember
szdmdra a ,kerekfejd” kalaptl, pontosabban: a gom-
bolyld kalaptlifej csak a poliéder gyongy lehetett.
Akkoriban szdzival-ezrével visedtek a holgyek gomb-
fejii kalaptiiket, s a tl nélkilli gombdisz a 1étezs leg-
logikusabban kalaptiire emlékeztette a szemlélGt.

Az 6t darab bevallott hamisitvanybdél tehdt az egyi-
ket megtaldltuk, a poliéder-gombot. A gomb mintegy
automatikusan magahoz vonzza a mdsik négy — biz-
tosan ,népvandorldskori” — aranyat s ezzel megkap-
tuk mind az 6t hamisitvinyt, amelyr6] Wallerstein
Kelemennek beszdmolt. Természetesen nem Mauth-
ner hamisitotta &ket, ezt Wallerstein csak képzelte.

Mauthner sajit hamisitvinyait, hamisitdsait
Fettichnek sikerilt kimutatnia. Fettich ezek kozé
szdmitja az 6ntott aranyrudat, a 204 db aranykari-
kdt, a préselt korongalakd arany lemezt,'®°
ezekr8l nem sz6lt Mauthner Wallersteinnek vagy
Wallerstein Kelemennek. Ide szdmitja még Fettich
az arany Kkalapdcsot is, amellyel kapcsolatban azon-
ban részletes vizsgilatdig tandcsos lesz Makkay Janos
6vasat' ! elfogadni. Ha Makkay megérzése helyes,
akkor az utébbi természetesen a lelet rézkori alapré-
tegét gazdagitja. Patay véleménye nyomdn kézen-
fekvének latszik a 4 karperecben is hamisitvanyt
sejteni, kétségkivilli tény, hogy a szombathelyi
és berlini (Museum fiir Volkerkunde) muizeumok-
nak'®? koravaskori aranylelet részeként adott el
ugyanilyen alaki hamis karpereceket Mauthner.!©3
A mojgradi kincs tobbi aranydnak nagyobb része
val6szintileg eredeti rézkori, Makkay Jdnos nagy ér-
deme, hogy ezt elGszor mondta ki.

A Fetticht6l hamisitvinynak itélt darabok koziil
nemcsak a kalapicsot vélik rehabilitilhatonak, ha-
nem meglep6 moédon az arany korong-medalidt is.
A Kkisérlet a nemrég elhunyt neves kolozsvéri &srégész,
Nicolae Vlassa nevéhez kapcsolddik. Vlassa a mojg-
radi kincs népvandorldskori hitelének aldtdimasztasd-
ra a létezd legreménytelenebb utat vdlasztotta: meg-
kisérelte az arany medalion eredetiségét bizonyitani.
Véleményét — tudtommal — soha sehol nem irta le,
eredményét Makkay Jdnos tolmdcsolta: ,\Nicolae
Vlassa alaposan megvizsgilta a korongot, és megalla-
pitotta réla, hogy nem mds, mint egy i. sz. 6. szdza-
di, bizdnci ereklyetarté dobozka, Ugynevezett bulla
fedele, nagyon régi dtalakitds nyomaival. Vlassa arra
gondolt, hogy a népvdndorlds kor barbdr népeitdl

megszokott médon, uj tulajdonosa egyszerli csecse-
becsének haszndlta az eredetileg valldsos tartalmu
targyat”.!°* — Eddig az idézet, amelynek valésig-
tartalmaért a nyomtatott szoveg kozlgje felel.

Az a két kutatd, akinek szintén médja volt a 40-
es években eredetiben megvizsgilni a fiiles-korongot
egészen masként nyilatkozott. Patay ,recens, taldn
multszdzadi figurlis diszii aranyéremnek” ira s
kozli.'°5 Fettich ugyan — nem egészen érthetd moé-
don — dithosen tdmadja Patay fenti véleményét, ala-
posan megvizsgilva a korong-csiingét azonban ponto-
san ugyanazokat dllapitja meg: ,,ércbél valé pozitiv
préselémintin készilt . . . modern hamisitviny”.! ¢
Térgyilagosair mérlegelve a két véleményt megilla-
pithatd, hogy Fettiché ugyan részletesebb, de Patayé
pontosabb. Fettich ugyanis gy vélte, hogy a sz6ban-
forgé darab is Mauthner féle hamisitviny (ez szere-
pel ndla a harmadik helyen), holott kidltdan 19. szi-
zadi alkotdsrél van sz6, amelyet Mauthnernek sikeriilt
eladnia a tobbi arannyal egyiitt. A szdzadunk elején
sziiletett emberek gyakran nem érzékelték a mult
szdzad végi—szdzad eleji stilust, hiszen benne éltek.
Ma, a 20. szizad végén mdr eltéveszthetetlen. A
nagysziileink—dédszilleink bonbonos dobozdnak fe-
delét idéz6 negédes dombormivet csak a neolitikum
szakembere nézhette 6. szdzadi bizdnci—dkeresztény
ereklyetarté fedelének s véleményét csak egy mdsik
neolit-kutaté fogadhatta el mértékadénak.'®”

Kiilonos, hogy Vlassa elméletének legcsattand-
sabb cdfolatdt éppen Vlassanak koszonhetjik, sajnos
ezuittal is az iménti mdsodlagos tolmdcsoldsban. Vlas-
sa a mojgradi aranyakon végzett anyagvizsgilatokrol
is tdjékoztatta Makkay Jdnost. Ezekbdl kideriil,
hogy a mojgradi biztosan &skori aranyak dtlag 946
ezrelék tisztasigiak, s6t 976 ezrelék tisztasaguak is
vannak koztik. ,, A mdsik fajtit a 833 ezrelékes tisz-
tasigi aranytdrgyak alkotjdk, és ezekben jelentds
silyszdzaléknyi réz és 6n mutathaté ki. Ide tartoz-
nak: a népvdndorldskori 6t tirgy, a késpenge formdju
lapos darabok, a kis kalapdcs, az aranyrid és végil a
kerek diszitett korong. Egyiitt pedig Vlassa szerint
egy i. sz. 6. szdzadi fejedelmi temetkezés mellékle-
tei”? %8 _ Az idézetért, kivdlt az utols6 mondatdért,
ismét a szoveg kozlbie felel.

A vizsgilatox ugyanis éppenseéggel a Vlassa—Mak-
kay elmélet ellen szolnak. Az 500 koril elrejtett
szamosfalvi gepida aranykincs valamennyi aranya 958
ezrelék tisztasiginak bizonyult.' ®® Pontosan ugyan-
ebb6l a 23—-24 karitos keletrdmai solidus-aranybdl
késziiltek az apahidai I-III. sir aranyékszerei. Az
aranyfinomsdgot ugyanis a Kor 6tvosei dltaldban nem
valtoztattdk meg, egyszerlien beolvasztottdk az alap-
anyagul szolgdlé aranypénzeket. A rézzel és Onnal
szennyezett aranyak onmagukban véve is modern
nyersanyag mellett bizonyitanak, vagyis Fettich mel-
lett. — Meg amellett is, amit 6 nem vett észre.

A fentiekben — remélem — sikeriilt bizonyitanom,
hogy a mojgrddi 4—5—6. szdzadi hun—gepida stb.
fejedelem nem létezik, soha nem is létezett. Kovet-

kezésképp a tiszaszSlGsi sem . . .
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JEGYZETEK

MAKKAY Jdnos: A tiszaszglosi kincs. Nyomozds egy
rézkori fejedelem iigyében. (Bp., 1985) 62, hasonloan
80-81. — Sajnos elkeriilte figyelmét egy, az enyémnél
ot évvel késébbi munka, v. 6. 32.j.

BONA Istvin: A kozépkor hajnala. A gepiddk és a
langobardok a Kadrpédt-medencében. Hereditas (Bp.,
1974) 26.

FETTICH Nindor: A szeged-nagyszéksosi hun feje-
delmi sirlelet — La trouvaille de tombe princiere
hunnique a Szeged-Nagyszéksés, — a tovibbiakban:
Szeged-Nagyszéksos. Arch. Hung. 33. (Bp., 1953)
»Az un. mojgradi lelet” c. fejezet, 56-64 = ,la
trouvaille dite de Mojgrad™. 161 -170.

FINALY Henrik: Az apahidai lelet. ArchErt. 9.
(1889) 305-320. Ud: Der Goldfund von Apahida.
Ungarische Revue (1890), HAMPEL J.: Alterthiimer
des frithen Mittelalters in Ungarn. (Braunschweig,
1905) I1. 39-43, III. 32-36. t.; FETTICH: Szeged-
Nagyszéksos 43-45, 145-147. — Tehat sirlelet s
nem ,elrejtett kdprazatos kincslelet” mint Makkay
i. m. 81 népszertisiti.

K. HOREDT-D. PROTASE: Ein volkerwanderungs-
zeitlicher Schatzfund aus Cluj-Somegeni. Germania
48, (1970) 85-98. Udk, ua: Acta Musei Napocensis
7.(1970) 185-199.

K. HOREDT-D. PROTASE: Das zweite Fiirsten-
grab von Apahida. Germania 50. (1972) 174-220.
Ubk ua: Acta Musei Napocensis 9. (1972) 163-177.
K. HOREDT-D. PROTASE: Neue volkerwanderungs-
zeitliche Goldfunde des 5. Jahrhunderts aus Sieben-
biirgen (Berlin, 1972), — a tovdbbiakban: Neue Gold-
funde.

A megvitatds céljabol még 1971-ben 50 példanyban
sokszorositott kézirat sokfelé hozzdférhetd volt,
doktori értekezésként megvédett valtozata (1972)
pedig a kijelolt konyvtdarakban barki szamdra elérhe-
t&vé valt.

A népvandorlds kor és a korai kozépkor torténete
Magyarorszagon. Magyarorszdg torténete. EIGzmények
és magyar torténet 1242-ig. (Bp., 1984) 294 -299,

S. DUMITRASCU: Tezaurul de la TXuteni-Bihor.
(Oradea, 1973).

Relations between the autochthonous population
and the migratory populations. (Bucuresti, 1975)
R. HARHOIU: 99-109, K. HOREDT, 111-122.

R. HARHOIU: Tezaurul de la Pietroasa in lumina
noilor cercetari. In: Alexandru Odobesco, Opere IV.
(Bucuresti, 1976) 1035-1036.

R. HARHOIU: The treasure from Pietroasa, Romania.
BAR Suppl. Ser. 24. (1977).

J. TEJRAL: Mihren im 5. Jahrhundert. (Praha, 1973).
V. BIERBRAUER: Die ostgotischen Grab- und Schatz-
funde in Italien. (Spoleto, 1975)

Z. VINSKI: Rani srednji vijek u Jugoslaviji od 400.
do 800. godine. VAMZ 5, 1971, UG: Archiologische
Spuren ostgotischen Anwesenheit im heutigen Be-
reich Jugoslawiens. Problemi seobe naroda u kar-
patskoj kotlini — Probleme der Volkerwanderungs-
zeit im Karpatenbecken. (Novi Sad, 1978)

W. MENGHIN: Das Schwert im Frithen Mittelalter.
(Stuttgart, 1983)

B. ARRHENIUS: Merovingian Garnet Jewellery.
(Stockholm, 1985)

St. MATEI: Al treilea mormint princiar de la Apa-
hida. Acta Musei Napocensis 19. (1982) 387-392.
BONA Istvin: Rémai kor és a népvindorlds kora.
Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei L. (Bp., 1986) 71.
J. KOVACEVIC in: Seoba naroda. (Zemun, 1962)
28-29, IV. t. 2. Z. VINSKI: Okov teodorikova

22.

23.

24,

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.

34,

35.

36.

37.
38.
39.

vremeni s ostrava Sapaja na Dunava. Zbornik Narodnog
Muzeja IV. (1964) 157-178. 1. kép 1—1a. UG ugyan-
errgl, mint 16, j. — Az egyetlen rankmaradt korabeli
jelentés szerint (MILLEKER Bddog: MKE 7, 1913,
164) azonban a szébanforgd ékszer Palinkon keriilt
eld, a Duna szigetérdl (Sapaja = O-Paldnk) kivélt a
tilparti romai Lederata er8drél nincs szo. Vagyis az
ékszert a Dundtol északra, gepida teriileten taldltdk.
A sajdtos ,hegedii—hal” alaku rekeszes diszitménynek
mércsak azért sem lehet koze a Drdva—Szdva kozti
osztrogot uralomhoz, mivel ilyen osztrogdét ékszert
nem ismeriink. Hasonldo — rejtélyes rendeltetésii —
¢kszerek csak az apahidai 1. (FETTICH: Szeged-
Nagyszéksés 21. t. 1-1a) és II. sirbél (HOREDT—
PROTASE: Neue Goldfunde 48. t. 3-5) jotiek eddig
eld, tehdt gepida eredetiik nehezen vitathatd.

BONA Istvan: Daciatél Erddelvéig. Erdély torténete
1. (Bp, 1986) 153, 28. t. 5. Horedt Mojgrdd elméleté-
r6éluo. 572.

Treasures from Romania. A special exhibition held at
The British Museum. January—March 1971. (London,
1971) 93-94, Cat. No. 383387 (V. Teodorescu szo-
vege).

Geschichtsmuseum der Sozialitischen Republik Rumii-
nien. Historischer Fiihrer. (Bukarest, 1974) 130-
131., Muzeul National. Tezaurul istoric. Bucuresti
(é. n.) 2630, St. BURDA: Tezaure de aur din Roma-
nia. (Bucuresti, 1979) 8-10. Katalogus (63. oldal)
1.a—c, 1,35-36. kép.

K. HOREDT: Der Goldfund von Moigrad. Germania
55, 1977, 7-20. UG, Tezaur de aur de la Moigrad.
Pontica 10, 1977, 281-193. Feltlind, hogy koribbi
tudomanyos munkaiban Horedt milyen kinosan keriil-
te a mojgradi leletekkel kapcsolatos dlldsfoglaldst, a
lelet éppiigy hidnyzik a Zur Geschichte der Gepiden
in Siebenbiirgen c. munkdbol és katalégusabol, mint a
Das archdologische Fundgut Siebenbiirgens von
450-650 u. Ztr”. c. osszefoglaldsbol, vagyis gyakor-
latilag Erdély régészetébol. Mindketté az Untersu-
chungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens. (Bukarest,
1958) c. konyvében litott napviligot.

HOREDT: Der Goldfund von Moigrad i. m. 11.

Uo 12.

Uo. 12. — Horedt ,spata’alkotd, mindent Ossze-visz-
sza szedd ,eklektikus” modszerét élesen birdlja pos-
tumus munkdjadban A. K. AMBROZ, SA 1986/4,
56-57, — Magdt a fiiggeszt6t 6—7. szdzadi tipusu-
nak tartja (uo. 69).

HOREDT i.m. 13.

Uo.

Uo. 15-16.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksos 62. — Fettich nyo-
man(?), Horedt  revizidjarol” eértesiilve(?), avagy
csupdn kéznél léve térkitolté dbraként(?) a kard-
fiiggesztd fiilet és a nagy csatot ,,a mojgradi hun feje-
delmi leletbol”™ kozli fdszlo Gyula: Emlékezziink
régiekrdl. Mora (Bp.. 1979) 89.

MAKKAY i. m. 65 (ketizben is!) és 82.

V. 6.a 24. j.-ben felsorolt munkakat.

R. HARHOIU: Das norddonaulindische Gebiet im
5. Jahrhundert. in: Die Volker an der mittleren und
unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert.
(Wien, 1980), 104, és lelGhely-jegyzék, 112, Nr. 53.
K. HOREDT: Wandervolker und Romanen im 5.
bis 6. Jahrhundert in Siebenbiirgen. Uo. 117121, -
kivalt 118.

R. HARHOIU: Dacia 28, 1984, 113.

MAKKAY i. m. 80.

JRGZM 30, 1983, 534.
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53.
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55.

56.
57.

58.

59.

60.
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MAKKAY i. m. 82.

FETTICH Nandor: A népi és kulturdlis kontinuitds
a Kdrpat-medencében a régészeti adatok alapjin. A
Kis Akadémia Konyvtdra 55.(Bp.. 1943)

Ert8l PATAY Pdl, ArchErt 19441945, 24-25.
FETTICH Nandor: Nyugati got lelet Gyula hatdrdbdl.
Magyar Muzeum 1945, 6471, — kivilt 68—71.
FETTICH Nindor: Régészeti tanulmdnyok a késGi
hun fémmiivesség torténetéhez — Archiologische
Studien zur Geschichte der spadthunnischer Metall-
kunst. Arch. Hung. 31. (Bp, 1951) — V. &. hozzd
BONA, I.: Ein Vierteljahrhundert der Volkerwande-
rungszeitforschung in Ungarn (1945-1969). Acta
ArchHung 23, (1971), 273 és jegyzetek.

HAMPEL J&zsef: Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi
kor emlékeirdl. (Bp., 1907) 225-227.

FoliaArch 6,(1954) 102 és 7-9j.

V. 6. BONA mint 44. j. valamint a 49. jegyzetben
emlitendé munka 153, 11. jegyzetét.

SZEGEDY, E.: ActaArchHung 12, (1960) 325-330.
BONA, I.: Der Silberschatz von Darufalva. ActaArch-
Hung 16.(1964) 151--169.

FETTICH Nidndor: Magyar stilus az iparmiivészetben
I-III. (Bp., 1943-1945)

Stellungnahme des Reichsamtes fiir Vorgeschichte
zur Adlerfibel von Konigsberg. Mannus 33, 1941,
379-386, H. REINERTH bevezetgjével. A FettichtSt
szétszedett fibula fényképei a 2 a—c. abrdn, N. FET-
TICH hozzdszdldsa: 381383

N. FETTICH u. o. 383. ,,Man koénnte noch die Zahl
der Merkmale der Echtheit vermehren, aber das Ge-
sagte, zusammen mit der Entdeckung des Kreuzes in
der Mitte, ist Beweisgrund genug, um die Echtheit
der Adlerfibel fiir jeden Beschauer aufler Zweifel
zu stellen”.

G. LILL: Die Adlerfibel von 1930 und andere
Filschungen aus einer Miinchner Goldschmiedewerk-
statt. Germania 28, 1944-1950 (1952) 54-62. az
5. tabldn a sasfibula miihelyfotojdval (1937)

Uo 57és9.1.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksés 60-61, uo 166
Il n’y a personne — ni ici ni a I’étranger — qui ait
démasqué autant des ses falsifications que moi”.
Mint 39.j.

ROMER Fléris, ArchErt II. (1869) 99-100. — Jé
lenne tudni hol lappanganak ezek a fényképek. Az
1875-ben ellopott, majd hidnyosan, csonkan megke-
riilt, kés8bb pedig valdsdggal ujjdrestaurdlt petrossai
aranyak eredeti dllapotdt ugyanis ezek mutatndk.
Ma — tudtommal — Bukarestben sincs beldliik. A nagy
sasfibula 1868-ban a South Kensington Museumban
késziilt fényképét sok tanulsdggal kozolte D.
BROWN: The brooches in the Pietroasa treasure.
Antiquity 46.(1972) 111-116, XXb tdbla.

A. ODOBESCO: Teasurul de la Petrosa (Paris, 1882),
A.ODOBESCO: La Trésor de Pétrossa. (Paris, 1889~
1900). Uj kiaddsa A. ODOBESCO: Opere 1V. (Bu-
curesti, 1976)

B. ARRHENIUS: Merovingian Garnet Jewellery i.
m. 48-53.

ALFOLDI Andras, Leletek a hunkorszakbdl és etnikai
szétvdlasztisuk — Funde aus der Hunnenzeit und ihre
ethnische Sonderung. Arch. Hung. 9. (Bp, 1932) 87,
34.t.16.

Egyetlen tdvoli rokona a S&ulego-Borovoe-i rekesz-
diszes lemez 1928-ban keriilt el§, minden oldalin

‘lekerekitett, miivészien kompondlt és csiszolt kovek-

kel. I. P. ZASECKAIJA, Zolotye ukrasenija gunnskoj
épohi. (Leningrad, 1975) 44, No. 16 és szines fénykép.
A bonyolult piros kovekbdl csak 2 db maradt meg a
rekeszekben.

62.

63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.

74.
75.

75a.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy Fettich
nagyon kozepes. szinvonald Kliséi helyett a Ldszld
Gyula (akkoriban kolozsvari) professzortol kapott,
nagyitott méretii eldlap, kivdlt hdtlap fényképekkel
dolgozhattam, vagyis lényegesen jobb forrdssal, mint
amilyen a kutatds rendelkezésére all. Koszonet érte
Laszlé Gyula professzornak!

FETTICH, Szeged-Nagyszéksds 62. )
M. EBERT: Ein Dolchscheidefragment aus Siid-
russland. Opuscula archaeologica Oscari Montelio
septuagennario dicata. (Holmiae [Stockholm], 1913)
271-279. A fiiggesztdfiil a II. Vildghdboru 6ta a kolni
ROmisch-Germanisches Museumban tanulmanyozhato.
V. 6. S. GOLLUB: Kéln. Germanischer Golschmuck.
(Koln, 1966) 6, 8. kép.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksds 62—63.

J. WERNER: Beitridge zur Archiologie des Attila-
Reiches. (Miinchen, 1956) 45, — bdr némi gyanakvds-
sal, hogy netdn késgdbbi, és 22. t. 1.

A. K. AMBROZ: Problemy rannesrednevekovoj
hronologii Vosto¢noj Jevropy. SA 1971/3, 119-120.
Nyomdban BALINT, CS.: Vestiges archéologiques
de I’époque tardiv des Sassanides et leurs relations
avec les steppes. ActaArchHung 30. (1978) 180-181
mar a 6. szdzad elejére teszi a taman-i tipusu figgesz-
tofilleket (7. kép A. 4. — nala: ,,Dél-Oroszorszag™).
A. K. AMBROZ in: Stepi Jevrazii v. épohu sredneve-
kov’ja. (Moszkva 1981) 15-16, valamint 5. kép 15,
21, 24, 25, — valamennyi a 6—7. szdzadbdl. — Kéz-
iratom lezdrdsa utdn deriilt ki, hogy mégsem az utolsé
miive. Postumus irdsa: KinZaly VI—VIII vv. s. dvumja
vystupami na noZah — 6th to 8th Century Daggers
with scabbard having two suspension fittings. SA
1986/4, 53—-73 ujratdrgyalja a kérdést, s a kovetke-

z8kben  tdrgyalt Kerimro—-Borovoe Osszefiiggés
nyomédn diadallal nyugtizza gyd&zelmét (67-69,
6—7.Kkép).

Wakou ANAZAWA-Junichi MANOME: Kobunka
Danso 7. (1980) 245-278.

A. K. AMBROZ: Stepi Jevrazii i. mii és hely. Legjobb
kozlése: I. V. BONDAR: Drevnee zoloto — Orfévrerie
ancienne. (Moszkva, 1975) oldal és tdrgy szdmozds
nélkiili aibumaban.

BONA, 1.: Studien zum frithawarischen Reitergrab
von Szegvdr. ActaArchHung 32, 1980, 40—41. Mdig
legjobb Gsszedllitisuk N. FETTICH, Garnitures de
fourreaux de sabres du temps des avares en Hongrie.
Aréthuse 1926/2. — ahol a ,,Tamani-tipusi” kard-
fliggesztGket az avar fiiggesztS-fillek elGképeként tar-
gyalta (9, és 23. kép).

FETTICH, Szeged-Nagyszéksés 62.

Legjobb kozlése és részletes leirdsa 1. P. Zaseckdja,
Zolotye ukra¥enija i. m. 50, No. 28 és szines fény-
képen is.

P. GOLLUBi. m. 6-7, 20. kép.

M. EBERT i. m. 274 vildgosan leirja, hogy a ,,Steg”
a kerek diszekkel hidnyzik a hosszanti oldalon, amely-
nek jol kovethetd torésnyomai mutatjdk, hogy itt mas
tdrgyhoz kapcsolédott. Hasonléan P. GOLLUB i.
h. ,An den Auflenkanten des Beschlages setzt ein
schmaler Blechstreifen mit aufgeléteten Ringen an”
— ugyanez tehdt nincs meg a bels§ — hosszanti —
oldalon!

Bar A. K. AMBROZ postumus munkdjidban nem vizs-
gilta a , Mojgrad” és ,,Taman” (mindkettd igy szere-
pel) néven futd kardfiiggesztGk eredetiségét, csupdn
keltezésiikkel foglalkozik, 2. dbrdjan 32 db P-fiiggesz-
tGt dllitott Ossze, — ez eddig a tipus legnagyobb gyiij-
teménye. Az egyetlen balranéz8, eltérd alaku és mére-
ti koztik a 25. szdmu ,,mojgrddi” (SA 1986/4 54—
55).
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71.

78.

79.
80.
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84.

85.

86.

87.

88.
89.
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HAMPEL, J., Alterthiimer i. m. II. 48—49 és 718.
kép, IIL. 41.t. 8=51.t. 4;41.t.9;42.t. 2,.4;43.t.3
ALFOLDI, Leletek a hunkorszakbdl i. m. 62—63, 18.
kép, 86-88, 34. t. 1-16. — A Kdrpit-medence
szébanforgé 41 ilyen csatj_:ibél az egyetlen brasséif
kronstadti kivételével valamennyit bemutatom A hu
nok és nagykirdlyaik (Corvina, 1987) c. kényvemben.
A felsorolt csatokhoz v. 6. 6sszefoglaldan J.
WERNER, Zu den donauldndischen Beziehungen
des alamannischen Griberfeldes . . . in Basel. Helvetia
Antiqua. Festschrift fiir Emil Vogt. (Ziirich, 1966)
283--292.2-3. kép.

PL. ALFOLDIi.m. 34.t.5,7-11.

Pl. ALFOLDI i. m. 34. t. 6,14.

Minden valdsziniiség szerint A. ODOBESCO: Le trésor
de Pétrossa 29, Fig. 9. (= Opere 108, Fig. 9.) j. és m.
jelzéssel Gsszedllitott koveit vette alapul, az el5z8bél
a vese alaku koveket, az utbbibél a kompozicidt,
amelyrll azt vélhette, hogy antik. Holott Odobesco
rajzoldjanak jdtékos Osszeallitdsai. Egyébként vese
alaku rekeszekbe komponadlt és 7 vese alaku kdvel di-
szitett gytlriit ismeriink az 1904. évi kercsi dsatdsok-
bél, — ezek 1905. évi elGzetes publikdcidjit azonban
aligha ismerhette a hamisit. Viszont a kercsi gyiird
megzavarta Zaseckdjat, aki ugy véli, hogy a mojgradi
I6here rekeszmotivum éppen a kercsi gyfiri révén
hiteles. Na meg egy vaskos tévedés miatt, a ,,Mojg-
rad, Magyarorszag” leletet azonosnak véli a kétségte-

- len hitellii Mogyordd lelhelyl hun sirlelettel. I. P.

ZASECKAJA, 1n: Drevnosti épohi velikogo pereseleni-
ja narodov V—VIII. vekov. (Moszkva, 1982) 5. dbra 1.
és 6. kép 5, valamint 29, 86. szdmu lelet.

V. BIERBRAUER: Die ostgotischen Grab- und Schatz-
funde i. m. 25.t. 1; 39.t. 9;45.t. 1; 61.t. 3;65. t.
6;69.t. 1-2; 77. t. 3 s még szdimos hasonlét lehetne
idézni a korbdl és mds miivekbdl.
HOREDT-PROTASE, Neue Goldfunde i. m. 182—
183.40.t. 8a—8b.

Mint a 82-83. j-ban emlitettek, tovibbd BIER-
BRAUER i.m. 39.t.9;45.t.1;82.t. 4.

A kiilonb6z8 tényleges ékkdformékhoz 1d. B. ARR-
HENIUS: Merovingian Garnet Jewellery i. m. 3-5.
kép kivélt 69—73. kép osszedllitdsait.

Egyszerliség kedvéért onnan idézem, ahol egyiitt
szerepelnek: B. ARRHENIUS, Merovingian Garnet
Jewellery i. m. 7. kép, szines mells§ tdbla, 65—68.
kép és 106. kép. — valamennyi régi, legaldbb mult-
szdzadi, tobbszor is kozolt lelet.

Erdemes figyelni arra, hogy a Kérpit-medencétél a
Krimig terjedd széles Ovezetben mennyire nincs
pirja vagy éppen folytatdsa a mojgradi négvszog-
letes csatnak. BIERBRAUER imént idézett alapos
osszedllitdsdn tul v. 6. ehhez M. RUSU: Pontische
Giirtelschnallen mit Adlerkopf. Dacia 3, (1959) 485—
523, A. K. AMBROZ: Dunajskie élementy v rannes-
rednevekovoj kul’ture Kryma. KSIA 113. (1968)
10-21. Cs. DAX M.: Keleti germdn ndi sirok Kapol-
cson. VMMK 15, (1980) 90—-106.

A. G. Lilltgl Fettich Nandornak megkiildott fotdk
kozott.

W. MENGHIN: Das Schwert im Frithen Mittelalter
i. m. Liste A I. a 309-317. lapon valamint 2. és 3.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

97.
98.
99.
100.
101.
102.

103.

104.
10s.
106.
107.

108.
109.

elterjedési térkép. — Sajatos mdédon nem kozli djra a
Duna mentében hozzdnk legkdzelebb esG példanyt,
v. 6. H. DANNHEIMER: Ein skandinavisches Ring-
kanufschwert aus Kosching, Ldkr. Ingolstadt. Germa-
nia 52.(1974) 448—453. Ugyanakkor Fettich nyoman
ideszamitja a toéredékes gyirméti kardot. FETTICH
NANDOR, Gyér a népvandorldskorban. Gydr
torténete I. (Gy6r, 1943) 8-11, II-IV. t. azonban
helyesen figyelte s allapitotta meg, hogy a gyirmoti
kard az angliai Finglesham-i gylirlis kard rokona
(MENGHIN i. m. Nr. 52) vagyis nem 4l- hanem igazi
karika diszitette, kovetkezésképp kiviilesik jelen vizs-
gdléddsainkon. ’

V. BIERBRAUER in: Magistra Barbaritas. I barbari
in Italia. (Milano 1984) 414, — az 1. sir kardjanak
remek szines felvétele. Mind az 1. mind a 32. sir kard-
jét kozli W. MENGHIN: Die Langobarden. (Stutt-
gart, 1985) 139. kép és 145. kép.

R. PIRLING: Ein frinkisches Fiirstengrab aus Kre-
feld-Gellep. Germania 42, 1964, 188-216, 4,1. kép
és 51. t. la—1b. UG, Das romische-friankische Gré-
berfeld von Krefeld-Gellep 1960-1963. (Berlin,
1974) 1. E. tdbla, II. 45. t. 2a—2c, 127. t.

G. ARVIDSON: Valsgirde 7. (Uppsala, 1977) 39-42,
I. kard. 50. kép, 52. kép, 12—14. t. — ugyanezen
konyv 64. képe kozli a hasonld vallstenarumi kardot.
P. PAULSEN: Alamannische Adelsgriber von Nieder-
stotzingen. (Stuttgart, 1967) 90-92, 9.sir. 12. ¢. 1.,
50.t.2.,52.t.

R. BRUCE-MITFORD: The Sutton Hoo Ship-Burial.
Vol 2. (London, 1978) 129-137. ,,The Gilt-Bronze
Ring”.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksds 58
volt, kopott”.

B. SALIN: Die altgermanische Thierornamentik.

(Stockholm, 1904) 101-102, a viasby kardot upplandi

kardként kozli (252. kép), ugyanott rajzot kozol

kozeli rokondrél a Hog-bol szirmazdé kardgombrol,

ndla Bohusldn (247. kép). Remek szines kép mind-

kett6rdl B. ARRHENIUS i. m. mells§ tdbla.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksds 57.

Uo 57 és 60.

MAKKAY i. m. 71.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksds 60.

MAKKAY i. m. 76.

Mind a berlini mind a szombathelyi Mauthner féle

hamisitvanyokrdl fényképek taldthaték Tompa Ferenc

hagyatékdban (ELTE, Régészeti Tanszék), az utéb-

biakkal kapcsolatban ko6szonom Fekete Maria (Sa-

varia-Muzeum) felvildgositdsait.

PATAY  Pidl, ArchErt 1944-1945. 24 mér hamisit-

vanynak tartja a szombathelyi Mauthner-féle arany-

karpereceket.

MAKKAY i. m. 79.

PATAY Pili. m. 25,IX.t. 5.

FETTICH, Szeged-Nagyszéksos 59 és 63. 51.t. 12.

H. BUSCHHAUSEN: Die spatromischen Metallscrinia

und friihchristlichen Reliquiare. (Wien, 1971) 173~

259 és B. 1-65. tabla err6l barkit meggydzhet, ha

végigbongészi. X
MAKKAY i. m. 90,95-96.

HOREDT-PROTASE, Neue Goldfunde i. m. 86.

,,Haszndlatban



ISTVAN BONA

EIN GEPIDISCHES FURSTENGRAB AUS DEM 6. JAHRHUNDERT IN TISZASZOLGS?
UBER DIE VOLKERWANDERUNGSZEITLICHEN FALSCHUNGEN DES GOLDSCHATZES VON MOIGRAD

Die unlingst geborene und mit unerhérter Energie pro-
pagierte Theorie, wonach der Goldfund von Moigrad aus dem
Jahre 1912 der fast dreiviertel Jahrhundert lang verborgene
Teil der Funde von Tiszasz01l6s des Jahres 1839 sei, griindet
sich auf zwei wagehalsige Voraussetzungen: 1. Der von E.
Tariczky, dem Pfaffer von Tiszafiired zwischen 18721876
ertriumte ,skythische Ritter mit Goldharnisch” von Tisza-
szG16s existierte tatsdchlich, jedoch war eine volkerwande-
rungszeitliche Bestattung. 2. Noch dazu, ein gepidisches
Fiirstengrab aus dem 6. Jh., wie dies die im Moigrader Schatz
auf uns gebliebenen volkerwanderungszeitlichen Funde
,von Tiszasz616s” beweisen. Also die Moigrad = Tiszaszd10s-
Theorie ruht im wesentlichen auf den obigen Primissen.

Die in den Moigrader Funden vorkommenden 5 Gegen-
stinde von volkerwanderungszeitlichem Typ wurden nur
1941 von N. Fettich, der den Schatz bearbeitete, personlich
untersucht. Bei der Publikation des Schatzes (1953) fiihrte
er sie als oriaginalc Funde vor und datierte mit ihnen den gan-
zen Schatz.” Da nach den Untersuchungen von Fettich die
Moigrader Funde jahrzehntelang vor der Forschung ver-
schlossen waren und es bis heute noch nicht zu ihrer Nach-
priifung gekommen ist, konnte man zu ihrer Frage bis Anfang
der 70er Jahre nur auf Grund der Publikation von Fettich
sprechen. Obwohl die Mehrheit der als volkerwanderungs-
zeitlich betrachteten Funde von Moigrad als ungewohn-
lich, fast als ein Unikum zu sein schien, erforderte sie
dennoch eine grofle Vorsicht, da ja auch das zweifellos glaub-
wiirdige Konigsgrab von Apahida I aus dem Jahre 1889%, —
der bis dorthin bekannte einzige authentische gepidische
Fiirstenfund — gleichfalls zahlreiche Unika enthielt.

Die Lage verinderte sich in entscheidender Weise als zu
Beginn der Janre 1970 der Schatz von Klausenburg-Some-
;enis, sodann das Konigsgrab von Apahida I1° nacheinander
publiziert wurden. Die zwei neuen, grofien Funde schlossen
sich eng aneinander, an das Grab von Apahida I und auch an
andere, authentische, gleichaltrige, gepidische Gold-
schmiederarbeiten. Die Zahl der Golschmiedeprodukte stieg in
den drei groffen Funden und in sich ihnen ankniipfenden
anderen Funden fast auf 200 an. Aus der Fundgruppe von
Apahida—Somegeni, aus diesen Prachtstiicken der gepidischen
koniglichen Goldschmiedewerkstatt kam kein einziger Ge-
genstand zum Vorschein, der nur anndhernd an die ,,vélker-
wanderungszeitlichen” Funde von Moigrad erinnert hitte.

Hiermit kam der in die Echtheit der ,volkerwanderungs-
zeitlichen” Funde von Moigrad gesetzte Glauben auf einem
Schlag ins Schwanken, von der Mitte der 70er Jahre wird
der Name Moigrad in den ernsten Facharbeiten nicht mehr
erwahnt.” Die Authentizitit des Moigrader isschama-
nengrabes” versuchte allein K. Horedt zu retten.”” Seine
Abhandlung ist methodologisch grundfalsch (z.B. versuchte
er aus einer Schwerttragise ostlichen Typs, einem Schwert-
ring von viel spaterem, nordlichem Typ, einer als ,,magische
Schwertperle” angesehenen polyedrischen Perle und aus
einem kupferzeitlichen, gerippten Goldblech eine linkshin-
dige, fiir das Grab erzeugte hunnische , Totenwaffe’ zusam-
menzufabrizieren) und bedarf keinen ausfithrlichen Widerruf,
schon deshalb nicht, da seine Abhandlung primir das Ziel
verfolgte, um zu ,,beweisen”, daff die Hunnenbewegung den
groferen Teil Ruminiens vermieden hat. Die wilden Hunnen
wiren durch den Radnau-Paf in Nordsiebenbiirgen einge-

brochen (dies sollte das von ihm in das ausgehende 4. Jh.(?)

gesetzte Moigrader ,.Schamanengrab” beweisen), sodann
scherten sie sich mit Berﬁ]uu% von Szildgysomlyé direkt
nach dem heutigen Ungarn fort.”® 3!

K. Horedt untersuchte die Moigrader Funde nicht im
Originalen und baute seine Theorie auf die Publikation und
Feststellungen von Fettich auf. N. Fettich verlor von den
40er Jahren an, als er sich auch als Goldschmied mit der
praktischen Goldschmiedekunst, insbesondere mit Silber-
schmeiderei zu befassen begann, seine Sicherheit, mit der
er frither die Funde behandelte. Den Griffen der Gold- und
Silberschmiedekunst begann er eine absolute Rolle in der
Beurteilung der ethnischen Zugehorigkeit zuzuschreiben, so
wurden z.B. in seinen spdten Arbeiten die Silberwerke immer
von ,,dakischem” Ursprung, zu Schopfungen von jahrhunder-
telang schleichend weiterlebenden dakischen Elementen.
Die goldschmiedetechnischen Eigenheiten der Goldschmucke
(ihre verschiedenen gepunzten und filigranen Verzierungen,
die ihr Inneres ausfiillende weiffe Masse oder die verschiede-
nen Klebstoffe) wurden zu lebenden Werkstattstraditionen
deklariert, so zog er als Schopfungen der ,,Martinovka-Kultur”
des 6. Jh, fast auf einen gemeinsamen Nenner, die Grabfunde
von Bakodpuszta aus dem 5. Jh., den Schatzfund von Zalesje
aus dem 7. Jh. und den Schatzfund von Drafiburg/Darufalva
aus dem 11. Jh, zusammengebracht.** Seine Theorie, seine
falschen Datierungen mufiten spiter Fund iiber Fund katego-
risch widerlegt werden. Zu dieser Zeit verlor er auch die
Sicherheit, mit der er frither die Originalfunde von den
Filschungen unterscheiden konnte. Hierdurch wurde 1941
N. Fettich zum hochsten Beweiser der Echtheit der ,,Konigs-
berger” Ad%erfibel und seinem Ansehen mufite sich ein jeder
fiigen.*' "% Erst 1952 wurde es bekannt, daf die ,,Konigs-
berger” Adlerfibel eigentlich von dem Miinchr%er Gold-
schmied L. Pirzl im Jahre 1937 gefertigt wurde.®? Fettich,
der 1941, also im selben Jahr die ,vélkerwanderungszeit-
lichen” Golde von Moigrad untersuchte, fiel einem dhnlichen
Goldschmiedetrick (Abwetzungen und Faltungen der Funde
usw.) zum Opfer, wie im Falle der Adlerschnalle. Anfang der
50er Jahre, bei dem Verfassen seines Buches war ihm die
Enthiillung von G. Lill noch nicht bekannt und briistete
sich schon iibertrieben mit den Worten, ,daf niemand so
viele Filschungen — hierzulande und im Ausland — enthiillt
hat als ich”.®” Die Rolle und der Irrtum von Fettich in der
Konigsberger” Angelegenheit wurde auch spdter nicht be-
kannt und beeinflufite lange Zeit nicht weit im Zusammen-
hang mit den Moigrader Funden ausgesprochenes Urteil.
Selbst bei den Forschern war der Fall von Konigsberg unbe-
kannt, die seine an den Moigrader Schatz gekniipfte wilde
Theorie scharf kritisierten. Diese Forscher wiesen darauf hin,
daby die im Schatz vorhandenen kupferzeitlichen Golde tat-
sichlich aus der Kupferzeit stammen und echt sind, jedoch
untersuchten sie nicht die Echtheit der ,volkerwanderungs-
zeitlichen” Gegenstinde.

Die Moigrad = Tiszasz$lGs-Theorie von J. Makkay gab
1982 als erster A. Kiss im Romisch-Germanischen Zentral-
museum zu Mainz bekannt.”” A. Kiss schenkte in vollem
Mafie den siamtlichen Theorien: N. Fettich, E. Tariczky und
J. Makkay Glauben und tischte die genannten Moigrader
Funde als Reste ,des Reitergrabes mit Goldharnisch™ von
Tiszasz616s auf. Auch seine eigenen Argumente kniipft er an
die Moigrad = Tiszasz6los-Theorie. Auf dem mittleren Zier-
stein der Moigrader groferen Schnalle mit viereckiger Be-
schlagplatte entdeckte er eine solche, mehrfach konzent-
rierte Kreisverzierung, die — laut ihm — auf einzelnem Zier-
steinen des erst 1842 ins Museum gelangten, jedoch ganz bis
1868 vor der Fachwelt unbekannten Schatzes von Pietroasa
sichtbar ist. Dies vermutet A. Kiss als einen entscheidenden
Beweis fiir die Originalitat der Moigrader Schnalle, da ja die
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,»Schnalle von Tiszasz816s” vom Jahre 1839 den ,,spiteren”
Schatz von Pietroasa nicht kopieren kann. Aber wenn es
auch nicht so wire — spekuliert er weiter — ist der Moigra-
der Fund auch dann echt, denn auch andere Ziersteine der-
selben Schnalle einem doppeltkonzentrischen, eingekerbten
Kreis zeigen, einen gleichen wie es auf der einen 1967 ge-
fundenen Fibel von Regoly, auf einem nierenférmigen Zier-
stein zu sehen ist. Nun kommen aber nierenfdrmige Zier-
steine sowohl in Pietroasa wie auch an der kleineren, runden
Schnalle von Moigrad gleichfalls vor. Soweit A. Kiss.

Die Beobachtungen von A. Kiss beweisen aber gerade
den verfilschten Charakter der Moigrader Funde. Der Ver-
filscher kopierte ndmlich — und noch dazu schlecht — die
seit 1889 wie ein ,Musterbuch” publizierten Ziersteine von
Pietroasa.”” Statt den regelmifigen konzentrischen Krei-
sen schliff er nidmlich eine aus vier Ringen bestehende ,,Ziel-
scheibe” auf den mittleren Stein der groferen Schnalle ein,
doch ist uns eine solche Ziersteinverzierung unbekannt.
Gleichzeitig kerbte er die doppelte Kreisverzierung nicht auf
die nierenformigen Ziersteine, obwohl an diesen die Kreis-
verzierung verhiltnismaBig haufig vorkommt, sondern auf
andere Ziersteine der groBeren Schnalle (Abb. 2.).

An der Mainzer Besprechung im Jahre 1982 legten K.
Weidemann und H. W. Béhme Punkt fiir Punkt ihre Beden-
ken nieder, die ohne Ausnahme den Beweis bringen, daf
die gegebenen Moigrader Funde neuzeitliche Verfilschungen
sind. Die Bedenken entsprechen mit wenig Ausnahmen der
Wirklichkeit.

Der Verfasser dieser Zeilen sah 1977, 1980 und 1982
simtliche Moigrader Funde, die zur Zeit ausgestellt sind. An
der Diskussion nahm ich aber mit Hilfe solcher unverdffent-
lichten Fotos teil, an welchen viel mehrere Einzelheiten
herausgenommen werden konnen, als an den Tafelbildern
von Fettich, insbesondere konnte ich die von den Riicksei-
ten gemachten zwei groBen Fotos gut verwenden. Uber die
Ergebnisse meiner Untersuchung kann ich kurz nur folgen-
des sagen:

P-FORMIGE TRAGOSE

Die P-férmige Schwerttragose vermutete N. Fettich
»werkstattgleich” mit der einst in Berlin, gegenwirtig in K6ln
aufbewahrten Tamaner Tragdse” °~ und datierte beide Stiicke
als erster in die Hunnenzeit, — von ihm ilibernahm J. Werner
diese frithe Datierung. Die allernichste Parallele fiir den die
Tamaner Tragise als erster bearbeitenden M. Ebert war noch
der goldbeschlagene Dolch von Castel Trosino.65 Die
hunnenzeitliche Datierung des Tamaner und des mit ihm als
gleichaltrig vermuteten Borovoer Dolches bzw. der Schwert-
tragdse bezweifelte schon lange her A. K. Ambroz, der beide
in das 6. Jh. setzte.” '~

Die echte Zeit der P-formigen Tragosen von Taman-—
Borovoe-Typ setzt ihr im Grab von Kerim-ro (Korea) gefun-
denes, genaues Formpendant heute schon zuverlissig auf die
erste Halfte des 6. Jhs.® Und in der Tat, die Tragosen von
Taman-Borovoe-Kerim+o-Typ sind unmittelbare Vorldufer
der P-formigen Tragosen der awarischen Schwerter oder der
Tragosen der Dolche von Glodosy in der Steppenge-
gend.

Der Erzeuger der Moigrader Tragose trachtete die zellen-
verzierte Tragose von Taman nachzuahmen, jedoch nicht mit
groBém Erfolg, da er wahrscheinlich das Vorbild iiber das
Vitringlas studieren muffte, wo die eine Seite und die Riick-
platte nicht sichtbar waren. Er bildete vor allem ein Spiegel-
bild aus, also die Tragose eines linkshandigen Schwertes und
hierbei verfehlte er griindlich sowohl die Form (plump
ausgespitzt, entstellt) als die Mafle, das Falsifikat ist viel
groter (7,2 cm) als irgendeine andere, volkerwanderungs-
zejtliche Schwerttragdse in diesem Typ (Taman: 6 cm,
Borovoe: 5,9 cm, awarische Schwerter, im Durchschnitt:
6 cm). Ihre Zellen sind phantasielos ungeschmeidig, enthai-
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ten samtliche Schmucksteine, sind also von vorne vollig
intakt. Der Verfdlscher war damit nicht im reinem, welchem
Zweck das Stiick gedient hat, nicht die Linkshidndigkeit war
der groBte Fehler des Stiickes, sondern, daf’ es samt und son-
ders unbrauchbar ist. Die Tragdse ldft sich nirgends an die
Schwertscheide befestigen, da der Verfilscher den an den ori-
ginalen Stiicken nur an der Auflenkante’® vorkommenden
Rand ringsum ausbildet und an diesen die gesehene Verzie-
rung ringsum angebracht hat. Seiner Meinung nach, mufte
man das innen leere, dosendeckelartige Stiick hinten befes-
tigen, deshalb schlug er in den Riicken der Vorderplatte einen
einzigen langen Niet und machte keine Riickplatte. Mit voller
Sicherheit kann behauptet werden, daB die Tragdse eine
grobe und primitive Nachahmung der von Taman ist (4bb. 3.).

KLEINE GOLDSCHNALLE

Ein schlecht gelungenes Nachfiihlen der echten, hunnen-
zeitlichen Schwertriemen- und Stiefelriemenschnallen. Vor
1912 waren von diesen hunnenzeitlichen Goldschnallen nur
einige publiziert heute sind uns von diesen etwa 70
Stiicke bekannt.”’ Diese sind der Technik und der Form
nach_lg_\g%rianten von zwei allgemein verbreiteten Ty-
pen, das Moigrader Stiick dhnelt jedoch keinem von
diesen. Der Verfilscher verfehlte die Proportion der Schnalle,
der Schnallenring ist auBergewohnlich klein, obwohl diese
an den echten, hunnenzeitlichen Schnallen im allgemeinen
grofer sind, als die zellenverzierten Schnallenbeschlige. Die
runde Beschlagplatte der Schnalle, mit aus nierenformigen
Steinen komponiertem Zellenmuster von vierblittriger Klee-
form ist ein persOnlicher Einfall. Er benutzte wahrschein-
lich die j- und m-Abbildung der Almandintafel aus dem Buch
von Qdobesco, dort hat der Zeichner in ahnlicher Weise die
aus den verschiedenen Schmucken herausgefallenen Alman-
dinen ,,zusammenkomponiert”.” " Der Verfilscher hielt diese
fiir antike Kompositionen. Die technische Losung der Zellen-
dose ist verfehlt, ja sogar primitiv, die Kopfe der in das un-
tere Blech eingeschlagenen drei Niete wurden grob an die
obere Platte der Zellendose angehdammert. So arbeitete kein
Goldschmied in der Volkerwanderungszeit, die Schnalle
wire bei ihrem ersten Gebrauch auseinandergefallen.

VIERECKIGE GURTELSCHNALLE

Ihr zellenverzierten Schnallenring mit flachem, unterem
Teil 148t sich noch vorstellen, dhnliche sind uns aus Italien
und sogar auch aus dem Grabfund von Apahida II"~ bekannt.
Verfehlt ist jedoch die Proportion der Schnalle, auf Schnallen
mit viereckiger Beschlagplatte kommt ein so groBer Schnal-
lenring nie vor, das heift, was im Falle der vorangehenden
Schnalle als zu klein gelungen ist, wurde hier zu groB ausge-
fiihrt. Die die viereckige Beschlagplatte verzierenden Zellen
sind individuell, ihre Form ist iiberaus modern. Es scheint,
daf’ gewisse originelle Vorbilder dennoch vor dem Ver-
fialscher geschwebt haben, wie z.B. die Zellen der Scheiben-
fibel des Schatzes von Sziligysomly6 II. und die Zellen ir-
gendeines damals bekannten anderen Goldfundes, z. B. des
Mundstiickes auf dem Childerich-Schwert.®®

ZIERPERLE MIT ZELLENFASSUNG

Sie hat zahlreiche Vorbilder, sowohl als Nadelkopf, als
auch als Zierknopf von Ohrgehingen. Thr MaB ist aber auffal-
lend groB gelungen, die Zellen wurden vom Verfilscher mit
der Fassung gemeinsam geprefit. Ahnlich verfuhr vor Jahr-
zehnten vorher auch der Miinchner Pirzl bei der Verfilschung
einer solchen Perle, — also sie fielen in denselben Irrtum.

ZIERRING AUF DEM SCHWERTKNAUF

Vom Gebiet der einstigen k. und k. Monarchie ist uns eine
Schwertverzierung solchen Typs nicht bekannt.”” Ringknauf-



schwerter kamen aus mittelitalischen, langobardischen
Gribern, vom oberen Donau-Rheir}gebiet, aus England und
Skandinavien zum Vorschein.”%™®* Unser Typ gehort der
Form nach zu den Verzierungen der skandinavischen Ring-
schwerter.

Das Stiick wurde auch diesmal auf Grund eines durch das
Vitringlas untersuchten Vorbildes gefertigt, — es ist nicht
hohl, wie die echten Schwertringe, sondern ein massiver Guf.
Der Verfilscher hat selbst den Niet hineingegossen, jedoch
gelang der Nagel allzu kurz (er kdnnte auf die Zeitgends-
sischen Schwerter nicht appliziert werden), kam an einen
falschen Platz und ist unversehrt. Der so erzeugte Zierring
kann kein ,selbstindiges” Stiick sein, da man ihn vom
Schwertknauf nicht einfach abgetrennt hidtte konnen, der
intakte (hineingegossene) Nagel und Niet wilrde ihn ndmlich
an den Knauf stirker befestigen, als das Ringniet die eige-
nen Teile zueinander.

Der Verfilscher trug Abwetzungsspuren auf das Stiick
auf, an einer Stelle beschidigte er es sogar mit Absicht. Auf
diese Weise verriet er sich selbst, denn er setzte die Beschi-
digung dort an, wo diese Ringniete in der Praxis fast nie
beschidigt werden konnten. Sein Vogrbild war demnach der
Schwertring von Visby aus Uppland 6, denn auf diesen be-
findet sich ein an derselben Stelle bei der Herstellung,
anlaBlich des Umschneidens entstandener Fehler. Dies hielt
der Verfilscher fiir eine Beschiddigung und vergréBerte sie
griindlich, — hiermit verriet er, daB sein Vorbild der Schwert-
ring von Visby war. Die schlecht gelungene Kopie hat sein
Verkiufer in einer schlechten Himmelsgegend verkauft, dort
wo mit solchen Ringen verzierte Schwerter liberhaupt nicht
vorkommen (4bb. 4.).

Die chronologische und kulturelle Lage des als einheit-
lichen Fundkomplex gedachten , Moigrader” hunnischge-
pidischen Fiirstenfundes, insbesondere der neuerdings als
Funde eines einzigen Grabes aufgetischten Gegenstinde eines
hunnischen Schamanen oder gerade eines gepidischen Fiirs-
ten von TiszaszGl18s ist die folgende:

Die kleine Schnalle, die ihrem Charakter nach einen Typ
der Schwarzmeergegend vom ausgehenden 4. Jh. bzw. aus der
ersten Hilfte des 5. Jh darstellt, versucht von der hunnen-
zeitlichen Ménnertracht die Schnallen eines Schwert- oder
Stiefelriemens nachzuahmen.

Das eine Zubehor der volkerwanderungszeitlichen aris-
tokratischen Frauentacht ahmt die Polyedererperle nach,
einen Typ der seinem Charakter nach vom mittleren Drittel
des 5. Jh bis zur zweiten Hilfte des 6. Jh ein allgemein ver-
breiteter Typ war.

Die Giirtelschnallen der ostgermanischen Minnertracht
versucht die grofe Goldschnalle nachzuahmen, also einen
Typ, der seinem Charakter nach vom Ende des §. bis zum
mittleren Drittel des 6. Jh in Mode war.

Die Schwerttragése ahmt ungeschichkt einen heftalitisch-
hunnischen Dolchtragdse der Kaspi—Kaukasusgegend nach,
seinen Charakter betrachtet, einen in den ersten zwei Drit-
teln des 6. Jh existierten Sstlichen Typ.

Eine massive, gegossene Nachahmung des nordeuro-
piischen, germanischen Schwertknaufringes ist der
Pseudoring, ein im Charakter nach 600 gebrauchter Typ.

Im ,Fund” vereinigen sich also aus drei Jahrhunderten
Minner- und Frauenschmuckfragmente aus dem Westen,
Siiden und Osten, ein kunterbuntener , Komplex” 1dBt sich
gar nicht vorstellen.

Es kann also ausgesprochen werden, da} alle fiinf vél-
kerwanderungszeitliche Gegenstinde des Moigrader Fundes
Falsifikate aus dem Anfang des Jahrhunderts darstellen. Sie
sind keinesfalls die Schopfunden von Mauthner, sondern die
Arbeiten eines AuBerhalb des damaligen Osterreich—Ungarns,
in Deutschland, wahrscheinlich in- Berlin titigen Verfil-
schers. Mauthner diirfte zu den fiinf Golden durch irgendwel-
chen Tausch oder Auftrag gelangt sein, auch das ist nicht
ausgeschlossen, da® man ihn, da er zu dieser Zeit angehender
Kunsthindler war, mit diesen geprellt hat. Die Rolle von
Mauthner beschrinkte sich darauf, daf er zu dem damals
erworbenen, groBen, kupferzeitlichen Schatz aus Siebenbiir-
gen die fiinf Stiicke hineinmischte und hiermit den Charak-
ter des Goldschatzes verdnderte.

Ein Antiquititenhidndler, namens Wallerstein erzéhlte
spiter L. Kelemen, dem Direktor des Klausenburger Ar-
chiologischen Museums der 40er Jahre, dal 1912 Mauthner
5 fremde Goldgegenstinde in den Moigrader Fund mischte
und gerade ihn dazu liberreden wollte, diesen verfilschten
Schatz zu verkaufen.” ° Aus der Erzdhlung erinnerte sich L.
Kelemen an einen hugnadelfi‘)rmigen, runden (eigentlich ku-
geligen) Gegenstand,9 als an das eine Stiick der Mauthner-
schen Falsifikate. Diesen Gegenstand ist nichts anderes als
die Polyederperle, eine nahe Verwandte des weiblichen
Hutnadelkopfes vom Anfang des Jahrhunderts. Die iibrigen
vier Gegenstiande ergeben sich fast von sich selbst, offenbar
handelt es sich um die hier erérterten Funde. Die Goldfein-
heit aller fiinf Gegenstinde ist viel geringer (von 833%o0) als
die der Golde von Apahida—Somegeni mit ihrer Feinheit von
940-950%0, sie sind mit Kupfer und Zinn verunrei-
nigt_tos—loé

Die einigen, weiteren, plumpen Falsifikate, mit denen
Mauthner selbst den Schatz erweiterte, blieben auf dem Sieb
von Fettich hingen, er entlarvte sie ausnahmslos. Von den
letzteren stellte sich heraus, daf ihre Goldfeinheit hinter der
der kupferzeitlichen Golde blieb. Der runde Medaillonan-
hinger gehdrte hingegen kaum zu den Mauthnerschen Fil-
schungen. Er ist eine Arbeit aus dem 19. Jh., die auf einem
::\us,mliér_z1 ogéefertigten positiven Prefmodel hergestellt wur-
de. Es ist wirklich merkwiirdig, daf es ihm gelun-
gen ist, auch diesen neuzeitlichen Gegenstand zu verkaufen.
Seine neue Interpretation (Deckel eines friihchristlich-by-
zantinischexl1 Rel%q,uienhiiltets aus dem 6. Jh.) entbehrt jeder
Grundlage. 04,1

Der Moigrader hunnisch—gepidisch—awarische Fiirst des
4-5-6. Jhs existiert also den oben Gesagten nach nicht, so
wie er auch nie existiert hat. Folglich bezieht sich dies auch
auf Tiszasz316s . . .
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