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Kivonat: Tanulmédnyomban a karpataljai magyar nyelvhasz-
nalathoz kapcsol6dé attitiidoket vizsgaltam tigynokmoédszer-
rel. A felmérés soran Karpataljan és Magyarorszagon fels6-
oktatasban tanul6é karpataljai magyar hallgaték nyelvi atti-
tlidjeit hasonlitottam 6ssze. Vizsgdlatomban az adatkozlok-
nek két hangfelvételt kellett meghallgatniuk. A két felvételen
ugyanaz a beszéls (ligynok) szélalt meg két kiilonb6z6 nyelv-
valtozatban. Az egyik hanganyag szovege karpataljai magyar
nyelvhasznalatra jellemz6 orosz és ukran kolcsonszékat tar-
talmazott, a méasik szévegben pedig a kolcsonszék a magyar-
orszagi megfeleldikkel voltak helyettesitve. A kutatast arra
a feltételezésre alapoztam, hogy a hallgaték a magyarorszagi
valtozatban megszélaldé tigynokot fogjak pozitivabban meg-
itélni a karpataljai valtozatban beszélével szemben. Tovabba
feltételeztem, hogy a Karpataljan tanulé foiskolai hallgatdk
kedvezobben értékelik majd a karpataljai valtozatban meg-
szo6lalé ligynokot, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai
magyar egyetemistdk. Az eredmények azt mutattik, hogy
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mindkét csoportban a résztvevok a magyarorszagi valtozat-
ban beszél6 ligynokot itélték meg pozitivabban.

1. Bevezetés

A Karpataljan él6 magyarok koérében mar szamos felmérést végeztek
a helyi magyar nyelvvaltozatok megitélésérol, amelynek eredményei a
karpataljai magyar nyelvhasznalathoz valé pozitiv viszonyulast mu-
tattak. Ezek a vizsgalatok leginkabb kérdoives adatfelvétellel késziil-
tek (vo. T. Karolyi, 2002; Lakatos, 2006; Csernicskd, 2008; Karma-
csi, 2009; Dudics Lakatos, 2015). Az itt bemutatott kutatas elvégzé-
s¢hez egy Karpataljan még kevésbé elterjedt modszert, igynevezett
igynokvizsgalatot alkalmaztam. A legels6 tigynokmodszeres vizsga-
latrél Wallace Lambert és mtsai. (1960) kutatdasaban olvashatunk,
amelyet kiilonboz6 nyelvvaltozatok megitélésére fejlesztettek ki. Az
iigynokvizsgalatnak fontos részét képezi a megfeleld alibi kivalaszta-
sa, amely segitségével elterelheté az adatkozlok figyelme arrdl, hogy
egy nyelvészeti vizsgalatban vesznek részt, ennek készonhetéen reé-
lisabb képet kaphatunk a valaszadok nyelvi attitiidjeir6l.

Az tigynokvizsgalat tgy valosul meg, hogy ugyanaz a beszéld,
vagyis az ligynok két kiillonbozé valtozatban olvas fel egy széveget,
amelyrol hangfelvétel készil. Az adatkozléknek a felvételeken hallot-
tak alapjan kell értékelniiik a beszéloket, ugyanis a résztvevok nem
tudjak, hogy mindkét esetben ugyanaz a személy szélalt meg.

Sajat kutatasomban az egyik felvételen megszolald tigynok tipi-
kus karpataljai magyar nyelvhasznélatra jellemzo, orosz és ukran
nyelvbol atvett kolesonszokat is hasznalt, a masik felvétel beszéloje
(igynok) ugyanazt a széveget olvasta fel, csak az orosz és ukran kol-
csonszok helyett azok magyarorszagi megfelel6it hasznédlta. A hang-
anyag meghallgatasa utan a résztvevoknek ki kellett toltenitik egy
kérdoivet, amelyben kiilonbozé tulajdonsagok voltak felsorolva, és
otfokozatu skélan kellett megjelolniiik, hogy a beszélot milyen mér-
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tékben jellemzik (véleményiik szerint) a megadott tulajdonsagok.

A vizsgalat célja az volt, hogy megfigyeljem az egyetemi és f6-
iskolai hallgatok attitlidjeit a karpataljai magyar nyelvhasznalatra
jellemz6 orosz és ukran kolcsonszokra vonatkozoan. Arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a megkérdezett karpataljai magyar hallga-
tok melyik tigynokot itélik meg pozitivabban, a karpataljai vagy a
magyarorszagi nyelvvaltozatban beszélot.

1.1. A nyelvi attittid meghatarozasa

Az attitiid eredetileg a kisérleti pszicholégiaban hasznalt fogalom,
amely cselekvésre vonatkozd készenléti allapotot, beallitodast jelol.
A szocialpszichologia fogalomértelmezésében az attitlid egy kogni-
tiv reprezentacios folyamat, amely 6sszefoglalja az egyén értékeléseit
egy meghatarozott személlyel, csoporttal, dologgal vagy cselekvéssel
kapcsolatban (Domonkosi, 2004).

Az attitlid altalanos jelentése: bedllitottsag, viselkedés, modor,
valamilyen dologgal, jelenséggel, véleménnyel kapcsolatos magatar-
tas. Cseresnyési az attitlid jelentését a kovetkezdképpen adja meg:
»Stabil vonzalom vagy idegenkedés, pozitiv/negativ viszonyulas sze-
mélyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy
dolgot kovetkezetesen jonak vagy rossznak minésitsink” (2004: 124).

A nyelvre vonatkozé tudast, vélekedést nyelvi attitiidnek nevez-
zilk, amelyben kifejezodik egyes emberek vagy embercsoportok vi-
szonya és értékitélete bizonyos nyelvekre, nyelvvaltozatokra, kiej-
tésvaltozatokra, illetve barmely nyelvi jelenségre vonatkozdan. Az
attitlidok nagyon pozitiv vélekedésektol egészen a teljes elutasitasig
terjedhetnek, amelyek egyes nyelvvaltozatok ,helyességérol”, érté-
kességérol, beszéloi személyes tulajdonsagairdl alkotott itéletekben
mutatkoznak meg (Trudgill, 1997; Grin, 2013).

A nyelvi attitiidok értelmezését tekintve kétféle megkozelitésmod
létezik: behaviorista és mentalista. A behaviorista szemléletmod sze-
rint az attitid, bizonyos tarsas helyzetekre adott valasz, viselkedés,
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amely a viselkedés megfigyelése és a tapasztaltok értelmezése altal
tanulmanyozhaté (Agheyisi és Fishman, 1970; Domonkosi, 2004). A
mentalista nézépont alapjan az attitiid nem figyelheté meg kozvetle-
niil, csupan kévetkeztetni lehet ra az egyén szobeli, viselkedésbeli és
érzelmi reakciéi alapjan. Ez a szemléletmod az attitiidot egy bels6
készenléti allapotként értelmezi, amely kapcsolatot teremt a véle-
mény és a viselkedés kozott. A mentalista értelmezés szerint az atti-
tld szerkezetileg harom 0sszetevobdl all, amelyek egytittesen hatnak
az attitlid kialakuldsara: megismer6 (kognitiv), értékeld (evaluativ)
és akarati. A megismero vagyis kognitiv 0sszetevo az adott jelenség-
gel kapcsolatos Osszes ismeretet jelenti. Az értékelo vagy evaluativ
Osszetevo soran érzelmek kapcsolédnak az adott ismeretekhez, hie-
delmekhez, és ha az érzelmek a hiedelmekhez kapcsolédnak, kiala-
kul az el6itélet pozitiv vagy negativ irdnyban. A harmadik, akarati
vagy konativ Osszetevot az elso két alkotdelem hatarozza meg, és itt
alakulnak at az ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolt érzel-
mi értékek meghatarozott viselkedési késziiltséggé, ami az attitiid-
objektumhoz kapcsolédé lehetséges magatartast jelenti (Kiss, 1995).
Ez a harom 0Osszetevo az egyén gondolatainak, cselekvéseinek és ér-
zelmeinek kapcsolatara mutat ra, ugyanakkor a nyelvi attitiidbdl
nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a nyelvi viselkedés-
re, mivel azt az adott kortilmények is befolyasolhatjak, illetve az is,
hogy a beszélo igyekszik igazodni a beszédpartner feltételezett nyelvi
elvarasaihoz. A nyelvi attitiid nemcsak egyéni, hanem tarsas vonat-
kozasban is megmutatkozik, ennélfogva kifejezoje lehet a csoport-
identitasnak, a kozosségi Osszetartozasnak vagy éppen a csoporttol
val6 elkiiloniilésnek (Domonkosi, 2004).

A nyelvi attitiidok elsésorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi ere-
detiiek, tehat nem nyelvi vagy esztétikai mindséget tiikroznek, ha-
nem tarsadalmi szokasokat, viselkedési szabalyokat, beleértve az elo-
itéleteket is. A szociolingvisztikai kutatasok arra vilagitottak ra,
hogy a nyelvi attitlidok a mar korabban létrejott nem nyelvi szte-
reotipia nyelvi igazoldsaként, megerdsitéseként alakultak ki (Kiss,
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1995). Tehat a nyelvi attitiidok befolydssal lehetnek a nyelvi valto-
zasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalansagot eredményezhetnek. A
nyelvi bizonytalansag azt jelenti, hogy a beszélék bizonyos ellenszen-
vet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk irant, vagyis megkérdéjelezik a
nyelvvaltozatuk ,helyességét”, és megprobalnak egy magasabb sté-
tuszi beszédformat elsajatitani, amely az egyén részérol tilhelyesbi-
téshez, a tarsadalmi csoport részérol normatulteljesitéshez vezethet
(Trudgill, 1997). A nyelvi attittidokkel kapcsolatos szakirodalom
egyik alaptétele, amelyet Sandor Klara is hangsilyoz, hogy altala-
ban nem a nyelvi formahoz viszonyulunk negativan, hanem azokhoz
a csoportokhoz, amelyeken beliil az adott nyelvi forma hasznélatos.
Igy a nyelvi attittidjeink valéjdban nem a nyelvre, hanem a mogotte
alloé kozosségre, személyekre vonatkoznak. Ez iranyulhat az egyén
sajat nyelvvaltozatara is, ha valaki valamilyen negativ sérelem mi-
att szégyelli a nyelvhasznalatat, akkor megprébal tavolodni attol a
kozegtol, és beszédét igyekszik minél inkabb a sztenderd irdnyaba
igazitani (Sandor, 2016).

1.2. A nyelvi attitiid vizsgalatanak modszerei

A nyelvi attitiidok vizsgalhatok direkt és indirekt médszerekkel egy-
arant. A nyelvi attitiidoket vizsgalé modszerek a szociologiabol szar-
maznak, amelyek koziil a legtipikusabb az értékelé megallapitasok-
nak az elutasitasa vagy elfogaddsa a vizsgalatba bevont résztvevok
altal. Ez altaldban nyilt kérdések forméajaban torténik, amikor a
kutatok ismeretekre kérdeznek ra, véleményeket, itéleteket kérnek
(Kozik, 2004).

Az attitiidok mérésére mas lehetdségek is adédnak attol fuggden,
hogy milyen tudomanyag modszereit kovetjiik. A szocidlpszichologia
egy gyakran alkalmazott eljarasa az adatkozlo attitiidjének, reak-
civjanak megfigyelése bizonyos nyelvvaltozatok elhangzasara, labo-
ratériumi koriilmények kozott. Ennek egyik legelterjedtebb mérési
eszkoze az attitlidskala, melynek tobb lehetséges valtozata is van.
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A Thurstone- és a Likert-skala hasznalatakor a vizsgalatba bevont
egyének kiilonbozo allitasokrol vélekednek, és valasztaniuk kell, hogy
egyetértenek, nem értenek egyet vagy kozombosek az adott allitast
illetéen. Egy masik valtozatban, amelyet walesi kozosségek vizsga-
latdra alkalmaztak, az allasfoglaldas mértékét is jelezniiik kellett az
adatkozlknek egy 6t- vagy hétfokozatu skélan (Baker, 1992).

A nyelvi attitiidvizsgalatnak egyik népszerti modszere, amikor
egyazon szoveget ugyanaz a beszélo két eltérd nyelvvaltozatban ol-
vas fel, de az adatkozlék nem tudjak, hogy a felolvasast mindkétszer
ugyanaz a személy végezte. Ezt a modszert ,iigynokvizsgalat”-nak
(angolul: matched guise technique) nevezik (Cseresnyési, 2004). Az
emlitett mdédszert Lambert és mtsai. 1960-ban tették kozzé, mely-
nek az volt a célja, hogy megmutassa a beszéloknek a kiilonbo6z6
nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 viszonyat. Emellett ez a modszer segitett
megallapitani azt is, hogy egy nyelvkozosségen beliil milyen sztereo-
tipidk élnek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok beszéloirol. Ezt a modszert
eredetileg francia-angol kétnyelviiség kanadai vizsgalatara alkalmaz-
tak (Lambert és mtsai., 1960), majd tobb kutatds sorén is felhasz-
néaltak (Giles és Coupland, 1991; Milroy és Preston, 1999). A vizsga-
lat lényeges eleme egy (altaldban 6t-, hat-, hétpontos) skéla, amely
az egyik végén pozitiv, a masik végén negativ tulajdonsagot jelol.
Az adatkozlé bejeloli a véleményét leginkabb tiikkrézé pontot, majd
ezeket a pontokat a kutaté szamértékké alakitja. A matched guise
technikat verbal guise névvel illetett mddszerrel fejlesztették tovabb,
amely abban tér el, hogy a hallott szoveget nem egy és ugyanaz a
személy olvassa fel, hanem tobb adatkozlo, akik tarsadalmi jellemzo-
ikben hasonlok. Ezzel a technikaval egyszerre tobb nyelvvaltozathoz
valé viszonyulast is 6ssze lehet mérni (Gallois és Callan, 1981; Callan
és mtsai., 1983; McKenzie, 2008).

1.3. Ugynokvizsgalattal végzett kutatasok

Az elsé Magyarorszagon végzett iigynokvizsgalat Sandor Klara, Juli-
et Langman és P1éh Csaba nevéhez kothetd. A kutatdashoz kivalasz-
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tott adatkozlék négy csoportja Szegeden, kettd pedig Budapesten
tanult, és a vizsgalat azon a feltételezésen alapult, hogy a nemszten-
derd valtozatot beszélo ,,igynokot” az adatkozlok kevésbé kedvezden
fogjak megitélni a sztenderd beszélével szemben, illetve hogy a pesti
adatkozlok altalaban véve is negativabban értékelik majd a nemsz-
tenderd beszél6t, mint a szegediek. A vizsgalat eredményei azt mu-
tattak, hogy Budapesten valoban el6itéletesebbek voltak az altaluk
nyelvjarasinak mindsitett beszéddel szemben, mint Szegeden. FEzen
kivil arra is fény deriilt, hogy tertilettol fiiggetleniil, altalanosan is
érvényes az a megallapitas, miszerint a nemsztenderd beszéloket ne-
gativabban {télik meg, mint a sztenderd beszéléket (Sandor és mtsai.,
1998).

Hataron tuli magyar teriileteken is végeztek nyelvi attitiidvizsga-
latot tigynokmodszerrel. Jank Istvan kutatasaban leendo, illetve mar
palyan 1év6 pedagdgusoknak kellett értékelniiik a didkok szobeli fe-
leleteit. A vizsgélat soran az adatkozIok kiilonb6zo beszéléktol szar-
mazdé eltérd nyelvvaltozatokat hallgattak meg. A kutatas célja volt
kideriteni, hogy a pedagogus értékelésében mely szempontok jatsza-
nak dominansabb szerepet, a tanulé targyi tudasa vagy a nyelvhasz-
nalata, ami Jank kutatasaban kiterjedt a sztenderd és nemsztenderd
valtozatokra, valamint a korlatozott és kidolgozott nyelvhasznalati
kodra is. A felmérést egy prébavizsgédlattal kezdte a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem 6vodapedagogus és magyartanar szakos
hallgatéi korében, 0sszesen 50 adatkozlo bevonasaval. Kovetkezteté-
sei alapjan a pedagogusok értékelését eroteljesen befolyasolja tanu-
16k alapnyelve. Ez azt jeleni, hogy a tanarjeloltek egy teljes érdem-
jeggyel rosszabbat adtak a tanuloknak amiatt, hogy nemsztenderd
nyelvvaltozatban és nem kidolgozott nyelvi kédban feleltek, annak
ellenére, hogy tokéletesen tudtdk az aktudlis tananyagot. Tovabba
pozitivabban értékelték azokat a tanuldokat, akiknek a targyi tuda-
sa hianyosabb volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot hasznaltak fe-
leléskor (Jank, 2017: 27-47; Jank, 2018: 150-169). Jank késébb
ugyanezt a kutatast kiterjesztette a Karpat-medence négy orszaga-
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ra. Vizsgalatot végzett Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romaniaban
és Ukrajnaban, 0sszesen 502 leendd, illetve mér gyakorlé magyarta-
nar korében. Az eredmények minden megvizsgéalt csoport esetében
azt mutattak, hogy a tanarok a kiillonb6zo tartalmi, nyelvvaltozata
és nyelvhasznalatu feleletek koziil a sztenderd nyelvvaltozatban és
kidolgozott kddban elhangzottakat értékelték pozitivabban, a nyelv-
jarasban és a korlatozott kodban elmondott feleletek pedig kevésbé
kedvezo értékeléseket kaptak annak ellenére is, hogy a tanulé targyi
tudasa hibéatlan volt (Jank, 2019: 31-46).

Fenyvesi Anna erdélyi, vajdasagi és felvidéki didkok nyelvi atti-
tidjeit vizsgalta tigynokmoddszerrel. Felmérésében hat nyelvet, illet-
ve nyelvvéltozatot hasznaltak 6t beszél6tdl (magyarorszagi magyar,
helyi regiondlis magyar nyelvvaltozat, magyar akcentusi angol, brit
angol, amerikai angol, és a tobbségi nyelv). Itt csak a témahoz
kapcsol6dd magyarorszagi és a regionalis magyar, illetve a tobbségi
nyelvre vonatkoz6 eredményeket szeretném roéviden bemutatni. Az
anyanyelvvaltozatok és a regionalis nyelv beszéloi koziil a magyaror-
szagi magyar kapta a legpozitivabb értékelést, a regiondlis magyar
nyelvvaltozat és a tobbségi nyelv megitélése nagyjabdl megegyezd
volt. Tertileti lebontasban: Erdélyben a regiondlis magyar nyelv-
valtozat megitélése volt pozitivabb, Felvidéken ennek az ellenkezdje
volt megfigyelheto, a Vajdasdgban pedig koézel azonos volt a regi-
onalis magyar és a tobbségi nyelv megitélése. A tobbségi nyelvvel
kapcsolatos attitiidok negativnak bizonyultak, illetve a magyaror-
szagi magyar nyelvvaltozatnak pozitivabb volt a megitélése a re-
giondlis magyarral szemben, de a regionalis magyar nyelvvaltozat
irdnti szolidaritas pozitiv értékeket mutatott (Fenyvesi, 2011: 227—
234). Osszességében az iigynokmodszerrel végzett vizsgalatok arra
az eredményre jutottak, hogy a sztenderd valtozatnak pozitivabb a
megitélése a helyi regiondlis nyelvvaltozatokkal szemben.
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1.4. Kutatasi hipotézisek

1. Az tigynokmoédszerrel végzett vizsgalatok eredményeibdl kiin-
dulva a sztenderd valtozatnak pozitivabb a megitélése a he-
lyi regiondlis nyelvvaltozatokkal szemben (Sandor és mtsai.,
1998). Feltételeztem, hogy mindkét hallgatéi csoport, a leg-
tobb tulajdonsig tekintetében, a magyarorszagi valtozatban
megszolald ligynokot itéli meg pozitivabban a karpataljai ma-
gyar nyelvvaltozatban megszolalo orosz és ukran kolesonszokat
is hasznalé beszélével szemben.

2. A karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiid-
vizsgalatok eredményei azt mutattak, hogy a Karpataljan élo
magyarok meg tudjak kiilonboztetni a sajat nyelvhasznalatu-
kat a magyarorszagiakétol, és a sajatjukat itélik meg pozitivab-
ban. Tovabba az is kidertilt, hogy akik valamennyire mar elta-
volodtak a sziil6foldi kornyezettdl, probaljak a nyelvhasznala-
tukat a magyarorszagiakéhoz igazitani a kommunikacié soran
(Csernicskd, 2008: 158-159). Ebbdl kiindulva feltételeztem,
hogy a sziil6foldjikon él6 és tanuld karpataljai magyar f6is-
kolasok pozitivabban fogjak megitélni a karpataljai magyar
nyelvvaltozatban megszolald iigynokot, mint a Magyarorsza-
gon tanulé karpataljai magyar egyetemistak.

2. Modszertan

Kutatasomban Magyarorszagon és Ukrajnaban felsdoktatasi tanul-
manyokat folytato karpataljai magyar egyetemistdak nyelvi attitiidje-
it vizsgaltam meg tigynokmodszerrel. A felmérés soran két hangfel-
vétel beszéloit kellett az adatkozloknek értékelnitik. Az egyik tigynok
beszéde tipikus karpataljai magyar nyelvhasznalatra jellemzo, orosz
és ukran nyelvbol atvett kolesonszokat is tartalmazott, a masik hang-
felvétel szovege pedig ugyanazon szavak magyarorszagi megfeleldinek
felhasznalasaval hangzott el.
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Az tigynokmobdszeres vizsgalatok mindig valamilyen alibire épiil-
nek. En dgy prébaltam elterelni az adatkozléim figyelmét arrdl,
hogy egy nyelvi attitiidvizsgalatban vesznek részt, hogy a kérdoiv
elején talalhaté leirds szerint azt vizsgalom, hogy Ok miként érté-
kelnek, illetve itélnek meg &allaskeres6 embereket egy probafelvétel
alapjan, akik magyarorszagi telefonos értékesit6i allasra jelentkez-
nek. Ezt kovetoen meg kellett hallgatniuk az egyik jelentkezo elo-
adasat, majd a hallottak alapjan ki kellett toltenitik egy kérdoivet.
A kérdéiv kitoltése online moédon valosult meg, a hangfajlokat pedig
linkként csatoltam a kérd6ivhez. A kérdoiv adatait Microsoft Fxcel
2016 MSO (16.0.4266.1001) program segitségével elemeztem, és az
elemzés soran fiiggetlen mintas ¢-préobdkat végeztem.

Mindkét hangfelvételen az tigynokok koddal vannak azonositva,
a magyarorszagi valtozatban megszélald jelentkez61l néven kezdi el
beszédét, a karpataljai magyar nyelvvaltozatban beszélo pedig je-
lentkez62 néven. A vizsgalathoz két hanganyagot készitettem, de
egy adatkozl6 csak egy felvételt hallgatott meg. A hangfelvétel szo-
vege az alabbiakban olvashatod, a két tigynok szovege csak a kiemelt
szavak tekintetében kiilonbozott.

Kedves vasdridink!

Cégiink az egészséqg megorzése érdekében olyan termékeket forgalmaz,
amelyek kizdarolag természetes, gyogynovény tartalmi alapanyagokbol
készilnek. Kindlatunk nagyon széles. FEtrend-kiegészité vitaminok-
tol kezdve, exiistszalas zoknikon dt, gyogynévény tartalmi fogkrémig
(fogpasztdig) minden korosztily taldl a maga szdmdra hasznos ter-
méket. Sokan nem tudjdik, de leginkabb gyogyndvényekkel seqgithetjiik
szervezetink ellendllo képességét, ami az dsszel megjelend influenza-
jarvany (grippjarvany) miatt nélkilozhetetlen. Fontos szamunkra az
on elégedettsége, ugyanis ha a vdalasztott termék nem megfeleld (nem
paszol), esetleg a csomag tartalma gydri hibds (brakkos), visszakiild-
heti, és mi megtéritjik a vételdrat. Barmilyen felmerilo kérdés ese-
tén hivja (csengessen) tigyfélszolgalatunkat (iigyfélszolgalatunkra).
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2.1. A vizsgalat adatkozloi

A felmérésben Osszesen 103 karpataljai magyar szarmazasu hallgaté
vett részt. 60 megkérdezett a Debreceni Egyetemen tanul, a to-
vabbiakban az adatkozl6i csoportra DE-hallgatok néven utalok, 43
valaszadd pedig a II. Rédkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
hallgatdja, a tovabbiakban: KMF-hallgatok.

A megkérdezettek atlagéletkora 21 év. Nemek szerinti megoszlas-
ban a kitolték 52%-a n6, 48%-a férfi. Az adatkozlk tobbsége (65%)
falun sziiletett, 28%-a varoson, 7%-a pedig vérosi jellegii telepiilésen.
Jelenleg a megkérdezettek 58%-a Magyarorszdgon ¢él, Debrecenben,
41%-a pedig Ukrajnéban, ebbdl az adatkozldknek a 21%-a varosban,
20%-a pedig falun lakik. A DE- és a KMF-hallgaték nagyobb része is
Magyarorszag valamely vidéki varosaban élne a legszivesebben (1-2.
abra).

Magyarorszag% Ukrajna% Egyéb%

m DE-hallgatok  m KMF-hallgatdk

1. dbra. Hol élnél szivesebben? (1)
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févarosban% vidéki varosban% vidéken%

M DE-hallgatok m KMF-hallgatok

2. dbra. Hol élnél szivesebben? (2)

3. Eredmények

Mindkét adatkozloi csoport véleménye hasonld volt azzal kapcsolat-
ban, hogy a hallgatok nagyobb része szerint a magyarorszagi valto-
zatban beszélé (jelentkez6l) tigynok Magyarorszagon él, a févaros-
ban, a karpataljai magyar valtozatban beszélé iigynok (jelentkezé2)
pedig Ukrajna valamely vidéki varosaban (1-2. tablazat).

A hallgaték nagyobb része szerint mindkét jelentkezo féiskolai
vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik, ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a véalaszadok nem tartjak kevésbé miveltnek azt az tigynokot,
aki orosz és ukran kolcsonszokat is hasznalt beszéd kozben, és ez
pozitiv attitiidre utal (3. abra).

A tovabbiakban a hallgatéknak egytol otig terjedd skalan kel-
lett értékelnitik az iigynokot. A valaszaddknak arrdl kellett véle-
ményt nyilvanitaniuk, hogy a jelentkezdket mennyire tartjak intel-
ligensek /okosnak, meggy6zének, segitékésznek, kedvesnek, baratsa-



A karpataljai magyar nyelvhasznélat megitélése...

gosnak, megbizhatonak, komolynak és hatarozottnak a hanganya-
guk alapjan. Tovabba értékelniiik kellett az tigynok beszédmod-
jat/széhasznalatat, kiejtését, kifejezésmodjat, hangszinét, valamint
el kellett donteniiik, hogy mennyire tartjak alkalmasnak a jelentke-
z6t az adott munkakor betoltésére. A kérdéivben csak a két legszélsod
érték jelentése volt megadva: 1 = egydltalan nem tartom jellemzo-
nek, 5 = nagyon jellemzonek tartom. Elemzéskor a kovetkezdképpen
értelmeztem az egyes és az 0tos kozé es6 értékeket: 2 = kevésbé, 3 =
kézepesen, 4 = eléggé.

KMF-hallgatok (%) DE-hallgaték (%)
Jelent- Jelent- Jelent-  Jelent-
kezo1l kezo62 kezol kezo62

Ukrajna
(Karpatalja) 14 28 5 42
Magyarorszag 35 19 38 3
Nem tudom
megitélni 5) 0 5 7

1. tablazat. Szerinted honnan szarmazik a jelentkez6?

KMF-hallgatok (%) DE-hallgatok (%)
Jelent- Jelent- Jelent- Jelent-
kezol kezo62 kezo1l kezo2

fovarosban 35 6 25 3
vidéki varosban 19 28 22 33
vidéken 0 12 2 15

2. tablazat. Szerinted hol él a jelentkez?
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kozépiskola szakiskola, foiskola, egyetem
szakkozépiskola

EDE-hallgatok = KMF-hallgatok

3. abra. Véleményed szerint mi lehet a legmagasabb iskolai végzett-
sége a jelentkezonek?

Az adatok elemzése soran kétmintds t-probat végeztem. Az egyik
esetben a két valtozo a két tigynok, vagyis a két jelentkezo volt. Ez-
zel a vizsgalattal azt akartam kideriteni, hogy milyen tulajdonsigok
esetében volt szignifikans eltérés a két tigynok megitélését illetéen,
p < 0,05 érték mellett. A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség a
két tigynok megitélésére vonatkozoan, tehat az adatkozlok hason-
16képpen fogjak értékelni a magyarorszagi és a karpataljai magyar
valtozatban beszéld jelentkezét (ligynokot). Amennyiben ¢-préba so-
ran a p-érték kisebb, mint 0,05, akkor elvetjiikk a nullhipotézist, ami
azt jelenti, hogy két tigynok megitélése kozott szignifikans kiillonbség
van.

A KMF-hallgatok vélaszai alapjan 5 esetben volt megfigyelheto
jelentGs eltérés a két tigynok megitélésére vonatkozoéan. A magyar-
orszagi valtozatot beszélé tigynokot okosabbnak/intelligensebbnek
t(34) = 2,96, p < 0,05 (p = 0,005), hatarozottabbnak értékel-
ték t(29) = 2,09, p < 0,05 (p = 0,04), valamint alkalmasabbnak



A karpataljai magyar nyelvhasznélat megitélése...

t(26) = 3,4, p < 0,05 (p = 0,002) tartottdk a telefonos érté-
kesito allas betoltésére, mint a karpataljai magyar nyelvvaltozatot
hasznalét. Tovabba az adatkozléknek jobban tetszett a magyaror-
szagi valtozatban beszélo ligynok szohasznalata és kifejezésmodja
t(27) = 2,54, p < 0,05 (p = 0,01), mint a karpataljai nyelvvéaltozat-
ban beszéld iigynoké. Viszont mindkét iigynokot meggyozonek, se-
gitokésznek, kedvesnek, baratsigosnak, meghizhaténak, komolynak
értékelték a kitoltok, valamint pozitivan értékelték az tigynokok kiej-
tését és hangszinét is. Az adatok alapjan az is lathatd, hogy bizonyos
tarsas kapcsolatokat jellemz6 tulajdonsdgokat illetéen (kedvesség és
segit6készség) a valaszaddk az orosz és ukran kolesonszokat haszné-
16 tigynokot itélték meg pozitivabban, a magyarorszagi valtozatban
beszél6hoz képest (4-5. abra).

Jelentkez 62

Jelentkez61l

1 2 3 4 5

H DE-hallgatok ®KMF-hallgatok

4. abra. Mennyire tartod baratsagosnak a jelentkezot?

A DE-hallgatok értékelése alapjan csak két esetben volt megfi-
gyelheto szignifikans eltérés a két iigynok megitélésére vonatkozo-
an. A magyarorszagi valtozatban megszolalé iigynok beszédmod-
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jat/széhasznalatat ¢(57) = 3, p < 0,05 (p = 0,003) pozitivabban
itélték meg, és 6t alkalmasabbnak tartottak ¢(56) = 2,48, p < 0,05
(p = 0,01) a telefonos értékesité munkakor betoltésére, mint az orosz
és ukran kolcsonszokat is hasznald jelentkezot.

Jelentkez62

Jelentkez61

® DE-hallgatok = KMF-hallgatok

5. abra. Mennyire tartod segitékésznek a jelentkezot?

A masik elemzési szempont szerint azt vizsgaltam meg, hogy
vannak-e szignifikdns eltérések arra vonatkozoan, ahogy a két adat-
koz16i csoport megitélte a karpataljai magyar valtozatot beszélo iigy-
nokot. Ot tulajdonsig esetében volt megfigyelhetd jelentés eltérés
a két csoport kozott. A KMF-hallgaték pozitivabban értékelték
a karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznalo tigynok beszédmadd-
jat/széhasznalatat t(41) = —3,6, p < 0,05 (p < 0,001), kiejtését,
kifejezésmédjat, hangszinét, és az ligynokot komolyabbnak tartjak,
mint a DE-hallgatok.

A hallgatoknak azt is értékelniiik kellett, hogy mennyire tartjak
fontosnak, illetve elismertnek a telefonos értékesité szakmat. Ezt a
kérdést azért tartottam fontosnak feltenni, mivel az alibi kitaldlasa
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soran arra torekedtem, hogy az allas, amire igymond az tigynokok je-
lentkeztek, ne egy nagyon magas presztizsii szakma legyen, amelyben
elvart a sztenderd valtozat hasznalata. Az adatkozlék véleménye a
szakma elismertségérol a vart eredményt hozta. Mindkét adatkozléi
csoport kozepesen fontos és elismert szakmanak tartotta a telefonos
értékesitést (6. abra).

33
DE-hallgatok

3.5
KMF-hallgatok
1 2 3 4 5

6. abra. Mennyire tartod fontosnak a telefonos értékesité szakméat?

A valaszadoknak meg kellett itélnitik, hogy mennyire tartjak al-
kalmasnak a jelentkezot az adott munkakor betoltésére. Mindkét
adatkozléi csoport a magyarorszagi valtozatot hasznald tigynokot
tartja alkalmasabbnak az értékesitoi allas betoltésére, de a karpat-
aljai valtozatot hasznalot sem tartottak alkalmatlannak (7. abra).
Az is kidertlt, hogy az adatkozlok nagyobb része alkalmazna a je-
lentkezét az allds betoltésére (8. dbra). Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy a magyarorszagi valtozatban beszélé tigynokot po-
zitivabban értékelték a hallgatok, ugyanakkor a karpataljai magyar
nyelvvaltozatot beszélét sem itélték meg negativan, ami arra utal,
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hogy a valaszaddk nem kapcsolnak negativ attitiidoket az orosz és
ukran kolesonszohasznélathoz.

Jelentkez 62

Jelentkezo1

® DE-hallgatok  ®m KMF-hallgatok

7. abra. Mennyire tartod alkalmasnak a jelentkezot telefonos érté-
kesit6 munka betoltésére?

4. Kovetkeztetések

Az itt bemutatott kutatas célja volt kideriteni a karpataljai magyar
egyetemi és foiskolai hallgatok orosz és ukran koélesonszéhasznalathoz
kapcsolodé attitiidjeit, igynokmodszerrel végzett vizsgalat soran. A
kutatasba Magyarorszagon és Ukrajnaban tanulé karpataljai magyar
hallgatokat vontam be. A vizsgalattal egyrész azt szerettem volna
kideriteni, hogy az egyetemistak és a fOiskolasok a karpataljai ma-
gyar vagy a magyarorszagi valtozatot beszéld tigynokot itélik-e meg
pozitivabban, masrészt arra is valaszt szerettem volna kapni, hogy
a Magyarorszagon vagy a Karpataljan tanulé hallgatok értékelik-e
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igen%o nem%

B KMF-hallgatok ®DE-hallgatok

8. abra. Alkalmaznad a jelentkezot telefonos értékesitoként Magyar-
orszagon?

kedvezébben a karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznal6 jelent-
kez6t (ligynokot).

A kutatés elején felallitott hipotézisek beigazolédtak, és az ered-
mények megegyeznek a korabbi vizsgalatok eredményeivel. Felméré-
semben a hallgatéknak tarsas kapcsolatokat jellemzé tulajdonsagok
(baratsagos, kedves segitOkész), személyes tulajdonsdgok (komoly,
hatérozott) hozzéértés (intelligens/okos, meggy6z6, megbizhatd) és
nyelvi készségek alapjan kellett értékelniiik a beszéloket (tigynoko-
ket). Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgaték a legtobb tu-
lajdonsag esetében a magyarorszagi valtozatot hasznald tigynokrol
vélekedtek pozitivabban, és leginkdbb a nyelvi készségek megitélé-
sénél voltak megfigyelhetok jelentOs eltérések a két tigynok értéke-
1ését illetéen. (1. hipotézis). Ez az eredmény részben megegyezik
a Sandor-Langman—Pléh-féle magyarorszagi tigynokvizsgalat ered-
ményeivel, amelyek szintén azt mutattak, hogy a sztenderd vélto-
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zatot hasznald ligynokot minden tulajdonsag alapjan pozitivabban
értékelték a megkérdezettek (v6. Sandor és mtsai., 1998). Rész-
ben viszont eltérés is mutatkozott azzal kapcsolatban, hogy San-
dor-Langman—Pléh kutatasaban a valaszadok még a tarsas kapcso-
latok szempontjabol is pozitivabban itélték meg a sztenderd beszélét
a nemsztenderd beszélével szemben. Sajat kutatasomban azonban
a DE-hallgatok segitokészebbnek, a KMF-hallgaték pedig baratsa-
gosabbnak értékelték a karpataljai magyar valtozatot hasznalo iigy-
nokot, mint a magyarorszagi valtozatot beszélot, és ez kapcsolatba
hozhaté Lambert és mtsai. eredményeivel, amelyek azt mutattak,
hogy a nemsztenderd beszélot az adatkozlok bizonyos tulajdonsagok
tekintetében (példaul kedvesség, josziviiség, bardtsiagossig) poziti-
vabban itélték meg a sztenderd valtozatot beszélo tigynokkel szem-
ben (Lambert és mtsai., 1960).

Osszességében a karpataljai magyar féiskolai és egyetemi hall-
gatok nem itélték meg kedvezotlenil azt az ligynokot, aki beszéd
kozben orosz és ukran kolesonszokat hasznalt. Az adatkozldk, fo-
leg a Debreceni Egyetemen tanuld résztvevok felismerték, hogy a
karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznald tigynok helyenként nem
magyarorszagi szot mondott, ezt bizonyitja, hogy a DE-hallgatok az
igynoknek a szohasznalatat értékelték a legnegativabban. Az ered-
ményekbdl az is lathatd, hogy a Kéarpataljan tanuld adatkozléi cso-
port altaldban véve is pozitivabban itélte meg mindkét tigynokot,
mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemisték (2.
hipotézis).

A legszembetinébb kiillonbség abban mutatkozott meg a két cso-
port attitiidjeiben, hogy a Karpataljan tanulé féiskolasok sokkal po-
zitivabban értékelték a karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznald
igynok beszédmodjat, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai-
akbol allo csoport. Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a Magyarorszagon és a Karpataljan tanulé hallgatok sem
itélik meg negativan a karpataljai magyar nyelvhaszndlatban meg-
jelend orosz és ukran kolesonszokat, ugyanakkor a KMF-hallgatok
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pozitivabban viszonyulnak a kolcsonszohasznalathoz, mint a DE-
hallgatok.
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