A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozéfiaja
a reneszansz irodalomban

KLANICZAY TIBOR

A reneszansz irodalom, miivészet és gondolkodas egyik nagy vivmanya
és tdjdonsaga volt a szépség kategéridjanak minden kordbbinil magasabb
rangra emelése. Marsilio Ficino djplatonikus filozéfiai rendszerében a szépség
a tokéletesség szimbéluma, a legfGbb jénak, vagyis az istenségnek az érzéki
vilagban valé titkroz6dése, az igazsag lathaté aspektusa. Ez a szépség isteni
teremtd aktusnak koszonheti 1étét, az az ember tehat, aki képes szépséget
eldvarazsolni, maga is isteni adottsdgokkal rendelkezik. Igy valt a szépség a
koltéi, s ugyanigy a képzémiivészeti vagy zenei alkotas legfontosabb vonasiva,
lényegévé; a kolts, a miivész pedig az isteni teremtés misztériumanak részévé,
eszkozévé. A kolts, a miivész eszerint nem mesterséget {iz, nem a kézepkori
értelemben vett ars-nak a gyakorléja, hanem metafizikus ihlet és megszallott-
sdg, isteni inspiracié, — a kor kifejezésével élve — ,furor poeticus jévoltabél
alkotja miivét. 0 is, miként Isten, az intellektusidban megteremtett ided-kat
varazsolja bele az anyagba, s minthogy az Isten és a miivész alkotta ided-k
azonos jellegiiek, teremtményeik, a természet és miivészet is harmonizalnak
egymaéssal.

Az irodalmi és miivészi tevékenység mélyebb, esztétikai megkszelitését
és értelmezését tette igy lehet6vé a platonizalé filozéfia eldretorése, szemben a
korai humanizmus elsédlegesen filolégiai, retorikai érdeklédésével. A koltsi
alkotast valamely idea inkarniciéjanak tekint§ platonikusok a mivek filo-
z6fiai mondanivaléjara iranyitottdk a figyelmet. A filolégiai-retorikai exegézis
helyett fokozott szerephez jutott a kéltdi alkotas mélyebb értelmének, rejtett,
allegorikus mondanivaléjanak a keresése. Nem elégedve meg a miivek kozvet-
len értelmének, kozérthetd mondanivaléjanak ismeretével, igyekeztek azok
mogiil — a platonikus esztétikai nézetek kései képviseljének, Rimay Janosnak
szavaival — ,,mind az theolégianak . .. fényes aranyit, s mind az philosophia-
nak ... nectarjat” is kihdmozni.

Valamiféle teolégia és filozéfia keresends tehdt a szépségben vagy a
szépségen keresztiil, s ezért ha mélyebben meg akarunk ismerkedni a reneszansz
esztétikdjanak igazi mozgatérugéival, szembe kell nézniink az olasz neoplato-
nizmusnak még a szépségnél is fontosabb alap-kategéridjaval: a szerelemmel.
Mint latni fogjuk, szerelem és szépség egy vilagnézet meghatarozé elemei, s ez
magyarazza, hogy az egész reneszinsz koltészetben és miivészetben annyira
kézponti helyet foglalnak el.

Félreértés elkeriilése érdekében, néhany szét kell azonban szélnunk a
magyar szerelem sz6 szemantikajarél. Ez ugyanis nem felel meg teljesen a latin
amor, olasz amore, francia amour kifejezéseknek. Az amor-nak ugyanis két
magyar megfelel§je van: szeretet és szerelem s a kett8 kozott hatirozott kiilonb.
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séget érziink, noha rokonségot is, hiszen mindketts a szeretni igével van 8ssze-
fiiggésben. A mai magyar nyelvben az Ertelmez8 Szétar szerint a szeretet
»valamely személy, dolog vonzé tulajdonsagainak felismerésébél vagy termsé-
szetes kapcsolatokbdl eredd érzés, amely ragaszkodasban, gyoéngédségben,
a méasok javanak §szinte kivanasaban és a sajat érdekeinek a masikéval valé
azonositasiban, illetve neki valé alarendelésében nyilvanul meg”. De mas-
részt a szeretet szé a régi nyelvben és irodalmi hasznalatban jelentheti a mai
értelemben vett szerelmet, vagyis a nemek kozotti vonzalmat is. A szerelem
ugyanakkor az Ertelmez8 Szétar szerint, elsGsorban ,,a nemi vonzalom, a faj-
fenntartas 6sztonén alapulé érzelem”, de atvitt értelemben — féként a régi
nyelvben — jelenthet ,,gyongéd ragaszkodast, ers onzetlen vonzalmat vala-
kihez vagy valamihez, azaz szeretetet”. Ismerdsek az olyan kifejezések, mint
»isten szerelmére” vagy a miilt szizadban hasznalt ,honszerelem”, melyek
mind tandskodnak a szerelem sz6 eredeti tagabb értelmérél. Grammatikd-jaban
Sylvester Janos is a ,,dulcis amor patriae”-t igy forditja: ,,ides az hazanak
szerelme’’.

Sajnos, nines komoly nyelvtorténeti feldolgozas a szerelem és szeretet
szavak jelentésvaltozasairgl, egy-két kiragadott példa azonban vilagosan
mutatja, hogy a-XVI. szazadban szinte szinonimaként hasznaltak még Gket.
Az Enekek éneke Dobrentei-kédexbeli forditasiban olvassuk pl. a kovetkezd
két mondatot: ,,Kiraly engem bor pincébe viin, és bennem szerelmet szerze.
Viragokkal ékeséhetek engemet, malos fakkal szérébatok meg engem, mert sze-
retet mia cllankadék”. Teljesen vilagos, hogy a szerelem és a szeretet szavalk itt
mindkét esetben ugyanazt jelentik, a nével val6 szerelmi kapcsolatot. Ugyan-
ezt a Karolyi-biblia is a szeretet széval jeloli, mikor igy ir: ,,az asszonyi alla-
tokhoz ragaszkodék Salamon szeretettel”. Molnar Albert biblia-kiadasabél
viszont ezt a mondatot idézhetjiik: ,,nagyobb volt hozzad valé szerelmem, az
asszonyi allathoz valé szerelemnél”. A szinonima jelleget azonban a legjobban
Pal apostol caritas fogalmanak a forditisai mutatjak. Mig a Rémabeliekhez
irt levél XIII/10 verse Komjathy szerint: ,,Annak okairt a térvinnek tékillete-
sige (el vigezise) az szeretet”, addig Sylvester magyaritasaban viszont: ,,Annak
okairt az térvinnek be tellesitise az szerelem”. Eredetileg tehat egyetlen foga-
lomrél volt sz6, mely idGvel differencialédott. Ennek soran a szerelem jelentése
egyre inkabb a nemi vonzédas jelolésére szikiilt, a szeretet viszont lassan el-
vesztette ezt az értelmezését s jelentése a gyengédség, ragaszkodas, gondos-
kodas, kegyesség jelentésarnyalatai iranyaba tolédott el. Ezért mig a mai
szerelem sz6 latin megfelelGje mindig amor, a szeretet lehet caritas vagy pietas
is, illetve az olaszban affezione. A zavart leginkabb az okozza, hogy az esctek
nagy részében a magyar szeretet is csak amor-nak fordithaté.

Ha a neoplatonista szerelemtant meg akarjuk érteni, akkor el kell tehat
némileg szakadnunk a magyar szerelem sz6 mai értelmétél, s azt abban az
eredeti tigabb, bévebb jelentésben kell hasznalnunk, amely megfelel az amor,
amore szavak teljes jelentéskorének. Nem a szerelem-szeretet jelentésvaltoza-
tokban, hanem az amor-caritas vagy amore-affezione jelentésarnyalatokban
kell gondolkodnunk. Ez utébbi esetekben a vonzalomnak nem aszerint valé
megkiilonhoztetésérsl van szé, hogy a kiilonb6z6 nemek kozotti kapesola-
tokra vonatkozik-e vagy sem, hanem hogy dinamikus jellegii-e, vagy pedig
gyengédebb, statikusabb. Lehet a férfi és nd kozti érzelem is csupan affezione,
de Ichet barmely dolog iranti erds vonzédas amore. Amikor tehat filozéfia-
torténeti értelemben szerelemfilozofiaré! beszéliink, akkor mem a nemek
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kozétti viszony elméleti kérdéseirdl, s nem valamiféle szexolégiarél van szé.
Szerelemfilozéfian egy olyan er6rél, kételékrdl sz6lé tanitdst értiink, amely
egymashoz hajt, egymassal valé egyesiilésre indit kiillonb6z3 lényegi, de ter-
mészeténél fogva egyesiilni kivané létezéket. A neoplatonista eszmevilagban
ez eredetileg nem is a férfinak és nének egymassal valé kotelékét jelenti els6-
sorban, hanem az embernek, illetve a léleknek Istennel vals egyesiilni akarasat.
A szerelemnek ez az elvont transzcendens értelmezése azonban — amint
latni fogjuk — nem zarja ki, hogy Iényegének megkozelitése, megragadasa,
megériése érdekében minduntalan ne a foldi, emberi, érzéki szerelem képzeteit
hasznaljak fel a gondolkodék s az ideilis, transzcendens, mennyei szerelmet
bizonyos fokig ne a testi szerelem analégiajara képzeljék el.

Induljunk ki most mindenekelétt Marsilio Ficinénak, az olasz neoplato-
nizmus atyjanak a tanitasabél. Elsljaréban le kell szégezniink, hogy Ficino
a platoni filozofidt teoldgiaként értelmezi, az istenségr§l sz6lé tanitasként
fogja fel, mely szerinte teljes osszhangban van a kereszténységgel. O nem filo-
16gus médjara interpretalja Platon miveit, nem az igazi, a torténetileg hiteles
Platént keresi és tamasztja fel, hanem teol(’)giai médon kézelit hozza, s Platén
miiveiben a léleknek Istenhez vezeté utikalauzat véli megtaldlni. Platon
Parmenidész-ének kommentéarjdban mondja pl., hogy Platén e milvében
dialektikus és logikus jaték szine alatt tulajdonképpen az isteni igazsagra
vonatkozé teolégiai principiumokat fejt ki. Nem csodéalhaté ezért, ha Ficino
a filozéfiajat osszefoglalé £6 miivének a Theologia Platonica cimet adta.

A Platénban és a platéni tradiciéban inkarnalédé filozofalas, melynek
célja a léleknek Istenhez valé visszatérése, Ficino tanitisiban magaval a
szerelemmel valik azonossi. A szerelem ugyanis — s ez a kiindulé pont a
definiciéjadhoz — egy hidnynak a felismerése és tudata, illetve egy rejtett
kincsnek a keresése. Ez a hianyzé kincs nem més, mint az isteni fény, mely
Ficinénal az istenség és a mindenség létezésének és egységének a formaja.
A fény tehat végs§ fokon magaval az istenséggel azonos, s a szerelem az ennek
megkozelitésére, elérésére, az ezzel valé egyesiilésre, az ide valé visszatérésre
val6 térekvés médja, forméja és lényege. Az isteni fény inditja, &szténzi,
csabitja, hivogatja az elmét 6nmagahoz s ez az sztonzés az igazi szerelem.
A szerelem belsé motivaciéjat tehat Ficino szerint a véges fénytdl (azaz az
értelemtdl) a végtelen fényhez (vagyis az Istenhez) valé felemelkedés alkotja.
A végtelen fény tulajdonképpen az isteni tekintet, melynek ragyogasa minde-
niitt visszaverddik a vildghan. S ez a ragyogas az a rugd, amely kozvetleniil
kivaltja a szerelmet. Ez a ragyogas, vagyis az isteni fény, tekintet visszfénye —
akar a lélekben, akir az anyagban verddik vissza — nem maés, mint az egyetemes
szépség, melynek a kivanasa, hidnyéanak felismerése a vilagot betolt§ egyetemes
szerelem. Szépség és szerelem merében spiritudlis jelenségek tehat a ficinéi
filozéfiaban. A valésagos, lathaté, az egyes dolgokban, targyakban megfigyel-
het§, jelentkez6 szépség csupan kivetitGdése egy egyetemes szépségnek, az
isteni fény ragyogasanak.

Az Istenhez valé visszaemelkedés itja tehat végsd fokon a szépség kiva-
nasa, vagyis a szerelem. Igy valik szépség és szerelem e vilagnézet kézponti
elemeivé, igy lesz a szerelem mozgasa, a ,,movimento amoroso” egy teleologikus
egység megtestesitje, s lesz ezaltal filozéfia is, teolégia is egyszerre. Ez a fel-
fogas emeli soha nem latott értékre a széppel valé foglalkozast, a koltészetet,
a miivészetet. A koltSi-miivészi tevékenység persze teljesen spiritulis értelmet
nyer ezaltal s egy szintre keriil a vallasi misztériummal, a kegyességgel, az
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istenfélelemmel. A miivészet vallasos, a vallas miivészi jellegiivé valik, mint
ugyanannak az Istenhez valé emelked§ mozgasnak, a szerelemnek a meg-
nyilatkozésai.

A szerelemrdl sz6l6 tanitds a ficinéi filozéfianak mintegy végpontja,
végsd lényege. Kovetdi, utédai innen indultak tovabb s ezt igyekeztek elmélyi-
teni, még gazdagabban megviligitani. A szerelem filozéfidjara iranyitotta
minden figyelmét Ficino leghiibb tanitvanya: Francesco Cattani da Diaceto
(1466 —1522), aki Libri d’amore c. munkajidban elsdsorban a szépség kate-
goriajat igyekezett tovabb értelmezni, finomitani. Az érokkévalésig fényének
a dolgokban valé visszaver8dése, vagyis a szépség lényege a sokféleségben
megnyilvanul6 egységesitd harménia. A szépség gydkere tehat mindennek az
egysége, a szépség az isteni egység, harmonia és rend lithaté megnyilvinulasa.
Diaceto megteszi azt a tovabbi fontos lépést is, hogy a szépségnek etikai
jelentést ad. Mivel Isten a legfébb jésag, az Istentll ered§ szépség sem lehet
mas, mint a jésag lathat6 formaja. A szépség, a bellezza ezért fiore della bonta,
vagyis a J6sag viraga. Vagy masképpen: a szépség szerinte az isteni josag leg-
titkosabb lakhelyéhez hevezets elszoba. A szépség tehat a johoz vezet§ utat
jelenti, s ezzel a szépség kultusza egyiittal a jonak a keresése, vagyis egy er-
kolesi eszmény esztétikai forméja is. Nem sziikséges a koltészetbdl és miivé-
szethdl példakat sorolni fel ahhoz, hogy vilagossa valjék, mennyire athatja
ez a gondolatkdr a reneszinsz legnagyobb alkotéinak vilagat.

A ficinéi szerelem-filozéfia legmerészebb tovabbfejlesztfje s egyiittal a
szerelem-filozéfia legnagyobb klasszikusa azonban a magyar kéztudatban
sajnos alig ismert Jehuda Abarbanel, mas néven Leone Ebreo. Ez az 1460
tajan Portugaliaban sziiletett, hanyatott életi, a kiralyi udvarok fényét az
ildézottek és szamiizottek sorsdval valtogaté zsidé orvos, 1494 —1501 kézstt
irta meg Dialoghi d’amore cimi munkajat, mely a szerelemrél sz6l6 spekulacié
alapvetd kézikonyve lett a XVI. szazadban. Az olaszul irt miivet hamarosan
leforditottidk francidra, spanyolra, latinra. Nem is akarkik, hiszen a francia
forditis szerzdje Pontus de Tyard, a Pléiade egyik kiemelkedd tagja, a neo-
platonizmus egyik legf6bb francia képviselGje, az egyik spanyol forditas szer-
z3je pedig a spanyol reneszansz talan legnagyobb lirikusa: Garcilaso de la
Vega. A kor csaknem minden nagy iréja olvasta és idézi; Montaigne
éppligy, mint Camoéns vagy Cervantes: magyar olvaséjarél sajnos eddig
nincs adatunk. A harom részhél allg, terjedelmes dialégus egy férfi és egy né
péarbeszéde, amelyben a szerzé Filone néven igyekszik megmagyarazni part-
nerének, Sofidnak az igazi szerelem mibenlétét. A nevek szimbolikus jelenté-
stick: a bolcsesség (sophia) és szeret§jének (philo) a dialégusarél van szé.
A Filone név emellett a késG-6kori alexandriai Philo filozéfus nevét is idézi,
aki dgy is mint neoplatonikus és tgy is, mint zsid6 Leone Ebreo szamara
kiilonosen kedves volt. A Dialoghi d’amore irodalmi szemponthdl is izgalmas
alkotas, mert a filozéfiai tanitas kifejtése a két beszélgetd kozti szerelmi torté-
net kereteibe agyazédik, amelyben Filone nyiltan megmondva beszélgetd-
partnerének, hogy a vele vali testi egyesiilésre torekszik, erre 8t kizarélag
filozofiai okfejtéssel igyekszik rabirni. E toérekvése ugyan kudarcba fullad, de
kézben alkalma nyilik a szerelem-filozéfia minden mast feliillinilé részletességii,
szubtilis kifejtésére.

A mondottakbél mar elére sejthetd, hogy Ebreo szerelemtananak leg-
fobb 1ijdonsiaga, hogy nem kapcsolja ki fejtegetéseibsl a valésagos szerelmet,
hanem igyekszik megtalalni annak helyét és szerepét a tokéletes égi szerelemre
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valé torekvés osszefiiggéseiben. Ehhez a kiindulépontot a szerelem és a kivan-
sag fogalmainak, egyméshoz valé viszonyinak a kordbbiaknil arnyaltabb
vizsgalata nyijtja. Hogy a szerelem valamiféle kivansag, azt Ficino és Diaceto
is hangsilyoztak; s tudjuk jél, hogy Balassi is igy kezdte a szerelemrdl sz616
definiciéjat komédiaja prolégusaban. (,,Az szerelem azért semmi nem egyéb,
hanem egy igen nagy kivansag . ..”) Ebreo azonban nem elégszik meg annak
megallapitasaval, hogy a szerelem az isteni egység, az isteni fény, illetve az
isteni fény ragyogéasanak, a tokéletes szépségnek a kivanasa, hanem észreveszi
viszonyuk bonyolultsdgat. Ha ugyanis a szerelem valamely rejtett kincs
bianyanak az érzése, illetve e hiany megsziintetésének a vagya, akkor céljat
elérvén, vagyis az Ghajtott egyesiiléshez eljutvan, a kivansaggal egyiitt a
szerelemnek is meg kellene sziinnie. Ebreo koncepciéjanak alapelve azonban
az, hogy a szerelem nem szilinhet meg, s tiléli a kivansagot, a vagyat. Masképp
fogalmazva, a kivinsag két fokozatat kiilonbézteti meg: alacsonyabb fokon
a kivansag feltételezi a kivant dolog hiidnyat, de egy magasabb fokon jelenti
a mar elért, megszerzett eredmény, vagyis a teljesilt kivansag maradéktalan
és soha véget nem érd élvezetének a vagyat. A tokéletes szerelem Ebreo
szerint, valéjaban ezzel a magasabb rendid kivansaggal azonos.

Kivansag és szerelem bizonyos megkiilonboztetése mar csak azért is
sziikséges szamara, mert szembe kell néznie azzal a tapasztalati ténnyel,
hogy a kivansag kielégitése, a gyonyoriség élvezése gyakran csomort idéz eld,
kiiléndsen a gusto (izlelés, azaz az evés-ivas) és a tatto (azaz a tapintas, vagyis
a testi, nemi érintkezés) vonatkozasiban. Ezzel szemben a litas és a hallas
sohasem vezethet telitettségre, a szem és a fiil a végtelenségig képes az érzéki
élvezetre, nem ismerve hatart a képzel6dés és a fantézia taplalasaban. Mig az
izlelésben és a tapintasban a test, a latason és hallason keresztiil a lélek vagya
jelentkezik, és mig az el6bbi kielégiil, az utébbi kielégithetetlen, s mennél
szebb és nemesebb dologra iranyul, annal kielégithetetlenebb. Miért torekszik
akkor a szerelmes mégis elsGsorban a testi érintkezésre, teszi fel a kérdést Sofia,
hisz ezzel hamar kielégiil§, mulandé élvezetet hajszol, holott térekedhetne a
soha el nem milé, spiritualis, lelki gyonyoriiségre.

Filone a természet boles rendelésében taldlja meg a magyarazatot. Mert
amig a latas, a hallas, a szaglas nem feltételei az ember életének, amig ezek
esetleges hianya vagy ellenkezdleg, ezek folos b6sége nem sziinteti meg, vagy
nem veszélyezteti az életet, addig a masik két érzék, a gusto és a tatto elenged-
hetetlenek az élet fenntartasahoz, illetve az emberi nem fennmaradasahoz.
Hianyuk pusztulast, az élet megsziintét, tilzott bdségiik pedig (akar a taplal-
kozas, akar a nemi érintkezés terén) romlast, elkorcsosodast s végiil szintén
pusztuldst idézne eld. A természet bolcsessége ezért egyszerre $sztondz is a
testi kivansagok kielégitésére, de ugyanakkor hatart is szab a kielégiiltség érzé-
sével, mikézben a nemesebb, lelki élvezetek elé ilyen korlatokat nem allit. —
Ezt hallvan Sofia itt elveszti tiirelmét, és szemére veti partnerének, hogy e-
szerint az Girdnta taplalt kivinsiginak a célja csupan a leganyagszeriibb
érzés, a testi érintkezés vagya; s minthogy a szerelmet egy annyira magasztos
és spiritudlis dologként értelmezte, igazan csodalkozik, hogy a célja mégis
ilyen alacsony. A kivansag kozvetlen célja valéban ilyen alacsony — érvel
Filone —, de tavolrél sem ilyen a tokéletes szerelemnek a célja. Az igazi szere-
lemnek a szerelmi aktus nem a célja, hanem az eszkoze, mert a testi érintkezés
nem hogy csokkentené vagy megsziintetné az igazi szerelmet, hanem azt éppen
névelni, erfsiteni segiti. Miért van akkor mégis, hogy a szerelmi kapcsolatok
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a testi kielégiiléssel gyakran megsziinnek, s6t nemegyszer gyiloletbe csapnak
at? Erre a kérdésre kovetkezik Leone Ebreo egyik legfontosabb s a reneszansz
szerelmi lira mondanivaléjat is megvilagité fejtegetése. A szerelemnek ugyanis
szerinte két fajtaja van: az egyik az, amikor az érzéki vagy fejleszt ki szerel-
met, amikor valaki kivan valakit, s ezért, emiatt szereti 6t. Ez tékéletlen
szerclemn, mely egy olyan milékony dolog fiiggvénye, mint az érzéki vagy.
Minthogy ilyen esethen a vigy az ok és a szerelem az okozat, a vigy megszi-
nése, vagyis a test kielégiilése a szerelem megsziinését is maga utan vonja.
A misik esetben azonban a szeretett személy iranti szerelem az elsGdleges,
ez a szerelem fejleszti ki a testi vagyat, a szerelem ereje koveteli a teljes testi-
lelki egyesiilést, s ez a tiokéletes szerelem. Ilyenkor a vagy kielégiilésével a
szerelem nem sziinik meg, ellenkezdleg, tovabb né. Az elbbi esethen a szerelem
a vagy gyermeke, az utébbiban a szerelem a vigy nemzgje. Ez a kettsség
pontosan megfelel a reneszansz szerelmi lira két alaptipusanak, gondoljunk
csak Balassinak egyrészt latrikanus verseire, melyek a tokéletlen szerelem
emlékei, és masrészt petrarkista kolteményeire, melyek a tokéletes szerelem
igézetében sziilettek.

Leone Ebreo nagy iijdonsiga tehat a testi szerelem helyének, szerepének
a megtalaldsa a ficindi spiritualis szerelem-filozéfidban. Az igazi szerelembdl
fakadé testi azonosulas igy beleilleszkedik az Istenhez valé felemelkedés egye-
temes folyamataba, annak szerves része, st egyik mozgatéja. Ennek az érve-
lésnek a végs6 konzekvenciait évtizedekkel késébb, a reneszansz fenegyereke
és utolsé titdnja, Giordano Bruno vonta le, middn kijelentette, hogy a paraz-
nasdg nem tartozik a biunok soraba.

Ha azonban a tokéletes szerelemnek az érzéki viagy nem a kiindulépontja,
hanem a kévetkezménye, akkor honnan, mibdl ered az effajta szerelem?
Az igazi szerelemnek az atyja a megismerd értelem, mert az ember csak akkor
lobbanhat igazi szerelemre, ha megismerte valakinek a kivalésagat, felismerte
valakiben a legjobbat. A szeretett személy kivalésdganak, jésdganak a kiilsd
jele természetesen a szépség, a szeretS szdmara hidnyzé szépség. Az igazi
szerelem anyja ezért a hianyzé szépség megismerése. Itt kapcsoléodik Ebreo
szerelem-filoz6fiajahoz a szépség problematikaja, melynek vizsgalatdban
szintén tovabbmegy egy lépéssel Ficino és Diaceto elképzeléseinél. Miként a
kivansagnak is két fokozatat kiillonboztette meg, s a szerelemnek is két fajta-
jat, a szépség két valtozatat is az eddigieknél mélyebben analizalja. Valésagos
és spiritualis, testi és lelki szépség, emberi és isteni szépség megkiilonboztetése
kezdettdl fogva jelen volt az olasz neoplatonizmusban, hiszen mar Ficino
szerint is, mint lattuk, a lathat6 szépség csupdn a lathatatlan isteni szépség
visszaverddése. Ebreo azonban kisérletet tesz e lathatatlan szépség kozelebbi
meghatarozasara aziltal, hogy a megfoghatatlan isteni szépségre a lathaté
foldi testi szépség normait érvényesiti. S minthogy a részek aranyossaga, az
egésznek a részekhez viszonyitott mértéke és mérete, a harmonikus elrendezés
tesz egy személyt vagy egy targyat széppé, ugyanigy a lathatatlan szépség
lényege is csak a tokéletes ardnyossag és harménia lehet szerinte. Ez utébbinak
a szemléléséhez természetesen csak a lélek szemén, vagyis a megvildgosodott
értelmen keresztil vezet 1it. Ezért mig a témeg csak a testi, kiilsé szépet képes
felismerni, vagyis az igazinak csupan az arnyékat, tikorképét, addig a vilagos-
latasi elmék az igazi szépségben is gyonyorkédhetnek. Miként az érzéki latas-
t6l megfosztott vakok nem ismerhetik az alakokat és a szineket, ugyanigy az
elmében vakok, az intellektualis szemben sziikélk6d6k nem juthatnak el a
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magasabb rendi spiritualis szépségek ismeretéhez. Latni fogjuk késGbb, hogy
itt van az elméleti alapja annak a hasadasnak, amely a XVI. szazad masodik
felében az esztétikai latdsmédban be fog kovetkezni.

A jésagot, kivalésagot kifejezs testi és lelki szépségnek az érzéki és intel-
lektualis felismerése szilli tehat az igazi szerelmet, Leone Ebreo tanitasiban.
A raciénak azonban csak a szerelem sziiletésénél juttat szerepet, mert — bar
a szerelem a megismer§ értelem gyermeke — a legcsekélyebb mértékben sincs
neki alarendelve, st, a szerelem csak akkor érheti el céljat, ha nem hagyja
magat kormanyozni a racié altal. A szerelem féktelensége 6nmagiban nem
baj, nem elitélendd. Ez csak akkor hiba, ha tékéletlen szerelemrdl van szé,
ha azonban a tékéletesr6l, akkor a féktelenség csak még nagyobb erény, hiszen
ilyenkor a j6ra, a nemesre iranyulé hatartalan szenvedélyrdl van szé, arrél az
infiammato amore-rél, mellyel a szeretd a szeretett személyt az igazi szerelem
elfogadésara rabirni, kényszeriteni igyekszik. S itt egy koltsi lendiiletd leiras
kévetkezik, mely a reneszansz szerelmi koltészet fesziiltségeit kitlinden segit
megértetni, gondoljunk ismét csak Balassi koltészetére. ,,Az igazi szerelem —
irja Ebreo — csodalatos erészakossagaval hihetetlen médon lenytligézi a raciét
és a szerelmest, és minden més emberi jelenségnél jobban megzavarja az elmét
és az itéletet; az emlékezetbdl kitorol minden egyebet, és csak & tolti azt be,
elidegeniti az embert 6nmagitél és a szeretett személy sajatjava teszi; melan-
kélikussa, szenvedélyessé valtoztatja &t, kinokkal veszi kériil, fdijdalommal
gyotri, halalra kinozza a vaggyal; az ilyen szerelmes csak a reménnyel taplal-
kozik, kétségbeeséssel viaskodik, kapkod a gondolatok utan, szorong a kegyet-
lenségtdl, kinlédik a gyanakvas miatt, ostorozza &t a féltékenység, megallas
nélkiil zi a gyodtrelem, farad pihenés nélkiil, mindig fajdalom kiséri, tele van
s6hajokkal, soha sincs hijan bosszisagnak.” Hol lehet itt helye a raciénak ? —
kérdezi a szerz§ e széaradat végén. Sofia ugyan szkeptikusan megjegyzi,
hogy 6 azt hiszi, a szerelmesekben jobban bévelkedik a nyelv, a szé, mint
maga a szenvedély, ami egyittal a szerelmi lira érvelésével szembeni gyanak-
vast is kifejezi, Filone azonban visszajara forditja az érvet, mondvén, hogy
miképpen volna elképzelhetd, hogy ennyire megbénitott racié, elvesztett
meméria, kintél dzott, gyotort lélek, tébolyult fantazia mellett a nyelv szabad
és képes maradhasson képzelt szenvedélyeket kolteni. S arra a megjegyzésre,
hogy vajon ezek a kinok megsziinnek-e, mihelyt a vagy kielégiilt, Filone azt
valaszolja, hogy csak azoknil, akiknek szerelme a testi vagybél eredt, de akik-
nél a szerelem sziilGje a szépség racionélis felismerése volt, ott a testi kivansag
megszinte utan e kinok nem csékkennek, hanem névekednek, mert a tokéletes
lelki egybeolvadas kielégithetetlen kivanasat minden testi egyesiilés egyre
csak tovabb fokozza a végtelenségig.

A szerelemnek ebben az apoteézisaban Jehuda Abarbanel nem Aall meg
az emberi és az egyetemesnek tekintett lelki vilag hatarainal, hanem az élet-
telen természetet és az egész kozmoszt is él§ organizmusként képzeli el a
szerelem ereje altal. Az ég szerinte Ggy mozog, forog a féld felett, miként férfi
az asszony teste felett; a f6ld az anyagnak a teste, mely befogadja himjének,
az égnek minden behatasat: viz formajaban a megtermékenyitd nedvességet,
levegbként pedig a belehatolé lelket. Ebben a szerelmet lihegd antropomorf
vilagmindenségben az égitestek az emberi test, pontosabban a férfitest egyes
részeinek felelnek meg. A Naptél a Merkir bolygéig terjed ama égitestek sora,
melyek megfelelnek a nemzésben szerepet jatszé emberi szerveknek. A kor
ismeretei szerint e biolégiai folyamat kiindulépontja a sziv, melynek az égen
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megfelel a Nap, mikozben a végsé eszkoz szerepét betolts Merkiir kells idé-
kozonként kilévelli a megtermékenyitd es6t a foldre. De nemecsak arrél van
526, hogy az ég a Fold lehet§ legtokéletesebb férje, a Fold pedig az ég szerelmet
varé asszonya, de a viligmindenség minden részének egymashoz valé viszonya
is a folytonos szerelmi egyesiilés formajat 6lti magara. Az égitestek 6rokés,
ritmikus mozdulatai, szabalyos elfordulasaik, egymast kiegyensilyozé elhaj-
lasaik, a lassabb és gyorsabb mozgasoknak és a keletr§l nyugatra, nyugatrél
keletre t6rténé elmozduldsoknak a harméniaja egytdl egyig a szerelmi egyesiilés
mozgastorvényeinek a megfeleldi Leone Ebreo latomasaban. A szférak és az
égitestck mozgasanak csodalatos, harmonikus konkordancidja nem mas, mint
id6tlen, tokéletes szerelmiik megnyilvanulasa.

A szerelmet teszi meg tehat Leone Ebreo minden elddjénél teljesebben
az egész viligmindenség vezérls elvévé. A szerelem az, amely az egész uni-
verzumot egységhen tartja, amely megakadalyozza, hogy a vilag részekre
szakadozzon, s éppen ezért 6 a vilag és minden dolog létezésének a forrédsa.
Eltet szellem, mely atjarja az egész vilagot; kotelék, mely a viligegyetemet
egyesiti. A szerelem emberi és kozmikus formajanak egybevetésével pedig
Ebreo az ember kézponti szerepét, a viligmindenség kicsinyitett masaként
valé felfogasat hirdeti. Pico della Mirandolanak az emberi méltésagrél szo6lo
fejtegetésén tovabbmenve, az emberi szerelmi aktus kozmikus felnagyitasa
altal szinte naturalisztikusan értelmezi az ember centrilis szerepét. A mikro-
kozmosz és makrokozmosz tékéletes megfelelésének, harménidjanak olyan
elméletét alkotta meg, mely szerint az igazi harménia részesévé csak a szerelem
megtalalasaval vilhat az ember: ez az, amit Balassi Balint megsejtett s kolté-
szetében kifejezésre juttatott, akér hallott valamit a nagy szerelem-teoretikus
gondolatairél, akar nem.

Leone Ebreéhoz képest a szerelemrdl tobbet és tjabbat a reneszansz
mar alig tudott mondani. A XVI. szizad egészen Giordano Brunéig meg-
szamlalbatatlan traktatusbhan targyalta, vulgarizalta a ficin6i—ebreéi szerelem-
koncepciot. Terjesztik, altaldnosan ismertté teszik ezeket a tanitdsokat, a
mindennapi életre alkalmazzak, de aprépénzre is valtak dket, majd elsekélye-
sitik, szaraz akadémikus vitak iskolas témajava silanyitjak. Mint érdekességet
jegyezzitk meg, hogy olyan mi is akad kozottiik, melynek szerzéje Magyar-
orszagon jart. A piacenzai Bartolomeo Gottifredi, akitél egy 1547-ben meg-
jelent, Specckio d’amore cimi traktatust ismeriink, egy 1541-ben irt levelében
arra utal, hogy éppen akkortajt tért haza Magyarorszigrél. De hogy mennyi
idét 161ttt itt és mit mivelt ezalatt, arrél sajnos nem tajékoztat. (Erre az
adatra Amedeo Di Francesco volt szives a figyelmemet felhivni.)

A platonikus szerelem- és szépségfilozofiat a legmagasabb irodalmi
szinten Pietro Bembo Asolani-ja (1505), Baldassare Castiglione Il Cortegiano-ja
(1516) és Giovanni della Casa Galatea-ja (1550—1555) népszertisitette. Ezek az
esztétikai szinvonalukkal és fogalmi tisztasdgukkal egyarant kiemelkedd
miivek a szerelemfilozofidt az emelkedett, esztétizalt — s persze arisztokrati-
kus, udvari — életméd kereteibe illesztették, megvetve igy az alapjat az érett
reneszansz muvészi célkitiizéseivel harmonizalé 4j viselkedésmédnak, maga-
tartasnak. Ezekben a miivekben is, de még inkabb a gyakorlati, vulgérisabb
kézikényvek, oktaté dialégusok sokasdgaban a ndk jatsszik a kézponti szere-
pet. Hiszen ha a szerelem a legfGbb jéhoz vezet§ utat jelenti, s a testi szépség-
ben végsé fokon az isteni fény, az isteni jésag titkrozddik, akkor mi lehet
nemesebb, erényesebb, magasztosabb térekvés, mint a szép né szerelmének
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elnyerése. Egész sor traktatus foglalkozik ezért a n6k kivalésagaval, sha egyszer
a szépség a kivaloésag jele, s minthogy a tapasztalat szerint tébb a szép né,
mint a szép férfi, magatél értet8d§ Lodovico Domenichi kévetkeztetése, midén
alapos vita eredményeként kijelenti, hogy a ng, mint Isten egyetlen tokéletessé
formalt teremtménye, magasabbrendid a férfinil (Dialogo della nobilta della
donna, 1549). Ennek a tékéletes formanak, tokéletes ndi szépségnek mind testi,
mind lelki 8sszetevéit legrészletesebb analizisnek vetették ald a traktatus-irék.
Kéziilitk a néi szépség egyik kiilonssen raffinilt szakértje, Agnolo Firenzuola
végiil is igy Osszegezte kora allaspontjat: , Istennek az emberi teremtmény
szamara alkotott legnagyobb ajdndéka a szépség, a legszebb objektum pedig,
melyben az csodalhaté: a szép n&” (Dialogo delle bellezze delle donne, 1541).
Aprépénzre valtva, ez vilt kézvéleménnyé Ficino és kovetdi magasztos tani-
tasabol, az Istenhez emelked§ szerelmes lélek koncepciéjabol. De ezért val-
hatott a tokéletes, a szép, az imadott n§ a reneszansz koltészet és festészet
vitathatatlanul legelsd, legigazibb hgsévé.

A szerelemrdl, n8krgl, szépségrél sz6l6 XVI. szazadi traktatus-irodalom
fejlédésében egy érdekes belsé sulyponteltolédas figyelhet8 meg. Ficinénal a
szerelem és szépség problematikaja teljes egyensiilyban jelentkezett, de a sze-
relem volt az igazi dinamikus tényezs. Még inkabb érvényesiilt a szerelem-
problematika primatusa Leone Ebreénal. A reneszansz altalanos fejlédésmene-
tével dsszhangban, a XVI. szidzad folyaman éppen ez a dinamikus elem kezdett
azonban gyakran elhalvanyulni és a szépségen val6 — gyakran steril — speku-
lacié keriilt egyre kizarélagosabban el6térbe. Ehhez a kiindulépontot végsé
fokon maga Leone Ebreo adta meg, a testi és lelki, illetve érzéki és intellektua-
lis szépség éles és vilagos megkiilonboztetésével. A késébbi gondolkodék ezt
egyre tovabb mélyitették, lassan teljesen felbontva a reneszansz eredeti szép-
ségkoncepciéjat, helyet adva a manierizmus 4j, raffinaltabb szépségfelfogasa-
nak. A reneszinsz nagy miivészei, mint Leonardo vagy Raffaello, legnagyobb
kolt8i, mint Ariosto teljes dsszhangban lattak és fogtak fel a lathaté, kiilsé
szépséget s az emdgott sejthetd bels6 lelki, spiritudlis értéket. Az idealis, har-
monikus szépség az érett reneszinsz megnyilatkozasaiban ezért teljes 6sszhang-
banvan a természethiiséggel, az imitacié idealis megvalésulasaval. A reneszansz-
nak ItaliAban mar a XVI. szazad 20-as, 30-as éveiben kezd8d6 és érlel6dd
valsaga azonban magival hozta a természeti szépbdl valé kidbrandulast, a
valésagtél valé bizonyos elszakadast s a mélyebb, rejtettebb, titkosabb szép-
ségnek a keresését. A lassan kibontakoz6 manierista esztétika egyik alaptétele
lesz igy a miivészetnek a természet fo6lé emelése. Ezt a tételt ismétli mar
gyakran Giorgio Vasari, Michelangeléban latva azt a mivészt, aki teljesen
urra tudott lenni a természeten. Michelangelo egy masik tisztelje, Vincenzo
Danti szintén arra buzditja a fest6ket, hogy ne csak utanozni, hanem feliil-
mulni is torekedjenek a természetet (Trattato delle perfette proporzioni, 1567).
Giovanni Battista Armenini pedig mir egyenesen nevetségesnek mindsiti
azokat, akik jénak tartjak azt, ami természethid (De’ veri precetti della pittura,
1587). A természethiiség elvetése vagy legalabbis korlatozasa, illetve a termé-
szet legy8zése a manieristaktél egy 1j, a természetinél magasabb rendi szép-
ségideal kimunkélasat kévetelte, Természetesen a reneszinsz idealis szépség-
eszménye — akarcsak a példaképiil vett antik mlvészeké — sem jelentette
a természeti szépség egyszerli masolasat, hanem a valésig szép elemeinek
idealis szelekcié ttjdn valé koncentraldsat, szintézisbe hozasat. Ezért is
hivatkoztak el3szeretettel Zeuxisz krétoni lanyainak esetére, mely szerint
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a gorog fest§ nem a legszebb linyt valasztotta modellként, hanem varosa hat
legszebb linyat szemelte ki, hogy azok legszebb részeit festményén egyesitve
létrehozzon egy hetediket, a tokéletest. Ez a szelektalva szintetizals szépség-
eszmény a természetben, a valésagban ugyan nem talalhaté meg, elemei azon-
ban egytdl egyig a természetbdl szarmaznak, nem tlirve semmi attél idegent.

A manierizmus eltérése a természeti széptdl ennél sokkal gyskeresebk,
8 nem csupan mennyiségi, hanem minGségi is. Valsagba jutott a tokéletes
harméniabél levezetett szépségideal; elégtelenné valt a szépségnek a termé-
szetes aranyokra épitett racionalis koncepciéja (pl. az emberi test abrazolasa
esetében). A platonista teoretikusok altal mélyebbnek, igazibbnak tartott,
a valosdg mogott rejt6z8 s azon csak attetsz8 spiritudlis szépség valt egyre
inkabb az érdeklédés targyava, s ennek az intellektualis szépségeszménynek
a kultusza kezdett kizarélagossa valni. Ez a magasabbrendiinek tartott szép-
ségeszmény a grazia kategéridjaban fogalmazédott meg. Ez a fogalom eredeti-
leg a helyes magatartassal s kiilonésen a ngk ill§ viselkedésével kapcsolatos
értekezésekben vialt gyakoriva, mint a finom, elkel§ tartasban, mezgasban
megnyilatkozé bajnak, kecsességnek a megjelslése. Kezdetben, igy Pietro
Bembo Asolani-jiban, a platonista idealis szépség egyik alkotéelemeként
jelentkezik, mint az erények harmdniajabél adédé lelki szépség tiikrozddése.
Castiglione Il Cortegiano-jaban a grazia mar az el6keld emberek magatartasa-
nak legfGbb jellemz&je, a tokéletes elegancia titka, egy mesterségesen kialaki-
tott baj, amelyrgl nem vehet§ azonban észre, mennyi faradsag és tanulas
kellett elsajatitasihoz, kimiiveléséhez. Agnolo Firenzuola szerint a grazia a
léleknek a testi formakon valé atragyogésa, melyben a spiritualis tokéletesség
,titkos aranyossiga” jut kifejezésre.

Miként a platonista teoretikusok a szépséget a jésag virdganak (fioedi
bonti) nevezték, gy most kezdik a graziat a szépség viragaként (fiore di bel-
lezza ) értelmezni. gnmagéban ez még osszefért a reneszinsz szépségeszményé-
vel, de kiindulépontjava vélhatott egy olyan spekulaciénak is, mely a graziat
nemcsak folébe emelte a racionilis, természetes szépségnek, de attél el is
kiilénitette, sét azzal szembe is allitotta.

A miivészetelméletben ezt a 1épést Vasari tette meg, aki szerint a szépség
szabalyoktél fiiggs racionilis jelenség, mig a grazia irracionalis, meghataroz-
hatatlan, s létrejotte kizarélag a miivészi itél6képesség és latas fiiggvénye.
Vasari kovet8i gyakran hangoztattik, hogy a szépség teremtSje nem a korzd,
hanem a szem, vagyis nem a matematikai és geometriai aranyok kidolgozasa,
a szabalyok kévetése, hanem pusztin a mivész intellektusa és latasmdédja
kell hogy megszabja az alakok formajat. Ami annyit jelent, hogy a dolgok
tanulmanyozésa s imitaciéja csupan valami szdraz szépséget eredményezhet,
mig az igazi, a grazie nincs alarendelve a lithaté valésig adottsidgainak. Az
idealis aranyokkal szemben polgarjogot nyert igy a formak torzitisa, a termé-
szetes aranyok tudatos megvaltoztatasa. Raffaele Borghini arra figyelmezteti
a festSket Il riposo (1584) cimid munkajaban, hogy ,,az alakok grazia-ja érde-
kében a méreteket egyes helyeken meg kell nyijtani, masutt pedig ossze kell
szoritani”’. A harmonikus szépségideal helyébe igy egy komplikaltabb, raffi-
naltabb szépség 1ép, ahol az esztétikai hatast éppen a természetes aranyoktél
valé merész eltérések hordozzak. Tudatosan vagy dntudatlanul ez a szépség-
koncepcié érvényesiil Parmigianino, vagy a fontainebleau-i fest6k elnyijtott
testid, elegans kecsességii ndalakjain, Pontormo alakjainak természetellenes
csavartsagaban, a Greco-figurak expressziv torzitottsagdban. Ebben az érte-
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lemben hordozéja lehet a grazia-nak, mint a belsé lelki szépségnek a tokéletlen,
s6t nit alaky test is, mint azt Vincenzo Danti kifejti az aranyokrdl frt mar emli-
tett munkajaban. S8t megjelenik a grazia-nak mintegy ellenparjaként, a
manierizmus egy masik esztétikai kategériaja, a terribilitd, a rettenetesség,
mely a borzalom esztétikumanak felismerésén alapszik. Elsésorban Michel-
angelo Utolsé itélete izomkolosszus-emberein lattik megvalésulni a szépségnek
az idealistdl a rettenetes irinyaba elmozditott ij mindségét. A borzalom épp-
gy lehetett valamely latens, spiritualis szépség kifejezése, mint a baj.

A manierista szépségeszmény tehat nem magitél értet6ds, érzékileg
azonnal felfoghaté, hanem rejtett, enigmatikus, a torz mogé budjtatott. Idegen
téle minden, ami naiv és mesterkéletlen, kedveli viszont a raffinaltat, a bonyo-
lultat. A grazia, mint a lithatd, természetes szépséggel szembeallitott latha-
tatlan szépség, vagy mint Danti irja, ,,a testi szépség nem lathaté része”
nem is lehet érthetd az egyszeri nézé szdméra, minthogy csak ,,intellektualis
képességekkel foghaté fel”. Ennek az elvnek a jegyében a manierizmus mivé-
szete elindult az érzéki szépség teljes felszdmolasa felé, pusztan az intellektualis
spekulacié képi realizalasira torekedve. Elég, ha Giuseppe Arcimboldo-nak
zoldségekbdl vagy allatokbél dsszeszerkesztett allegorikus arcképeire gondo-
lunk. Az efféle ,,miialkotasokban’ a manierizmus teoretikusai nemecsak a tudés
invenciét iinnepelték, de azokat szépnek is tartottdk, sét bajosnak. Ha a
grazia a szépség lathatatlan része, akkor Gregorio Comanini nyugodtan
mondhatta Il Figino overo del fine della pittura (1591) cimd munkajaban Arcim-
boldo képeirdl: ,,Nem emlékszem, hogy valaha is lattam volna ily bajos lele-
ménnyel vagy ily tudés allegériadkkal megalkotott festményeket.”

A manierista miivészetteoretikusok a grazia kategériajaval s altalaban
az intellektualis szépségeszmény realizalasaval a klasszikus kotottségek, a
megmereveds normak, a természethiiségben egyre inkabb érvényesiilni kezdé
akadémizmus ellen kiizdéttek. Kozben azonban 6k maguk is doktrinakat fej-
lesztettek ki, szabalyokat alkottak a grazia helyes megvalésitasara, s létre-
hoztak egy tjabb, imméar manierista jellegi akadémizmust, amit6l a manierista
miivészetelmélet legnagyobb alakja, Giovanni Paolo Lomazzo sem maradt
mentes. Az akadémizmus veszélye az alkotéi szabadsag jegyében kibontakozé
miivészeti iranyzatokat is mindig fenyegeti, mihelyt kisérlet torténik alapelveik
rendszerezésére. Il veszély elkeriilése a XVI. szazad végén csak a teljes relati-
vizmus 1tjan volt lehetséges, minden miivészi eszmény tagadasaval. Ezt az
utat jarta végig a manierizmus esztétikijanak, de egytdttal areneszansz
platonista irdnyanak is az utolsé nagy képviselGje: Giordano Bruno.

Szerelem és szépség nila ismét egyiitt, egymastdl elvalaszthatatlanul
jelentkezik Degli eroict furori (1585) c. dialégusaban. Ez tulajdonképpen egy
szerelmi targyd, manierista szonettciklus magyaréazata, ahol prézai dialégusok
bontakoztatjak ki az egyes koltemények rejtett, filozéfiai mondanivaléjat.
A cim helyes értelmét az ajanlasbél érthetjitk meg, ahol Bruno felfedi, hogy
miive targyat nem a kozonséges, hanem a hdsi szerelemnek a furorai alkotjak,
vagyis a fenséges, égi, isteni szerelem szenvedélyei és koltSi megszallottsagai.
Fejtegetéseiben Ficino és Ebreo nyomdokain halad, de nala mind a szerelem,
mind a szépség kategéridja elGdeinél sokkal elvontabba és megfoghatatla-
nabba valt. Brunénil egyik sem rendelkezik mar objektiv kritériumokkal.
A mindeniitt és mindenben jelenlevs szépség és a mindeniitt és mindenben
jelenlevd szerelem titokzatos kételékek (vinculum) mégikus erfk, melyek
elméletét legutolsé, befejezetleniil maradt miivében, De vinculis in genere
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(1591) c. értekezésében vazolta fel. Kotelékeknek azokat az energidkat, erd-
ket, erdvonalakat nevezi, melyeket Isten, démon, lélek, él5lény, természet,
sors, szerencse, fitum egymas kozt és a dolgok kozt teremtenek. E dinamikus
tényez8k kozé tartozik a szerelem is és a szépség is. A szépségnek megsziinik
minden allandé, statikus jellege. A szépség — akarcsak a szerelem — villam,
sugir, aktus, mely épp ezért mozgd, mindig valtozé. Miként a néi nemben a
testi szépségnek megszamlilhatatlan varidciéja van, maga a szépségis sokarcd,
s szamtalan réteghdl tevddik 6ssze. De nemcsak fajtai szerint kiilénbézik,
hanem a befogadé személy altal is: a majom a majmot, a kanca a mént tartja
szépnek, semmi sem tetszhet egyforman mindenkinek. Bruno szépségkoncep-
ciéjaban nem marad tehat semmi viszonyitasi pont. Megsziinik mind a lathaté
foldi szépségnek, mind pedig a platonistak végtelen isteni fényének az orien-
talé szerepe. Minden relativva valik: a szépség — miként 6 mondja maga —,
,,meghatarozhatatlan és kériilirhatatlan™.

A szerelem-és szépség-filozéfia vonatkozasaban tehat Bruno helyezkedik
el annak a nagy szellemi kalandnak a végpontjin, amit az olasz neoplatoniz-
mus jelentett. Miel6tt a reneszansz utolsé nagy egyetemes gondolkodéjat el-
emésztette volna a maglya, 6 maga szamolta fel a reneszansz filozofiabél
mindazt, ami tilélte 6nmagit, amit az éppen Saltala zsenidlisan megsejtett
4j tudomanyos vilagkép ki kellett hogy vessen magabol.*

* A kérdés tanulmdnyozdsdt eldsegitd legfontosabb szévegkiaddsok a kovetkezdk:
Leone Ebreo, Dialoghi d’amore, ed. S. Caramella, Bari 1929; Trattati d’amore del Cinquecento,
ed. Giuseppe Zonta, Bari 1912; Trastati del Cinquecento sulla donna, ed. Giuseppe Zonta, Bari
1931. — A probléma dttekintéséhez a legjobb kiindulépontot az aldbbi munkak szolgiltatjdk:
Cesare Vasoli, L'estetica dell’Umanesimo e del Rinascimento, in Momenti e problemi di storia
dell’estetica, I, Milano 1959, 325—433; Eugenio Garin, Storia della filosofia italiana, I1—1III,
Torino 1966.
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