AZ ALLATTARTAS TORTENETI FEJLODESE
KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Bevezetés

Az egykori id6k emberi telepiiléseir6l napvilagra keriilt allatcsontanyag
kvalitativ és kvantitativ Osszetétele fényt vet az allattenyésztés kezdeteire,
elényomuldsara a vadaszattal szemben, valamint tovabbi fejlédésére is.

A telepeken el8keriilt csontanyag donts része ételmaradék; el6fordulnak
azonban benne mas természeti allatesontok is, igy egyebek kozott az elhullott
allatok csontjai. E csoportba altaldban teljes vagy részleges vazak tartoznak,
de magéanyos csontok és egész testrészek Osszetartozd csontjai sem szdmitanak
ritkasagnak. Utébbiakat f6ként a telep kutyéi hurcoltdk magukkal, de szol-
galhattak eszkozkészitési nyersanyagul is, mint pl. a szarvas vagy 6z vetett
agancsai, a 16 radiusa (csontkorcsolya készitésére) és metapodiumai (ugyane
célra vagy halénehezékiil), de gyakran gyerekek jatékszeréiil is, mint pl. a még
ma is hasznédlatos szarvasmarha-astragalus.

Kiilonleges helyet foglalnak el az épitési aldozatul a kiiszob, illetve a
padlé ald eldsott vazak és koponyék vagy a hézak elé a rossz szellemek elriasz-
tasara kitizott koponyak.t

Hogy a telepeken talalt allatcsontok koziil melyek voltak ételmaradékok
és melyek nem, nem lehet minden esetben eldonteni. Egész vazak esetében
nyilvanvaléan elfldelt vagy a szemétgodorbe dobott hullakrél van sz6. Magé-
nyos csontok esetében viszont altalaban az dont, hogy fel vannak-e torve.
A vel6 kiszedése céljabdl feltort csontok legnagyobb valdszintliséggel étel-
maradéknak szamitanak, ugyanigy a felnyitott agyiiregli®> vagy szétdarabolt
koponyék is. Ezzel szemben az ép csontok altaldban nem ételmaradékok (igy
a sok orszig kozépkori telepein talalhaté feltoretlen 16csontok sem). Termé-
szetesen kivételek a fenti szabaly alél akadnak.

Més kérdés viszont, hogy a csontanyag a telepek és kornyékiik faundjit
hiven tiikrozi-e. Sajnos erre mind kvalitativ, mind kvantitativ szemponthél
negativ valaszt kell adjunk. Ha ugyanis egy faj egy telep faundjiban el6for-
dul, az azt jelenti, hogy az a telepen vagy a telep kornyékén élt, azaz a telep

1 Herre, W.: Haustiere im mittelalterlichen Hamburg. Hamburg. 2. k. (1950) 8. 1.
— Szmirnov, A. N.: Volzsszkie Bulgary. Moszkva 1951, 204, VIIL. t. — Hagberg, U. E.:
Blotare i Skedemosse. Tor. 1963, 24. 1. — Bunte, C.: Hillkistan son blev en &labod.
Hist. tidskr. f. Skéneland. 3 (1964) 18—24.1. — Méri I.: Kiaggatott 16koponydk Arpéd-
kori falvainkban (Ausgesteckte Pferdeschidel in arpadenzeitlichen ungarischen Dérfern).
Arch. Ert. 91 (1964) 111—15. 1. ;

2 A tészegi bronzkori telepen keriilt el6 igen szépen felnyitott agyiireg(i ebkoponya,
melyen a végdsnyomok jol ldtszanak: Reménysi, K. A.: Canidenreste aus den Ausgra-
bungen bei Tészeg. Acta Arch. Hung. 2 (1952) 118. 1.

1 Agrartort. Szemle
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lakéi azt tenyésztették vagy vadéasztik. Ha azonban az illet§ telepfaundban
nem fordul el6, az még nem okvetleniil jelenti azt, hogy hidnyzott az ottani
hézi- vagy vadallatfaunabdl. Ami a kvantitativ képet illeti, az — Gskori viszo-
nyok kozott — a hézidllatokat illetSen megkozelitSen tiikrozi a gyakoriségi
viszonyokat. Az Gskori téplalékszegénységben ugyanis az ember lényegében
minden hézidllatot megevett (az embriékat és az elhullott allatokat is), tehéat
nagyjabdl minden hézidllat csontjai el6bb vagy utébb — egyéb: tej-, igavoné
stb. hasznositdsatél fiiggetleniill — a telep hulladékgodreibe keriiltek. A ké-
s6bbi korszakokban, elsGsorban a rémai korban és a kozépkorban, a taplal-
kozési célokra fel nem hasznélt allatokat, valamint a téplalékul szolgdlé nagy-
testli fajok (szarvasmarha, bivaly, 16, szamar) elhullott egyedeit tobbnyire a
telepiiléseken kiviil foldelték el, ugyhogy ezek csontjai nem szerepelnek a
telepek anyagiban.

Nem igy 4ll a helyzet a vadéllatokkal. A telepeken talalt vadallatfauna
kvantitativ Osszetétele csak nagyon tag hatdrok kozott fedi a telepek kornyé-
kén élt vadéallatfauna kvantitativ Osszetételét. A telepeken talalt vadallat-
csont-anyag Osszetétele ugyanis erdsen fiiggott a vaddszat természetétol.
A neolitikum kezdetén pl. az ember minden elejthetd fajt vadaszott. Kés6bb,
a hézidllatok hasznanak alaposabb megismerésével és a haziasitds nagyobb
méretekben valé meginduldsaval a vadaszat elsGsorban a héziasithaté fajokra
(Magyarorszagon féként az Gstulokra) specializdlédott: elejtették a kifejlett
egyedeket, hogy mell6liik a fiatalokat héziasitds céljara befoghassik. Ez a
vadédszati forma nagyjabdl a neolitikum elsé harmadénak végétdél a rézkor
kozepéig tartott. S ebben az idészakban fordulnak el6 az 6stulok csontjai olyan
nagy tomegben a magyarorszigi lel6helyeken, hogy arinyszdmuk gyakran a
409,-ot is meghaladja. Az Gstulok vadaszaténak azonban a héziasitdson kiviil
még egy nem lebecsiilendé haszna volt, éspedig az, hogy egy &stulok elejtése
valamely telepiilés népét egyszerre Oriasi, tobbmézsas hismennyiséghez jut-
tatta. Miutdn ez a ,héziasitdsi 142’3 elmilott, és az Gstulok-allomény igen
megkevesbedett, ratért az ember mas nagytestii fajok vadaszatara, els6sorban
a gimszarvaséra. Kés6bb, mikor ez a faj is ritkulni kezdett, s a ,,nemes” vada-
kat fejedelmi, illetve kiralyi rendeletek kezdték védeni, még kisebb testiiekre
keriilt sor, s igy lett a kozépkor leggyakrabban vadaszott allatdvad a mezei
nyul.* Mivel a fentiek valamennyi telep anyagara egyforman érvényesek, azaz
valamennyi telepen nagyjabdl ugyanazon a médon keriiltek be a hazi- és vad-
allatok csontjai a hulladék kozé, a telepfaundkat kvalitativ és kvantitativ
szempontbdl egyarant ossze tudjuk egymdssal hasonlitani.

Ujra hangstlyoznunk kell azonban, hogy ilyen vizsgilatokra csakis a
telepek anyaga haszndlhaté. Némi atmutatist az édllattartds fejlédését ille-
téen ad ugyan a temetSk dllatecsontanyaga is; az a tény azonban, hogy vala-
mely allatfajnak egy temetSben valé el6fordulasa vagy hidnya, gyakori vagy
ritka volta elsGsorban a temetkezési ritust6l fiigg, erésen lesziikiti vizsgélati
lehetdségeinket. Hogy azonban a temet8kbél elSkeriilt csontanyag vizsgélata
is ad bizonyos tAmpontokat a hozzajuk tartozé telepek faunajanak megismeré-
séhez, arra a polgar-basatanyai kora és java rézkori temets anyaga a legjobb

3 Bokonyi, S.: Die frithalluviale Wirbeltierfauna Ungarns. Acta Arch. Hung. 11
(1959) 89. 1.; U4: Zur Naturgeschichte des Ures in Ungarn und das Problem der Domesti-
ka.tlon des Ha.usrmdes Uo. 14 (1962) 184. s kov. 1.

4 Vogel, R.: Die alluvialen Sdugetiere Wiirttembergs. Jahrsh. d. Ver. f. Vaterl.
Naturkde. in Wiirttbg. 96 (1940) 93. 1.
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példa.’ Itt ugyanis a temet$ elsé periédusdba, a tiszapolgari kultiraba tar-
toz6 sirokban gyakran fordultak el§ vadéllatok csontjai, a mésodik periédusba
(bodrogkeresztiri kulttira) tartozékban azonban soha. A bodrogkeresztiri
kultira a tiszapolgaribdl fejlédott ki,® tgyhogy itt tulajdonképpen a lakossag
toretlen tovabbélésérsl beszélhetiink; a fenti jelenségbdl azonban korai volna
mindjart arra kiovetkeztetni, hogy a lakossig a mésodik periédusra a vada-
szattal mint taplalékszerzési forméaval felhagyott volna, azaz a vadéallatcson-
tokat a telep anyagdban sem talalndnk meg. Joggal kivetkeztethetiink vi-
szont a fentiekbll az allattartis jelentGségének természetes novekedésére.
A temetdk sirjaiban egyébként igen gyakoriak a juh-kecskecsontok, ami els6-
sorban kétségkiviil a temetkezési ritus fiiggvénye. Hogy azonban a temetke-
zési ritus kialakitasaban a hazidllatfauna tényleges kvantitativ osszetétele is
kozrejatszott, bizonyitja az, hogy a tiszapolgari kulturdval egykord Tripolje
B-telepeken és a veliikk bizonyos rokonsigot mutaté bolgar eneolit telepeken
is a juh-kecske csoport a szarvasmarhaval valtakozva a leggyakoribb hazi-
allatnak szamit.?

A telepfaundk ily szemponti kiértékelésének sziitkségessége mar Riitimeyernél,
a torténeti hazidllatkutatds egyik megalapit6jéndl felmeriilt. O azonban csak az  &llat-
tartds és a vaddszat viszonyéanak, a hdzi- és vaddllatcsontok ardnydnak alakuldsdval
foglalkozott, megéllapitva, hogy az éskori telepeken az idében felfelé haladva az el6bbiek
szdmardnya nd, utdébbiaké pedig csékken.®

E probléménak a Riitimeyert kovet6 szerzok is szinte kivétel nélkiil szenteltek
bizonyos figyelmet, ez azonban csak a hdzi- és vadallatcsontok ardanydnak egyszerii
regisztrédlasaban nyilvdnult meg, anélkiil, hogy a nyert eredményeket az azonos kord,
illetve a kordabbi vagy kés6bbi telepeken taldltakkal Gsszehasonlitottdk és a problémét a
maga fejlédésében targyaltdk volna. Kiilonésen kevés érdeklédést mutattak azon vélto-
zésok irdnt, melyek a torténelmi fejlédés sordn az egyes hézidllatfajok egymds kézti ard-
nydban mutatkoztak.

Utbébbi szempontbdl taldn Kuhn volt az egyetlen kivétel, aki megkisérelte a
svdjei e6lopépitmények hézidllatfaundjaban az egyes fajok ardnydnak valtozdsait bemu-
tatni.? Sajnos a rendelkezésére 4ll16 csontanyag tiilsdgosan kicsi volt (9 neolit- és bronzkori
telep anyagdt dolgozta fel, ezek koziil is négynek a korhatdrozdsa bizonytalan volt),
tgyhogy éltaldnos kép megrajzoldsdhoz nem juthatott el. <

Jelentds elbrelépés volt ezen a teriilleten Nobis munkdja,'® mely Eszaknyugat- és
Ko6zép-Németorszdg hézidllatfaundjanak fejlodését targyalta, megvizsgalva az emlitett
teriilet neolitikus, késé csdszdrkori, kora és java kozépkori telepiiléseinek faundjit,
osszehasonlitva azt a kornyezé teriiletekéivel. Mivel azonban a Nobis dltal vizsgdlatai
korébe vont faundk koézt komoly idébeli hidtusok voltak, a kérdés vertikdlis részét ille-
téen csupdn a hézidllat —vaddallat viszonyban bekovetkezett véltozdsokat tudta kimu-
tatni; horizontdlis viszonylatban, azaz az egy idében, kiilonb6z6 foldrajzi kérnyezetben
élt telepek hédzidllatfaundjanak kvantitativ Osszetételében viszont nagyon érdekes
kiilonbségeket talalt. (Ezek a paleontolégiai fécieseltéréseknek felelnek meg.)

® Bognar-Kutzidn, I.: The\Copper Age cemetery of Tiszapolgdr-Basatanya. Arch.
Hung. XLII. Bp. 1963, 595. 1. 5

6 Bokonyi S.: Az Alfold korarézkordnak gerinces faundja. Kézirat. E. n. 11. s kov. 1.

7 Pidoplicsko, I. G.: Materiali do vivesennia minulih faun URSzR. II. k. Kijev
1956, 48. s kov. l. — Bibikova, V. I.—Sevesenko, A. I.: Fauna mihajlivszkogo poszelenija.
Lagodovszka, O. F.—Saposnikova, 0. G.— Makarevics, M. L.: Mihajlivszke poszelenija.
Kijev 1962, 207.1.

. 8 Riitimeyer, L.: Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz. Neue Denkschr. d. Allg.

Schweiz. Ges. d. Ges. Natwiss. 19 (1862) 8. 1.

9 Kuhn, H.: Zur quantitativen Analyse der Haustierwelt der Pfahlbauten in der
Schweiz. Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. Ziirich. 83 (1938) 253. s kov. L.

10 Nobis, G.: Die Entwicklung der Haustierwelt Nordwest- und Mitteldeutschlands
in ihrer Beziehung zu landschaftlichen Gegebenheiten. Petermanns Geogr. Mitt. 99
(1955) 1—-17. 1.
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Magunk a ma mér klasszikusnak szémité magyarorszdgi bronzkori lel6helyen,
Tészegen — melynek utols6, 1948-as dsatdsa sordn az ésaték a csontanyagot is rétegek
szerint elkiilonitve gytijtotték be — végeztiink vizsgdlatokat, hogy ennek az egész bronz-
kor folyamén élt telepiilésnek faundjdban végbement valtozdsokat kimutassuk.!! Hasonlé
vizsgalatokat végeztiink a budai Vérpalota koézépkori csontanyagédn, Osszehasonlitva
azt a hasonlé koru hazai és kiilf6ldi, falusi és vérosi telepiilések csontanyagdval, idébeli és
fécieskiilonbségeket keresve.!?

Tészegi és budavéri vizsgdlataink azonban csak elszigetelt kisérletek voltak, melyek
nyomadn a magyarorszagi éskori faunarol szélé osszefoglalé dolgozatunkban kidolgoztuk az
Sskori telepfaundk kvantitativ kiértékelésének médszerét.'* E dolgozatban a magyar-
orszdgi Oskor els6 hdrom nagy korszakénak (neolitikum, rézkor, bronzkor; a negyedik kor-
szakbol, a vaskorbdl ilyen feldolgozésra alkalmas telepanyaggal akkor még nem rendel-
keztiink) gerinces faunajat mind a hézidllat —vadéllat ardny, mind pedig az egyes vad- és
hézidllatfajok egymds kozti ardnya szempontjabol vizsgaltuk. E két viszony egyiittes
értékelése révén jol el tudtuk egymédstol kiiloniteni a magyarorszdgi dskor nagy iddszakai-
nak faundjat. S0t ezen til a neolitikumban az egyes kultirdk, a rézkorban-pedig az
egyes periédusok (ami lényegében szintén a kultirdakkal azonos) faundja kézti kiilonb-
ségeket is meg tudtuk hatdrozni. (A bronzkorban ilyen finom kiil6nbségek meghatdroza.-
sdra nem nyilott alkalmunk, mivel bronzkori telepeinken — legaldbbis a begy(ijtott és
feldolgozott allatecsontanyaggal birékon — tobb kultura anyaga fordult eld, s a csont-
anyag pontos szétvalasztdsa nem volt lehetséges.) Munkédnkat 1ényegesen megkdnnyitette
az a korilmény, hogy az altalunk feldolgozott csontanyag lényegében azonos foldrajzi
kornyezetii telepekrol keriilt eld, a csontanyag meghatdrozaséat is egyediil végeztiik, s az
anyag a magyarorszagi éskor hdrom nagy korszakdbdl nagyjdbdl egyenlé mennyiségben
keriilt el6. Mindezek a koriilmények egyiittesen lehetévé tették az egyes telepek fauna-
Osszetételébol az dltaldnositdst, egy kisebb, eléggé zdrt foldrajzi egység faunatdrténe-
tének megrajzolasat.

A legfontosabb, amit emlitett médszeriinkkel elértiink, az volt, hogy megéllapit-
hattuk: az egyes Osrégészeti korszakokhoz, s6t ezeken beliill az egyes periédusokhoz,
illetve kultirakhoz meghatdrozott faunatipusok tartoztak.!* Ez egészen természetes is,
hiszen a telepeken taldlhaté fauna a lakossdg gazddlkoddsdnak két fontos teriiletét, a
vaddszatot és az dllattartdst, azok természetét és egymdshoz valé viszonydt mutatja be;
igy vizsgdlata esetén mdr nemecsak zoolégiarédl, de gazdasdgtorténetrdl is sz6 van. S
tovabb lépve, a fenti faunatipusokbdl visszakovetkeztethetiink annak a telepnek régé-
szeti kordra, amelyrol elokeriiltek. Ez pedig azon tl, hogy minden torténeti vonatkozdsti
stidium egyik célja az, hogy vizsgalati anyagdnak kordt sajat anyaga alapjan meghaté-
rozza, a régészeti kutatds szdmdra is haszonnal jdr: a régészeti korhatarozast tjabb,
zoolbgiai-gazdasdagtorténeti oldalrdl tdmasztja ald.

E vizsgélataink utdn Hartmann-Frick foglalkozott hasonlé kérdéssel, a liechten-
steini Lutzengiietlén levé éskori telep csontanyagén.'s Ezen a lel6helyen a neolitikumtoél a
La Téne-korig terjedé id6szakban volt — megszakitdsokkal — élet; s a szerzd a fauna
véltozésait vizsgdlta, Osszehasonlitva tobb svéjei 6skori lel6hely faundjdval.

Igen érdekesek Calkin legtjabb vizsgdlatai is, melyek az oroszorszdgi és ukrajnai
kora vaskori telepek faundjanak Osszetételére vonatkoznak.'® E lel6helyek anyaga éridsi
mennyiségli volt (150 teleprdl mintegy 500 000 dllatmaradvény) és igen valtozatos fold-
rajzi kornyezet@i leléhelyekrdl széarmazott. Képviselve voltak benne a Fekete-tenger
északi partvidékének antik vérosai, bennsziilott telepei, szkita telepek, a Csernyakové-
kulttra telepei az erdds sztyeppei 6vbdl, végiil tébb erdei dvezetbeli kultira telepei. A

/

11 Bokonyzi, S.: Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen in Tészeg vom Jahre 1948.
Acta Arch. Hung. 2 (1952) 71. s kov. 1.

12 J4: A budai vérdsatdsok gerinces faundja (Die Tierknochenfunde der Ausgra-
bungen im Burgpalast von Buda). Bud. Rég. XVIII (1958) 455. s kov. 1.

18 J4: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 86. s kov. L

14 Uo.: 96. 8 kov.'L

15 Hartmann-Frick, H.: Die Tierwelt des préhistorischen Siedlungsplatzes auf dem
Eschner Lutzengiietle, Fiirstentum Liechtenstein. Jahrb. d. Hist. Ver. f. d. Fiirst. Liecht.
59 (1960) 157. s kov. L

6 Calkin, V. I.: Economy of East European tribes in the Early Iron Age. VIL.
Internat. Congr. of Anthrop. and Ethn. Sci. Moscow 1964. 1—17. 1.; Domasnie i dikie
zsivotnye Szevernogo Pricsernomorja v epohu rannego zseleza. MIA 53. Moszkva 1960,
7—109. L.
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telepek véaltozatos fekvése meghatdrozta Calkin vizsgdlatainak irdnydt: fdcieskiilénb-
ségeket keresett és mutatott ki, melyek nem pusztdn az eltérd kornyezeti, de a véltozé
telepiilési és etnikus tényezék hatdsdra alakultak ki. :

Mint a fentiekbdl lathaté, egyediil a magyarorszagi &skori telepek anya-
gan sikeriillt eddig egy nagyobb Osszefiiggs teriilet és idGszak faunafejlédését
és egyidejlileg a facieskiilonbségeket meghatdrozni. Ennek az anyagnak az
alapjan sikeriilt elGszor bizonyos korszakokhoz, ill. kulturdkhoz bizonyos
faunatipusokat kotni és ezekb6l — megforditva — a lel6helyek régészeti korara
kovetkeztetni.

’ Mindezek mellett a telepfaunak kvantitativ kiértékelésének, azaz az
egykor élt emberek vadaszati-allattartdsi viszonyainak vizsgalatdra vonat-
kozé 6sszes kutatasnak van egy kozos hidnyossaga: id6ben a pleisztocén kezde-
tét6l a kozépkor végéig terjedd idGszaknak csak egy-egy kisebb-nagyobb
részletére, térben pedig legfeljebb egy orszig teriiletére, tobbnyire azonban
csak egy-egy lelGhelyre szoritkoztak. Magunk mar kordbban tervbe vettiik egy-
részt az 1959-ben kialakitott 6skori faunafejlédési sor hézagainak kitoltését'?
(akkor — leletek hianydban — a fejlédési sornak éppen a kiindulé pontja
hidnyzott: nem ismertiikk a legkorabbi magyarorszigi neolitikus kultira, a
Koros-kultiura faunaosszetételét), valamint azt is, hogy eredményeinket beil-
lesztjiik egy eurdpai fejlédési sorba: ,,Ein weiterer, nicht weniger wesentlicher
Teil besteht darin, die auf dem oben angegebenen Wege erzielten Ergebnisse in
ein durch Heranziehung moglichst reichhaltiger und ergiebiger ausléndischer
Quellen gewonnenes allgemein européisches Bild einzufiigen. Diesbeziiglich
unternahmen wir bereits im Rahmen dieses Aufsatzes einen Versuch, der
allerdings vornehmlich zufolge der Liickenhaftigkeit der uns zur Verfiigung
stehenden auslindischen Angaben bloss zu Teilergebnissen fiithren konnte.
Wesentliche Fortschritte sind auf diesem Gebiet erst zu erwarten, sobald die
Zahl der verwertbaren europidischen Angaben und jene der aufgearbeiteten
heimischen préhistorischen Fundorte zunehmen.”’18

Ezt a munkat most szeretnénk elvégezni, elsGsorban a magyarorszagi
anyagra tdmaszkodva; s azokat az eredményeket, amelyeket ennek vizsgala-
t4bdl levonhattunk, vazként kivanjuk felhasznalni a kézép- és kelet-eurépai
faunafejlédés — ezt a szét a rovidség kedvéért haszniljuk, s az a vadiszat és
allattartas viszonyanak és magdnak az 4llattartdsinak alakuldsat jelenti —
vizsgalatdnal. A fenti célra a magyarorszigi anyagot tobb okbél tartjuk kiilono-
sen megfelelének:

1. Magyarorszégrél keriilt a legtébb modern dsatdsbé6l szdrmazé telepanyag fel-
dolgozésra (az orszdg teriiletéhez viszonyitva). A fauna kvantitativ vizsgédlatdra azok a
telepanyagok alkalmasak, melyek védlogatds nélkiili begyf(ijtéssel, azaz minden csontot
begyfijtve, legalabb 500 db meghatdrozhaté dllatmaradvéanyt tartalmaznak. Tapasztala-
taink szerint ez az a szdém, amelynél a csontanyag alapjdn a faundrél a valés képet
kapjuk. (Ezt olyan telepek csontanyagénak vizsgdlata sordn hatdrozhattuk meg, melye-
ket tobb dsatdsi idOszakban tértak fel, s a kiilonboz6 dsatési idészakok anyagét kiillon
meghatdrozva azokat egymédssal 6sszehasonlithattuk, pl. a bronzkori Békég-Varoserd6ét.)
Amennyiben azonban valamely telepanyagban nagyobb szdmban fordulndnak elé teljes
vagy részleges csontvdzak, Ggy természetesen ez a szam emelkedik. A magyarorszagi
régészeti dsatdsokon jelenleg gyakorlatilag minden csont begy{ijtésre keriil, s mintegy 50
olyan telep van, melynek csontanyaga ilyen kvantitativ vizsgdlatokra alkalmas. (Két-
hdrom esetben olyan telepeket is vizsgdltunk ilyen médon, melyeknek anyaga 500 alatt

17 Bokonyi, S.: 13. jegyzetben i. m. 96. s kov. 1.
DA B A
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van, ezek azonban olyan lel6helyek, melyek egy-egy nagyobb lel6hely anyaga alapjan
levont kévetkeztetéseket tdmasztjdk ald, vagy olyanok, melyek valamely kultirdbdl a
legnagyobb szdmtu csontanyaggal birnak, vagy pedig a magyarorszdgi allattartds leg-
kordbbi idészakdbdl valdk.)

2. A magyarorszéagi régészeti telepekrol feldolgozott anyag id6ben folyamatos és a
kiilonboz6 korszakok kozt nagyjabdl egyenletesen oszlik meg. Mindossze a La Téne-kor-
bél és a népvéandorldskorbél nincsen szdmottevd telepanyagunk, az utébbi korszakbol
azonban Kozép- és Kelet-Eurépa mds teriiletein is igen ritkdk a kvantitativ feldolgo-
zésra alkalmas telepfaundk.

3. A mai Magyarorszdg teriilete — kiilonleges helyzeténél fogva — az éskor 6ta a
valamennyi égtdj feldl kiindul6 kultirdramlatok és népvéandorldsok utjaba esett, soknak
egyben utolsé dllomédsa is volt. Egész sor olyan nép van, mely valamelyik irdnybdl jéve a
Kaéarpdt-medencénél lényegében nem jutott tovdbb. Gondolhatunk itt a Korés-kultiira
népére vagy bizonyos bronzkori kultirdkéra, vagy akér a vaskorban a szkitdkra és a kel-
tdkra, késobb a szarmatdkra, rémaiakra, avarokra, magyarokra, térokokre stb. Ahogy
ezek a népek magukkal hoztdk jellegzetes haszndlati tdrgyaikat, ugyanugy dllattartdsukat
is, a maga jellemz0 faji 6sszetételével, hasznositdsdval, esetleg fajtdival. Ily médon a mai
Magyarorszag teriilete dllattartdsanak kialakitdsdban egész sor népé kozrejatszott, melyek
telepeik csontanyaga alapjdn itt nyomon kévethetdk.

4. A magyarorszagi régészeti lelhelyekrdl tjabb id6kben el6keriilt éllatesont-
anyag feldolgozdséat egyetlen szerzé végezte. Ez t6bb szempontbdl lényeges. Egyrészt
azért, mert igy valamennyi lel6hely csontanyagénak meghatdrozdsédndl minden esetben
ugyanazok a szempontok érvényesiilhettek (ugyanazokkal a hibdkkal egyiitt, azaz
lényegében minden telepen ugyanazon tipust csonttéredékeket sikeriilt meghatérozni, s
egy masik dlland6 csoport keriilt a meghatdrozhatatlanok listdjara). Hasonl6képpen
mindig ugyanazok a szempontok, illetve mérethatérok szerint keriiltek szétvélasztdsra
egy-egy faj vad és héziasitott alakjdnak csontjai, amennyiben valamely telepen mind-
ketté eléfordult. Ez kiilonosen a szarvasmarha és a sertés esetében volt jelentos; e két
faj héziasitdsa — mint ldttuk — a magyarorszdgi neolitikumban nagy erdvel folyt, s
egészen az ujkorig tartott. Ugyancsak 1ényeges volt az azonos elvek és médszerek alkal-
mazésa az egyedszdm meghatarozédsandl, mert az egyes leléhelyeken — fiiggetleniil attél,
melyik egyedszdm-meghatdrozdsi médszer eredményei kozelitik meg legjobban a val6-
sdgot — az azonos elvek alapjdn, azonos pontossdggal (és egyedi hibdkkal) meghatdrozott
egyedszdmok egymadssal jobban Gsszehasonlithatok.

A magyarorszagi allattartas fejlédésének vizsgélatandl az 1959-ben lefek-
tetett alapokbél indulunk ki, az ott rogzitetteket harom iranyban bévitve.

Mindenekel6tt a magyarorszégi allattartds legkorabbi fazisdnak, mely
az i.e. 5. évezredbe visszanyulé Koros-kultirdba helyezhet§ (bar gyokerei
taldn még el6bbre, a mezolitikumba érnek;'® e korszakb6l azonban nincs
modern &satésbdl szdrmazé hiteles csontanyagunk), faunaviszonyait szeret-
nénk tisztdzni. Ezzel eddig éppen kiindul6pontjat nélkiil6z6 faunafejlédési
rendszeriinket szeretnénk a talpdra allitani és alapjaitél kiindulva vizsgélni.
(Sajnos ezzel még mindig nem kapcsolndnk 6ssze ezt a pleisztocén faunafej-
16dési rendszerrel; ez ugyanis elsGsorban a paleontolégusok feladata, s csak
akkor lesz lehetséges, ha egy lel6helyen — lehetéleg barlangban, ahol a raga-
dozé madarak ottlétének nyomaként mikrofauna is elgkeriill — modern méd-
szerekkel a pleisztocénbél a holocénbe atnovs, gazdag anyaggal bird, nem za-
vart rétegsor keriil feltdrdsra.)

A miésodik irdny rendszeriink b8vitésében annak kiterjesztése az Gskor
kezdetétdl a kozépkor végéig terjedd teljes idGszakra. Sajnos — mint fentebb
is emlitettilk — e fejlédési sor nem lesz egészen hézagmentes, mivel néhany
rovidebb-hosszabb idgszakbdl nines megfeleld telepfaunank.

Y Hanéar, F.: Erkenntnisbeitrag zum Tierzuchtanfang. Vielschichtige Hohlen-
station als Entwicklungspegel. Der Schlern 32 (1958) 140. 1.
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De itt nem csupan korabbi rendszeriink egyszerti tovabbfejlesztését
szeretnénk elvégezni, hanem — és ez a harmadik irdny — szeretnénk a fauna-
fejlodési eredményeket morfologiaiakkal alatdmasztani. Itt fajta- és tipus-
fejl6dési adatokra gondolunk elsGsorban, de szeretnénk azokat az adatokat is
felhasznélni, melyeket a héziallatok testnagysag-valtozasaival kapcsolatos
vizsgalatok sorén nyertiink.2°

Mindezekkel egyiittesen azt szeretnénk elérni, hogy — lehetdség szerint —
a neolitikum kezdetétdl a kozépkor végéig terjeds idGszak minden korszaka-
nak, azok minél tobb kultdrajinak, illetve népének faunatipusét meghatéroz-
hassuk. Ez a vaddszat és az allattartas viszonyat, az utébbi kvalitativ és kvan-
titativ Osszetételét, az - el6fordulé héziallatfajokat és -tipusokat, valamint a
hézidllatok nagysigviszonyait foglalja magéban. S vele annak az id6szaknak
gazdéalkodasarol kivanunk részletes adatokat nyujtani, melynek egy részére
vonatkozéan még irdsos adatunk nincs, més részérél birunk ugyan frdsos
adatokkal, ezek azonban pontatlanok és hézagosak, éltalanos jellegtiek.

A magyarorszagi dllattartds torténeti fejlodése

a) Neolitikum

A Koros-kultira faundjérdl ismereteink eddig igen hidnyosak voltak, mivel egyetlen
modern dsatdsbol szdrmazé, vdlogatva begy(ijtott, igen kisszamu csontanyag (H6dmezo6-
vésédrhely-Bodzdspart)?! mellett csupédn régi szerzok faunalistdi dlltak rendekezésiinkre.?*
Legutébb azonban Szeged kornyékén Trogmayer O. a kulttra hdrom telepén is végzett
asatdst,’® s ezek valamennyiét, de kiilonosen a roszke-ladvéri gazdag faundt feltdrta.
Ugyanekkor Roménidban is feltdrdsra keriilt a kultira néhdny teleprészlete, ahonnan
szintén el6keriilt kisebbszamu dllatecsontanyag.?® A maroslele-panai telep csontanyaga
alapjén a kultura faundjardl még csak igen Svatosan mertiink véleményt nyilvanitani,®
a gydlarétirdl elSkeriilt, valamivel nagyobb csontanyag viszont mér megerdsitette a
maroslelei vizsgélatdbol levonhaté kivetkeztetéseket, a nagymennyiségli roszke-ladvéri
telepanyag pedig véglegesen aldtdmasztotta azokat. (Idékozben Necrasov is értékelte a
roméniai Koros-leléhelyek faundjat,” s bar igen kis anyag alapjdn dolgozott, kbvetkez-
tetései a lényegesen nagyobb magyar telepanyag vizsgédlata sordn legnagyobbrészt igazo-
ldst nyertek.)

A Koros-kultura telepeinek faundjdra a foldrajzi koérnyezet erdsen rényomta
bélyegét.?” Ez azonban elsésorban a vadéllatokra vonatkozott, a hézidllatokat kevésbé

20 Ttt azonban nemesak a telepek, de a temeték csontanyagédnak vizsgdlata sordn
nyert eredményeket is felhaszndljuk.

21 Békonyi, S.: Eine Pleistozine-Eselart im Neolithikum der Ungarischen Tief-
ebene. Acta Arch. Hung. 4 (1954) 9—24. 1.

22 Az irodalom felsoroldsat 1. Bokonys, S.: 13. jegyzetben i. m. 10. s kov. 1.

28 Trogmayer, O.: Megjegyzések a Koros-csoport relativ idérendjéhez (Remarks
to the relative chronology of the Korés group). Arch. Ert. 91 (1964) 67—86. 1.

2 Necrasov, 0.: K izucseniu domasnih i dikih zsivotnyh ranne-neoliticseszkoj
kultury Kris. Anal. Sti. al. Univ. ,,Al. I. Cuza’ d. Jasi. VII (1961) 265 s. koév. 1. — Ué:
Sur les restes des faunes subfossiles datant de la culture Staréevo-Cris et la probléme de
la domestication. Uo. X (1964) 167. s kov. 1.

% Békonyi, S.: A maroslele-panai neolitikus telep gerinces faundja (The vertebrate
fauna of the neolithic settlement at Maroslele-Pana). Arch. Ert. 91 (1954) 88. 1.

~ 2 Necrasov, 0.: Anal. Sti. al Univ. ,,Al. I. Cuza” d. Jasi. VII (1961) 265—74; X
(1964) 167—81. 1.
¥ Bokonyi, S.: 25. jegyzetben i. m. 87. 1.
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érintette. Az drtéri szigetek telepein sok volt a hal, vizimadér, az emlds6k koziil az drtéri
ligeterdok dllatai voltak gyakoriak, az erdds sztyepp hatdrdn fekvé telepeken viszont a
szdrazsdgtiiré fajok is, mint az 6stulok és a vadszamér (Asinus hydruntinus Reg.). Ugy
latszik, az utébbi faj a pleisztocént tulélve a neolitikum elejéig maradt fenn, s eléforduldsa
jol jellemzi a Koros-kulttra faundjdt, mintegy a kultura ,,vezérkoviiletének’ tekinthetd.
(Bér a leb6i tiszai kulturds telepen is elé6fordult,? nyilvén az ottani Koros-telepnyomok-
bél szarmazott.) Egyébként a Koros-kultira telepeinek gazddlkoddsdban az dllattartds és a
vadédszat nagyjéabol egyforma jelent6ségli volt, hol egyik, hol mésik volt valamivel jelen-
tdsebb, de a vaddszat mellett még a gy(ijtogetés is 1ényeges élelemszerzé tevékenységnek
szamitott. (A gytijtogetéshez soroljuk a kagyldk, csigdk és tojdsok gyf(ijtését — a tele-
peken olykor 30 em vastag kagylé- és csigahéjrétegekkel is taldlkozunk —, valamint a
haldszatnak azt a forméjit, melynél a halakat, igy a Maroslelén oly gyakori, nem egy
-esetben a két mézsdt is eléré érids harcsdkat,” a kiszdradoéban levd kiontésekbdl gytij-
totték ossze.) Maga a vaddszat itt még nem a neolitikumra annyira jellemzd, hdziasités-
sal egybek6tott formdjdban virdgzott, hanem lényegében minden ehet6t vaddsztak, bele-
szémitva a mai izlés szerint igen rossz iz{i, blizés htisti halevé madarakat (btibos voesok,
sziirkegém, eziistsirdly stb.) is.2° Hogy ennek ellenére egyes telepeken mégis az éstulok
volt a leggyakoribb elejtett dllat, az a neolitikum kezdeti meleg, hdzimarhdink vad &se,
szaméra rendkiviil kedvez6 klimdja okozta 6stulok-béségnek volt koszénheté. Olyan
marhacsontok, melyek frissen hédziasitott szarvasmarhdkbdl vagy hdzimarha-éstulok
basztardokbdl szdrmaznénak, a legnagyobb ritkasdgok. Ez lényegében azt jelenti, hogy az
elsé hézidllatok a Koros-kultiira népével mér készen, azaz héziasitott dllapotban keriiltek
be Magyarorszag teriiletére, s hatdsukra a hdziasitéds ez id6szakban szémottevd mértékben
még nem indult meg.

Ami az éllattartdst illeti, a Koros-kultira népe, mely a korai neolitikum klima-
optimuma idején rajzott ki északi irdnyban, magdval hozta délkelet feldl jellemz6 Gssze-
tételii hazidllat-dlloményét. Allattartdsa igy a magyarorszagi foldrajzi és faunaviszonyok
kozott idegen és hosszabb ideig valé fennmaradasra képtelen volt. Eppen legfontosabb
fajait, a juhot és kecskét nem lehetett vad alapanyag hijan helyi hdziasitdssal szaporitani,
maérpedig az tijkékori viszonyok kozott a hdzidllatok természetes szaporulata nem tudta
egyidejlileg a lakossdg hussziikségletét fedezni és a hédzidllat-dlloményt szdmottevéen
gyarapitani. £ hézidllatfauna nemsokdra el is tiint. Kvantitativ szempontbél tehdt a
Koros-kultira hédzidllatfaundjira az volt a jellemz6, hogy benne a juh-kecske csoport
allt az els6é helyen, mind darab-, mind pedig egyedszdmra messze megelézve a szarvas-
marhét. A sertés és eb elenyészé szdmban fordult el6, a 16 pedig teljesen hidnyzott.

A neolitikum mésodik periédusdnak két nagy kulturacsoportjabol: a tiszai kul-
turdbdl és a linedrkerdmia zselizi csoportjab6l van kvantitativ vizsgdlatokra alkalmas
telepanyagunk. (Sajnos ennek az iddszaknak harmadik fontos kulturdjabdl, a biikki-
b6l esak igen kevés, ilyen vizsgdlatokra alkalmatlan csontanyag &ll rendelkezésiinkre.)
Mindkét csoportra a vaddszat tovdbbi visszaszoruldsa és az dllattartds jelentOségének
novekedése volt a jellemz6, de nem egyforma mértékben. Mig ugyanis a tiszai kultardban
a vaddszat visszaesése igen kismérvii, addig a zselizi csoportnédl jelentés. A tiszai kulttaré-
nédl a hézidllat—vaddllat ardny ugyanis az 1 : 1-nél alig kedvezébb a hédzidllatok javéra,
a zselizi csoportndl pedig megkozeliti a 9 : 1-et.

A magyarorszégi neolitikum e médsodik periédusdra mér kialakult az itteni neoli-
tikus vaddszat szokott formdja, mely a hdziasitdssal volt szorosan 6sszekapcesolva, mintegy
annak szolgdlatdban 4llt.

Az éllattartédst illetéen mind a tiszai kulttrdra, mind a zselizi csoportra nézve egy
lényeges elérehaladds latszik, az ti., hogy az dllattartds nemecsak jelentéségében nétt,
hanem mindségében is megvaltozott. Utébbinak lényege az volt, hogy e korszak embere a
hézidllatoknak tijabb és tijabb hasznait ismerte meg azon kiviil, hogy htsukat megehette.
Eddig a korszakig a hézidllatok csupdn él6 hustartaléknak szdmitottak, mely tetszés
szerinti idében elfogyaszthat6é volt, s az embert csupdn a népesség novekedésével és a
vadéllatéalloméany csokkenésével egyre bizonytalanabbd val6 vaddszszerencséjétél tehette
fuggetlenné. Kézenfekvo, hogy az els6 ilyen hasznositds a fejés volt, a f6l6s mennyiségli

B8 UG: Az 1956-0s leb6i dsatdsok gerinces faundja (Die Wirbeltierfauna der Aus-
grabungen von Lebé im Jahre 1956). Méra F. Muz. Evk. 1957. Szeged 1958, 61. s kiv. 1.

2 J4: Arch. Ert. 91 (1964) 88. 1.

30 Jo., 89.1.
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tej felhaszndldsa egészen természetes volt.3! Bar a hdziasitds alacsony fokdn 4116 szarvas-
marhdknak a borjaik tédpldldséra szolgdlé mennyiségen tul aligha volt f6lss tejiik, a bor-
jak elhulldsa vagy levdgdsa esetén azonban lehetett ket fejni. Kés6bb pedig mér a borjak
tdpldlasa mellett is jutott emberi fogyasztdsra tej, melyet a tehenek konnyebben leadtak,
ha borjuk a koézeliikben volt, mint azt egy szép egyiptomi dbrdzolds mutatja.?? A szarvas-
marha fejésének legkordbbi dbrézoldsdt Urbdl ismerjiikk, Nin-Kharsaf templom#bél
(i. e. 2900 koriil).3 Erdekessége, hogy itt a teheneket hatulrél fejték, ahogy a kecskéket
szokds. Ez arra mutat, hogy a tehén fejése taldn a kecskéé utdn, annak nyomén alakult ki.
Ez konnyen elképzelhetd, egyrészt ugyanis a kecske domesztikdcidja jéval a szarvasmar-
héé el6tt tortént, mésrészt pedig a kecske a legtipikusabb tejeld hdzidllat. Természetesen a
tehén fejése joval visszanytulhat i. e. 2900 elé; sajnos a csontanyag vizsgdlatdbdl erre
vonatkozéan semmit nem tudhatunk meg; nem lenne azonban érdektelen a korai neoli-
tikus edényeket kémiailag megvizsgdlni, taldn ki lehetne bel6liik mutatni tejmaradvényo-
kat, mint azt Grissnek a hallstattkorbdl sikeriilt.3*

A szarvasmarha igavono édllatként valé felhaszndldsa is megkezd6édhetett mar ebben
az id6ben, ha nem is kocsi el6tt — erre a rézkort megeldzden aligha keriilhetett sor —,
hanem valamilyen ,,Stangenschleife’-szer(i alkotmény el6tt.3?

Ennél sokkal jelentésebb lehetett azonban a juh gyapjanak felhaszndldsa, mely
kisebb mértékben a java neolitikumban kezd6dott meg. Mezopotdmidban a Jamdat
Nasr periédusban (i. e. 3000 kériil) mér eléfordultak gyapjas juhok.* Ezek Kelet- és
Ko6zép-Eurépdba is hamar bejuthattak, de mutdcié sordn itt is kordn kialakulhattak.
' Mindezek az tijonnan megismert hdzidllat- tulajdonsagok inditottdk arra a java neolitikum
emberét, hogy hézidllat-alloménydt vaddllatok befogdsdval és hdziasitdsaval is novelje.
Hozzajarult ehhez még az is, hogy az 6skorban a ,,vagyon’ alapja az édllatdllomédny volt,
melyet az emberek minden erével ndvelni igyekeztek. Emiatt alakult ki a neolitikum ez
idészakdban az a magyarorszdgi neolitikumra annyira jellemz6 vaddszati forma, mely az
6stulokra specializdlédott. Java és kés6é neolitikumunk telepei nemesak 6stulokesontok-
kal vannak tele, de a hazi- és vadmarhdk kozti dtmeneti alakokkal is; emellett a hdzi- és
vaddiszné kozt 4ll6 sertések sem ritkdk. A szarvas viszont gyakorisdgra mindig az 6stulok
mogott volt.

Visszatérve a java neolitikum &dllattatartdsdra, megdllapithatjuk, hogy mind a
tiszai kulturdnak, mind a linedrkerdmia zselizi csoportjdnak a szarvasmarha volt
messze a leggyakoribb hdzidllata. A szarvasmarha utén a tiszai kulttra telepein mindeniitt
a sertés kovetkezett, majd a juh-kecske és az eb. A zselizi csoport telepein viszont a juh-
kecske minden esetben megel6zte a sertést és az ebet. A 16 mindkét esoportndl hidnyzott.
Ugy létszik, hogy e két kultiira koziil a tiszai az, melynek allattartdsa jobban alkalmaz-
kodott a Kdrpat-medence helyi viszonyaihoz. Ennek dllattartdsa ugyanis inkdbb a hely-
ben élt haziasithaté vad formédkkal biré hdzidllatokra épiilt fel; igy ez fejlodoképesebb volt,
mint a zselizi csoporté, amelyik a juh-kecskének a szarvasmarha utdni gyakorisdgdval
taldn bizonyos déli vondsokat tiikroz.

A neolitikum végén a herpédlyi kultiira® telepeinek faundja igen érdekes képet
mutat. Ha ugyanis a hazidllat —vadallat ardnyt nézziik, a neolitikum el6z6 idészakaihoz
képest visszaesés mutatkozik: a hdzidllatok ardnya jéval alacsonyabb a vaddllatokéndl,
olykor még 309%,-nyi hdzidllat sem fordult eld, viszont a vadallatok ardnya mindig meg-
haladta a 649%,-ot. Ez az id6szak az el6bbiekben emlitett , hdziasitdsi ldz”’ csticspontjdnak
szdmitott. Nagyon jél ldthat6 ez, ha a kultura telepeinek faundjéban a helyben héziasit-
haté dllatok: a szarvasmarha és a sertés, valamint vad formdik: az 6stulok és vaddiszn6
szdzalékszamait Osszegezziik és a tobbi hazi- és vaddllatéval Gsszehasonlitjuk.

31 Thevenin, R.: L’origin des animaux domestiques. Paris 1947, 17. 1.

32 Boessneck, J.: Die Haustiere in Altdgypten. Veroff. d. Zool. Staatssamml.
Miinchen. 3. Miinchen 1953, 7. dbra (11. dinasztia, i. e. 2133—1991).

33 Zeuner, F. E.: A history of domesticated animals. London 1963, 219. 1.

34 Griiss, J.: Uber Milchreste aus der Hallstattzeit und andere Funde. Forsch. u.
Fortschr. 9 (1933) 105. s kov. 1. g

35 Kothe, H.: Verbreitung und Alter der Stangenschleife. Ethnogr.-archéol. Forschg.
1 (1953) 74. s kov. L

38 Zeuner, F. B.: i. m. 173. 1. :

37 A magyarorszdgi neolitikum végén a herpédlyival részben egyidejiien élt, de a
rézkor kézepéig tovabbélé lengyeli kulttira faundjat a rézkor els6 periédusandl tdrgyaljuk.

\



286 BOKONYI SANDOR

Berettydészentmérton Herpaly Polgér-Csészhalom

db egyed db egyed db egyed

Szarvasmarha-sertés ....... 20,71 25,90 18,93 23,00 27,29 30,04

Ostulok-vaddiszné ......... 57,98 45,52 59,93 48,84 47,38 37,62
Hézi- és vadmarhak |-

hézi- és vaddiszndék ..... 78,69 71,42 78,86 71,84 74,67 67,56

Juh-keeske-eb ............. 1,91 3,75 5,01 7,61 3,13 6,01

Nem héziasithaté vadéallatok 19,40 24,83 16,13 20,65 22,20 26,43

Juh-kecske-eb és nem
héziasithaté vadallatok .. 21,31 28,58 21,14 28,16 25,33 32,44

A fenti tédbldzat vildgosan mutatja, hogy a kultura gazddlkoddsdban a helyben
domesztikdlhaté fajok és vad 6seik jatszottdk a f6 szerepet, jelentOségiik messze meg-
haladta a helyi vadésdkkel nem rendelkez6 hdzi- és a nem héziasithaté vadéllatokét.

Mint az iméntiekbdl is kit{int, a herpélyi kulttra 4llattartdsdban is a szarvasmarha,
jatszotta a vezet szerepet, utdna kovetkezett a sertés, és esak jéval utdanuk a juh-kecske
és a kutya. A 16 itt sem fordult el6. Ez az dllattartds teljesen a tiszai kultirdéra emlékez-
tet, nyilvdn abbdl alakult ki, amit a régészeti adatok is mutatnak.® Az Alf6ld foldrajzi és
klimatikus viszonyaihoz kivdléan alkalmazkodé, a helyi vaddllatfaundra témaszkodd
4llattartds volt ez. Ugyancsak a fentiekbdl kévetkezik az is, hogy a kultira vadédszata is a
tiszai kultirdénak tovdbbfejlédése a nagyobbmérvii héziasitds irdnydban. Természetesen
kisebb kiilonbségek itt is akadtak, elsésorban a féldrajzi kérnyezet eltéréseinek hatdsdra.
Igy pl. aligetes sztyeppén fekvé Berettydszentmédrtonban és Herpdlyon viszonylag tobb
volt az éstulok, mint a sztyepp szélén, a Tisza drterének kozelében fekvé Polgér-Csész-
halmon. Utébbi lelShelyen viszont t6bb vaddiszné és erdei dllat fordult eld.

Lényegében véve a magyar Alf6ldon a késéi neolitikum idejére tehet6 a hdziasitds
csdcspontja — egy szarvasmarha- és sertéstarto, illetve éstulok- és vaddiszn6-vadéaszé és
héziasité kultirdban — ezutdn mér mind a héziasitdsban, mind a vaddszatban zuhands-
szerii csokkenés &llt be, az dllattartdsban pedig teljesen 1] korszak kovetkezett.

A héziasftds és a vaddszat visszaesésének csak az egyik oka lehetett a héziasithat6
dstulok nagymérvii kiirtdsa,® hiszen a mdsik hdziasithaté vaddllatfaj, a vaddiszné még
igen gyakori volt. Ellenben nyilvdn az a tény is szerepet jatszhatott, hogy kézben az
allattartds olyan fejlédésifokot ért el és a foldmiiveléssel egyiitt a lakosség gazdasdgi életé-
ben olyan jelentdségre tett szert, hogy képes volt sajat ldbdn megdllni, azaz a lakossdg
elldtdsdn kiviil az dllatdllomdny szdmbeli fejlédését 4] hdziasités nélkiil is biztositotta.
Erés a gyantink, hogy mér a herpédlyi kultirdban is fejlettebb volt abszolit értékben az
dllattartds, mint el6djében, a tiszaiban; azaz egy-egy emberre tobb hézidllat jutott, mint
az el6z6 kultirdban, annak ellenére, hogy a vaddszathoz viszonyitva az édllattartéds jelen-
tOsége kisebb lett. Sajnos ez jelenlegi anyagunkkal nem bizonyithaté. Erdemlegeset e
kérdésben akkor lehetne mondani, ha teljesen kidsott, j61 meghatérozhaté élettartami és
lélekszdmu tiszai és herpdlyi telepek dllndnak rendelkezésiinkre.

b) Rézkor

Az gllattartds neolitikum uténi gyors fejlédésében valdszintileg a kora rézkori
tiszapolgdri kultira egyik Osszetevéjeként délkelet felél hazénk teriiletére bejott nép-
elemek!? is szerepelhettek, melyek nyilvédn egy magasabbrendii dllattartdst hoztak maguk-
kal. A Duna—Tisza kozének északi részén és a Dundntilon a lengyeli kulturdval még élt
egy ideig a neolitikus dllattartds és vadédszat, de aztén ez is dtadta helyét az Gj formdnak.
i A rézkor elsé peribdusdban a lengyeli kultura dllattartdsa és vaddszata a neoliti-
kuméra emlékeztetett: hidnyzott beldle a hdzils, a szarvasmarha messze a leggyakoribb
volt, utédna a sertés, majd minimdlis szdmardnnyal a juh-kecske és az eb kovetkezett.

3 Bogndar-Kutzian, I.: i. m.?

3 Bokinyi, S.: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 81. 1. — Ud4: Acta Arch. Hung. 14
(1962) 185. 8 kév. 1.

10 Bogndr-Kutzidn, I.: i. m. 506. s kov. L.
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A hézidllatfaundnak ez az Osszetétele rendkiviil hasonlé a tiszai kulturdéhoz (és a her-
pélyiéhoz is), ugyanigy a hdzidllat—vaddllat ardny is, melynek mérlege minimalis ardny-
ban a hézidllatok javara billent. Ezzel szemben a vadallatfauna 6sszetétele mér nem volt
ennyire neolitikus jellegii: ugyanis az 6stulok és a gimszarvas nagyjabél egyenlé ardnyban
szerepelt, azaz a neolitikus vadédszat bomldsdnak elsé jelét mutatta. Az 6stulok gyakori-
sdga azonban még mindig magas, nagyjdban a tiszai kultiurdé koril van, és sok dtmeneti
alak is el6fordul a szarvasmarha és az 6stulok kozott. ha nem is olyan mennyiségli, mint
a herpédlyi kulttrdban.*! Ez Gjra csak neolitikus jellemvonads.

Erdekes kiillonben, hogy a kultura telepeinek faunaosszetétele a nagy tdvolsdgok
ellenére is rendkiviil hasonld. Igy pl. a két legnagyobb faundval rendelkez6 telep, Zeng6-
varkony és Aszéd kozt légvonalban legaldbb 200 km tdvolsdg van, faunaosszetételitk
mégis rendkiviil hasonl6é. Egyetlen lényeges kiilonbség az, hogy Aszédon a vaddisznd
gyakoribb. Ez viszont kizdrélag foldrajzi-klimatikus okokra vezethetd vissza: Aszéd a
nagyobb vizb0ségfi észak-magyarorszagi dombvidéken fekszik, Zeng6vérkony a vizszegény
Mecsek szélén.

A kora rézkor mésik kultirdjabdl, az Alfoldén elterjedt tiszapolgdribél féként
temet6kbdl szdrmazé csontanyagot ismeriink, emellett néhdny kis teleprészlet anyaga
keriilt vizsgélatra.t? Ezek alapjdn a kulttira kvantitativ faunaosszetételérol keveset mond-
hatunk, inkdbb taldlgatdsokra vagyunk utalva (1. a bevezetd részben).

A rézkor' mésodik periédusdboél (java rézkor) a tiszapolgdri kultura tovdbbélésének
tekinthetd bodrogkeresztari kulttra faundjarél vannak ismereteink. Ebbol a kultirdbél
egyetlen nagyobb csontanyaggal biré teleppel,®® két kisebb teleprészlettel** és kisebb
temetdanyaggal rendelkeziink. Mindenesetre a két kis teleprészlet anyaga jol aldtdmasztja
a nagy telep (Tarnabod) csontmaradvéanyai alapjan levont kévetkeztetéseinket. A hézi-
4llatok ardnya Tarnabodon 81,029, (darabszdam alapjdn), illetve 68,389, (egyedszdm
alapjdn), ami inkdbb neolitikus jelleg(i. A hézidllatok kozott tjra hidnyzott a 16, s bér a
juh-kecske gyakorisdgra elérte, illetve meghaladta a sertést, a szarvasmarha tjra a leg-
gyakoribb hézidllattéa vélt, bar nem érte el magas neolitikus szdmardnydt. A vadészat
18 kiilonb6zott a neolitikust6l, mintegy dtmenetet képezve a bronzkori tipus felé: az &s-
tulok és a gimszarvas — mint a lengyeli kultura vaddllatfaundjaéban — nagyjdbél ha-
sonlé ardnyban fordult el6.*

Az el6bbiekkel szemben a magyarorszdgi rézkor utolsé periédusit képezéd péceli
kulttrdbél hdrom haszndlhaté telepanyaggal is rendelkeziink. (Egyik specidlis helyzetii:
egy hegyecsticson fekvd, menedékhely jellegii teleprél szdrmazik,?6 ezért kiilon tdrgyaljuk.)
A péceli kulturdnak — legaldbbis megszokott életiiket é16 telepeinek — faundja mér sem-
miben sem emlékeztet a neolitikuméra, hacsak a hdzilé hidnydban nem. Ez egyardnt
vonatkozik az dllattartds és a vaddszat ardnydra, de magdra az édllattartdsra és a vadé-
szatra is. A hdzidllat —vaddllat ardny 9 : 1 koriil volt (a valésdgban a vaddszat még kisebb
jelentdségli volt, mert a vaddllatcsontok jérésze hal-, illetve tekndecsont, ezek pedig nem
igazi vaddszott dllatoknak szdémitanak), s ez az dllattartds komoly eléretérését mutatja.
A hézidllatfauna osszetétele kifejezetten délkeleti jellegli volt, a juh-kecske volt a leg-
gyakoribb, utédna a szarvasmarha, majd a sertés kovetkezett, az eb elenyész6 szdmu volt.
A vadészat dltaldban a bronzkori formédt mutatta: a szarvas megelézte az 6stulkot vagy
nagyjabol egyenlé volt vele (viszont egy-két dtmeneti alak még akadt a szarvasmarha és
az Ostulok kozott).

A menedékhelynek szdmité Salgétarjan-Pécskén viszont a specidlis életméd és
foldrajzi kornyezet miatt erdésen megvaltozott faundt taldltunk. Itt igen sok, szinte
neolitikus mennyiségli vaddllat fordult elé, a szarvas messze megelézte az 6stulkot
(bronzkori ardny), egyébként egész sor erdei faj sorolhaté fel. A hézidllatfaundban el6-
fordult a 16 is (azonban a telep kétrétegii volt, feliil kora bronzkorral, ahonnan bekeriil-
hetett a péceli rétegbe az egyetlen eléfordult 16csont); a szarvasmarha uralkodd volta
csaknem neolitikus mérték(i, azonban utédna a juh-kecske kovetkezett, emlékeztetve a
kultura délkeleti eredetére, és csak aztédn a sertés és a kutya.

11 Bokonyi, S.: Jan. Pann. Maz. Evk.

22 74 6. jegyzetben i. m. 5. s kov. 1.

43 U4: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 60. 1.

0o

8 Wo. 90 1.

6 Ug: A salgétarjin-péeskoi Gskori telep gerinces faundja. Sajté alatt.
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¢) Bronzkor

A péceeli kulttra dllattartdsa tjra klasszikus példdja volt egy délkelet-eurépai
eredet(i népesség dllattartdsdnak, mely a Kdrpdt-medencében nem tudott meggyodkerezni.
Hatdsa azonban megmaradt s a bronzkori dllattartds kialakuldsdban nagy szerepe volt.
Természetesen a bronzkori telepek faundjanak kialakuldsdban ezenkiviil még tobb
tényez6 kozrejatszott.

Kétségtelen, hogy a bronzkori dllattartds és vaddszat a rézkor végébdl indult ki,
ehhez azonban mér a bronzkor kezdetén hdrom irdnybdl jové hatdsok jarultak.

Ide szémithatjuk a dél-oroszorszdgi szédrmazésti népelemeket (okkersirok népe),
melyek a bronzkor elején keriiltek be, s melyek egyes feltételezések szerint¥” behoztdk a
Kérpdt-medencébe a lovat. A 16 bevezetése az édllattartdsban, de a kereskedelemben és a
hadviselésben is valésdgos forradalmat jelentett.

Egy mdsik népelem, a harangedény-kultira népe is sok lovat hozhatott be magd-
val, legalabbis erre mutat Csepel-Héaroson feltdrt telepének faundja, melynek leggyako-
ribb faja a 16 volt.4®

A harmadik népelem, a vu&edol-zéki kultira népe a Balkdn-félsziget északi részé-
rol jott, sok délkelet-eurdpai kulturjavat hozva magédval.

A fentiek persze csak a bronzkor legkordbbi szakaszdnak dramlatai voltak, ilyen
hatdsok késobb is fenndlltak; a legkiilonb6zobb irdnyokbdl egyre tijabb és tijabb népek és
kulttrdaramlatok jutottak be a Karpat-medencébe az egész bronzkor folyamén. E népek
magukkal hoztdk egész dllatdllomanyukat vagy mindenesetre egész gazddlkoddsi (dllat-
tartési-vaddszati) rendszeriiket, s ezek mind hatottak a magyarorszdgi bronzkor &dllat-
tartdsdnak és vaddszatdnak kialakuldsdra. Ezekhez a hatdsokhoz hozzajarult még az is,
hogy a bronzkor folyamdn a fauna alapjdn is j6l kimutathaté klimavaltozds zajlott le: a
neolitvégi, rézkori szdraz, meleg id6jdards fokozatosan nedvessé és hiivossé valt.®

Nyilvdnval6, hogy ennyi tényezé kozrejdtszasdbdl a bronzkorban nem alakulhatott
ki egy, sem az egész korra, sem annak egyes idészakaira vagy kultdrdira jellemzé dllat-
tartasi rendszer, mely a legkisebb részletre terjed6en egységes lett volna. (Mint a bevezets-
ben emlitettiik, a bronzkor egyes idoszakaira vagy kulturdira jellemzé allattartédsi képet
az el6bbieken kiviil azért sem tudtuk meghatérozni, mivel olyan telep, melyen esupdn
egyetlen kultura élt volna, a bronzkorban rendkiviil ritka, ahol pedig tobb kultira is élt,
azok csontanyagat gyakorlatilag lehetetlen volt egymaédstol elvdlasztani.)

Annyi kétségtelen, hogy a bronzkori dllattartds a rézkorban megkezdett tton
haladt tovabb, azaz a vaddszathoz képest egyre nagyobb jelentoségre tett szert; a hdziasi-
tds igen kismérviivé vélt, a szarvasmarha egyre inkdbb veszitett Jelentosegebol azonban
tovabbra is megmaradt leggyakorlbb 4llatfajnak; a juh-kecske és a sertés pedig gya-
koribbé valt. A juh-kecske nemcsak a szarvasmarha, de a sertés rovdsdra is tért nyert,
ezt azonban a korszak végére lényegében 1jbél elvesztette. Ennek oka nyilvdnvaléan az
emlitett klimavdltozdsnak tudhaté be: a sertés sokkal inkdbb nedvességkedvels dllat,
mint a juh, de kiil6nosen a keeske. Es mindezek mellé a rézkorban még csak egy-egy
csonttal képviselt 16 mindjért a bronzkor legelején igen nagy tomegben jelent meg; ez
jelezte az el6z6 korszakok dllattartdsdhoz képest a legélesebb vélasztévonalat.

A bronzkori kulttrdk koziil még a harangedeny kulttra faunaképe latszik a leg-
jellegzetesebbnek, erre ugyanisa magas léarany erésen rdanyomja bélyegét. Nagyon hasonlé
egymdshoz a hatvani kultiira hdrom telepének (Tdpidszele-Tlizkoves, Tiszaluc-Danka-
domb®® és Nyergestujfalu-Téglagydr) faundja: szarvasmarha, juh-kecske, sertés, 16,
eb sorrenddel a hézidllatfaundban és szarvas-dominancidval a vadédllatfaundban. Erdekes
viszont, hogy ebben a keleti eredetiinek tartott kultirdban milyen kevés a 16.

47 Mozsolics, A.: Die Herkunftsfrage der é&ltesten Hirschgeweihtrensen. Acta
Arch. Hung. 12 (1960) 133. 1. — Hzzel szemben Hanéar (Das Pferd in prihistorischer
und frither historischer Zeit. Wiener Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguist. XTI, 1955. Wien —
Miinchen 1956, 122. 1.) szerint e kultirdban a 16 héziasitdsa vagy korai intenziv 16tartds
nem mutathaté ki. Mozsolics romdn adatok alapjén tette fenti megdllapitdsdt, s mivel a
kozép-eurépai és a szovjet régészek felfogasa. kozt e kultira meghatdrozdsdéban némi
eltérés van, kérdéses, vajon Mozsolics és Handar egyazon kulttrdar6l beszélnek-e ?

# | kultira més telepein is gyakorinak ldtszik a 16 (Lundholm, B.: Abstammung
und Domestikation des Hauspferdes. Zool. fr. Uppsala. 27 [1947] 168. 1.).

49 Bokonyi, S.: Acta Arch. Hung. 2 (1952) 105. s kov. L.

50 U4: A tiszaluc-dankadombi bronzkori telep gerinces faundja (Die Wirbeltier-
fauna der bronzezeitlichen Siedlung von Tiszaluc-Dankadomb). Herman O. Muz. Evk.
IT (1958). Bp. 1960.
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Az dllattartéssal szemben a vaddszat az egész bronzkor folyamén jéval egyontetiibb
és jellemzdbb volt. A vaddllatfaundban az 6stulok minden esetben a szarvas mogé esett
vissza, és nem egy esetben més vadéllatfajok is megelézték. Ez az Ostulok egyre ritkdbba

'véldsa mellett a domesztikéci6 alkonydt is jelentette, és a szarvasmarha visszaesése egy
kicsit ennek is a kovetkezménye. Egyiittvéve megdllapithaté, hogy a bronzkorban az
allattartds véglegesen sajat labara 4llt, és mar nemcsak hogy héziasitds nélkiil is névelni
tudta a hézidllat-dlloményt és a népességet hussal elldtta, hanem egyéb élelmicikkeket
(tej) is adott, valamint igavonéerdt és ruhdzkoddsi alapanyagot (gyapju) is biztositott.

d) Vaskor

A vaskorban — hasonléan az élet tobbi teriiletéhez — a gazdalkoddsban is nagy
valtozdsok kovetkeztek be. Sajnos ebbdl az idészakbdl viszonylag kevés telepanyaggal
birunk, mégis megdallapithaté, hogy a kora vaskor kezdetén az dllattartds és vaddszat
viszonya, valamint a hazidllatfauna kvantitativ 6sszetétele még a bronzkorira emlékeztet.

Legjobb példa erre Helemba-sziget Halstatt A —B-telepének faundja. Ezzel szem-
ben Felsétdrkdny-Vdrhegyen ugyanolyan refugium volt, mint a késé rézkorban Salgé-
tarjan-Pécskén, s itt dllattartdsra sem hely, sem pedig alkalom nem volt, a telep 4llat-
csontanyaga tehdt magdtoél értetddden nem mutatta a korszak jellemzd faunaképét. Leg-
jobban akkor latjuk ezt, ha Ohuta-Nagysénc nagyjabdl hasonlé kort anyagédval hason-
litjuk ossze. E halstattkori foldvar hasonlé természeti kirnyezettel birt, mivel azonban
dllandé jellegli telepiilés volt, megfelelé elhelyezéssel a hdzidllatok szdméra, a — sajnos
kevés — csontanyagban éridsi hézidllat-talsulyt taldlunk, a vaddllatokat csak egy-egy
vadmacska- és halcsont képviseli. Fels6tarkany-Véarhegyet az dllattartds és vaddszat
viszonya szempontjabél nyugodtan neolitikus telepnek mondhatndnk — lakossdgdnak
életmo6dja nem is sokban kiilonb6zhetett az ijabb kékoritél —, a hédzilé eléforduldsa és a
vadéllatfaundban az Ostulok ritkasdga azonban régtén megkiilonbozteti attél.

Az allattartds emlitett nagy véltozédsai el6szor a szkitdkndl, majd a keltdkndl
mutatkoztak; ekkor alakult ki az az éllattartds, mely a mainak legkozvetlenebb alapja.®!
A szkitdkndl erre még csak bizonytalanul kévetkeztethetiink (sajnos a jdszfelsészent-
gyorgyi szkitakori teleprészlet csontanyaga tulsdgosan kevés ahhoz, hogy bel6le messze-
mené kovetkeztetéseket levonhassunk, azonban igy is j6l mutatja egy létarts, kevéssé
helyhez kotott nép dllattartdsdt, sok szarvasmarhdval, léval, juh-kecskével és kevés
sertéssel), s bdr a magyarorszdgi kelta idészak faundja nagy telepiilések hidnydban még
nem eléggé ismert; a kisebb telepek és elsésorban a temet6k csontanyaga vildgosan mutat-
ja, hogy e korszak &llattartdsa mdr egészen mds tipust volt, mint az éskor kordbbi
periédusaié. A hdzidllatfaundban ugyanis a szarvasmarha mellett igen jelentés szerepet
Jatszott a sertés, és a temeték tanisaga alapjdn a tyuk is gyakori hazidllat lehetett. (Saj-
nos a kelta telepek koziil viszonylag nagyobb csontanyaggal biré Budapest-Gellérthegyen
a tytkesontok elkallédtak, az ésaté Nagy L. azonban gyakoriként emlitette &ket.)s?
A magyarorszagi kelta temetékbdl eddigi adataink szerint kizdrélag sertés és tytik esont-
jai keriiltek el6, ami a ritus eldirdsain til a hdzidllatfaundra is fényt vet, legaldbb annyi-
ban, hogy mindkét fajt nagyobb szdmban kellett tartani, hogy a sirokba is jusson. Saj-
nos a vadédszatrél még kevesebbet tudunk, egyrészt a kis telepanyagok miatt, mésrészt
pedig, mivel a temetdk sirjaibdl vadéllatesontok nem keriiltek els.

e) Romai kor

Mint lattuk, az 6skor utolsé periédusa: a vaskor és kiilonésen annak mésodik fele
egészen méasfajta dllattartdst tandsit, mint a kordbbi idészakok. Az utdna kévetkezd
rémai korban a fejlédés még szembetiinébb: A faunafejlédés, kiillsnésen a hdzidllatfauna
fejlédésének szempontjdbél Magyarorszdg teriiletét két részre kell osztanunk: a Dunén-
tilra, mely Pannénia névenrémai tartomdny volt, illetve a Barbaricumra, azaz az orszag
t6bbi részére, mely a ,,barbdrok’ birtokdban volt. Mindkét teriilet faunaképe a helyi
Oslakossdg dllattartdsdbol-vaddszatdbdl alakult ki, de egészen eltérd tényezdk hatdsdra.

51 A mai kézép-eurépai hdzidllatfauna vezérkoviiletének a tyukot tartjuk.
52 Nagy L.: Budapest torténete. Bp. 1942, 241. 1.
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A rémai uralom alatt levé Pannénia faunaképe az eredeti illir—kelta ¢slakossdg
allattartdsdnak és vadédszatdnak a rémai civilizdcié és gazdasdgi rend hatdsdra médosult
formdja volt. Mivel a rémai hatéds nem mindeniitt volt egyforma, az dllattartds és vadd-
szat Osszhatdsaként 1étrejott faunakép sem volt egységes. A kozvetlen rémai befolydstol
tdvolabb es6 bennsziilott telepek minden val6szinliség szerint ugyanazon életet élték,
mint a hédités elétt. Erre j6 példa a gellérthegyi kelta telep, mely egy ideig még a rémai
uralom idején is é1t,5% s ahol a rémai dllattartds hatdsdnak nyomaéat alig taldltuk.

Nagyon hasonlé volt a helyzet a magdnyos rémai értornyokban és tdvol es6
kisebb katonai dllomédsokon. Ezek faundja szinte bronzkori jellegfi (pl. Pilismarét-1.
drtorony), sok vaddllattal, melyek kozott a szarvas és vaddiszné volt a leggyakoribb.
Hézidllatfaundjuk is 6skori tipust volt, minimdlis szarvasmarha-dominanciaval, elég
magas sertés- és juh-kecske el6forduldssal és nem kevés léval. (Ezekben az értornyok-
ban és katonai dllomésokon gyakran szolgdltak lovas-csapattestek.) Az éskori jellegre
mutat az is, hogy gyakran a hazityuk is hidnyzott; és a faundt 6sszetétele alapjdn nyugod-
tan bronzkorinak vélnénk, ha nem fordulndnak el6 benne rémai hézidllatfajtédk, elsésor-
ban a szarvasmarhdk és a kutydk kozott. Azt hissziik azonban, hogy e hatdr menti 6réllo-
médsok személyzetének élete és gazddlkodédsa nem is sokban kiillonb6zott a bronzkoritél.

Lényegesen eltéré volt az el6bbiektél a rémai castrumok (Budapest-Albertfalva),
o6nall6 telepiilések (Balatonaliga) és villagazdasdgok (Téc-Fovenypuszta) helyzete. Az
igazi r6mai faunatipus kiilonésen az utébbiakon volt megtaldlhaté. Erre a hézidllatoknak
a vadédllatokhoz viszonyitott elsopré folénye volt jellemz6 (a castrumokban valamivel
tobb volt a vaddllat, ami a katonak szabadabb.életmédjabol 6nként kovetkezik): a vad-
allatok ardnya Balatonaligdn és Técon még egyedszdm szerint is alig érte el a 49%,-ot,
darabszdm szerint 0,95, illetve 1,229,-ot, ennek is elég nagy része vadmaddr és hal volt.
A hézidllatok kozt tovabbra is az eml6sok domindltak (koztiik a szarvasmarha dllt az elso,
helyen, utédna valtakozva a juh-kecske és a sertés, majd a 16 és végiil az eb kovetkezett),
azonban ezek kozott mar a romaiak édltal behozott fajok, a szamér, hdzimacska és talan a
teve és kulttrfajtdk (rémai marhdk és 6lebek) fordultak el6, és a hdzi madarak olykor
mar tulszdrnyaltédk a 16, illetve az eb gyakorisdgdt.

A rémai dllattartds tehdt az el6bbiekhez képest tjra egy magasabb fokot jelentett,
melynek lényege a hédzidllatfajok és -fajtdk importdlasa volt nagyobb mennyiségben
(kisebb mennyiségben mér a keltdkndl is el6fordult®) és gyakorlati célokra nem szolgdl6
hézidllatok tartédsa pusztédn kedvtelésbdl. A vadéllatfaunaban dltaldban az 6skorban is
vezet6 négy faj — Ostulok, gimszarvas, 6z, vaddiszné — volt a leggyakoribb, kiegésziilve
az egyre gyakoribb mezei nyullal, méds eml6sokkel, egész sor madérfajjal és halakkal.

A rémai h6dités teriiletén kiviil es6 részeken, a Barbaricumban a faunaképet els6-
sorban azoknak a népeknek az dllattartdsa és vaddszata alakitotta &t, melyek idészdmi-
tédsunk kezdetétol az éslakossdgra ratelepedtek. (Kézenfekvé természetesen, hogy rémai

- hatdsok is kozrejdtszhattak itt, mint az élet egyéb teriiletein is, ezek azonban jelenlegi
anyagunkban nehezen mutathaték ki.) Ezek a népek a ddkok, szarmatdk és germénok
voltak. Koziilik csak a szarmatdk dllattartdsdrol van némi képiink, egyetlen nagyobb
(Szilvdsvédrad) és tobb kisebb telep csontanyaga alapjén. A szilvdsvéradi szarmata telepen
is 6ridsi tobbségben (97,63% darabszdm, illetve 94,519, egyedszém szerint) voltak a
hézidllatok, a fauna tehdt e tekintetben a rémai telepiilésekre emlékeztetett, azonban
koztiik a hdzityik esupdn minimélis ardnyban fordult elé, az importdlt fajok és a rémai
hézidllatfajtdk pedig teljesen hidnyoztak. Ami a hédzidllatfauna kvantitativ osszetételét
illeti, a szarvasmarha volt az uralkod¢é faj, magas szdmardnnyal, majd a szintén gyakori
sertés kovette, a joval ritkdbb juh-kecske, 16 és eb el6tt. A vaddllatfaundban négy faj
szerepelt, szarvas-dominancidval. Hasonlék lehettek az alfoldi szarmata telepek is, azon-
ban szdmitdsba kell venniink, hogy Szilvdsvdrad hegyek kozott fekszik, igy az alfoldi
telepeken taldn tobb lovat és juh-kecskét taldlhatndnk.

f) Népvdandorldskor

A rémaiak kivonuldsa utdn Pannénia dllattartdsdban nagy visszaesés kovetkezett
be. A népvéndorldskor viharait tiléld egy-két elszigetelt rémai védrosban ugyan még
vegetdlt a romai dllattartds, ez azonban olyan jelentéktelen volt, hogy lemérheté hatést

53 Bénis, E.: Spitlaténezeitliche Siedlung am Gellérthegy-Tabdn in Budapest.

Sajt6 alatt.
54 Bokonyi, S.: Angaben zur Kenntnis der eisenzeitlichen Pferde in Mittel- und

Osteuropa. Acta Arch. Hung. 16 (1964) 239. 1.
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gyakorolni nem tudott. Minden valészin(iség szerint itt is ugyanolyan dllattartds alakult
ki, mint a Barbaricumban a rémai korban, hiszen ugyanazok vagy hozzdjuk hasonlé
népek vettek részt Pannénia elozonlésében, mint amilyenek a rémai uralom idején a
Barbaricumban éltek. Ezek a népek igen siir(in véltogattdk egymédst, igy médig sem keriilt
el$ t6liikk emlitésre mélt6 telepanyag. Igy itt kizdrélag a temetOkbol elokerult dllateson-
tokra vagyunk utalva, melyek értéke az dllattartds és vaddszat rekonstrukci6éjandl
tavolrdl sem teljes. Egyes népeknél, igy pl. a hunoknédl még temetéanyagunk sincs, s a
germdn népeknél is renkiviil kevés. Ennek értékelése illuzérikus lenne.

Valamivel jobb a helyzet az avar korban. Ennek az idészaknak sem keriiltek el
eddig ugyan telepiilései, azonban nagy szdmban feltért sirjaibol olyan jelent6s éllatesont-
anyag keriilt el6, hogy beléle az avarsdg és a vele egyutt itt élt népek dllattartdsdra
némileg kovetkeztethetiink. :

Az avarok életében a vaddszat is jatszhatott némi szerepet, a szarvas agancsét
ugyanis igen sokféle eszkdz, szerszdm és haszndlati tédrgy készitésére haszndlték, sét az
avar haditechnikdban dontd szerepet jatszé {j készitésénél is fontos nyersanyag volt. Ha
tehdt mds célb6l nem is, legaldbbis ennek az agancsmennyiségnek biztositdsa céljabdl
kellett, hogy vaddsszanak. Hasonlé célbél, de sokkal kisebb mértékben vadédsztak az
Ozre is, s hogy prémes dllatok is szerepeltek az avar vaddszzsdkményban, bizonyitja
egyebek kozt a bélyi avarkori temet6é 60. sirjabél eldkeriilt vadmacskakoponya is.’®
Kilénben az avarokndl, ahogy a bels6-dzsiai nomddok életében is a vaddszat nem annyira
élelemszerzési tevékenység volt, hanem iinnepi alkalom és hadgyakorlat.’ A vaddszattal
szemben az dllattartds mindenesetre donté folényben lehetett. Az avar sirokban szarvas-
marha-, juh-, kecske-, sertés-, 16-, eb-, tytk- és ludecsontok fordultak el6, ezeket a fajokat
tehdt mind tartottdk az avar korban. Mas kérdés azonban, hogy milyen ardnyban? Az
avarok mint lovasnomdd nép kétségkiviil fejlett lotartdssal rendelkeztek, emellett —
g itt az Arpdd-kori magyar telepeken taldlt faunaképre kell hivatkoznunk — tilnyomé
szdmban nyilvdn olyan dllatokat tartottak, melyek a nomdd életm6dhoz megfeleléek
voltak. Emiatt a 16 mellett a szarvasmarha, juh és kecske lehettek leggyakoribb hézi-
allataik. Kétségtelen azonban ,hogy a Kérpdt-medencébe érve az avarok bizonyos mér-
tékig feladtdk kordbbi nomdd életmdbdjukat, azonban éppen a magyarok példdjan fogjuk
14tni, hogy a nomdd életre jellemz6 allatdllomény-osszetétel milyen sokdig megmarad.
A sertés és hdzimadarak tartasa kétségkiviil bizonyitéka a nomdd életmdd korldtozédsdnak.
Ezeket valészinfileg csak a Kéarpat-medencében kezdték nagyobb szémban tartani, a
hézityukot pedig taldn itt vették 4t.

Nincs kizdrva, hogy az avarkori sertés- és tytktartds az avar uralom alatt élt
szldvokhoz kapesolodott. A szldvok szerepe a sertéstartds elterjesztésében kozismert.
A baromfitartds is éppen annyira helyhezkotott dllattenyésztési dg, mint a sertéstartds s
mint ilyen jél illik a szldvok letelepedett életmédjahoz. Mér kordbban rdamutattunk,
hogy a kiilonb6z6 faja dllatesont-mellékletek az avar sirokban esetleg kiilonb6zé etni-
kumokat jelenthetnek, s hasznos lenne e szempontbél régészeti, antropolégiai és zool6-
giai adataikat egybevetni.’” A hdzitytikkal kapesolatban viszont az sem lehetetlen, hogy
annak népvandorldskori hulldima éppen az avarokkal keriilt be a Kdrpdt-medencébe.

Mint emlitettiik, az avaréhoz nagyon hasonléan éllunk a honfoglaldskori magyar
hézi- és vadallatfaundval is. Itt is csak siranyagunk van, melyben els6sorban a 16, vala-
mint a juh-kecske és sertés szerepel, dbrdzolasokbdl és forrdsokbdl pedig a szarvasmarha-
tartds is kitlinik. A hdzidllattartds rekonstrukeijéndl azonban itt nagy segitségiinkre van-
nak a honfoglaldst kozvetleniil kévetd korszak, az Arpad-kor telepiilései, melyekbdl
gazdag dllatcsontanyag keriilt napvildgra. A honfoglalé magyarok éllattartdsa természe-
tesen nem egyezhetett meg tokéletesen az Arpdd-kori magyar falvakéval, ezekben ugyanis
mér a Géza, 1lletve Szt. Istvdn dltal letelepedésre szoritott magyarsdg dllattartasat latjuk.
Mindenesetre gyakoriak lehettek a ldbon kénnyen hajthaté hédzidllatok, viszont a sertés
kisebb szémban fordulhatott el6, a macska és a hdzimadarak pedig hidnyozhattak.

3 Ué: A bolyi avarkori temetd dllatmaradvdnyai (Untersuchung der Tierknochen-
funde des Griberfeldes von Bdly-Sziebert-puszta). Jan. Pann. Maz. Evk. 1963. Pécs
1964, 93. 1.

% Liszlé, Gy.: Etudes archéologiques sur Phistoire de la société des avars. Arch.
Hung. XXXIV. Bp. 1955, 153. 1.

57 Bokonyi, S.: b5. jegyzetben i. m. 95. 1.
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g) Kozépkor

Az Arpéd-kori falvakban a vaddszat teljesen héttérbe szorult az dllattartdssal
szemben; van olyan telepiilés, ahol vademlés-csont egydltaldn nem is keriilt eld, csupan
vadmadarak és halak csontjai (Szarvas-Roézsds). Ennek oka egyszerlien az volt, hogy a
jobbdgyoknak a vaddszatot torvények tiltottdk. Ez a tilalom nyilvdn nem kézvetleniil a
honfoglalds utdni idékben keletkezett, hanem a letelepedés és a népesség elszaporoddsa
idején. A legkordabbi — dltalunk ismert — ide vonatkozé magyar torvény az 1504-es
orszéggytilés 18. torvénycikke, mely kimondta, hogy ,,az orszag jobbdgyai és parasztjai
koziil senki se merjen barmi médon vagy bdrmi mesterséggel szarvasra, 6zre, nytlra és
vadkanra vaddszni, vagy fdcénra és csaszdarfajdra, vagy mint kézonségesen nevezik csé-
szarmaddrra madardszni. Ellenben mindegyikiik fold-, rét- és szélémfivelést (izzon és
folytasson, amelyekbdl mind magdnak, mind foldesurdnak jovedelmet és hasznot szerez-
het, hdrom forint biintetése alatt, melyet a vaddszé vagy madardszé jobbdgy foldesura,
vagy az, akinek foldjén az ilyen jobbagyot rajtakaptédk, elengedhetetleniil behajtson.”’s
Hogy azonban ilyen rendelkezések mér jéval kordbban is 1étezhettek, abbdl is kévetkez-
tethetjiik, hogy V. Istvdn 1262-ben az ugocsai Sz6lés lakosainak, majd 1272-ben az
Ugocsdba betelepitett felszdszi hospeseknek kiilon kedvezményként engedte meg a hald-
szatot a Tiszdn Méramarosig s a vaddszatot zergére, vaddisznéra, medvére és szarvasra.®
Hasonlé volt a helyzet ez id6ben a vérosokban is, mint azt a budai Disz-téren feltdrt
pincektt faundja mutatta, ahol egyetlen vademlés-csont és hdrom halesont keriilt ssze-
sen el6 a hdzidllatcsontok mellett.5® HEzzel szemben a vérakban, kirdlyi, féari, piispoki
székhelyeken lényegesen tobb vadallatesont volt,® a vadédllatok szdmardnya azonban még
itt is csak jelentéktelen vadhts-fogyasztdsra enged kovetkeztetni. A vaddszat nemesi
sport, illetve szérakozds jellegét mutatja. ¥ :

Az alfoldi magyar falvak dllattartdsdra az Arpad-korban @ szarvasmarha, 16 és
juh-kecske nagy gyakorisdga és a sertés ritkasiga volt jellemzd. (A szarvasmarha és
juh-kecske nagy gyakorisdgit e korszak oklevelei is jél illusztraljak.) Ez csak részben
tulajdonithat6é annak, hogy ezek a fajok a nagy siksdgok igazi hdzidllafai, azt hissziik
ennél sokkal inkdbb més okok jdtszanak itt kozre. Ezek pedig azok, melyeket el6bb mér az
avar dllattartdssal kapesolatban is emlitettiink: a magyarok mint egykori nomédd nép,
letelepitésiik utén is szivésan ragaszkodtak egykori noméad dllattartdsuk fajaihoz. Ebb6l a
szempontbdl ezek a falvak alapvet6en kiilonb6znek Eurépa germén vagy szldv népeinek
hasonlé kort telepeit6l, melyeken a szarvasmarha és a sertés felvdltva a leggyakoribb
hézidllatok, messze megelézve a juh-kecskét és féként a lovat. B kiillonbségek esetében
egyszertien arrél van sz6, hogy az utébbi népek ekkor mér régen egyhelyben lakék voltak,
a magyarok pedig csak akkor kezdtek letelepedni.

A l6csontok gyakorisdgdnak az Arpdd-kori magyar telepeken egyébként més oka is
volt: a lovat itt nemesak hédtas- és igavoné dllatként haszndltak, hanem ették is, mint ezt a
telepeken el6fordulé szamos feltort 16esont és szétdarabolt koponya is mutatja.’? Ez igen
érdekes probléma, ugyanis a 16 a honfoglalé magyarokndl — mint a legtobb lovas nép-
nél — igen megbecsiilt dllatnak szdmitott, gyakran dldozati célokra is haszndltdk, és
hisdnak evése a kereszténység felvétele utdn a régi pogdny szertartdsok maradvénya volt.
Hogy ilyen szokdsok sokdig fennmaradtak, aldtdmasztja az is, hogy az Arpéd-kori falvak-
bél tobb, a rossz szellemek tdvoltartdasdra kit(izott 16koponya is elékeriilt.? Eurépa nem
egy népe ette a kereszténység felvétele elStt a I6hust, a keresztény vallds felvétele utdn
azonban szinte sehol sem lehet t6bbé a 16htisevés nyomdra bukkanni. Az egyhdz nyilvan
Magyarorszdgon sem nézte j6 szemmel ezt a régi pogdny szokédst, amire utal az a krénikds

58 Acsddy I.: A magyar jobbdgysdg torténete. Bp. 1944, 183. 1.

3 Komdromy A.: Ugocsa vdrmegye keletkezése. Ert. a tort. tud. korébél. 16
(1897) 24, 26.1.

69 Bikonyi, S.: Untersuchung des Tierknochenmaterials des Kellerbrunnens. In:
Holl, I.: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Stud. Arch. IV. Bp. 1966,
71. s kov. L

61 U4: A budai vdrpalota dsatdsdnak dllatcsontanyaga. II (Die Tierknochenfunde
der Ausgrabungen im Burgpalast von Buda. II). Bud. Rég. XX (1963) 396. L.

62 U4: Bud. Rég. XVIII (1958) 458. 1. — Méri I.: Arpad-kori népi épitkezésiink
feltdrt emlékei Oroshéza hatdrdban (Bericht iiber die Ausgrabungen in Kardoskit).
Rég. Fiiz. 12. Bp. 1964, 43. 1.

63 Méri I.: Arch. Ert. 91 (1964) 111. s kov. 1.
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adatunk, mely Vatha 1044. évi lazaddsdban a pogany szokdsokhoz valé visszatérést, igy a
16htsevést karhoztatta.

Osszevetve azonban a l6htsevés pogdny maradvédnyszokédsat a vaddszattal, meg-
allapithatjuk, hogy a vidéki nemesség a kozponti hatalomtél tédvol elnézte (sét taldn
maga is gyakorolta) a pogdany szokdsokat, viszont minden erdvel érvényt szerzett a vadé-
szati tilalomnak, mely ugyanis az 6 javait védte.

Magyarorszag egyéb teriileteinek Arpdad-kori falvai nem pontosan ugyanezt az
allattartasi képet mutattdk, ez mar foldrajzi okokra vezethetd vissza, de a szarvasmarha
vezetd szerepe és a 16 gyakorisdga mindeniitt szembet{iné volt. Azokon a teriileteken
viszont (pl. Zalavér kornyéke), ahol a honfoglaldskori szldav lakossdg nagyobb osszefiiggo
tomegben maradt fenn, a sertés igen gyakori volt, gyakran a szarvasmarhdt is
megeldzte, viszont csaknem teljesen hidnyzott a 16.6*

A vérosokban természetesen az dllattartds is helyhez kotottebb vondsokat mutat,
mint a falvakban. Itt a szarvasmarha-dominancia mellett sok sertés fordul elé, a juh-
kecske és a 16 ardnya viszont sokkal kisebb volt, ezzel szemben a falvakban igen ritka
vagy teljesen hidnyz6 hdzimadarak a vdrosokban szdmosabbak voltak, és gyakoribb volt
a hazimacska is.

Az Arpdd-kor dllattartdsit — a honfoglaldskoréval egyiitt — azért targyaltuk
kiilén a magyar kozépkor tobbi részét6l, mert ez még a nomdd éllattartds kevés idegen
behatdstol zavart folytatdsa volt, a letelepedés hatdsdra némileg megvaltozott formdban.
Idegen hatédst legfeljebb a baromfitartds atvétele, a sertéstartds fokozddésa és egy-két 1j
faj vagy fajta (hdzimacska, illetve nyugati, hidegvér(i 16) bekeriilése jelentett. Az Arpéd-
kor utan azonban, a XIV. szdzadtdl egyrészt itt valtoztak meg az dllattartds koriilményei,
a letelepedés befejezetté vélt, és a foldmiivelés jelentés térhéditdsa kovetkeztében lénye-
gesen novekedett a félszilaj és istdllézé tartds;® s a hdzidllatfaundnak az egykori nomdd
életm6d emlékeként megmaradt Osszetétele is mér csak az Alfold egyes teriiletein (Tdr-
keve-Moéricz) maradt meg; madsrészrél pedig ez idéponttél kezdve Magyarorszag is
fokozottabban belekeriilt az eurépai gazdasdgi vérkeringésbe. Anjou kirdlyaink Itdlidval
olyan szoros gazdasdgi kapcsolatokat épitettek ki, hogy azok az utdnuk kovetkezo, gyak-
ran ziirzavaros id6k viharait is kidlltdk s Métyds idején megerdésodve még a torok hoditds
korat is 4t tudtdk vészelni.®® Természetesen ausztriai és rajtuk keresztiil nyugat-eurépai
kapesolataink is megerésodtek. Mindez az éllattartdsra is erdteljesen hatot.

Itt tehdt kétségkiviil kettds folyamat zajlott le, melynek egyik része a magyar
allattartds belsd fejlédésébol, mésik pedig a kiilsé hatdsokbdl adédott. (Ezek a hatdsok
persze nem voltak egyoldaliak: a magyar éllattartds is hatott a kornyezé teriiletekére,
mdr csak a nagyardnyu éléédllatkivitel révén is, mésrészt pedig a XIV —XV. szdzadban
kialakult bizonyos jobb fajtdink elterjesztése révén.) Ehhez minden valdsziniiség szerint
harmadik 6sszetevOoként hozzdjarult az is, hogy a XIV—XV. szdzadban kezdddik meg
hazdnkban a tudatos 4llattenyésztés, mely az adllattartdstol elsésorban a tenyészkivalasz-
tés bevezetésében kiillonbozik. Kordbban az dllattenyésztés kezdeteit szinte egyidejlinek
tartottak a hdziasitdssal, legijabban azonban egyre inkdbb nyilvdnval6vé vélt, hogy
anndl jéval fiatalabb. Uténa dltaldban a rémaiakndl vélték az dllattenyésztés kezdeteit -
megtaldlni, amit a rémai auctorok (Varro, Vergilius, Columella stb.) adataira alapoztak és
csonttanilag is aldtdmasztottak.’” Legujabban azonban Boessneck a manchingi kelta
oppidumban a kutydn kimutatott fajtakiilonbségekkel a tenyészkivélasztds kezdeteit
korébbra helyezte,® magunk pedig a kézép- és kelet-eurépai vaskorilovakkal kapesolat-

64 Békionyi, S.: Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen in Zalavér. In: Sés, 4.—
Bokonyi, S.: Zalavér. Arch. Hung. XLI. Bp. 1963, 358. 1. Y

6 Belényesy M.: Az édllattartds a XIV. szdzadban Magyarorszdgon. Népr. Ert.
XXXVIIT (1956) 29. 1. — U4: Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14. und 15.
Jahrhundert. In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp. 1961, 24. 1. X

% Huszte D.: Olasz —magyar kereskedelmi kapesolatok a kozépkorban. A Roém.
Magy. Tort. Int. Kiadv. Bp. 1941, 17. 1.

7 Boessneck, J.: Zur Entwicklung vor- und frithgeschichtlicher Haus- und Wild-
tiere Bayerns im Rahmen der gleichzeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Stud. an vor- u.
frithgesch. Tierrest. Bayerns. II. (1958) 117. 1. — U4: Herkunft und Friihgeschichte
unserer mitteleuropdischen landwirtschaftlichen Nutztiere. Ziichtgskde. 30 (1958) 291. 1.
— Herre, W.: Die geschichtliche Entwicklung der Haustierziichtung. In: Zorn, W.:
Tierziichtungslehre. Stuttgart 1958, 34. L.

% Boessneck, J.: Zu den Tierknochenfunden aus dem Oppidum von Manching.
Germania. 30 (1961) 378. s koév. L.
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ban idében még inkdbb visszafelé toltuk ki.® Nagyon valdszinlinek latszik, hogy a cél-
tudatos dllattenyésztés és vele egyiitt a jol jellemezheté fajtdk az egyes hdzidllatfajoknél
kiilonb6z6 id6pontokban jelentek meg. Az dllattenyésztés egy-egy hdzidllatfajndl akkor
kezd6dott, mikor az illetd fajnak legaldbbis bizonyos egyedeit egyedileg kezdték kezelni,
azaz legkisebb egységnek nem a csorddt tartottak. Magétdl értetédik, hogy ez a 16ndl
kezd6dott el, mivel a 16 kiilénosen a lovasnoméd népeknél az ember harcostérsa volt, és
t6le gyakran a harcos élete is fiiggott. A kutya esetében pusztén kedvtelésrdl és nem anyagi
haszonrél volt sz6, ezért taldljuk a tudatos ebtenyésztés elsé nyomait a kelta oppidumok-
ban és rémai villdkban. A kutydt a szarvasmarha kovette mint fontos hus-, tejeld és
igavoné dllat és valészinlileg gyapja miatt a juh. A tudatos tenyésztés legkésébb valé-
szinfileg a kecskénél és a sertésnél kovetkezett be, az el6bbinél kis gazdasagi jelentdsége
miatt, utébbindl pedig kisebb értéke, nagy szaporasdga és szinte korunkig primitiv tar-
tdsi koriilményei miatt. A rémai kor utdn azonban a népvéndorlds a rémai dllatfajtdkkal
egyiitt az dllattenyésztési ismereteket is elsodorta, és csak a java kozépkort6l kezdve
taldlkozunk veliik ujra. (Azt hissziik azonban, hogy legaldbb a 16ndl és az ebnél mindvégig
megmaradtak nyomai.) Mindenesetre a XTIV —XV. szdzadtél feltlint Gj dllatfajtdk és a
hézidllatok altaldnos testnagysdgnovekedése mar dllattenyésztési médszerek eredményei.

Visszatérve a kozépkori magyar hézidllatfaundhoz, megé,lla,plthatjuk hogy az
Arpéd-kor utdn az Ssszes hézi emlésdk, de kiilonosen a 16, juh-keeske és szarvasmarha
aranya csokkent (e korban 16- és Juhtartas f6ként a nemesi birtokokon folyt, a jobbdgyok .
inkdbb szarvasmarhdt és sertést tartottak;?? a 16htisevés az alfoldi falvakban is megsz{ing-
ben volt), a hdzimadaraké viszont nétt. Az eml6sok ardnydnak csékkenése valamivel
kisebb volt az alféldi falvakban és nagyobb a vérosokban, kiilonésen a XV. szdzadtdl.
Ez id6 tdjt a hdzi emlésok szdmardnya annyira lecsokkent, hogy védrosokban olykor az
igen gyakorivé vélt hdzimadaraké ala szdllt.” A budai és visegradi kirdlyi palotdk anya-
gdban megjelentek az inyencfalatokhoz a pédva, gyongytytk (?) és taldn a pulyka is.
A vaddszat és dllattartds jelentésége e korban lényegében nem valtozott, azaz a falvak-
ban és polgarvarosokban tovdbbra is ritkdk voltak a vadéllatok, ezzel szemben kirdlyi és
féuri székhelyeken jéval nagyobb szémban fordultak el6, koztiik a szarvas mellett, a mezei
nyul volt igen gyakori, de igen sok vad madérfaj is elé6fordult, jelezve az olasz hatdst az
udvar tépldlkozdsdban.

A koézépkor végével mar igen eltérd faunaviszonyokat taldlunk a kiilonb6zé teriile-
teken. Ez az idészak volt ugyanis a torok héditds kora, s a torok dltal elfoglalt teriileteken
és a végvdrak 6vezetében teljesen felbomlott a gazdaségi rend. Természetesen sem a toro-
kok, sem pedig a magyar végvdarak katonasdga, de még a hédoltsdgi falvak lakossdga
sem tartotta meg a kordbbi vaddszati tilalmat, igy a vaddszott dllatok ardnya dltaldnosan
nétt. A hézidllatfauna sszetételét illetden viszont kiilénbséget kell tenniink a térok ura-
lom ald nem keriilt teriiletek, a térok vérak és telepiilések, a hédoltsdgi magyar falvak és
véarosok, valamint a hol magyar, hol t6rok kézen volt végvérak anyaga kozott.

A t6rok uralom ald nem kertilt teriileten a kozépkori fejlédés folyt tovdabb: a hdzi-
emldsok ardnydnak csokkenése folytatédott, és egyre inkdbb a hdzimadarak, elsésorban
a tyuk, keriiltek az els6 helyre. Ez azonban inkdbb csak a vdrosokban és a jobbdgygazda-
sdgokban volt igy, a nagybirtokokon tovébbra is az emlésok voltak t6bbségben. Helyen-
ként a szdntéteriilethez aranyltva igen szép szdmu dllatdllomény volt, igy I. Rékéczi
Gyorgy erdélyi és magyarorszdgi uradalmaiban 1640 koriil mintegy 30 ezer kat. holdnyi
széntoteriileten 1270 16, 756 6kor, 5037 egyéb szarvasmarha, 10 593 sertés és 24 756 Juh
élt,2 ami koriilbeliil 8000 szamosé.llatna}{ felelt meg.”® Még t6bb dllat volt a jobbdgysédg és
a mezbvarosi polgdrsag™ birtokdban. Igy I. Rdkdezi Gyodrgy jobbdgyainak birtokdban
1640 tdjan 19 711 héztartdsban kereken 47 000 6kor és 16, 40 000 tehén, 80 000 sertés és
120 000 juh volt,” ami szdmoséllatban kifejezve t6bb mint tizszerese volt uruk dllatdllo-

8 Bokonyi, S.: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 234. s kov. 1. — Meg kell jegyezniink,
hogy Herre (i. m. 35. 1.) sem tartotta kizédrtnak, hogy a kozép-eurépai hdzilovak kozt az
i. e. 300 koriili id6ben fajtdk alakulhattak ki.

70 Belényesy M.: Népr. Ert. XXXVIIT (1956) 34. 1.

L Bokonyt S.: Bud. Rég. XX (1963) 396. 1.

2 Makkai L.: I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. Bp. 1954 48. 1.

8 Eber H.: A magyar éllattenyésztés fejlédése. Bp 1961, 49. 1.

“ Az alfoldi vérosok polgdrai dltal (izott nagymérvi éllattartést mar Olah Mikl6s
(1536) is emlitette (Szamota, I.: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkédn-félszigeten.
Bp. 1891, 536, 545. 1) Kulonosen részletesen tuddsitott réla T'akdtsS. szé,mosmunkéjéban

% Makkai L.:
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méanydnak.” Persze nem volt mindeniitt ilyen magas szinvonali az dllattartds, igy pl. a
XVI. szdzad utolsé évtizedében a sirvéari uradalom 9 falujdban Osszesen csak 150 6kor,
170 tehén, 191 borju, 175 sertés volt az dllatdllomény, 40 évvel késébb pedig mér csak 95
okrot, 128 tehenet, 208 borjat és 250 sertést irtak ossze.”” Ezeken a teriileteken a céltuda-
tos dllattenyésztés is virdgzott, amint azt szdmos fennmaradt instrukeié bizonyfitja.

A torsk vérakban és védrosokban f6ként az iszldm térvényei szabtdk meg a fauna
Osszetételét: a juh-kecskecsontok voltak a leggyakoribbak, a sertéscsontok a valldsi
tilalom miatt csak szérvéanyosan fordultak eld, a szarvasmarha is erésen visszaesett, de a
baromfiak is ritkdk voltak. Igy a budai Pasa-palotdban a juh-kecske 85,27 (darabszdm),
ill. 61,70 (egyedszdm) szdézalékos eléforduldsdval szemben a szarvasmarha csak 10,34, ill.
17,02, a sertés 0,34, ill. 2,13, a tyuk pedig 1,85, ill. 5,67%-0s ardnyt tudott felmutatni.
Ezek az éllattartdsi viszonyok ugyancsak egy Délkelet-Eurépa felél bejott népre jellem-
z6k. A két Oskori utédn ez a harmadik délkeleti faunatipus, mely elérte Magyarorszag terti-
letét. Az el6z6khoz képest itt egy lényeges kiilonbség volt: a torokék ugyanis nagyon
keveset. hoztak magukkal dllatdallomanyukbdl — féként katonalovakat és teherhordé
allatokat —, az élelmezésiikre szdnt dllatokat helyben szerezték be.”

A torok hédoltsiag teriiletének dllattartdsa szomord képet mutatott. A torokok
pusztitdsai és az dlland6 1étbizonytalansdg miatt a falvak elnéptelenedtek, a megmaradt
lakossdg a vdrosokba hnuzédott, s az éllattartds elsorvadt. Nagykérss és Kecskemét
lakossdga példdaul a toérok idok alatt tobbszorosére nétt, dllatdllomdnya viszont a felére
esett le.” A hézidllatok koziil féként a fosztogaték el6l kénnyebben elmenekithetd és
kiilorszdgi vésdrokra ldbon hajthat6é szarvasmarhdt tenyésztették; a tébbi adllatfaj hét-
térbe szorult. Erre a telepiilések csontanyagdn kiviil egész sor frdsos adatunkis van.8® Ugy
létszik azonban, hogy a kivitelre mené szarvasmarha-témegeket azokon a teriileteken tar-
tottdk, melyek kozvetleniil szultdni birtoknak szédmitottak, ezek ugyanis kevesebb zakla-
tdsnak voltak kitéve. A szarvasmarha-kereskedelmet lebonyolité tézsérek legnagyobb
része is ilyen vdrosbdl, Debrecenbdl szdrmazott.5!

A végvarakban (Nagykanizsa, Visegrdd, Koészeg), melyek felvdltva voltak torok,
illetve magyar kézen, s emiatt anyagukban a két uralom allattartdsdnak nyomai keverten
fordultak eld, a szarvasmarha volt a leggyakoribb hézidllat, utdna tobbnyire a juh-
kecske kovetkezett, majd a sertés, a 16, eb és hdzimadarak elég ritkdk voltak. Megtaldl-
juk itt olykor a térokok dltal behozott arab lovak koponydit,** de a nyugati hidegvériiek
maradvanyait is.

Fentiekben igyekeztiink nagy vonasokban osszefoglalni a magyarorszagi
hazi- és vadallatfauna fejlédését; pontosabban nem a teljes faunaét, mivel
— mint azt e fejezet bevezetésében is emlitettiik — a telepeken elSkeriilt allat-
csontanyag nem az egész faunat és annak nem pontos ardnyait titkkrozi, hanem
csupan azt a részét, mely az dllattartas és vadaszat révén a telepek csontanya-
gaba belekeriilt. Természetesen itt elsGsorban az allattartést targyaltuk, mely
a neolitikum éta fokozatosan egyre nagyobb szerepet vitt a gazdalkodasban;
a vadaszatot csupdn mint kiegészit6 élelemszerzs forrast, illetve a héziasitassal
kapcsolatos szerepét vizsgaltuk. Szdndékosan nem tértiink itt ki az dllattartas
fejlédésének minden kérdésére, csupan azokra, melyek egy faunafejlédési sor
felallitasahoz sziikségesek voltak. Mint ugyanis a fejezet bevezetésében emli-
tettiik, itt végs6 célunk egy ilyen sor felallitdsa és korhatérozési célokra tor-
ténd felhasznalasanak kidolgozasa volt.

% Eber E.: i.m. 49. 1.

7 Tholt J.: A sérvéri uradalom majorgazdédlkoddsa a XVII. szdzad elsé felében.
Bp. 1934, 59.1.

A torok idékben a budai révnél elvdmolt druk kozt pl. é16 dllatok egydltaldn
nem szerepeltek (Fekete L.—Kdldy Nagy Gy.: Budai térok szédmaddskonyvek, 1560 —
1580. Bp. 1962, 5. s kov. L.).

" Fekete L.: Budapest a térokkorban. Bp. Tort. IIT. k. Bp. 1944, 247. 1.

80 Takdts S.: Szegény magyarok. Bp. é. n. — Hanké B.: A magyar szarvasmarha
egykori gazdasdgi jelentésége. Debrecen 1935, 8. 1.

81 Takdts S.: 1. m.

82 Bokonyi S.: Bud. Rég. XVIII (1958) 464. s kov. 1.
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Osszegezve az egyes idSszakok faundjarél elmondottakat, az egyes kor-
szakok, illetve kultirdk faunaképét az aldbbiak szerint tagolhatjuk:

Osszefoglalds
Neolitikum

A Koros-kulturat a juh-kecske dominancidja és a vadallatok magas szam-
aranya jellemzi. A juh-kecske a badeni kultirabanis a leggyakoribb haziallat-
nak szamit, ott azonban a vadéallatok ardnya igen alacsony, szemben a Koros-
kultara 509, koriili vadéallat-gyakorisagaval. Hasonlé, s6t olykor magasabb
vadallataranyt taldlunk viszont a tiszai és herpalyi kultiraban; ezeknél azon-
ban mindig az Gstulok a leggyakoribb vadallat, a hézidllatok kozott pedig
mindig a szarvasmarha all messze az els§ helyen, a juh-kecske pedig a sertés
mogé, a harmadik helyre keriil. A herpélyi kultarat a tiszaitél a vadallateson-
toknak a haziallatokét messze meghaladé szama valasztja el, igen erds Gstulok-
dominancidval és fokozott szarvasmarha-haziasitassal. A linearkerdamia zselizi
csoportjanak telepein a szarvasmarha messze a leggyakoribb hazidllat, de
utana — tobbi neolitikus kultdranktél eltéréen — nem asertés, de a juh-kecske
kovetkezik, a vadallatok szdma pedig viszonylag csekély, 10—20%,. Osszekoti
viszont e csoportot a tobbi neolitikus kulturaval és egyuttal elvalasztja a réz-
kori kultaraktol az, hogy a vadallatok kozott az Gstulok 4ll az els6 helyen. A 16
hidnya az egész neolitikumra jellemzd.

Rézkor

A dunantuli kora rézkor (lengyeli kultira) faunaja hatarozottan ajko-
kori jellegli, a tiszai kulturdéhoz hasonlit: haziallatai kozott szarvasmarha,
sertés, juh-kecske a gyakorisdg sorrendje, a 16 hianyzik; vadészata is hasonlé
fejlettségti, elvalasztja azonban a tiszai kultaratél, hogy vadallatfaunajaban
a gimszarvas gyakorisaga eléri az Gstulkét.

A kozép rézkori bodrogkereszturi kultara faunajdban a hziallat —vadéllat
ardny majdnem neolitszer(i, a 16 is hidnyzik, a haziallatok kozott pedig a
szarvasmarha a domindns faj, a juh-kecske viszont mar elérte, illetve meg-
haladta a sertést. A fauna tehat a neolitikus kultarakétol jol elvalaszthato.

A kés6 rézkori péeeli kultira faundja kevés vadallatot, a haziallatok kozt
pedig juh-kecske dominancidt mutat. A tovabbi fajok sorrendje: szarvasmarha,
sertés, eb, s gy latszik szérvanyosan megjelent a hazilé.

Bronzkor

Valamennyi bronzkori telepet jol elvalasztja az el6z6 korszakoktdl a 16
tomeges el6forduldsa, valamint a szarvas dominanciaja az Gstulokkal szemben.
A kés6bbi idészakok koziil a halstattkor telepeitél — megfelelé anyag hijan —
egyel6re nem tudjuk ket j6l elvalasztani, a késd vaskortdl kezdve viszont mar
j6 elvélasztési lehetdséget ad a tytk el6forduldsa (t.i. a kés6 vaskorban). Egyéb-
ként a bronzkori haziallatfaundban mindig a szarvasmarha a leggyakoribb faj
(egyetlen kivétel a harangedény-kultira telepe Csepel-Haroson, ahol a 16 4ll
az elsd helyen), a juh-kecske és sertés ardnya a foldrajzi kornyezettol és klima-
t6l fiiggden erdsen valtozd, azonban eléggé megkozeliti a szarvasmarhat. Ugy
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latszik, a korszak elején a juh-kecske, vége felé pedig a sertés kovetkezik
gyakorisagra a szarvasmarha mogott.

Vaskor

Mint el6bb is emlitettiik, a kora vaskori telepek faunija erésen bronz-
kori jellegti, 6nallé jellemvonésait eddig nem lehetett megallapitani. A kés6
vaskorbdl viszont nagyobb telep Magyarorszagrdl eddig nem keriilt els. Hézi-
tyuk megjelenése.

Rémai kor

A rémai uralom alatt levé Pannénia katonai tdaboraiban, 6nallé rémai
telepiilésein és villagazdasigaiban a fauna jellemz8i a minimdlis vadallat-els-
fordulés, a hdzimadaraknak az ebet és gyakran a lovat is meghaladé gyakori-
saga és a romaiak altal behozott allatfajok (szamar, macska és talan teve),
illetve kultarfajtak (rémai szarvasmarha, agarak, clebek) el6forduldsa. A hézi-
allatfajok kozott egyébként a szarvasmarha vezet, koveti felviltva a juh-
kecske éssertés, majd a jéval ritkabb 16 és eb. Az el6bbi jellemvondsok révén e
telepiilések faunaja jol elkiilonithet6 a korabbi és késGbbi korokéitdl (pl. a
rémai marhakhoz hasonlé testnagysagu allatok jra csak a XIV—XV. szdzad-
t6l kezdve lépnek fel, de szarvallasban azok is kiillonboznek a romaiaktol), de
a velitk egyideji, am nem rémai uralom alatti teriiletekéitl is. Utébbiakon
ugyanis — bar a vadaszat szintén kis szerepet jatszott — igen ritka volt a tyuk,
rémai allatfajtak pedig nem vagy csak elvétve fordultak els. Ezek mellett
Pannénianak a limesen fekvG Ortornyaiban és kisebb katonai allomésain a
vaddszat sokkal jelentGsebb volt, a haziallatok kozott a madarak ritkdk voltak
vagy teljesen hidanyoztak. Rémai haziallatfajtdik azonban ezeket a faunakat
is jol elkiilonitik a korabbi id8szakokéitél, elsésorban a bronzkorétél, melyre
pedig magas vadallat-szamaranyuk miatt erdsen emlékeztetnek.

Kozépkor

Mér a magyar kozépkor els§ periédusidban, az Arpad-korban (X — XTII.
szézad) is kiilonbséget kell tenniink a falvak, varosok és varak (kiralyi, f6iri
székhelyek) faundja kozott. A varosok és falvak faunajara egyarant jellemzs
a vadallatok szinte teljes hidnya, a héaziallatok kozt pedig a szarvasmarha
dominancidja. Kiilonbség van kozottiik azonban abban, hogy mig a falvakban
sok 16 és Altalaban tobb juh-kecske, mint sertés és kevés hazimadar fordult
el6, addig a varosokban kevés volt a 16, a sertés elérte vagy meghaladta a juh-
kecskét, a hézimadarak aranya pedig magas volt. A varakban a vadéllatok
ardnya valamivel magasabb, a haziallatfauna pedig a varosokéra emlékeztet.
A falvak faundjat a magas szarvasmarha, 16 és juh-kecske arany jellemzi, és
a kevés hazimadar alapjan jol elkiilonithetjiik a tovabbi korszakoktdl, a véro-
sok és varakét azonban csak azon az alapon, hogy e korszakban csak kistestii
szarvasmarhéak fordultak el6. A korabbi iddszakokhoz képest pedig a kozép-
kori magyar juhtipus el6forduldsa és a specialis primigenius tipust marhak
hidnya a legjobb elkiilonits jellemvonas.

A XIV—XV. szézadi telepiilések faunajat illetGen tovabbra is fennall
azel6bbi csoportositéas (falvak, varosok, vérak), a haziallat —vadallat ardnyban



298 BOKONYI SANDOR

leirt fenti kiilonbségekkel. A hézidllatfaunidra tovdbbra is a szarvasmarha
dominancidja jellemz6, melyet azonban helyenként megtornek a hdzimadarak.
A tobbi héziemlss is, elsGsorban a 16, visszaesik. Az el6kel6k lakéhelyeinek
faundjidban egész sor luxuséallat jelenik meg. A XIV—XV. szdzadi faundkat
az Arpad-koriakt6l j6l megkiilonbozteti a nagytestli, primigenius-szarvas-
marhak fellépése, a korabbiaktél pedig a kozépkori magyar juh el6forduldsa.

A torok korban a vadallatok szamardnya az el6bbi korszakéhoz képest
kissé emelkedik, a héaziadllatfaundban a torok telepiiléseken a juh-kecske, a
torok uralom alda nem keriilt teriileteken a vdrosokban a hdzimadarak, vidéken
a szarvasmarha dominancidja figyelhet$ meg. A torok megszallas alatti magyar
telepiilések faunaképe nem egységes, még leginkabb a XIV—XV. szizadira
emlékeztet, de a hazidllatok kozt jéval tébb primigenius tipust szarvasmarha
fordul el6. Ez egyébként a torok megszallas ald nem keriilt magyar telepiilé-
sekre is jellemzé.

A kozép- és kelet-eurdpai dllattartds torténeti fejlédése

Az el6bbiekben felvazoltuk a magyarorszagi allattartas torténeti fej-
16dését és ezzel kialakitottuk azt a véazat, melyre a kozép- és kelet-eurépai
allattartés kialakuldsdra vonatkozé vizsgdlatainkat felépithetjiik. Azonban
eleve elére kell bocsatanunk, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allattartast illetGen
nem kivantuk az 4llattartas fejlédését annyira részletekbe menden rekonstru-
4lni, hogy az egyes korszakok és teriiletek jellemzd faunatipusait megkapjuk.
Hogy miért nem, az egész sor okra vezethetd vissza.

Legels6 okként emlithetnénk a rendelkezésiinkre all6 telepanyag viszony-
lag kis mennyiségét. Ha meggondoljuk, hogy ezen az dridsi teriileten hanyféle
biotép van, igazan kevésnek szdmit a mintegy 400 teleprdl el6keriilt csont-
anyag. Még kevesebb ez az anyag, ha arra gondolunk, hogy kozel hétezer éves
id8szakbol szdrmazik, s ha a hét {6 korszak (4jké-, réz-, bronz-, vas-, rémai kor,
népvandorlas- és kozépkor) kozt elosztjuk, egy-egy idGszakra még 60 telep sem
esik. Emellett a felhasznalhato telepfaunak eloszlisa sem egyenletes. Egyes
teriiletekre (a Szovjetuni6 eurdpai teriiletei, Svije, Németorszag) sok feldolgo-
zott telepanyag esik, masutt (Ausztria, Lengyelorszig, Csehszlovakia, Romé-
nia) kozepes mennyiségii, de vannak olyan részek is (Jugoszlavia, Bulgéria,
Albania, Gorogorszag, Torokorszag), ahonnan igen kevés adatunk van, vagy
az adatok teljességgel hianyzanak. Hasonl6 a helyzet a kvantitativ vizsgilatra
felhasznalhaté telepfaunak id6beli megoszlésaval is. Bizonyos id&szakok, pél-
déul a neolitikum jobban, mésok, pl. a népvandorlaskor kevésbé vannak képvi-
selve, és ez teriiletenként is valtozo, f6ként aszerint, hogy valamely korszak egyik
vagy masik teriileten mennyire esett a régészeti kutatas kozéppontjaba. Sajnos
egyes teriileteken éppen az ottani legérdekesebb idGszakokbél nines gyakorlati-
lag telepfauna, igy pl. Gérogorszagban a klasszikus korb6l, ami azt vonja maga
utan, hogy az egyes héziallatok tulajdonsagair6l az dbrazoladsok alapjan még
egyet-mast megtudhatunk, a hazidllatfauna egészére azonban legfeljebb egyes
auctorok szérvinyos adataibdl kovetkeztethetiink.

A mésik ilyen ok az, hogy a telepfaunak datédldsa elég sok esetben igen
hidnyos. Gyakran el6fordul pl., hogy a lel6helyen két egymast kovets korszak
leletei fordultak eld, s azok csontanyagét a régészek vagy zoolégusok Ossze-
vegyitették. De ha ez ma mér ritkasagszdmba megy is, régészetileg el6fordul-
nak igen tdg korhatarozasok. Manapsidg mar nem elégedhetiink meg olyan daté-
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lassal, mint ,,neolitikum” vagy ,,kalkolitikum”, esetleg ,,korai bronzkor”, ha-
nem kozelebbi megjelolést kivanunk. Ez lehetSleg a kultirat vagy a népet
jelenti, de dskori leletek esetén legalabbis az egyes nagy korszakok valamely
régészetileg elfogadott rendszer szerinti besorolasat. Sajnos ilyen pontos daté-
lassal a legijabb dsatdsok anyaginak kivételével ritkan taldlkozunk.

Melyek azok a kérdések, amelyekre Kozép- és Kelet-Eurépa telepfau-
nainak vizsgalatabdl feleletet varunk?

1. Az egyes hazidllatok megjelenésének kérdése a kiilonboz6 teriileteken.

2. Ehhez kapcesolddik az allattartds kialakuldsdnak probléméja, valamint
az allattartds és vadaszat jelentGségének valtozésai az egyes teriileteken és kor-
szakokban. %

3. A hazidllatfauna kvalitativ és kvantitativ valtozésai térben és id6ben.

4. Az dllattartéas és a természeti kornyezet, az dllattartés etnikus és gazda-
sagi vonatkozésai stb.

Az allatok haziasitdsa az emberiség egyik legsikeresebb tette volt.82 De a
haziasitds — osszekapcsolva a foldmiiveléssel — nemcsak egyszertien sikeriilt
biolégiai kisérlete volt az embernek, hanem egy olyan aranyt gazdasigi forra-
dalomhoz vezet6 lépése is, melynek eredménye az emberi gazdalkod4s alapvets
megvaltozasa volt: az ember attért a bizonytalan vadaszatrél és gylijtogetés-
r6l a produktiv jellegli foldmtivelésre és allattartédsra. Nem akarunk itt most
a héaziasitds elvi vonatkozésaiba belemeriilni, annyit azonban szeretnénk le-
rogziteni, hogy az allatok haziasitdsa semmi esetre sem volt véletlen jelenség.
Ha el is fogadjuk azt a nézetet, hogy a legels§ hézidllatokat nem is az ember
héziasitotta, hanem azok héziasitottdk 6nmagukat, igy pl. a kutya az emberhez
szinte annak akarata ellenére szeg6dott, ! és hogy az els6 hazidllatokat az ember
nem tudatosan domesztikalta;® hangstlyoznunk kell, hogy a primitiv vadéasz
az anyagi termelés fejlédésének meghatarozott fokan jutott el odaig, hogy a
- vadéaszaton befogott allatokat felnevelje, szaporitsa és megszeliditse, tehat
héziasitsa. Es ehhez a tevékenységhez egész sereg, nemzedékek ezrein 4t gyfij-
tott, az allatok életére, tulajdonsagaira, szokésaira vonatkozé ismeretnek kel-
lett benne felhalmozédnia.

a) Neolitikum—nrézkor

A héziasités gyokerei a paleolitikum legvégére nytltak vissza. Clark szerint
a héziasitds akkor indult meg, mikor egyes vadészcsoportok egy-egy allatfaj
vadészatara specializaltdk magukat, ami Eur6pdban a fels6 paleolit idején
torténhetett.® Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb Pohlhausen, hirom vada-
szati és bel6liik kialakulé harom héziasitasi forméat feltételezve.®” Ezek az elmé-
letek azonban — legaldbbis Eurépéara vonatkozéan — csak részben alljak meg
helyiiket; a paleolitikumban biztosan megkezdddott, vadéaszatbdl kiinduld
haziasitas legfeljebb a rén esetében fordulhatott el§, amit Zeuner nem tart ki-

83 Herre, W.: Domestikation und Stammesgeschichte. In: Heberer, G.: Die Evolu-
tion der Organismen. Stuttgart 1955, 801. 1.

84 Szilddy Z.: A héziasitds ttjai. Természettud. Kozl. 53 (1927) 43. L.

8 Zeuner, F. E.: i. m. 56. 1.

8 Clark, G.: From savagery to civilisation. London 1946 (magyarul:: A vad-
embertdl a civilizdcidig. Bp. 1949, 95. 1.). : i

87 Pohlhausen, H.: Nachweisbare Ansitze zum Wanderhirtentum in der deutschen
Mittelsteinzeit. Zeitschr. £. Ethn. 78, 1 (1953) 67. s kov. L.
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zartnak®® és talan a juhnal,® amennyiben a dobrudzsai La Adam-barlang ,,pre-
keramids’ hézijuhai® valéban prekeramiasak és valéban helyi eredetiiek. A spe-
cializdlédott vaddszat foldrésziinkon igazén a neolitikumban virdgzott, amikor
egyes kultarak (Tripolje-, tiszai, herpalyi, lengyeli, Bandkeramik, Linearkera-
mik) népe az Gstulokra vadészott és bel6le szarvasmarhat haziasitott. Ez azon-
ban mér nem volt analég a paleolit csordavadéaszattal, ekkor ugyanis mér hosz-
szu ideje voltak az embernek haziallatai, igy hdzimarhai is, itt tehat mar ismer-
te az ember a hizimarhdk hasznat, ezért haziasitotta Sket. Ez tehat tudatos
héziasitas volt. Ezzel szemben tipikus pleisztocén eredetii haziasitas volt Euré-
pdban az eb domesztikécidja, mely a mezolit vége felé torténhetett. Degerbol a
Starr Carr-i és a Maglemose-i canidat®* haziebnek tartotta.?> A Starr-Carr-i eb
kora i.e. 75384350, s mivel ez mar valddi hazieb volt és nem elsé generacioja
farkas, a héziasitdsnak — akar Nyugat-Eurépaban tortént az, akar masutt
— maér el6bb kellett bekovetkeznie.®® Ezekkel nagyjabdl egykort a Sencken-
berg-mocsar ebe is,** melyet Degerbol elvadult haziebnek (eurépai dingd),”
Zeuner pedig valédi haziebnek tart.”® A Krim-félszigeten kozel egy tucat me-
zolit lelGhelyrdl keriiltek el6 haziebek maradvényai. Az eb azonban nemcsak
Eurépaban vélt a neolitikum el6tt hézidllattd: El§-Azsidban a mezolitikus Na-
tufian-kultirdban (kora Jerikéban C,, datalas alapjan i.e. 8940)% is el6fordult
héziasitott formaban.%

Azonban mind az eurépai, mind az el6-azsiai ebhéziasitasok csak el6futa-
rai voltak az igazi domesztikdciénak, s az emberiség élelemtermeld korszaka
csak a Natufian utén kivetkezett.” Es ez a korszak a juh és kecske héziasitésa-
val kezdédott. A legkordbbi hdzijuhok az észak-iraki Zawi Chemi Shanidarbol
(i.e. 9000 koriil)10° és a Kaspi-tenger déli partvidékén levé Belt-barlanghél
(i.e. 6000 koriil)1°* szirmaznak, a legkorabbi hézikecskéket Jerikéboll? és

88 Zeuner, F. H.: i. m. 19. 1.

8 Radulesco, C.—Samson, P.: Sur un centre de domestication du Mouton dans le
Mésolithique de la grotte ,,La Adam” en Dobrogea. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgs-
biol. 76 (1962) 282. s kov. L

90 Fraser, F. C.—King, H.: Preliminary report on the bone remains from Star
Carr, Seamer. Proc. of the Prehist. Soc. 1949, 69. 1. — Ud: Second interim report on the
animal remains from Star Carr, Seamer. Uo. 1950, 128. 1.

9 Degerbél, M,: On a find of a Preboreal domestic dog (Canis familiaris L.) from
Star Carr, Yorkshire, with remarks on other Mesolithic dogs. Proceed. of the Prehist.
Soc. XXVII (1961) 35—55.1. — Ud: Der Hund, das élteste Haustier Dédnemarks. Zeitschr.
f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 (1962) 334—41. L.

92 La Bawme, W.: Die dltesten europédischen Haustiere. Verhandl." Deutsch. Zool.
in Kiel. 1948, 76. s kov. 1.

93 Degerbél, M.: Proc. of the Prehist. Soc. XXVII (1961) 53. 1.

94 Mertens, R.: Der Hund aus dem Senckenberg Moor, ein Begleiter des Urs.
Natur u. Volk. 66 (1936) 499—562. 1. '

95 Degerbol, M.: i. h.

% Zeuner, F. H.: i. m. 85. 1.

S0 1o 28]

98 U4 i.m. 24.1. — Clutton-Brock (Near Eastern Canids and the affinities of the
Natufian Dogs. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 [1962] 326. s kov. 1.) e Caniddk
héziasitott voltdt csak valdsziniinek tartja.

9 Zeuner, F. E.: i. m. 28. 1.

100 Reed, C. A.: Osteological evidences for the prehistoric domestication in South-
west Asia. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 (1961) 34. 1.

101 Qoon, C. S.: Cave explorations in Iran 1949. Pennsylv. Univ. Mus. Monogr.
Philadelphia 1951, 49. s koév. L

102 Zeuner, F. H.: The goats of early Jericho. Palest. Explor. Quart. 1955, 70 —
86.1. — Ud: A history of domesticated animals. 132. 1.
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Qalat Jarmobolo® (i. e. 6500 koriil,) illetve a Belt-barlangbdl (i. e. 6000 koriil)104
ismerjiik. Utdnuk nem sokkal a sertés, majd a szarvasmarha kévetkezett. Reed
szerint a hdzisertés Qalat Jarmoéban i.e. 6500 korili rétegekbdl keriilt els, a
legkordbbi szarvasmarha pedig az észak-iraki Banahilk i. e. 5000 koriili Halafian
rétegébil.1? Magunk valészintinek tartjuk, hogy a szarvasmarha haziasitésa
méar a Reed altal megadott id6pont el6tt megkezdédott, azi. e. 7. évezredbdl
ugyanis Thesszalia prekerdmids rétegeibdl mar ismeretesek hézimarhacsontok,
s az i. e. 6. évezredben a Koros-kultaraval mar a Karpat-medencébe és az i. e.
5. évezredben a Bandkeramikkal Németorszagha'® is eljutott. Ezek szerint
a szarvasmarha haziasitdsa Délkelet-Eurépaban tortént, s innen terjedt szét.

E18-Azsiabol legkésébb az i. e. 7. évezred végén jutott beegy juh-kecskére
alapozott haziallatfauna Délkelet-Eurépabais. Ezt a faunat talaljuk a szarvas-
marhdval kiegésziilve Thesszalia prekeramids neolitikuméban.'®? Az el6-azsiai
héziallatfauna Thesszalidban hasonlé természeti kornyezetre talalt, mint eredd
helyén; sokaig a klima is azonos volt, ekkor kezd6dott ugyanis a pleisztocén
utdni klimaoptimum idészaka, igy ott jé ideig valtozatlanul maradt fenn.
E héziallatfaunira a juh-kecske dominancidja, a sertés, szarvasmarha és eb
ritkasaga volt jellemz6. Ritkak voltak a vadallatok is.

A klimaoptimummal ez a faunatipus észak felé nyomult elére. Ennek az
el6retorésnek tutvonala faunisztikai adatok alapjan pontosan nem kovethetd,
csupéan régészetileg; am végallomasan, a Koros-kultura jugoszlaviai, magyar-
orszagi és roméaniai telepein jél megfoghat6.1%8

Ez ut6bbi kultira allattartdsa teljesen azonos a thesszdliai prekeramias
neolitikuméval, de ehhez az allattartdshoz itt északon jelent8s vadéaszat, hala-
szat és gylijtogetés tarsult. Nem mdsrdl van itt szé, mint a thesszaliai fauna-
nak egy eltéré foldrajzi viszonyok kozé keriilt valtozatarél. Ez a Kéarpat-medence

foldrajzi kornyezetében idegen allattartds — e kérdésrél a magyarorszagi
faunafejlédés targyalasindl részletesebben széltunk — egy ideig még fenn-

maradt, de aztan atadta helyét a helyi viszonyokhoz jobban idomulé, a helyi
vadallatfaunabdl a sz6 szoros értelmében kinové allattartasnak.
Kozép-Eur6pa tobbi részébe a neolitikus hdzidllatok az eb kivételével'®
a Koros-kulttura kozvetitésével jutottak el. Maig sem kizart még azonban, hogy
a juhnak Nyugat-Eurépidban nem volt-e kisebb, 6nallé domesztikéciés cent-
ruma a mezolitikum folyamén; franciaorszagi és angliai késé mezolitikus lel6-
helyeken ugyanis el8keriiltek juhcsontok az 1. e. 4. évezredbdl.1t? Ezek az ada-

103 Reed, C. A.: A review of the archaeological evidence on animal domestication
in the prehistoric Near East. In: Braidwood, R. J.—Howe, B.: Prehistoric investigations
in Iraqi Kurdistan. Stud. in. anc. orient. civil. 31. Chicago 1960, 132. 1. — Ud: Zeitschr.
f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 (1961) 35. 1.

104 Qoon, C. S.: i. m. 50. 1.

105 Reed, C. A.: i. m. 32, 34. 1.

106 Afgiller, H.-H.: Die Haustiere der Bandkeramiker. Akad.-Schr. f. Vor- u.
Friihgesch. 17 (1964) 15. s kov. 1.

107 Boessneck, J.: Haustierfunde prikeramisch-neolithischer Zeit aus Thessalien.
Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 (1961) 39. s kov. 1. — U4: Die Tierreste aus
der Argissa-Magula vom prikeramischen Neolithikum bis zur mittleren Bronzezeit.
In: Milojcié, V.— Boessneck, J.—Hopf, M.: Die deutschen Ausgrabungen auf der Argissa-
Magula in Thessalien. I. Bonn 1962, 27—99. 1.

18T, 22—28. jegyzeteket. 5

109 Kétségtelen, hogy az ebet Eurdpédban is hdziasitottdk, az El6-Azsidbol bekeriilt
hézidllatfaundban azonban ebek is bejutottak kontinensiinkre.

110 Zouner, F. E.: i. m. 22. kév. L.
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tok azonban egyrészt még megerdsitésre szorulnak, masrészrdl a fenti teriilet
abban az id6ben Délkelet-Eurépa fel6l mar kaphatott volna hézijuhokat.

Ami a kézép-eurépai neolitikus hézidllatokat illeti, valésziniinek latszik,
hogy a korai neolitikumban csak egyes 4llatok jutottak kereskedelmi tton vagy
hadizsdkményként tovabb, szinte telepiilésrdl telepiilésre haladva, nem pedig
véndorlas révén a teljes hazidllatfauna; ugyanis az az elG-4zsiai, illetve délkelet-
eurépai faunatipus, mely a thesszéliai prekeramids neolitikumban, illetve a
Koros-kultaraban eléfordult, Kozép-Eurépanak a Karpat-medencétdl nyugat-
ra és északra es@ részein nem tiint fel Gjra. Helyébe viszont a teriilet foldrajzi
és klimaviszonyaihoz jobban alkalmazkodott allattartds lépett, melyben a
szarvasmarha volt a leggyakoribb hézidllatfaj, utdna a sertés és a juh-kecske
valtakozva kovetkeztek, és az eb zarta le a sort. H4zil6 nem fordult eld.

Az éllattartas és vadaszat viszonya lelGhelyenként valtozé volt a telepek
fekvésétdl és az etnikai viszonyoktél fiiggben. Helyenként, igy Svajcban a
korai neolitikumban igen gyakoriak voltak a vadallatok, pl. Seeberg-Burgéischi-
see-Siidon (a svdjci neolitikum kezdete, Cortaillod-kultira) 93,999, (darab-
szam szerint), illetve 84,62%, (egyedszam szerint) vadallat fordult el§.1'* Ha a
kultira més lel6helyein nincs is ilyen nagy vadallat-gyakorisdg, azonban
Burgiischisee-Siidwesten még mindig 47,19,,1*? illetve 68,29%,''® Liischerzen
pedig 34,6%'* vadallatcsont fordult el6. Kétségtelen, hogy a vadészat még a
neolitikum tovabbi részében is jelentds volt Svéajcban: a vadallatcsontok ardny-
szdma egyetlen kivétellel — Liitzengiietle (Liechtenstein), Horgener-Kultur!?®
— mindig 109, folott van.

Egész Kozép-Eurépidban meg lehet figyelni azt a Magyarorszagon is jol
kimutathat6 folyamatot, hogy a vadészat visszaesése nem volt egyenletes,16
s a korszak vége felé a vadaszatnak még egy utolsé feléledése kovetkezett be.
Ezt a svijci és németorszagi késd neolit—kora rézkori telepek vadallataranyai
jol illusztraljak.1?

Ezeken a teriileteken kiilonben a vadészat is més jellegti volt, mint a Kar-
pat-medencében. Mig ugyanis a Karpat-medence neolitikus vadészata az 6stulok-
ra volt alapozva (a Kéarpat-medencében volt a legnagyobb &stulok-bdség az
eurépai kontinensen),® addig Kozép- és Kelet-Eurépa legnagyobb részén a

11 Boessneck, J.—Jéquier, J.-P.—Stampfli, H. R.: Seeberg, Burgséschisee-Siid;
Die Tierreste. Acta Bern. IT, 3 (1963) 10. s kov. 1. — Stampfli, H. R.: Die Tierreste der
neolithischen Siedlung ,,Seeberg/Burgischisee-Siid”’. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgs-
biol. 77 (1962) 32. 1.

. 112 Josien, Th.: Etude de la faune des gisements néolithiques (nivéau de Cortaillod)
du canton de Berne (Suisse). Arch. Suisse d’Anthrop. Gén. XXI (1956) 30. s kov. L

13 Stampfli, H. R.: Vergleichende Betrachtungen an Tierresten aus zwei neolithi-
schen Siedlungen am Burgischisee. Mitt. d. Naturf. Ges. Bern. 21 (1964) 117. 1.

114 Josien, Th.: i. m. 49. L.

115 Hartmann-Frick, H.: i. m. 81. tdbla.

116 Firre mér Hescheler és Kuhn is felhivtdk a figyelmet (Die Tierwelt der pré-
historischen Siedlungen der Schweiz. In: T'schumi, O.: Urgeschichte der Schweiz. I.
Frauenfeld 1949, 308. 1.).

17 Yogel, R.: Tierreste aus vor- und frithgeschichtlichen Siedlungen Schwabens.
Zoologica 82 (1933) 5. 1. — Hescheler, K.— Riieger, J.: Die Wirbeltierreste aus den Pfahl-
bauten des Baldeggersees nach den Grabungen von 1938 und 1939. Vierteljahresschr. d.
Naturf. Ges. Ziirich 85 (1940) 64. 1. — Riieger, J.: Die Fauna des Pfahlbaues Uerikon am
Ziirichsee. Uo. 89 (1944) 282. 1. — Boessneck, J.: Tierknochen aus spétneolithischen
Siedlungen Bayerns. Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. I. Miinchen 1956,
13. 1. — Hartmann-Frick, H.: i. h.

18 Bikonyi, S.: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 79. s k6v. 1.; uo. 14 (1962) 182. s kov. 1.
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szarvas volt a leggyakoribb vadéllat. Innen nevezte el Riitimeyer a svéjci neoli-
tikumot ,,szarvaskornak” .11 Hasonlit azonban ez a vadészat a magyarorszagi-
hoz abban, hogy bar a neolitikum kezdetén nem figyelheté meg mellette, vagy
yitkdn fordul el§ a haziasitas!?® (bizonyitva, hogy a haziasitdsnak nem az eszmé-
je jutott el ezekre a teriiletekre, hanem maguk a kész hézidllatok), a neolitikum
tovabbi idGszakaiban azonban ott is elsajatitottak a domesztikacié miivészetét.

Kozép-Eurépa erdés-hegyes vidékeirSl a neolitikum kezdetérsl a leg-
jobb faunaképet a svajci Seeberg-Burgaschisee-Siid telep adja.'** Ez a telep
a svajei neolitikum legkorabbi idészakaba, a Cortaillod-kultdraba tartozik,
val6szintileg annak is igen korai szakaszaba. Itt az allattartds még épp hogy
megkezd&dott, még csak a bejutott hézidllatokat tartottik, maguk a lako-
sok nem domesztikaltak, és az allattartdas a gazdalkoddsnak csak igen kis
részét képezte. A Burgischisee mdsik Cortaillod-telepe, Burgéschisee-Siid-
west,'?? valamint Liischerz,'*® tovabba Seematte-Gelfingen!® és Egolwil 125
valészintileg a kulttira kés6bbi idészakabdl valdk, sokkal jelentGsebb allat-
tartdssal. E lel6helyeken a haziallatok koziil a szarvasmarha volt a leggya-
koribb, utédna a sertés kovetkezett, tobbnyire csak minimélisan el6zve meg
a juh-kecskét, és az eb zarta le a sort. Egyetlen kivétel Burgischisee-Siid,
ahol ugyan darabszamra a szarvasmarha volt a leggyakoribb héazidllat, azon-
ban egyedszdmra a tobbiek megelézték (ennek azonban a faunat feldolgozo
szerz6k maguk sem tulajdonitottak nagyobb jelentSséget).12¢

Ugy latszik tehat, hogy a svajci neolitikum legkordbbi kulturaja jol
jellemezhet6 azzal, hogy faundjaban a vadallatok szamaranya altaldban maga-
sabb a hazidllatokénal, a vadallatok kozt a szarvas volt a leggyakoribb,
de az Gstulok-bolény és a vaddiszné is szép szdmmal fordult el§. A héazial-
latok kozott — a legkorabbi idszak kivételével — a szarvasmarha vezetett,
majd a sertés, juh-kecske és eb kovetkezett. A 16 hidnyzott. Hozzatartozik
a kultdra faundjanak jellemzéséhez, hogy a héziasitds egyaltalan nem vagy
csak igen ritkdn fordult eld. "

A svéjci neolitikum kés6bbi idGszakainak faunédja mér nem ilyen egy-
értelmiien meghatarozhaté. Mint fentebb emlitettitk, megfigyelheté benne
a vaddszat visszaesése és az allattartds jelent6ségének novekedése, de egyik
sem megy egyenletesen. Szinte valamennyi telepre jellemzd, hogy faunaja-
ban a szarvas a leggyakoribb vadallat, de ez nem a neolitikum specidlis jel-
lemvonasa. A héziallatok kozt altaldban a szarvasmarha all a vezetd helyen,
azonban helyenként a juh-kecske, illetve a sertés is megel6zi.'* (Nem tudjuk

18 Ritimeyer, L.: i. m. 9. L.

120 Boessneck, J.—Jéquier, J.-P.—Stampfli, H. B.: i. m. 160. 1. — Stampfli, H. R.:
Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 77 (1962) 33. 1.

121 Boessneck, J.—Jéquier, J.-P.—Stampfli, H. R.: i. m. 10. s kov. 1.

122 Josien, Th.: i. m. 30. s kov. 1. — Stampfli, H. R.: Mitt. d. Naturf. Ges. Bern.
21 (1964) 117. 1.

123 Josien, Th.: i. m. 49. 1.

124 Hescheler, K.— Riieger, J.: i. m. 60. s kév. 1.; Die Reste der Haustiere aus den
neolithischen Pfahlbaudérfern Egolzwil 2 (Wauwilersee, Kanton Luzern) und Seematte-
Gelfingen (Baldeggersee, Kanton Luzern). Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. Ziirich. 87
(1942) 384. s kov. 1.

125 Hescheler, K.— Riieger, J.: Die Wirbeltierreste aus dem neolithischen Pfahlbau-
dorf Egolzwil 2 (Wauwilersee) nach den Grabungen von 1932 —34. Vierteljahresschr. d.
Naturf. Ges. Ziirich. 84 (1939) 309. 1.; uo. 87 (1942) 384. s kov. 1.

126 Boessneck, J.—Jéquier, J.-P.—Stampfli, H. R.: i. m. 13. L.

127 Kuhn, E.: i. m. 259. s kov. 1.
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azonban, hogy itt nem csak hidnyos begyfijtésrél van-e sz6, ugyanis ez csak
régi asatasok anyaganal tapasztalhaté.) A 16 olykor el6fordul, de — a késé
neolit—kora rézkori lovaktdl eltekintve — a legtobb szerzé a vadallatok kozé
sorolja.

]Németorszég déli felébdl neolitikus telepekrdl eddig nagyobb mennyi-
ségli csontanyag nem keriilt feldolgozasra. Regensburg-Piirkelgutroél (Linear-
bandkeramik—Rdossener Stichbandkeramik) el6keriilt ugyan 505 db allatesont,
azonban vélogatva begytjtve,'® igy a csontanyag szidmszerli osszetételének
vizsgalatara nem alkalmas. Regensburg-Kumpfmiihl Karthauserstr. 18 (Ros-
sener Kultur) mindossze 124 csontot adott.’® Dullenriedbdl Vogel irt le koze-
lebbi korhatarozas nélkiil neolitikus csontokat, melyek kozt a vaddillatok
dominaltak, s a hézidllatok kozott a szarvasmarha &allt az elsG helyen.13?
A hazisertés viszont nem fordult el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
ez esetben is valogatva begyfijtott csontanyaggal allunk szemben. Még ardny-
lag legjobb anyag a késé neolit-kora rézkori Polling, Altheim, Altenerding
és Pestenacker telepekrdl keriilt el§, azonban itt is fennall a valogatott be-
gyiijtés lehetGsége, és az anyag mennyisége is elmarad a kiértékelésre alkal-
mas 500 mogott.13! Ezeken a telepeken igen sok vadallatcsont — elsGsorban
szarvas- és vaddiszné- — fordult el6, a haziallatok kozt pedig a szarvasmarha,
sertés, juh-kecske, eb volt a gyakorisig sorrendje, és Altenerdingen a 16
is el6fordult. A kozép-németorszagi Bandkeramik (i. e. 4500—3500) faunaja
a magyarorszagi zselizi csoportéra (GyoOr-Papai vam, Neszmély-Tekerespatak)
emlékeztet — mellyel egyébként rokonségi kapesolata is van —, kevés vad-
allattal, szarvasmarha-dominanciaval, melyet a juh-kecske és néha a sertés
kovet;'®? a szérvanyos lécsontok héaziallat mivolta nem bizonyithat6.133

Ausztriabdl csak a Notenkopf-Keramik két osszetartozé teleprészleté-
r6l (Rutzing és Hain) van feldolgozott neolitikus &llatcsontanyagunk. Az anyag
elég kevés (277 db), ami a kovetkeztetések értékét csokkenti. A vadaszat
a telepen nem kis jelentGségli volt (a vadallatok szdmardnya 36,5%,) — leg-
fontosabb vaddszott allat a szarvas volt, de az Gstulok és a vaddiszn6 sem
volt ritka. A hézidllatok kozt a szarvasmarha volt messze a leggyakoribb,
utdna a sertés, a juh-kecske és az eb kovetkezett. A 16 nem fordult el6.

Csehszlovdkia és Lengyelorszag teriiletér6l korai és java neolitikus
faunafeldolgozds nem nagyon van. Az észak felé haladé idérendi eltolédas
miatt viszont az ottani késé neolitikus kultirak a magyarorszagi és délkelet-
eurépai rézkoriakkal egyidejliek és ezekkel hasonlithatok ossze.

Csehszlovakidban kiilonbséget kell tenniink egyfel6l Cseh- és Morva-
orszag, masfel6l Szlovékia faunija kozott. Az el6bbi ugyanis mar a pleisz-
tocén folyamén is inkabb Kszak-Eurépa faundjahoz kapesolédott, és ez a
helyzet a holocénben sem véltozott. Ezzel szemben az utébbi a Karpat-
medence és rajta keresztiil a délkelet-eurdpai teriilet faundjanak tagja; hézi-

allatfaunajanak fejlédése is nagyon hasonlé — az eltéré foldrajzi kornye-
zet okozta kiilonbségektsl eltekintve — a magyarorszigiéhoz.

128 Boessneck, J.: Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. IL. 4. s kov. L

120, 9vel,

130 Vogel, R.: Vor- und frithgeschichtliche Tierreste aus dem Federseemoor.
Monatschr. Wiirttbg. 1929, 455—61. 1.

131 Boessneck, J.: Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. I. 8, 32. 1.

182 Miller, H.-H.: i. m. 61. s kov. 1.

1509, 63, 1.
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Cseh- és Morvaorszagbdl csupan Skutil és Stehlik néhany adatara va-
gyunk utalva,'® ezek azonban részint a hidnyos korhatarozis és begyfijtés,
részint a feldolgozott csontok kis szdma miatt e szemponthdl nem adnak
hasznélhaté adatokat.

Szlovakiabdl a magyarorszagi késé neolit—kora rézkori lengyeli kulti-
raval egyidej 135 és vele bizonyos rokonsigot mutaté, festett keramias LuZian-
kybél és Mlynarcébdl Ambros irt le telepfaunakat.'3 Az elGbbi lelohelyrol
mindossze 57, az utébbirél 224 meghatdrozhaté csont keriilt el, igy csak
Mlynarcét hasznalhatjuk fel — korlétozott mértékben — faunisztikai kiér-
tékelésre. Itt a vadillatok szdma a lengyeli kulturdéhoz hasonléan magas
volt, meghaladta egyedszdmra a 409%-ot; s az is lengyeli vonds, hogy az
dstulok volt a leggyakoribb vadaszott allat (Ambros az Gstulokesontok gya-
korisdgat a szlovakiai neolitikum egyik jellemz6 vonasdnak tartja'®’). A hazi-
allatok koziill mindkét telepen a szarvasmarha, juh-kecske, sertés fordult
elé (a LuZiankyn elSkeriilt 3 l6csontr6l nem volt eldonthets, vajon hézi-
vagy vadlébdl szdrmaznak-e'®); a szarvasmarha messze a leggyakoribb volt,
a sertés (dtmeneti alakokkal) és a juh-kecske egyforma szamaranyd. Tehat
itt is Gstulok-vadészattal Gsszekotott szarvasmarha-tartds volt a gazdalko-
dés alapja, hasonléan a lengyeli kultirdéhoz, kiegészitve minimdlis juh-
kecske- és sertéstartassal.

Lengyelorszagbdl legtobb neolitikus faunaadatunk a tiszapolgari kul-
turaval egyidés Trichterbecher-kultirabél van.'® A Trichterbecher-telepek
faunaja meglehetGsen egységes volt. A kultura elterjedési teriiletének északi
hataran fekvs Ustowo kivételével csupian 6—10% vadallat fordult el§ e
telepeken, jelezve a vadészat kis jelentGségét a lakossdg gazdilkodasdban
(Ustowén 34,4%, vadallat volt). A haziallatfauna kvantitativ osszetételében
hatérozottan neolitikus jellegli és a helyi vadallat alapanyagra tdmaszkodo
volt. Igen sok szarvasmarha fordult el benne, kevesebb sertés, igen kevés
juh-kecske és eb. Eléfordult a 16 is, a szerz6k azonban nem egységesek abban,
vajon hazi- vagy vadlérdl van-e szé. A fentiek szerint ez a kultura is erSsen
emlékeztet a tiszai-lengyeli komplexusra, kivéve vadéaszatat, mely joval
kisebb jelentGségti, talan klimatikus okokbdl. A Trichterbecher-kulttraval
nagyjabol egyidds délnyugat-lengyelorszagi (Szilézia) jordansmiihli kultdra
faunajanak adatai mar jéval hézagosabbak; azt tudjuk csupén, hogy a hizi-
allatok koziil a szarvasmarha, juh, sertés és eb, a vadallatok koziil pedig
az Gstulok fordult els.140

134 Skutil, J.—Stehlik, A.: Moravské prispévky k otézce poznani pravékych
domadcich zvirat (Mihrische Beitrdge zur Frage des Studiums der uralten Haustiere).
Vestn. zeméd. Mus. 12 (1939) 67—84. 1.

135 Jtt és a tovdbbiakban a neolit-rézkori datdldst és szinkronizdlast Bogndr-
Kutzian I. (i. m.) szerint adjuk.

136 Ambros, C.: Zvieracie kosti z neolitickych objektov z LuZianok a Mlynériec
okr. Nitra (Neollthlc animal bones from LuZianky and Mlynédrce, distr. I\utla) Musaica.
Sborn. Filozof. Fak. Univ. Komensk. XII (1961) 81—93. it

137 Ambros, C.: i. m. 92. L

18 Uo. 91. 1

139 Krysiak, K.: Szczatki zwierzece z osady neolitycznej w Cmielowie (Animal
remains from Cmieléw neolithic settlement). Wiad. Arch. XVII (1950—51) 228; XVIII
(1952) 289. 1. — Kubasiewicz, M.: Szezatki zwierzece ze stanowiska neolitycznego w
Ustowie, pow. Szczecin (Tiertiberreste aus der neolithischen Siedlung in Ustowo, Kr.
Szezecin). Mat. Zachod.-Pomorsk. IV (1958) 48. 1.

140 Holdefleiss, F.: Priahistorische Haustiere in Schlesien. Verh. d. Ges. Deutsch.
Naturf. u. Arzte Jb. Breslau. 1905, 269. 1.
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Visszatérve Eurépa délkeleti részébe, megallapithatjuk, hogy e terii-
letr6l adataink kiilonosen hidnyosak. Ciprus szigetén Khirokhitidbdl (i. e.
3700 koriil) és Erimib6l (i. e. 3000 koriil) ismeriink egy-egy igen szegényes
faunit vadjuhokkal, kecskékkel, sertésekkel és mezopotamiai ddmvaddal
(Dama mesopotamica Brooke), de haziallatai koziil a szarvasmarha hidny-
zott. 141 Bzt a faunit mar Zeuner is kiilonosnek taldlta,'*2 nem tartva lehe-
tetlennek a kecskék héziasitott mivoltat.*® Magunk viszont legaldabbis a
sertések egy részét tartjuk hazidllatnak. (Az als6 M,-ak atlagos hossza ugyanis
35 mm: ezek kozil a 35 mm alattiak nyilvan hazisertésbél valék. Ugyan-
igy hézisertésbsl szérmazik a 25 mm-es hosszusagi felsé M,.)

Gorogorszagb6l Boessneck irt le neolitikus faundkat, ezek koziil a
prekeramias Argissa Magulaival mér foglalkoztunk. Nagyon hasonlé
ugyanennek a lel6helynek a Dimini-kulttrabél szirmazé faunija is, erds
juh-kecske dominancidval és kevés vadallattal.’** Ugyancsak Boessneck irt
le a Larissa melletti Otzaki Magularél és Arapi Magulardl (Dimini-kultdra)
faundkat. E két anyag tehat az i. e. 3500—2600 kozti idGszakbdl vald, és
a csontok viszonylag kis szdma mellett is jél latszik a vadallatok ritkasaga,
a hézidllatfaundban pedig a juh nagy gyakorisaga, illetve a szarvasmarha
és sertés kisebb jelentdsége.'> A 16 mindkét lelGhelyen hidnyzott. A két lels-
hely éallattartdsat a prekerdmias korszak egyenes folytatasinak foghatjuk
fel, mely jél idomult a helyi foldrajzi-klimatikus, gazdasagi és zool6giai adott-
sagokhoz.

Bulgéridbdl neolitikus lel6helyekrél (tobbnyire barlangokbdl, ahol a
pontos korhatdrozés sok kivannivalét hagyott maga utédn, és a neolitikus
anyagba gyakran kés6bbi csontok is keveredtek) Popov hatarozott meg
allatcsontokat.4® Megéllapitotta, hogy a haziallatok minden lel6helyen gya-
koribbak voltak, mint a vadak,*” bizonyitva, hogy a bolgr neolitikumban
mar fejlett allattartas létezett. 8 A haziallatok kozott tobbnyire a juh-kecske
volt a leggyakoribb,? legfeljebb a szarvasmarha elézte meg olykor Gket.15°
Lécsontok rendkiviil ritkdk voltak, legfeljebb ott keriiltek els, ahol a neo-

ul King, J. E.: Mammal bones from Khirokitia and Erimi. In: Dikaios, P.:
Khirokitia. London —New York —Toronto 1953, 431. s kov. 1.

12 Zeuner, F. K.: i. m. 175. 1.

W0, =133

144 Boessneck, J.: Die Tierreste aus der Argissa-Magula. 38. 1.

W5 J§: Zu den Tierknochen aus neolithischen Siedlungen Thessaliens. 36. Ber. d.
Ro6m.-Germ. Komm. 1955/56, 7, 10. 1.

46 Popow, R.: Prinosza kama neolitnata mlekopitajusta fauna v Bulgaria. Szborn.
za narod. umotvor., nauk. i knizsn. XXIV (1908) 1—22. 1. — U4: Kodzsa-dermenszkata
mogila. Period. szpisz. XXI (1909) 506. s kév. 1. — U4: Die Ausgrabungen in der Hohle
,,Malkata PodlisZza’’ beim Dorfe Beljakovez, unweit der Stadt Tirnovo (Nordbulgarien).
P. Z.V (1913) 449—60. 1. — U4: Pridisztoricseszkata Deneva mogila pri sz. Szalmanovo
(Le tumulus de Dénew prés du village Salmanovo). Izveszt. na Bulg. Arh. Druzs. IV
(1914) 220 s kov. 1. — Ud: Kodzsa-Dermenszkata mogila pri grad Sumen (Der Hiigel
Kodjadermen bei Schumen). Izveszt. na Bolg. Arh. Druzs. VI (1918) 153. s kév. 1. —
U4: Materiala za proucsvane lova, zemedalieto, lozarsztvoto, szkotovadsztvoto va pred-
isztoricseszko i rano-isztoricseszko vreme u nasza (Beitrag zur Erforschung der Jagd, der
Landwirtschaft, der Viehzucht und der Fischerei in der prihistorischen und frithhistori-
schen Zeit). SZplSZ na zemegy. iszpit. inszt. v Bulg. T (1920) 20. s kov. L

17 Popov, R.: Szborn. za narod. umotvor., nauk. i. knizsn. XXIV (1908) 2. L

us J4: Szpisz. na zemegy. iszpit. inszt. v Bulg I (1920) 20. 1.

9 J4: Szborn. za narod. umotvor., nauk. i knizsn. XXIV (1908) 16. 1.

150 74: Period. szpisz. XXI (1909) 507. 1. — U6: Szpisz. na zemegy. iszpit. insz t
v Bulg. T (1920) 21. L
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lit rétegek bronzkoriakkal keveredtek. A vadallatok kozott a szarvas veze-
tett, de elég gyakori volt az &stulok is.

Modern ésatési anyagot Ivanov dolgozott fel a plovdivi Jaszatepé-
r6l (kés6 neolitikum, mely az aneolitikumba megy at).1* A vadallatok szdma
itt nem volt alacsony, egyedszdm szerint 17,7%,, a szarvas és a vaddiszné
volt a leggyakoribb, s ez taldn a neolitikum végének vadéaszati fellendiilé-
sére utal. A héaziallatok kozott messze a szarvasmarha vezetett, utdna a
juh-kecske, majd a sertés és végiil az eb kovetkezett; 16 nem fordult eld.
Ugy latszik, Bulgaridban a neolitikum végére — taldn a domesztikéciés terii-
letrél valé kozvetlen utanpétlas hidnyaban — csokkent valamivel a juh-
kecsketartas jelentGsége.

Jugoszlaviabdl eddig két neolitikus lel6hely faundjat ismerjiik: az észak-
kelet-jugoszlaviai Nosza-Gyongypartét és Ludas-Budzsakét (mindketts Koros-
kultiras telep). Ez nagyon hasonl6 a Szeged kornyéki Koros-telepekéhez, ami
nem meglepd, hiszen a legdélibbtél légvonalban csupan 15—20 km-re fekszik.
Lényeges kiilonbség csupan a vadallatfaunaban van. Mivel ugyanis a telepek
a ligetes sztyepp szélén fekiidtek, nem pedig a Tisza adrterének valamelyik szige-
tén, vadallataik kozott kevesebb mocsari-erdei allat és hal fordult eld, viszont
tobb sztyeppei emlss, elsésorban vadszamar (Asinus hydruntinus Reg.), mely
Ludason a leggyakoribb vadallatfajnak szamit.

Roméniabdl a neolitikum legelejérsl a Koros-kultira telepeirél Necrasov
a magyarorszagi kora neolitikusokhoz igen hasonlé faundkat irt le.’> Ot (két
erdélyi és harom észak-moldvai) kisebb Koros-kulttiraba tartozé telep (49—
300 csonttal) csontanyaga alapjan megallapitotta, hogy a kultira faunajaban
a hazidllatok vezettek a vadéllatokkal szemben, bar utébbiak gyakorisaga is
megkozelitette olykor az 509%,-ot. A vadéllatfauna azonban korantsem olyan
gazdag fajokban, mint a magyarorszigi Koros-telepeké (ennek oka a foldrajzi
kornyezet eltérése), benne a szarvas és a vaddiszné volt a leggyakoribb. A hazi-
allatok kozott a szarvasmarha allt az élen, szorosan kovette a juh-kecske, a ser-
tés igen ritka, az eb viszont csak egyetlen lel6helyen fordult el§. A 16csontokat
Necrasov vadéllatokbdl szarmaztatja. Latjuk tehat, hogy a roméaniai Koros-
telepek faundja — a nagy tavolsidg ellenére is — sokban hasonlit a magyar-
orszagiakéhoz.

Roménia mésik korai neolitikus kulturdjidban, a Hamangia-kultirdban
az allattartés eléretorése figyelhet6 meg. Legaldbbis egyetlen nagyobb csont-
anyaggal biré telepén, Tekhirghiolon (a Fekete-tenger partjan, Constantakozelé-
ben) mar 89,59, (egyedszémra) haziallat fordult el6 10,59, vadallattal szem-
ben.158 Erdekes, hogy a vadéllatok kozott leggyakoribb a vadszamér (Asinus
hydruntinus Reg.) volt. Az allattartés igen hasonlé volt a Koros-kulttraéhoz:
a szarvasmarha és a juh-kecske egyiittesen a hdziallatok 949, -4t adtédk, mellet-
tiik mind6ssze néhény sertés- és ebcsont fordult els. A 16 hianyzott.

A Karanovo ITI-mal és a tiszai kultiurdval kapesolatokat mutaté Boian-
kultiraba tartozé Tangirun kb. 109%,-nyi vadéllat fordult el§; ennyiben tehat e

151 Tpanov, St.: Domasnite i divite zsivotni v bita na naszalenieto ot Jaszatepe v
Plovdiv (Les animaux sauvages et domestiques dans la vie quotidienne de la population
de Yassa-tepe a Plovdiv). God. na Narod. Arh. Muz. Plovdiv. ITI (1959) 81 —86. 1.

8‘52 JIVecra,sov, O.: Anal. Stiint. al. Univ. d. Jasi. VII (1961) 265—272; uo. X (1964)
167—81. 1.

153 Necrasov, O.—Haimovici, S.: Studiul resturilor de faun#d neoliticd (cultura
Hamangia) descoperite in cursul sipaturilor de la Techirghiol (Etude de la faune décou-
verte dans la station néolithique de Techirghiol). Mat. si cercet. arheol. VIII (1962) 177. 1.



308 BOKONYI SANDOR

kultidra is hasonlé a Hamangia-kulttrahoz, a hazidllatok kozt azonban messze
a szarvasmarha volt a leggyakoribb, utdna kb. egyenlS aranyban a sertés és
juh-kecske kovetkezett, és az eb zartale asort. A 16 itt sem fordult el6.1%* Ugyan-
e telep fels, a Gumelnita-kultirdhoz (a Tripolje A—B-nek felel meg) tartozé
rétegében mér csak 3,149, vadallat fordult el8, viszont a szarvasmarha vissza-
esett, a juh-kecske kozvetleniil mogé nyomult, megel6zve a valtozatlan arany-
ban maradt sertést és a visszaesett ebet.15> A hézilé itt sem fordult el§. A nagy-
jabol ezzel egyidejii Precucuteni-kultirahoz tartozé Traian Dealul Viei-n viszont
mar csaknem 309, (egyedszam) vadéllat fordult elS, szarvas-dominancidval;
a héziallatok kozt kiemelkedGen a szarvasmarha volt a leggyakoribb, majd a
sertés, kozvetleniil utana a juh-kecske, végiil az eb kovetkezett.’>® A hézilo itt
sem fordult el6. Ugyanitt a Tripolje B II-vel és a magyarorszigi java rézkori
bodrogkeresztiri kultiraval egyidejli Cucuteni A—B-rétegekben a vadallatok
darabszamra (az egyedszém ui. nincs meghatérozva) meghaladjak a haziallato-
kat. Haromnegyed résziik szarvas. A haziallatok kozott viszont a szarvasmarha
a leggyakoribb, majd a sertés, juh-kecske és eb kovetkezett.'®” A 16csontokrol
nem volt eldonthetd, vajon hazi- vagy vadlovakbdl szarmaztak-e.1%® Hasonld
volt a vadészat és allattartas aranya a Trusesti-i Cucuteni A-telepen. 1tt azon-
ban a vadéllatok kozott a vaddiszné alig maradt el a szarvas mogott, a hazi-
allatokndl pedig a vezet$ szarvasmarha mogott a sertés megel6zte a juh-kecskét
és a ritka ebet.’® L¢ itt sem fordult el6.

A Szovjetunié eurépai teriiletén a haziasitds a mezolitikum vége felé
kezd6dott: a Krim-félszigetrdl nem kevesebb, mint tiz kés6 és posztpleisztocén
eredet(i kutyael6forduldst ismeriink.1%° Ettdl eltekintve azonban a Dnyepert6l
nyugatra esé teriilet déli sztyeppéin az elsd haziallatok csak a Tripolje-kulttra
kezdetével jelentek meg (hogy milyen hazidllatai voltak az ezt megel6z6 vonal-
diszes-szeri kultiranak, nem tudjuk), a DnyepertSl keletre es6 teriileteken
valamivel késébb.161 A Tripolje-kultira korai fazisdban a vadaszat még komoly
szerepet jatszott; a vadéallatcsontok ardnya némely telepen elérte az 509,-ot
is.102 A hazidllatfaundban a szarvasmarha és a sertés uralkodott,'*® majd a juh-

1534 J6k: Etude de la faune de la station néolithique de Tangiru. Dacia. IIT (1959)
563. s kov. 1.

155 UO.

156 76k: Studiul resturilor de fauné descoperite in 1959 la Trajan (Dealul Viei si
Dealul Fintinilor). (Etude des restes fauniques des stations néolithiques de Traian.)
Mat. si cercet. arh. VIIT (1962) 262. 1.

157 Uék: Resturile de faund exhumate in cursul séipiturilor din campania 1957 la
santierul Traian (Restes de faune exhumés & Traian). Mat. si cercet. arh. VI (1959)
179. s kow. 'L

158 UO.

159 Haimovici, S.: L’étude de la faune néolithique de Trusesti. Anal. Stiint. al.
Univ. d. Jasi. VII (1960) I. tébla.

160 Handar, F.: Der Schlern 32 (1958) 40. 1.

161 Gromova, V.: Ob iszkopajemyh osztatkah kozy i drugih domasnih zsivotnyh
v Sz8z8zR (Beitrige zur Geschichte der Hausziege und der édltesten Haustiere in USSR).
Problemy proiszhozsdenija, evoljucii i porodoobrazovanija domasnih zsivotnyh. I.
Leningrad 1933, 117. 1.

162 Bibikov, Sz. N.: Domasnie i dikie zsivotnye iz poszelenija Luka-Vrubleveckaja.
Kratk. szoobses. inszt. iszt. mat. kult. XXXII (1950) 57. s kov. 1. — Pidoplicsko, I. G.:
i.m. 8,64, 77. 1.

163 Quitta (Siedlung und Wirtschaft der Tripoljekultur. Arb. u. Forschgber. z.
Séchs. Bodendenkmalpflege. 1950—51, 27. 1.) Luka-Vrubleveckaja faunaosszetétele
alapjan talzott kovetkeztetéseket vont le a sertés dominancidjat illetéen.
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kecske és az eb kovetkezett. Az e telepeken talalt egy-két 16csont minden valé-
szin(iség szerint vadlovakbél szdrmazott. A  korai Tripolje-kulttra nagy
szarvasmarha- és sertés-gyakorisaga egyes magyarorszagi kultirak (tiszai, her-
palyi) faunajara emlékeztet, kiillonosen ha az Gstulok nagy gyakorisagat és az
erbteljes szarvasmarha-haziasitast is figyelembe vessziik.1%4 Kés6bb a vadaszat
jelentGsége egyre csokkent, a hazidllatok kozott a sertés szamaranya vissza-
esett, a kozéps6 stadiumban a szarvasmarha, az utols6 stadiumban pedig a juh
valt gyakran egyeduralkodéva a haziallatfaunaban.165

A hazi- és vaddllatok ardnya a Tripolje-kultdrdbanss

Lel6hely Periédus Hazidllat 9% Vadallat 9%

Luka-Vrubleveckaja ..... A 47,6 52,4
Szabatimovia L0k, B, 69,2 30,8
Vidadimirovka' 450 o B, 76,0 24,0
Kolomijsesing, .4 .. C, 79,5 20,5
T szatovoR s sl el C 88,4 11,6

[}

A Tripolje-kultira vége méar tulajdonképpen a bronzkor kezdetének
szamit, igen erds déli hatdsokkal; a juh-kecske el6renyomuldsa is megfelel
az &ltaldnos eurdpai képnek. Az els6 hazilovak valészintileg a kultira kozépss
szakaszaban léptek fel.

Egyébként Ukrajna neolitikuméban is taldlunk egészen specidlis fauné-
kat is, mint azt Voloszke (korai neolitikum)®? és Mikolszke (neolitikum)®
példéja mutatja. Mindkettd vizparti telep, alig vannak héziallataik, és vad-
allatfaundjuk j6 része halakbdl 4ll.

A Fatjanovo-kulturdban, mely a kozépkelet-eurépai neolitikum egyik
megjelenési formaja volt (i.e. 3. évezred végétdl kb. i.e. 1250-ig), a vadaszat
még jelentls szerepet jatszott.1? A héaziallatok kozt az eb volt a leggyakoribb,
majd a sertés, szarvasmarha, juh-kecske kovetkezett.1?0 Két — nyilvan ké-
861 — telepen a 16 is el6fordult. Ez a kultira nagy hatéssal volt a Volga—Oka
térség neolitikumdra is.27* Taldn az els6 haziallatok is ebbdl a kulturabol keriil-
tek oda, azi.e. 2. évezred utolsé szdzadai el6tt ugyanis ott még semmiféle hézi-

161 A Tripolje-kultira telepeinek szarvasmarha-csontjai kézt — mint azt autopszia
révén megdallapithattuk — sok vadmarhdbdl és dtmeneti alakbdl szérmazé van. —
A kulttra vadaszatérél egyébként mér Hancéar (Wien. Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguist.
11 [1956] 67. 1.) is megdllapitotta, hogy az magasabb vaddszati forma, mely az éstulokra
van alapozva. V6. a magyarorszdgi ujkékori kultirdknak az Ostulok-héziasitds céljabol
tzott vaddszatdaval.

165 Kricsevszki, H.: O processze izeseznovenija tripolszkoj kultury. MIA 2 (1941)
250. 1. — Pidoplicsko, I.G.: i. m. I. Kijev 1938, 111. L; i. m. IT. Kijev 1956, 35, 71, 145. L.
— Korotkevics, 0. L.: Fauna niznitripilszkogo poszelennia Szandraki. Zbirn. pr. Zool.
Muz. 27 (1956) 131. 1.

166 Bibikov, Sz. N.: Poszelenie Luka-Vrubleveckaja. MIA 38 (1953) 186. 1.

167 Pidoplicsko, I. G.: i. m. 16. 1.

i Bl AT g

169 Bader, 0. N.: Lihacsevszkij mogilnik. Szovj. Arh. IT (1937) 28. s kov. L.

170 7§: K isztorii pervobytnogo hozjajsztva na Oke i v verhnem Povolzsje v
epohu metalla. Vestn. drevn. iszt. 3 (1939) 113. L.

11 Handéar, Fi:'i. m.-195. 1.

3 Agrartort. Szemle
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allat nem fordult el6.1” Akkor viszont egy id6ben jelent meg importtargyak-
kal egyiitt a szarvasmarha, a sertés és a 16 (Pozdujakovo-kultira).1?

Az erdés teriilet neolitikumaban az allattartds egészen minimélis szere-
pet jatszott a vadaszattal szemben. A korabbi felfogis szerint ez idGszakban
az erdés ovezetekben az eb volt az egyetlen haziallat.17* U]a,bban azonban a
dél-lettorszagi Kreiciben (i.e. 3. évezred masodik felétdl az i.e. 2. évezredig;
C,,-datalas alapjan) juh-kecskefogak keriiltek el6.1”> A mintegy 3200 csontb6l
4llé6 telepanyag donté tobbsége vadallatesont volt, koztitkk vadlécsontok.
Mindenesetre valészintinek latszik, hogy a juh-kecske csak a teriilet fiatalabb
neolitikus korszakaban keriilhetett be, ugyanis a dél-észtorszagi Kéaapaban,
mely C,,-datélés alapjén az i.e. 3. évezred elss felébe, illetve kozepébe esett,
igen nagy csontanyagban (mintegy 5000 db) az eb volt az egyetlen héziallat.?
Az ebet itt vadéasztarsként és szanhuzasra hasznaltak, de ették is.1??

b) Bronzkor

Az eurdpai bronzkori fauna kialakuldsdban 3 tényez§ jatszott szerepet.

1. A népesség szaporodasa miatt a vadallatfauna visszaszorult, és ezért,
de a hazidllatok természetes (és az alland6 haziasitassal is siettetett) szaporoddsa
miatt is egyre kisebb szerephez jutott az emberi gazdalkodasban. Azonban
ahogy a neolitikumban sem volt toretlen ez a fejlédés, tgy a bronzkorban is
voltak visszaesések, igy pl. Thesszalidban egyenesen emelkedett a vadallat-
csontok szama,'”® és Svajcban is megallapithaté a vadallatcsontok ardnydnak
bizonyos novekedése a bronzkor vége felé.1?

2. A fentiek oka az a klimavdltozds lehetett, mely a bronzkor folyaman
végbement (a neolitikum meleg, szaraz klimaja a bronzkor végére hiivossé és
nedvessé valt), és amely a teljes magyarorszagi bronzkoron at élt tészegi telep
rétegsoraban zoolégiailag is kimutathaté volt.18°

3. A fentiek mellett a bronzkorban a neolitikumhoz és a rézkorhoz ké-
pest joval erGsebb kulturdlis és népmozgdsok 1éptek fel, melyek egyebek kozott
az allattartdsra, annak elterjesztésére is hatdssal voltak. S mivel a bronzkori
fejlédésben, kiillonosen annak korai szakaszaban a déli, illetve délkeleti irany-
bél jott aramlatok voltak a legjelentGsebbek, az allattartas is ezek hatdséara
modosult leginkdbb. Legjellemz6bb példaja ennek a juh-kecske elGretorése,
de ennél is lényegesebb volt a l6tartas szétterjedése, melyet éppen a fenti aram-
latok segitettek el, és ez visszahatva a tovabbiakban segitette a népek kozti

122 Jo. 208. s kov. 1.

131002209, 1:

174 Anucsin, D. N.: K drevnej isztorii domasmh zsivotnyh v Rosszii. Trudy VI.
Arh. Kongr. 1884 Odessza. I. Odessza 1886, 1. s kév. 1. — Gandert, O.-F.: Beitrag zur
Kenntnis der Wirtschaft im kammkeramischen Kulturkreise. Congr. Secund. Archaeol.
Balt. Riage, 19—23. VIII. 1930, 65. s kov. . — Gromova, V. I.:i. m. 117. 1.

155 Paaver, K. L.: O nahodkah szubfosszilnyh kosztej dikoj losadi v Vosztocsnoj
Pribaltike (On subfossil finds of the wild horse in the East Baltic area). Vopr. golocen.
Vilnius 1961, 357. 1.

176 UO.

177 Gandert, O.-F.: i. h.

178 Boessneck, J.: Die Tierreste aus der Argissa-Magula. 35. 1.

1% Wiirgler, F. E.: Verdnderungen des Haustierbestandes wihrend der Bronze-
und Eisenzeit in zwei schweizerischen ,,Melauner”’-Stationen, Montlingerberg und
Mottata-Ramosch. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Zuchtgsbiol. 77-(1962) 40. 1.

180 Bokonyi, S.: Acta Arch. Hung. 2 (1952).
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(kereskedelmi, haborus) kapesolatok fejlédését. Egyes l6csontok mar a rézkori
telepeken is el6fordultak, a lotartas kialakitdsa azonban a bronzkori ember
érdeme, és ez a bronzkori allattartds legjellegzetesebb sajatsdga, mely alap-
vetSen megkiilonbozteti az el6z8 korszakoktol.

Mint emlitettiik, Thesszalidban Argissa Magula bronzkori rétegeiben a
vadallatcsontok szdma elGszor nétt, a bronzkor végére azonban ujra leesett.
A héziallatok koziil a kora bronzkorban a szarvasmarha volt a leggyakoribb,
a kozépsS bronzkorban a juh-kecske, a kozépsé bronzkor végére azonban a
szarvasmarha Gjra elfoglalta vezet6 helyét. A bronzkor végére viszont a sertés
szamaranya novekedett meg, elsGsorban a szarvasmarha rovéasara.'8t A 16
el6szor a kozépsb bronzkor kezdetérdl volt kimutathat.182

Bulgéria bronzkoraban is a szarvasmarha uralkodott, utdna a juh-kecske
kovetkezett, de a 16 is elég gyakori volt, mint ezt a barlangi anyagok is j6l
mutatjak.18

Jugoszlavia bronzkorabdl csak a neolitikummal kevert, kevéssé hasz-
nélhatd, régi ljubljanai anyagot ismerjitk. Ebbdl csak a faunalista hasznalhato,
az egyesfajok gyakorisdgaraés ahdzi-—vadallat aranyranem kovetkeztethetiink.
Haziallatok koziil a szarvasmarha, juh-kecske, sertés és eb, a vadallatok koziil
az Ostulok, szarvas, 6z, vaddiszné, borz, héd és barnamedve fordultak el.18

A bronzkori fauna jellemz6 hazidllatfaja, a 16 az ausztriai bronzkorban
is el6fordult, azonban igen kis szerepet jatszott. Mig a burgenlandi Follikben
Schnurkeramik-temetkezésben ugyan teljes vazai is el6fordultak,'®> a tiroli
Kelchalpe bei Kitzbiihel-en (Urnenfelderkultur) azonban pl. egyetlen l6csont
sem fordult el6.'® Ezen az 1800 m-es tengerszint feletti magassdgban levs
telepen Amschler szerint alpesi gazdalkodés folyhatott, 61,19, szarvasmarhd-
val, 14.99, juh-kecskével és 249, sertéssel.’® Vadallatcsont nem keriilt el§
(ami igen rejtélyesnek latszik). A felsG-ausztriai, egymas kozelében fekvs
Rebensteiner Mauer, Briickler Mauer, Langensteiner Wand és Sonnbichl kés6
neolitikus—kora bronzkori telepeken, melyek egyébként foldrajzi fekvésiik
és magas vadallat-ardnyszamuk alapjan éppen olyan refugiumoknak latsza-
nak, mint Magyarorszdgon Salgétarjan-Pécské vagy FelsGtarkany-Varhegy,
szintén igen ritka volt a 16 (csak az elsG két lel6helyen fordult el§ egy, illetve
két csontja). A négy telephely koziil egyébként csak Rebensteiner Maueren
keriilt el6 nagyobbszami (464 db) csontanyag, mely — mint emlitettiitk —
féként vadallatcsontokbdl allt. A vadallatok kozott a szarvas volt a leggyako-
ribb. Az igen szegényes allattartas elsGsorban a szarvasmarhdra és a juh-kecs-
kére volt alapozva, a sertés és eb ritka héazidllatnak szdmitott. A hazidllat-
fauna ilyen Osszetétele tipikusan bronzkorinak mondhaté.

\

181 Boessneck, J.: i. m. 38. 1.
Bt lJo: 3944y
183 Popov, R.: Beitriige zur Vorgeschichte Bulgariens. I. Der prihistorische Wohn-
latz ,,Pod-Grado” bei dem Dorf Madara, unweit der Stadt Schumen (Nordost-Bulgarien).
7 1V (1912) 91. 1. — U4: Materiali za proucsvane na szeliscseto ,,Podgrada’ pri Madara.
Izv. na Bulg. Arh. Druzs. IIT (1912) 92. s kév. 1. — U4: PZ V (1913) 450. s kov. 1.
181 Riedel, A.: Resti di animali olocenici delle torbiére di Brunndorf (Lubiana).
Atti dell’Ist. Venet. di Sci., Lett. ed Arti. CVI (1947 —48) 189. s kov. 1. %
15 Amschler, W.: Ur- und frithgeschichtliche Haustierfunde aus Osterreich.
Arch. Austr. 3. Wien 1949, 14. 1.
188 T74: Die Haustierreste von der Kelchalpe bei Kitzbiihel, Tirol. Mitt. d. Prihist.
Komm. d. Akad. d. Wiss. IIT (1937) 97. L.
187 UO.
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A 16 a svajci bronzkorban is el6fordult, s bar altalanosan elterjedt volt,
de az ausztriaiakhoz hasonl6 okokbél nem szémitott gyakori hézidllatnak. fgy
a kora bronzkori Bleiche von Arbon-on 2,39%-kal,’® a kozépsé bronzkori
Crestaultdn pedig egyenesen csak 0,11%-kal van képviselve,'® de Baldeggen
is igen ritka volt,19° és a bronzkor végi Ziirich-Alpenquaion is csak 3,619%,-ban
fordult el6.1* A juh-kecske elSretorése viszont mindeniitt jol megfigyelhetd.
Erre Studer is felhivta a figyelmet ;192 és ha az a kijelentése, hogy a svéjci bronz-
korban a juh-kecske a leggyakoribb haziallatta valt, els6sorban csak a nyugat-
svajeci tévidékre allja is meg a helyét, ' az tény, hogy masutt is jéval gyako-
ribba valt, mint az el6z6 korszakokban. A juh-kecske nagyardanyu bronzkori
el6retorését T'schumi a bérruhdzatrél a gyapjaruhdzatra valé attéréssel ma-
gyardzta, 't de emellett itt egészen biztosan a déli és délkeleti hatasok is kozre-
jatszottak. A vadallatok szama a bronzkorban erdsen visszaesett;!%® messze a
neolitikus ardnyszam ald, azonban tovabbra is erdei allatok.

Németorszagh6l szidmottevd bronzkori csontanyag eddig nem keriilt
feldolgozésra. 1% Szovékidbsl Dvory nad Zitavoursl'¥? és Ganoveérol'® Ambros
dolgozott fel bronzkori telepfaundkat. Az els6 lel6hely csontanyaga kevés a
kiértékeléshez, a méasodikon elég magas (37,77%,, egyedszamra) vadillat-els-
fordulds (f6ként erdei allatok és madarak) mellett a sertés volt a leggyakoribb
hézidllat, utdna a szarvasmarha, juh-kecske és a ritka 16 kovetkezett.1%?

Az allattartés elGretorése és a vaddszat visszaesése a roméniai bronzkor-
ban is megfigyelhetd volt, kiilonosen haugyanazon lel6hely neolit—rézkori és
bronzkori rétegeinek faundjat hasonlitottuk ossze. Igy pl. Valea Lupului-on,
ahol alul a rézkori Cucuteni B-periédus, feliil pedig a késG bronzkori Noua-
kultara (i.e. 2. évezred vége) rétegei fekiidtek.200

188 Kuhn, H.—Qiller, A.: Die Tierreste des bronzezeitlichen Pfahlbaues in der
Bleiche von Arbon (Kt. Thurgau). Ber. d. Schweiz. Paldont. Ges. (Ecl. geol. Helv.)
39 (1946) 365. 1.

189 Rijeger, J.: Die Tierreste aus der mittelbronzezeitlichen Siedlung Crestaulta
(Kanton Graubiinden) nach den Grabungen 1935—38. Rev. Suisse de Zool. 49 (1942)

252, s kov. L.
190 Hegcheler, K.— Riieger, J.: Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. Ziirich. 85 (1940)

64. 1.

191 Wettstein, H.: Die Tierreste aus dem Pfahlbau am Alpenquai in Ziirich. Viertel-
jahresschr. d. Naturf. Ges. Ziirich. 69 (1924) 78. s kov. L.

192 Studer, Th.: Entwicklung der Haustierzucht bei den Pfahlbauern. Mitt. d.

Anthrop. Ges. in Wien. XXX (1900) 107. 1.

193 Hescheler, K.—Kuhn, H.: Die Tierwelt der prihistorischen Siedlungen der
Schweiz. 1949, 319. 1.

194 T'schumsi, O.: i. m. 602. 1.

195 Hescheler, K.—Kuhn, E.: i. m. 319. 1.

196 A Boessneck &ltal (Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. II. 10. s kov. 1.)
feldolgozott hdrom bronzkori telep csontanyaga tilsdgosan kevés ilyen kiértékelés-
hez; a Vogel altal (i. m. 455. s kov. 1.) leirt wasserburgi anyagbél pedig csak a fajok
felsoroldsat ismerjiik és azt tudjuk, hogy a leggyakoribb vadaszott dllat a gimszarvas
volt, de a vaddiszné is nagy szdmban fordult el6, a legfontosabb hazidllat pedig a szarvas-
marha volt.

197 Ambros, C.: Zvieracie kosti z doby bronzovej z Dvorov nad Zitavou (Tier-
knochen aus der Bronzezeit von Dvory nad Zitavou). Slov. Arch. VI—1 (1958) 66 —S81. 1.

198 [7§: Zvieracie zvysky z doby bronzovej z Génoviee, okr. Poprad (Tierreste aus
der Bronzezeit in Gdnovce, Bez. Poprad). uo. VII—1 (1959) 47—70. 1.

1. 745 i, m, 63. 1.

200 Haimovici, S.: Szpravniteljnoje izucsenie fauniszticseszkih osztatkov epoh
neolita i bronzy, najdennyh v poszelenii u Valja Lupuluj (L’étude comparative des
restes fauniques néolithiques et de I’époque du bronze trouvés dans la station de Valea
Lupului). Anal. Stiint. al. Univ. d. Jasi. VIII (1962) 296. s kov. L.
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Valea Lupulwi faunadcsszetétele 201

Cucuteni B Noua-kultira

db ’ % | egyed % dab ‘ % | egyed | %
Szarvasmarha .... 294 56,76 25 35,21 787 63,06 102 52,05
Juh-kecske ....... 38 7,32 8 11,27 189 15,14 39 19,90
SBrtés: s s s s 28 5,40 6 8,45 124 9,94 24 12,24
HA4zi- v. vadsertés . 6 1,15 2 2,82 4 0,32 2 1,02
3 BoRi A S — — — — 118 9,46 16 8,14
T bl et e 3 0,67 2 2,82 1 0,56 3 1,63
Ostulok % = v o 11 2,13 4 5,63 - s = 23
Gimszarvas ....... 96 18,567 12 16,90 4 0,32 2 1,02
Dzl s i as 128 AiE2 91 6 8,45 1 0,08 1 0,51
Egyéb vadallat ... | — — - 5 0,40 3 1,63
Hazialat' . o oo =00, 363 70,05 41 57,76 1225 98,16 184 93,88
Vel slIat nini e ls 148 28,61 27 38,02 19 1,562 10 5,10

A fenti tablazathoél jol 1athaté, hogy a juh-kecske itt is eléretort, éspedig
elsGsorban a vadéllatok rovéséra, de a 16 sem volt olyan ritka, mint a kozép-
eurdpai bronzkori telepeken. A sertés biztosan all a harmadik helyen. Nagyon
hasonl6 a helyzet a Noua-kultira mésik két telepén, Piatra Neamton és
Birladon is, csupan ezeken tobb vadéllat fordult el§.22 Erdekes, hogy mind-
hdrom telepen hidnyzanak az &stulok csontjai, jelezve a nagy héziasitési
hullam befejez6dését.

Ukrajnaban a Tripolje-kultira vége mér a bronzkorba esett, ekkor tort
elére erételjesen — mint el6bb mér lattuk — a juh-kecske és a 16, illetve erd-
sen csokkent a vaddllatok gyakorisiga. A nagyjabél a Tripolje C,-nek meg-
felelt katakombasiros kultira telepén, Kobjakovo gorodiscsén, mely a fiives
sztyeppen fekszik, 129, szarvasmarha, 27,569, juh-kecske, 129, 16, 36,59, eb
és 129, vadallat fordult el§, a sertés hidnyzott.293 Ez a fauna nagyon j6l mutat-
ja a kornyezet hatisit az dllattartds alakuldsdra. De ugyanilyen j6 példat
szolgdltat a kés6 bronzkori Szrubnoj-kultira két sztyeppi telepe is, Szusz-
kanszkoje 1 és Mojecsnoje Ozero 1.2°* Ezeken sok szarvasmarha, juh-kecske,
kozepes mennyiségii 16, viszont kevés sertés és minimdlis eb fordult els, koze-
pes mennyiségli vadallattal. Ezzel szemben a nem sztyeppi Prikazanszkoj-
kultira két hasonlé kort telepén (Atabajevszkaja, Balymszkaja)2°® sok szarvas-
marha és 16, illetve kozepes mennyiségtli sertés és juh-kecske, miniméalis meny-
nyiségli vadallattal, illetve vadallat nélkiil keriilt napvildgra. De tovabbi leld-
helyek egész soran lehetne bemutatni a juh-kecske és a 16 bronzkori el6retoré-
sét és a vaddllatok szdmanak visszaesését.2?0 Az északi sztyeppeken ez az el6re-

201 UO. 3

202 J§: Studiu asupra resturilor de faund descoperite in asezirile apartinind
culturii Noua de la Birlad si Piatra Neamt (Etude sur les restes fauniques découverts
dans les stations de Birlad et de Piatra Neamt appartenant & la civilization de Noua).
Arh. Moldov. IT—IIL (1964) 220. 1.

283 Handar, F.: 1. mJ/ 96. 1.

24 Calkin, V. I.: Fauna iz raszkopok arheologicseszkih pamjatnikov Szrednego
Povolzsja. MIA 61. Moszkva 1958, 276. 1.

205 UO.

206 Pidoplicsko, I. G.: i. m. 10, 14, 30, 51, 145. s kév. 1.
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torés mar nem olyan nagymérvi, igy pl. Kosztjonki anyagdban 649, szarvas-
marha mellett csak 109, juh-kecske, 1,6%, 16, de 209, sertés fordult el&.2%7

c) Vaskor

Az Gskor utolsé periédusabél, a vaskorb6l mar lényegesen kevesebb
faunaadatunk van, mint az el6z6kbdl; mindossze Ausztriabol, Svajebol, Német-
orszagh6l és Bulgariabol vannak — elég szérvanyos — faunafeldolgozasok.
Mindezekért karpotol minket az az ériasi anyag, melyet a Szovjetunié eurépai
teriiletein a kora vaskorban élt népek telepeirdl ismeriink.2°® Ebben az anyag-
ban ugyanis 150 telep mintegy otszazezer allatcsontja szerepel. A 150 telep
kozt vannak antik varosok a Fekete-tenger északi partvidékérdl,>® szkita
kori telepek,?'® a Csernyakovo-kultira telepei az erdfs sztyepp-ovezetbdl,
valamint Juknov-, Djakovo-, Fels6-Oka, Anannin- és Vetluga-telepek az erdss
ovezetbdl. Ezek allattartasardl és vadaszatardl Calkin leirasat adjuk:

A fenti telepek népességének létfenntartésa ekés vagy kapas foldmiive-
lésen, allattenyésztésen, vadészaton, haldszaton és egyéb tevékenységeken
alapult. E gazdasigi dgazatok jelentésége az egyes torzseknél kiilonboz6 volt.
A vadaszat jelent&sége az erdds ovezet torzseinél volt a legnagyobb. A Vetluga
foly6é telepein az Osszes csontok kétharmada vadallatokbdl szarmazott, az
Anannino-kultaraéin a csontok 52,4, a FelsG-Oka telepein 41,6, a Juknov-
kultiraéin 27, a Djakovo-kultirdéin pedig 20,6% volt vadallatecsont. Az
erdGs sztyeppov telepei koziil az Orel—Kurszk teriiletéi kozelebb dllnak e szem-
pontbdl az erdds, mint a sztyeppi 6vezet telepeihez, 40%,-nyi vadéllat-gyakori-
sagukkal. Az erdfs sztyeppi zéna tobbi telepén viszont a vadallatok szadma
jéval alacsonyabb volt, kiilonosen Ukrajnanak a Dnyepertél nyugatra, a
Vorszkla foly6 vidékére es§ részének és a Kozép-Volga vidékének szkita tele-
pein, még kisebb volt a Csernyakovo-kultdra telepein. Igen kicsi lehetett a
vadaszat szerepe a sztyeppi foldmiivels torzseknél, kivéve Kamenszk telepeit
és a gavrilovoi telepet, ahol a vadallatok ardnya 18,9--21,3%, volt. A szkita
torzseknek csak az el6kel6i vadasztak, f6ként sporthél. A Fekete-tenger északi
partvidékének véarosai gazdilkoddsdban a vadadszat egészen jelentéktelen
szerepet jatszott, a vadallatok altaldban 59, alatt fordultak el6. Hasonlé volt
a helyzet az Als6-Dnyeper, Als6-Bug, az Ingulet foly6 és a Kimmér Boszporusz
vidékének szkita telepein is.

A vadészott allatok legnagyobb része a patasokhoz tartozott. Kiilonosen
az erdds sztyeppi és a sztyeppi zona telepei vadaszzsékmanyaban voltak ezek
gyakoriak: a vadallatok kétharmadat tették ki. Itt a vadaszatnak elsGsorban

207 Jefimenko, P. P.: Ziliscse vremen bronzy, otkrytoje na pojme Dona v okrest-
nosztjah Kostenok. Probl. GAIMK 5 Moszkva 1934, 52. 1.

208 Clalkin, V. I.: Domasnie i dikie zsivotnye Szevernogo Pricsernomorja v epohu
rannego zseleza. MIA 53 Moszkva 1960, 7—109. 1. — U4: VII. Internat. Congr. of
Anthrop. and Ethn. 1964, 1—17. 1. — U4: Domasnie zsivotnye Vosztocsnoj Evropy v
rannem zseleznom veke (The domestic animals in Eastern Europe in the Early Iron Age).
Bull. Moszkovszk. Obses. Iszp. Prirod. Otd. Biol. LXIX (1964) 25—39. 1. — Liberov, P.
D.: K isztorii szkotovodsztva i ohoty na territorii Szevernogo Pricsernomorja v epohu
rannego zseleza. MIA 53 Moszkva 1960, 110 —54. 1.

209 Pidoplicsko, I. G.:i. m. 91. s kov. I. — Bibikova, V. I.: Fauna Olbii ta ii preferii
za materialami rozkopok 1935—1948 rr. Arh. Pamj. URSzR VII (1958) 143 —55. 1.

210 Calkin, V. I.: Domasnie i dikie zsivotnye iz Szkifszkogo Neapolja. Szovj. Arh.
XX (1954) 253. 8 kov. 1. — Pidoplicsko, I. G.: i. m. 110—25. 1.
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élelemszerzé jellege volt. Az erdGs 6vben a prémszerzés jatszott fészerepet, itt
a vadallatoknak csak 1/,—1/,-a volt patés.

A hézidllatok kozott a szarvasmarha vitte a fészerepet, csontjai minden
teleprdl el6keriiltek. Leggyakoribb volt a Csernyakovo-kulttra telepein, annak
ellenére, hogy itt igavoné allatnak inkabb a lovat hasznaltdk. Az erdSs 6vben
ardanya 309%-ig emelkedett, az erdds sztyeppi v szkita telepein altaldnosan
25—30%-ban fordult el§. Az erdds sztyeppi 6v egyéb telepein és a sztyeppi
Oovben aranya igen valtoz6 volt. A Fekete-tenger északi partvidékén a rémai
korban gyakori, a hellén (és kiillonosen a klasszikus) korban viszont igen ritka
volt, ami az antik varosok elfalusiasodésat tiikrozi. A bikak herélése altalé-
nosan elterjedt volt, igavond allatok nyerése céljabél; kiilonosen sok 6krot
taldlni az ekés foldmiivel6k telepein (kivéve a Csernyakovo-kultira telepeit,
ahol — mint mondtuk — a 16 volt az igasallat), a kapas foldmiivelSk telepein
az Okorcsontok ritkdbbak.

A szarvasmarhdk nem szerinti megoszlasa az ekés és kapds foldmidiveldk telepein®'!

l ? 3 ¥
A Fekete-tenger északi partvidékének telepei ... ekés 75,2 7,9 ‘ 16,9
Az erdds-sztyeppi Ov szkita telepei ............ ekés 75,7 5,7 18,6
A Csernyakovo-kultira telepei ................. ekés 94,0 3,0 \ 3,0
A Djakovo-kultira és a Fels6-Oka telepei ...... kapas 76,2 189 5,6

|

A két kis kér6dzo koziil a juh volt a gyakoribb, a kecske kiilonosen a
erdss és az erdds-sztyeppi 6vben ritka volt, gyakoribb volt viszont a Fekete-
tenger északi partvidékén, ahol az antik varosokban a kis kérédzék 409,-4t
adta. A juh-kecske az erdds 6v minden telepén kis szamban fordult els, kiilo-
nosen az Anannino- és a Djakovo-kultira telepein. Csupan a Fels6-Oka tele-
pein érte el a 20%,-ot. Ezzel szemben a sztyeppi 6vben mindeniitt igen gyakori
volt. A Fekete-tenger partvidékén a rémai korban meghaladta a 309,-ot a
héziallatok kozott, a régi hellenisztikus és kiilonosen a klasszikus periédusban
az 50%,-ot (Olbia, Kimmér Boszporusz). A Kozép-Volga-vidék telepein, vala-
mint az Orel—Kurszk teriilet és a Kozép-Don erdds sztyeppi telepein a juh--
kecske az erdds 6v telepeihez hasonlé jelentéktelen mennyiségben fordult elé.
Ezzel szemben az erdds sztyeppi 6v mas telepein a kis kér6dz6k az osszes hazi-
allatok 20—309,-at adték, e lel6helyek tehat e tekintetben kozéphelyen alltak
az erdei és a sztyeppi Ov telepei kozott.

A sertés aranya a Fekete-tenger mellékén jelentéktelen volt, sohasem
emelkedett 209, f6lé; Kamenszkije Kuncsuguryban és az Als6-Dnyeper, az
Ingulec és a déli Bug szkita telepein 109, alatt volt. Ennek oka az lehetett,
hogy a sertés a letelepedett szkita torzsek szdméra nyilvan szokatlan hézi-
allat volt,?! de a dél-orosz sztyepp talajviszonyai sem kedvezhettek a nagyobb-
aranyu sertéstenyésztésnek. Az erdds 6v kultiardi koziil a Djakovo-kultaraban

211 Qalkin, V. I.: MIA 53, Moszkva 1960, 53. 1. — Ué: Zsivotnovodsztvo i ohota
v lesznoj polosze Vosztocsnoj Evropy v rannem zseleznom veke. MIA 107 Moszkva
1962, 107. 1. i

22V5. az Arpdad-kori magyar éllattartdsi viszonyokkal.
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a sertéscsontok adték az 6sszes csontok felét, a tobbi erdei kultirdban a negye-
dét. Az erdds sztyeppi ov lelShelyein viszont a sertés ardnyszdma igen tag
keretek kozott mozgott, a Vorszkla folyé kornyékén és Nyugat-Ukrajndban
magas volt, a Kozép-Don vidékén alacsony.

A 16 az erdds 6v telepein a leggyakoribb fajok egyike volt: az Anannino-
kultira telepein 36,5%-ban fordult el és sohasem esett 209, ald (Djakovo-
kultura). Ezzel szemben a helybenlakd, letelepedett sztyeppi népeknél jéval
ritkdbb, ardnyszdma 10,5 (Olbia) és 17,9% (Gavrilovo) kozt ingadozott, a
Kimmér Boszporusz klasszikus rétegeiben pedig csak 7,29 volt. Krdekes,
hogy az Alsé-Dnyeper torzseinél kevés 16 fordult el§, kevesebb, mint az erdds
ov legalacsonyabb lé-ardnyszamu telepein. Ez aldl ritka kivétel a kamenkai
telep, 389%, 16csonttal. Az erdSs sztyepp lel6helyei e szempontbdl is igen val-
tozékonyak. Koziilikk a Kozép-Volga szkita telepei az Anannino-kultaraéira
emlékeztetnek, igen sok lécsonttal. Alig valamivel kevesebb lécsont fordult
el6 az Orel—Kurszk teriilet és a Kozép-Don vidékének erdds sztyeppi telepein,
viszont jéval kevesebb volt a lécsont az Eszak-Donyec-vidék és Ukrajna tele-
pein, a Dnyepert6l nyugatra (e telepek a Djakovo-kultdra lelGhelyeire emlé-
keztetnek). Hasonl6é volt az ardny Szejm, Szula, Pszel, Vorszkla, Nyugat-
Ukrajna és Moldova telepein is. Kiilonosen kevés l6csont fordult el Ukrajné-
ban a Csernyakovo-kultura anyagaban. A 16 nagy gyakorisigdnak oka az er-
dés és erdds sztyeppi 6vben az lehetett, hogy az ott élt torzsek valtégazdal-
kodast folytattak, a sztyeppiek és néhany déli erdds sztyeppi torzs pedig ekés
foldmtivelést. Az el6bbiek a lovat f6ként husaért, az utébbiak pedig igavond
ereje miatt tartottak.

A tobbi haziallat kozil a szamarat a gorogok vitték be a Fekete-tenger
északi partvidékére, ahol az a gorog gyarmatvarosokban és azok kornyékén
terjedt el. A teve ritka volt és csakis a sztyeppi 6vezet telepein keriilt el6, ahova
az Als6-Volga vidékén és a Kaspin-tuli teriileteken at jutott at. A legkordbbi
teve-el6fordulds Kamenszkije Kuesugurybdl valé (i.e. V—III. szézad). Az eb
altaldnosan elterjedt volt, bar ritka, a macska pedig a gorog gyarmatositassal
jelent meg és csaknem kizardlag a gorég gyarmatvarosokbol keriilt el6. A szki-
tdk hamar dtvették:azi.e. VI—V. szazadban a szkita el6kelk hazidllata volt.
Az erd§s 6vbe viszont a vaskor folyaman nem jutott el.

Calkin nem tett ugyan emlitést a hézimadarakrél, ezek azonban Olbia
g6rog és rémai rétegeibbl egyarant kimutathatoék voltak,*? és valészintileg a
nagyobb szkita varosokban is el6fordultak. A szkitdknak a perzsikkal, a
hézityuk {6 elterjesztdivel valé kapesolatuk kozismert, de a gorogoktol is at-
vehettek tytkokat.

Attérve Bulgéridra, ott Seuthopolis trak varosban (i.e. IV—TIII. szdzad)
99, vadallat mellett (a szarvas és a vaddiszné volt a két leggyakoribb vada-
szott faj) 45%, szarvasmarha, 25%, juh-kecske, 129, sertés, 5,5% 16, 2,8%, eb
és egyetlen hdzimacska-csont fordult els.?!4

Jugoszlavidbdl ecsak Ljubljana-kornyéki hallstattkori temeték allatcsont-
anyagat ismerjiik, sok l6val és szarvasmarhdval.’® Ausztriabdl viszont Hall-

213 Pidoplicsko, I. G.: i. m. 90, 92. 1. — Bibikova, V. I.: i. m. 145. 1.

24 Markov, G.: Prinosz kum izucsavane isztoriata na bozajnicite v Bulgaria
(Beitrag zur Geschichte der S#ugetiere in Bulgarien). Izveszt. na Zool. Inszt (Bull. de
PInst. Zool. de I’Acad. d. Sci. de Bulg.). VII (1958) 135. L. :

215 B6lkényi, S.: Data on Iron Age horses in Central and Eastern Europe. Sajté alatt.
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stattbol, a kora vaskor névadd lelGhelyérdl a hallstattkor és La Téne-kor for-
duléjatol a rémai csészarkor végéig terjedd idSszakbil szarmazé anyag keriilt
el§.216 Az anyag egy része teleprdl, mas része temet6bdl keriilt eld, s az egyes
korszakok csontanyaginak szétvdlasztdsa nem mindig tokéletes. gy csak
annyit lehet a faunardél megallapitani, hogy benne sok szarvasmarha, juh-
kecske és sertés; viszont kevés 16, eb és vadallat fordult el§. Bludenzbdl (a kés6
bronzkor—Urnenfelderkultur dtmenett6l a rémai korig: i.e. 1000-t6l i. e. 300-
ig) Amschler kb. 109, vadéllat, elsGsorban szarvas mellett kb. 509, szarvas-
marhét, sok juh-kecskét, kevés lovat, még kevesebb, kb. 49%,-nyi sertést és
igen kevés ebet irt le.?1? A lakossdgnak Amschler szerint csak egy igen vékony
fels§ rétege tartott lovat, a sertésnél viszont a helyi héziasitds is el6fordult.?!®

A svéjci kora vaskorbél Sissacherfluhbdl,?*® Montlingerbergrél (az Alpok
északi szélén) és Motatta-Ramoschrél (belsG-alpi teriilet)** van feldolgozott
fauna. Az el6bbi lel6helyen f6ként szarvasmarha és sertés, valamint kevés
juh-kecske és 16 fordult el§. A két utébbi telepen, melynek aljan bronzkori
rétegek vannak, jol megallapithaté a vadallatok ardnyanak csokkenése a
bronzkorhoz viszonyitva. Ezenkiviil a Hallstatt C—D-periédusban Montlinger-
bergen a szarvasmarha, Motatta Ramoschon pedig a sertés aranyénak csok-
kenése figyelheté meg.

A fentiek mellett Vittnauer Horn-rélis el6keriilt egy kés6 bronzkor—kora
hallstattkori fauna.?®* Ebben a szarvasmarha volt a leggyakoribb héziallat,
majd a sertés kovetkezett, a tobbi hazidllatfaj lényegesen ritkabb volt.

Jéval tdjékozottabbak vagyunk a svajci kés6 vaskori faunét illetGen.
La Téne-ben, e korszak klasszikus lel6helyén C. Keller a lovat tartotta a leg-
gyakoribb-haziadllatnak (309%-os el6forduldssal).??® Hasonl6 viszonyokat talalt
e lel6helyen Schwerz is.2?> Emiatt a telepet katonai 6rhelynek tartottak. Magunk
részérdl inkabb azt hissziik, hogy hidnyos csontbegytijtésrél van sz6, melynek
soran f6ként a feltlinG, ép lécsontokat (a lovat ugyanis nem ették, ezért nin-
csenek csontjai feltorve) gytijtotték be. Egyébként Schwerz szerint a vadaszat
aldrendelt szerepet jatszott.?*

Engehalbinsel bei Bern-r6l Stampfli irt le egy nem thlsagosan nagy
faunat, ahol a vadallatokat osszesen egyetlen 6z képviselte (két csonttal), a
haziallatok kozt pedig juh-kecske, sertés, szarvasmarha, eb, 16, tytk volt a
gyakorisig sorrendje.??

216 Amschler, W.: Arch. Austr. 3, 1949, 36. s kov. 1.

217 J§: Vorgeschichtliche Tierreste aus- den Grabungen von Bludenz. Mitt. d.
Prihist. Komm. d. Akad. d. Wiss. 3 (1937) 217—42. 1. — U4: Uranfinge der Tierzucht
in Vorarlberg. Forsch. u. Fortschr. 15 (1939) 222. s kév. 1.

218 7§: Mitt. d. Préhist. Komm. d. Akad. d. Wiss. 3 (1937) 242. 1. — Ud: Forsch.
u. Fortschr. 15 (1939) 223. 1.

219 Leuthard, F.: Uber eisenzeitliche Knochenreste (Kiichenabfille) von der
Sissacherfluh (Baselland). Ecl. geol. Helv. 23 (1930) 589. s kov. 1.

220 Wiirgler, ¥. H.: i. m. 39. s kov. 1.

221 Rijeger, J.: Die tierischen Reste. In: Bersu, G.: Das Wittnauer Horn im Kanton
Aargau. Monogr. z. Ur- u. Friihgesch. d. Schweiz. IV (1945) 105. s kov. 1.

222 Keller, C.: Uber die Haustierfunde von La Téne. Mitt. d. Thurg. Naturf. Ges.
20 (1913) 140. s kov. 1.

223 Schwerz, F'.: Tierreste aus La Téne. Anat. Anz. 50 (1918) 466. 1.

2eUos 40251,

225 Stampfli, H. R.: Die Tierwelt der kelto-romischen Siedlung ,,FEngelhalbinsel”
bei Bern nach den Grabungen 1956, 1957 und 1959. Jahrb. d. Bern. Hist. Mus. in Bern.
XXXIX—XL (1959—60) 417. s kov. 1.



318 BOKONYI SANDOR

A baseli gazgyar teriiletén fekvs kelta telepen viszont a szarvasmarha
volt a leggyakoribb haziallat, majd a sertés kovetkezett, és csak joval utdnuk
jott a juh-kecske és a 16. Igen ritkdk voltak a tyik és a vadallatok is.226

Nagyon hasonl6 volt ehhez a genfi kelta telep faunaja, melyben a szarvas-
marha és a sertés kb. azonos ardnnyal messze a leggyakoribbak voltak, jéval
ritkabb volt a juh-kecske, majd az eb, a 16 és 3 madércsont kovetkezett.?*?

Végiil pedig kisebb kés6 vaskori lel6helyekr6l Kuhn irt le faundkat
(Borscht,?® Bonaduz,?* Schneller®?), hangsilyozva az allattartds uralkodd
szerepét a vadaszattal szemben.

Dél-Németorszagbo6l a heuneburgi (korai Urnenfelderkulturt6l kora La
Teéne-ig, 6t rétegben) telep faunajaban®! a fenti korszakok soran kvantitativ
vagy kvalitativ valtozasok nem kovetkeztek be, attél eltekintve, hogy a kés6
hallstattkortél kezdve el6fordult a hazityak. A vaddszat igen kis jelentéségili
volt (59, vadallat). A héazidllatok koziil a sertés volt a leggyakoribb, majd a
szarvasmarha kovetkezett, joval ritkabb volt a juh-kecske, és igen kevés (1%,
koriil) volt a 16 és az eb.

Néhany kisebb, jelentéktelen anyagu lelGhelyrdl tudésit Boessneck
Bajororszaghol.?*

A kés6 vaskorbdl viszont Délnyugat-Németorszaghdl van a legnagyobb
anyaggal (tobbszazezer csonttal) biré kelta oppidum, Manchingbdl.>*® E mar
varosnak szdmité telepiilés lakossaganak életében a vadéaszat igen kis szerepet
jatszott, a vadéllatok ardnya 29, alatt maradt. Az éallattartdsban a sertés a
leggyakoribb faj (32,79%,, egyedszamra), majd a szarvasmarha (29,25%,) és a
juh-kecske (27,989%,) kovetkezett, messze megelézve az ebet (4,379%,), a lovat
(3,229%,) és atytikot (0,55%). Itt is jol lathaté volt tehat az a mar Svéjcban és
Németorszag hallstattkoraban is megfigyelhet6 folyamat, hogy a késé vaskor
felé haladva a szarvasmarha egyre inkédbb hattérbe szorult a kistestl allatok-
kal (sertés és juh-kecske) szemben. Kiilonosen szembeting volt a sertés elGre-
torése; a keltik letelepedett életmddjahoz nagyon jol illett az egyhelyben-
lakdsnak ez a jellemz6 héziallata. (Itt természetesen megfeleld természeti
kornyezet — nagyobb, lombos erdSk, tobb viz — is elGsegitette a nagyobb-
aranyu sertéstartas kialakuldsat, nem tgy, mint a dél-orosz sztyeppvidék lete-
lepedett szkita torzseinél, ahol a szaraz sztyeppen komoly sertéstartas a lete-
lepiiltség ellenére sem alakulhatott ki.) Ezenkiviil a tyik a La Téne-korban
— ugy latszik — méar polgarjogot kezdett nyerni.

226 Stehlin, H. G.— Revilliod, P.: Die prihistorische Ansiedlung bei der Gasfabrik
in Basel. V. Die Tierknochen. Anz. f. Schweiz. Altertumskde. 16 (1914) 1. s kov. 1.

227 Rewvilliod, P.: Sur les animaux domestiques de la station de I'époque de La Téne
de Genéve et sur le boeuf brachycephale de I’'époque romaine. Arch. Sc. Phys. et Nat.
Genéve. 8 (1926) 65. s kov. 1. — Ud: Habitation gauloise de I'Oppidum de Genéve:
Les animaux domestiques. Genava. 4 (1926) 111. s kév. 1. ;

228 Kuhn, E.: Die Fauna der Wallsiedlung im Borscht (Endneolithikum — La
Teéne). Jahrb. d. Hist. Ver. f. d. Fiirst. Liechtst. 1937, 4. s kov. 1.

229 U 4: Die Tierreste der La Téne-Siedlung Bonaduz (Kt. Grbd.). Biindn. Monatsbl.
1946, 163. s kov. L >

230 J4: Die Tierreste der préhistorischen Siedlungen vom Schneller (Altere Urnen-
felderkultur und La Téne). Jahrb. d. Hist. Ver. f. d. Fiirst. Liechtst. 51 (1951) 251. s kov. L.

23t Schiile, W.: Eisenzeitliche Tierknochen von der Heuneburg bei Hundersingen
(Donau). Stuttg. Beitr. z. Naturkde. 33 (1960) 1—36. 1.

232 Boessneck, J.: Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. 1T, 1958, 12. s k6v. 1.

288 U4: i. m. 16. s kov. l.; Zu den Tierknochenfunden aus dem Oppidum von
Manching. Germania. 30 (1961) 371. 1.
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d) Romai kor

Ausztridban, Svajcban és Dél-Németorszagban a LaTeéne-kor szinte észre-
vétleniil ment 4t a rémai korba. fgy Manching és tobb svéjci kelta telep anyaga
mutatja, a lakossdgot mar a rémai foglalas el6tt sok rémai hatés érte, ami
egyebek kozott az allattartdasban is nyomokat hagyott. Egész sor olyan késé
vaskori telepiilés volt, mely a rémai uralom idején is tovabb élt, vagy véltozat-
lanul, vagy pedigrémai telepiilés vagy tabor forméjaban. A rémai uralom alatt
a birodalom fejlett, egész sor antik szerz§ altal Gsszefoglalt allattartasi (st
allattenyésztési) ismeretei nagy hatéassal voltak e teriiletek allattartdsara, még
az olyan telepekére is, melyek a ,,vilagtol” tavol esve, a rémai civilizéci6 koz-
vetlen hatdsdnak nem voltak kitéve. C. Keller irta: ,,Die romische Kolonisation
hat iiberall, wo sie nachhaltig einsetzte, michtig zur Hebung der Landwirt-
schaft beigetragen. Die Viehzucht hat durch Verbesserung des einheimischen
Materials und durch Zufuhr neuer Rassen einen starken Aufschwung genommen.
In der keltischen Kolonie tritt das am deutlichsten in der Rinderzucht ent-
gegen.’’ 23

A rémai uralom alatti bennsziilott telepek faunaja nem sokban kiilonbo-
z6tt a romaiakétol. Mindketton az allattartas dominalt, a vadaszat jelentGsége
minimdlis volt, és az egyes hazidllatfajok ardnya is azonos volt. Egy kiilonbség
azonban mindenesetre fennall: az Gslakossag telepein a romaiak altal behozott
allatfajok (szamar, teve, pava, gyongytyuk sth.) nem, a tipikus rémai héziallat-
fajtdk pedig csak ritkan fordultak el6. A rémai héditas idején is valtozatlanul
fennmaradt bennsziilott telepeknek jé példdja Engehalbinsel bei Bern, mely-
nek rémai rétegeib6l Kuhn egyetlen vadallatcsontot hatarozott meg; a hazi-
allatok kozt leggyakoribbnak a szarvasmarhat taldlta, utdna a sertést, majd
igen kis, egyenl$ szdmban a juh-kecske, 16 és eb kovetkezett.?®> Svéje, Dél-
Németorszag rémai taboraiban, canabaeiban és varosaiban is hasonld a hazi-
allatok ardnya®® (csupan a juh-kecske el6zi meg a lovat és az ebet, és a tyuk
fordul el mindeniitt néha nagyobb szdmban is, mint pl. Regensburg-Kumpf-
miihl-Altersheimben kb. 10%-kal???). Taldn az alpnachi rémai villa volt az
egyetlen, ahol nem a szarvasmarha volt a leggyakoribb hézidllat, hanem a
sertés és a juh-kecske is megelGzte.?’® A szarvasmarha-tartds jelentGségének

234 Keller, C.: Geschichte der Schweizer Haustierwelt. Frauenfeld 1919, 48. 1.

235 Kuhn, E.: Beitrage zur Kenntnis der Sidugetierfauna der Schweiz seit dem
Neolithikum. Rev. Suisse de Zool. 39 (1932) 531. s kév. . — U4: Beitrage zur Kenntnis
der S#ugetierfauna der Schweiz seit dem Neolithikum. Vierteljahresschr. d. Naturf.
Ges. Zurich. 78 (1933) 24. 1.

236 Schlosser, M.: Uber Siugetier- und Vogelreste aus den Ausgrabungen in
Kempten stammend. Corr. Bl. d. Dtsch. Ges. f. Anthrop., Ethn. u. Urgesch. 19 (1888)
17. s k6v. 1. — Sickenberg, O.: Vor- und frithgeschichtliche Tierreste und ihre Bedeutung.
Rhein. Vorz. in Wort u. Bild. 1 (1938) 150. s kév. 1. — Neumann, A.: Ausgrabungen und
Funde im Wiener Stadtgebiet 1948/49. Versff. d. Hist. Mus. d. Stadt Wien. 1951, 17, 80.
jegyz. — Habermehl, K.: Die Tierknochenfunde im rémischen Lagerdorf Butzbach.
Saalburgjahrb. XVI (1957) 67. 1. — Boessneck, J.: Die Tierknochen. In: Krdamer, W.:
Cambodunumforschungen. 1953—1I. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 9 (1957) 103. 1. —
Ué: Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest. Bayerns. II, 1958, 20. s kov. 1. — Wiirgler, F'.
E.: Die Knochenfunde aus dem spéitromischen Kastell Schaan (4. Jahrhundert n. Chr.).
Jahrb. d. Hist. Ver. f. d. Furst. Liechtst. 58 (1959) 278. 1. — Dannheimer, F.: Die Rinder-
knochen der rémischen Zivilsiedlung in Hiifingen (Ldkrs. Donaueschingen). Bad. Fund-
ber. Sonderh. 6. Freiburg 1964, 13. 1.

237 Boessneck, J.: 1. m. 21. 1.

238 Kuhn, B.: Rev. Suisse de Zool. 39 (1932) 532. 1. — U4: Vierteljahresschr. d.
Naturf. Ges. Ziirich. 78 (1933) 23. 1. — Stampfli, H. R.: i. m. 417. s kov. L.
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novekedése a rémai korban minden valdszintiség szerint akésé vaskori elfalusia-
sodédsbdl valé kitorést jelzi, aminek tovabbi bizonyitéka a rémai tenyészalla-
tok behozatala és elterjesztése.

- Germénia rémai uralom ald nem keriilt részébdl Wittislingen germén
teleprél (i. sz. IT—1IV. szdzad) a rémai telepekéhez hasonl6 fauna keriilt el6. A
vadallatokat itt egyediil a szarvas képviselte harom egyeddel. A hazidllatok
gyakorisdgi sorrendje: szarvasmarha, sertés, juh-kecske, 16, tytk, és eb.
A hasonlé kord nyugati german 4ldozohelyen, Oberdorldn is tulnyomé részt
hézidllatok (szarvasmarha, juh-kecske, sertés, 16 és eb) fordultak elS, szarvas-
marha-tilsallyal 240

Lengyelorszig nyugati részén, Sroda-Slaska-Slupon (i. sz. II—1III. szdzad)
az el8bbieknél t6bb (9,17%,) vadallat fordult els. Az allattartas itt is elsGsorban
a szarvasmarhéra volt épitve (ardnyszama kozel 549,), igen gyakori volt még
a sertés, ezzel szemben a juh-kecske és a 16 ritka volt, a tytk pedig teljesség-
gel hidnyzott.?! Az egész faunakép egy késé bronzkori vagy hallstattkori tele-
pére emlékeztet. Délkelet-Lengyelorszag csaszarkori telepeir6l (régi asatésok-
bél) ecsak a faunalistdt (szarvasmarha, juh-kecske, sertés, 16, eb, szarvas és 6z)
lehet megallapitani, a fajok gyakorisagat nem.??

A Fekete-tenger északi partvidékének rémai lelGhelyein elSkeriilt hézi-
és vadallatfaunarél méar elébb tettiink emlitést, jelezve, hogy a vadallatok
ardnya kicsiny volt, a hazidllatok kozott pedig a szarvasmarha volt a leggya-
koribb, kovetve a juh-kecskétél, sertéstél, 16t6l és ebtdl. El6fordult a hézialla-
tok kozott a bivaly, szamar, macska és tytk is, és az oszvérek aranya gyakran
messze meghaladta a lovakét.>® A csaszarkori barbar telepeken is a szarvas-
marha volt a leggyakoribb héziallat, melyet a telepek f6ldrajzi helyzetétol fiiggd-
en a juh-kecske, sertés, vagy 16 kovetett; a vadallatok szdma altaldban alacsony
volt, néha azonban feltlin6en magas.?** Ezeken a telepeken mér nem nagyon
lehet megtalalni a romai allattenyésztés hatasat, legfeljebb abban, hogy néme-
lyikr6l a tytkot ki lehetett mutatni.

e) Népvandorldskor

Az utébbi telepek mér tulajdonképpen a népvandorlaskorhoz tartoztak.
Mint emlitettiik, ebbdl a korszakbdl rendkiviil kevés telepfaunédnk van, azon
egyszer( okndl fogva, hogy e korszak népei nem telepedtek meg sokdig egy hely-
ben, sok esetben pedig valédi nomadok voltak. Temet8ikbdl gyakran keriilnek
el§ allatesont-mellékletek, magdnyos csontok, vazrészek vagy részleges, illetve
teljes vazak formédjaban; ezek legnagyobb része ladbon kénnyen hajthaté hazi-

239 Boessneck, J.: i. h.

240 Teichert, M.: Die Rinder aus dem Opfermoor Oberdorl Zeia.tschr. f. Tier-
ziichtg. u. Ziichtgsbiol. 77 (1962) 74. 1.

241 Sobocinski, M.: Szezatki kostne zwierzat z osady z II—III W. N. E. w Slupie,
pow. Sroda Slaska (Reste von Tierknochen in der Siedlung Slup bei Sroda Slaska aus
dem IT—TIII. Jahrhundert). Silesia Ant. III (é. n.) 151. 1.

242 Myczkowski, K.: Kosci zwierzat ssacych z osad epoki cesartswa rzymskiego
Poludniowo-wschodniej Polski (Materiaux ostéologiques récolté dans les stations de
I’époque romaine au sud-est de la Pologne). In: Smiszko, M.—Sulimirski, T'.— Myczkow-
ski, K.: Przyczynki do poznania epoki cesarstwa rzymskiego Poludniowo-wschodniej
Polski. Lwow 1934, 57. s kov. .

248 Pidoplicsko, I. G.: i. m. 92. s kov. 1. — Bibikova, V. I.: i. m. 143. s kov. L.

24 Pidoplicsko, I. G.: Materialy do vivesennia minulih faun URSzR. I, 1938, 143;
I, 1956, 136. 1. — Calkin, V. I.: MIA 53, 1960, 104. s kév. 1.
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allatokbol (16, szarvasmarha, juh) szarmazik. Azonban megtaldljuk ezeknek
a temetGknek sirjaiban a telepiilt lakossag jellemz6 allatait (sertés, tydk) is, és
ilyenkor onként felmeriil a kérdés: vajon ezeknek az allatoknak a sirokba
keriilése valamely teriilet letelepedett és a nomad hdditok altal leigdzott &s-
lakossaganak a hoditék temetdibe valé betemetkezését vagy egyenesen a h6ditod
népbe valé beolvadasat, vagy csak egyszertien az egykori nomad nép bizonyos-
foktu letelepedését jelzi? Kétségteleniil sok kovetkeztetést lehet a temetSk
allatcsontanyagabol levonni, a fenti kérdést megvalaszolni azonban legfeljebb
a régészettel és az antropolégiaval egyiittmiikodve volna lehetséges.

A rendelkezésiinkre all6 néhény german telep, pl. Xanten (batavus),?*®
Nauen-Bérhorst (langobard), Kliestow bei Frankfurt a. d. Oder (burgund) és
Kablow (szenn)*® faundjanak tantsiga alapjan ott az allattartas jelentGsége
messze felilmilta a vadaszatét. A haziallatok kozott a szarvasmarha volt a leg-
gyakoribb, majd a sertés, a 16 és végiil a juh-kecske kovetkezett. A szarvas-
marha és a sertés gyakorisdga varhaté volt, feltling azonban a gyalogharcosnak
szamité german népeknél a 16 gyakorisaga. Lehetséges, hogy elsGsorban a lovat
és nem a szarvasmarhat hasznaltdk igavoné allatként?

f) Kozépkor

Amennyire hézagosak a népvandorlaskori allattartdsra vonatkozo
adataink, olyan b&ségesek a kozépkorra, kiilonosen a kora és java kozépkorra
vonatkozok. Es mivel a kozépkor régészeti kutatisa csak tjabban indult meg
erteljesen; a feldolgozésok modern Asatésok anyagat olelik fel, ahol a csont-
anyag begyfijtése, a rétegek elvilasztisa és anyaguknak kiilon kezelése, a régé-
szeti korhatarozas sth. a legkorszertibb volt.

Egy drnyoldala azonban a legtobb kozépkori faundnak van, az ti., hogy a
kozépkori telepek altaldban tobbrétegiiek; és mivel a telepeken a késGbbi be-
4asdsokat nehezebben lehet kimutatni, mint a temetékben, a keveredés lehetdsé-
ge mindig fennall. Kétségteleniil hasznos szamunkra egy tobbrétegti kozépkori
telepiilés anyaga, amikor az allattartas fejlédését vizsgaljuk; mivel ugyanazon
telepiilés anyaganak valtozasai meggy6z6bbek és hitelesebbek, mint két korban
egymas utan kovetkezs telepiilés anyagaban észlelt kiilonbségek, ui. igy a
kornyezet legminimalisabb eltérésének zavar6 hatésa kikiisziibolhets. Ha azon-
ban valamely allatfaj vagy -fajta megjelenésének vagy eltlinésének pontos ids-
pontjat akarjuk meghatarozni, megbizhatébbak az egyrétegti telepek vizsga-
lati eredményei.

Svéjebol csak a kozépkori varak faundjat ismerjiik, melyre a vadallatok
viszonylag nagy szdmaranya jellemzG: Burg Grenchenben (XI.— XIII. szdzad)
11,79%,,4 Starkensteinben (XIIL. szézad els6 felét6l XV. szdzad kozepéig) kozel
209,28 a vaddillatok ardnya, Oberwangenben (XII—XIII. szézad) is tekin-
télyes ardnyszdmmal (és 12 fajjal)**? vannak képviselve. Valamivel kevesebb

245 Sickenberg, O.: i. m. 150. 1.

246 Gandert, O.-F.: Vorlidufige Bemerkungen iiber die Tierreste aus der Siedlung
bei Nauen-Biérhorst. PZ 28—29 (1937—38) 335. 8 kov. 1.

247 Stampfli, H. R.: Die Tierknochenfunde der Burg Grenchen. Jahrb. f. Soloth.
Gesch. 35 (1962) 164. 1.

248 Wiirgler, F. E.: Beitrag zur Kenntnis der mittelalterlichen Fauna der Schweiz.
Ber. (Jahrb.) d. St. Gall. Naturwiss. Ges. 75 (1956) 74. 1.

2 Kiienzi, W.: Tierreste aus Grabungen des Historischen Museums Bern 1935 — 38.
Mitt. d. Naturf.'Ges. Bern. 1939, 77. s kov. L.
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vadallat keriilt el6 Schwandiburgbdl (XIII. szazad vége)*° és Burg Heitnaubdl
(XIII—XIV. szézad).?! (Ut6bbi lel6helyen a vadmadarak nincsenek a vadal-
latok kozé szdmitva, ezekkel a vadéllatok ardnya jelentésen emelkedik.) Az
allattartésra jellemzd a sertés, szarvasmarha és juh-kecske gyakorisaga; a hézi-
madarak ritkdbbak, a 16 és eb ardnya minimalis, az el6bbi gyakran, az utébbi
pedig olykor hidnyzik. A f6 hisdllat valészintileg a sertés volt, a szarvasmarhét
inkabb tejéért és igaerejéért, a juhot pedig gyapjaért és hisaért tartottak.

Nagyon hasonlé kép fogad minket, ha a hdzidllat—vaddllat viszonyt
nézziik, a németorszagi kozépkori varakban is, igy Burgheimben (VIII—IX.
szdzad) 9,4%,%2 Hoher Bogenben (XII. szazad vége) 9,6%,%* Potsdamban
(=Poztupimi, VI—XII. szézadi vend eréd) kb. 28,2,%,2* Berlin-Kopenickben
pedig (IX—XIV. szdzad) egyenesen 469%,%5> vadallat fordult elS. (Utébbi lels-
helyen valéjaban valamivel kisebb a vadéllatok ardnya, a haziallatok kozé
ugyanis nincsenek felvéve a hédzimadarak, melyek legaldbbis a negyedik, leg-
fels6 horizontban néhany szdzalékos gyakorisagban el6fordulhattak.) Berlin-
Kopenickben egyébként nem mutatkozott kiilonbség a szldv és német rétegek-
ben, mint azt az alabbi tablazat mutatja:>¢

| Darabszim Egyedszam
Horizont v
| i, % 1 vad, % hési, % | wad, %
A ! 54,9 { 45,1 59,4 40,6
2 38,9 61,1 51,9 48,1
3 42,5 57,56 57,0 43,0
4 44,1 55,9 54,0 46,0
Osszesitve ‘ 41,8 58,2 54,0 ’ 46,0
1 horizont = kozépsé szlav korszak (IX—X. szédzad),
2 ,, — kés6 szlav korszak (XI—XII. szazad),
3—4 = korai német korszak (XIII. szazad).

A virakkal szemben a varosokban a vadészat lényegesen alarendeltebb
szerepet jatszott: a XI—XV. szdzadi Hannoverben csak 1,69, vadallatcsont
fordult el6.257 Az allattartds viszont a véarakban és vérosokban azonos jellegii
volt és a sertés- és szarvasmarha-tartdson alapult. E két faj valtakozva minden
telepiilés leggyakoribb héziallata volt, és ebbdl a szempontbél sem tudunk
kiilonbséget tenni német és szlav telepek kozott. A juh-kecske joval ritkdbb
volt, egészen ritka volt a 16 (legnagyobb gyakorisaga 5%, volt, de volt olyan

250 1Jo;. 79. 8 kovi L.

251 Hartmann-Frick, H.: Die Knochenfunde (der Burg Heitnau). Thurg. Beitr. z.
Vaterl. Gesch. d. Hist. Ver. d. Kt. Thurgau. 93 (1957) 54. L. i

252 Boessneck, J.: i. m. 34. s kov. 1.

253 Jo. 38. 1.

254 Finderlein, H.: Die Fauna der wendischen Burg Poztupimi. Zeitschr. f. Sduge-
tierkde. 5 (1930) 241. s kov. 1.

255 Myiller, H.-H.: Die Tierreste der slawischen Burg Berlin-Képenick. Zeitschr. f.
Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 77 (1962) 102. 1. — U4: Die Séugetierreste aus der Burg
Berlin-Ko6penick nach den Grabungen von 1955 bis 1958. In: Herrmann, J.: Kopenick.
Ein Beitrag zur Friithgeschichte Gross-Berlins. Schr. d. Sekt. f. Vor- u. Friihgesch. d.
Dtsch. Akad. d. Wiss. zu Berlin. 12. Berlin 1962, 82. 1.

26 [J§: Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol. 77 (1962) 102. 1.

257 J4: Die Tierreste von Alt-Hannover. Hannov. Geschichtsbl. 12 (1959) 189. L.
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lelGhely is — Hoher-Bogen —, ahol teljességgel hidnyzott) és az eb. A hézi-
madarak aranya igen valtozé volt; egyes lelel6helyek faunalistdin ezek nem is
szerepelnek, mert az dsatdk vagy feldolgozék nem vetettek iigyet csontjaikra.

Nagyon érdekes képet mutat a fauna osszetétele szempontjabél egy
wiirttembergi nemesi lak (Unterregenbach, X —XV. szézad).?58 Itt sok volt a
vadéallat (13,89%,), ugyancsak sok volt a sertés (41,6%,), kevesebb a juh-kecske
(20,69%,) és a szarvasmarha (9,1%), igen kevés a 16 és szamar (2,9%,) s a kutya
és macska (1,9%,), viszont felt{inGen sok (10,1%,) hazimadar fordult eld.

Igen gazdag kozépkori csontanyag keriilt feldolgozasra Lengyelorszig-
ban, ahol az utébbi években a régészeti tevékenység legnagyobbrészt a lengyel
allamalapitdas idGszaka objektumainak feltardsara iranyult. A vadiszat az
allattartashoz viszonyitva itt is igen kis szerepet jatszott. Mivel azonban itt
elsGsorban varosokat, ill. tengerparti és folyomenti telepiiléseket tartak fel, a
vadallatcsontok ardnya gyakran nagyobb, mint a hasonlé kort német varosok-
ban. Itt azonban a vadallatcsontok legnagyobb részét halcsontok adjak, jelez-
ve, hogy halasztelepiilésekrdl van sz6; masrészt viszont a feltart vérosok jo
része fejedelmi, f6iri vagy piispoki székhely volt, s ez megmagyarazza a maga-
sabb vadéllatardnyt. Kevés vadallatcsont keriilt el6 Wolinbél, ahonnan Reich
(X—XIV. szazadi rétegekbdl) 2,69, ,2° Kubasiewicz pedig az el§varosbol (X —
XTII: szazad) 2,049, a varosb6l (IX—XIII. szdzad) pedig ennél valamivel
tobbet mutatott ki.?° (Ezekben a szamokban nincsenek benne a halak, melyek-
nek szamat Reich nem adta meg; a Kubasiewicz altal feldolgozott anyagban
ezek kozel 10%,-ra emelik a vadallatok ardnyat.)*! Hasonléan alacsony volt a
vadallatok aranya a VIII—X. szdzadi Bonikowon (1,77%)%2 és a X—XIII.
szdzadi Miliczen (3,9%,).262 Ugyanakkor Szczecinben a varosban (IX—X. szé-
zad) kb. 10%,,%% az el6varosban (X — XTII. szdzad) pedig kozel 139%,,265 Kamien-
Pomorskiban (X—XIII. szdzad) 16,71%,,%6 Wroclaw-Ostréw Tumskin (X —
XIII. szézad) pedig 9,039%,%%7 vadallatcsont keriilt el6. Az dllattartds a sertésre
alapozott. Minden lel6helyen a sertés volt a leggyakoribb héziallat, helyenként

28 Schatz, H.: Die Tierknochenfunde aus einer mittelalterlichen Siedlung Wiirttem-
bergs. Diss. Miinchen 1963, 7. 1.

29 Reich, H.: Die Saugetierfunde der Ausgrabung Wollin 1934 und ihre kultur-
geschichtliche Bedeutung. Nachrichtenbl. f. Dtsch. Vorzeit. 13 (1937) 2. L. 52

260 Kubasiewicz, M.: Szczatki zwierzat wezesnosredniowiecznych Wolina (Uber-
reste der frithmittelalterlichen Tiere aus Wolin). Wydz. Nauk Przyrod.-Roln. II, Szczecin
1959, 6. tdbla.

261 Uo. 2, 5. tdbla.

262 Sobocinski, M.: Material kostny zwierzecy z wykopalisk wezesnosredniowiecz-
nego grodziska w Bonikowie (Das tierische Knochenmaterial von Ausgrabungen des
alten Burgwalls Bonikowo aus dem frithen Mittelalter). Poznan 1963, 9. 1.

263 Kubasiewicz, M.: Zwierzece szczatki kostne z wykopalisk w Miliczu (Die Tier-
knochenreste aus den Ausgrabungen in Milicz). Zesz. Nauk. Wyzsz. Szkol. Roln. we

| Wroclaw. 10 (1957) 180. 1.

%64 UJ4: Dotychezasowe badania nad materialem kostnym z wezesnosrednio-
wiecznego podgrodzia w Szczecinie. Mat. Zachod.-Pomorsk. IIT (1957) 191. L

25 Ug: Szezatki kostne zwierzece z osady wezesnosredniowieczne] Szezecin-

| Msiecino. Uo. I (1955) 74. l. :

266 [J4: Szezatki zwierzece z badan sondasowych w Kamieniu Pomorskim (Uber-
reste von Tieren aus Sondage-Gruben in Kamien-Pomorski). Uo. IV (1958) 242. 1.

267 Myczkowski, K.: Ogélne wyniki badan szczatkéw kostnych i skorup zwierze-
cych z wezesnego sredniowiecza na Ostowie Tumskim we Wroclawiu w latach 1950 —1957
(Les résultats de 'examen des restes ostéologiques ete. par la station Ostréw Tumski in
Wroclaw). Przegl. Arch. XIT (1960) 152. 1.
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(Gdansk, XII—XIII. szézad,® Kamien-Pomorski,?? Szczecin,?”® Wolin 2"
Bonikowo,22 Wroclaw-Ostréw Tumski??®) sertésbhdl tobb csont keriilt els, mint
a tobbi hazidllathél egylittvéve. A sertést a szarvasmarha kovette (kivéve
Wroclaw-Ostréw Tumskit, ahol mindossze 0,18%,-kal a juh-kecske mogé szo-
rult), majd altalaban messze mogottiik kovetkezett a juh-kecske. A 16 igen ritka
volt, altaldban 19, koriil fordul el6 és csak Miliczen volt 5,5%,-nyi és Gdansk-
ban 7,3%-nyi. Eb még kevesebb volt, és a hdzimadarak is igen ritkak.

Szlovakiabol Ambros irt le négy kora kozépkori szlav telepfaundt.?”
Ezek koziil hdrombdl igen kevés csont keriilt eld, s csak a negyedik, Nitriansky
Hradok bir 356 meghatdrozhaté allatmaradvannyal. Utébbi telep faundjaban
a vadallatok szdmardnya igen alacsony (3,95%,), a hazidllatok kozt pedig mesz-
sze a szarvasmarha vezet (48,59%,), utdna a sertés kovetkezik (26,96%,). A juh-
kecske és a 16 igen ritka. Erdekes, hogy az allattartas szempontjabdl ez a telep
csak a 16 és a juh-kecske ritka volta alapjan hasonlit a szomszédos lengyel-
orszdgiakhoz. A XIV—XV. szizadi Budmericérsl?” darabszdmra hasonlé
mennyiségti vadallatesont keriilt el§, de egyedszamra a vadallatok elérik itt a
99%,-ot, ami kozépkori viszonylatban igen tekintélyes szimnak mondhaté.
A hézidllatfaunaban jél lathaté a hézimadarak kozépkor végi elGretorése,
ugyanis a hazidllatok kozt ezek voltak a leggyakoribbak, 309,-on feliili arany-
nyal, amelyet a sertés és a szarvasmarha — egymast szorosan kovetve — nem
érnek el. A juh-kecske itt is ritka, viszont feltlinGen gyakori a 16 (10%,), az eb
(8,5%) és a hazimacska (9,3%).

A bulgéariai Popina (IV—VIL, ill. VIII—XTI. szazadi falu; sajnos a két
idGszak csontanyaga nines kiilon kezelve) faundjaban a vadéllatok rendkiviil
ritkdk, mindossze 0,739%,-kal szerepelnek. A haziallatok kozt Oriasi szarvas-
marha-tulsuly van (66,69,), majd a sertés kovetkezik (14,5%). A juh-kecske és
a 16 valamivel ritkdbb (9,9, ill. 7,7%,), s igen kis szamban el6fordult még a
kutya és a tyuik is.??

A Szovjetunié eurépai teriiletei nagy részének, a kozépkori Rusznak
allattartdsit igen részletesen feldolgoztak. Bogoljubszkij, > Andrejeva,*’

268 Krysiak, K.: Szczatki zwierzece z wykopalisk w Gdansku w latach 1950—51.
Stud. Wezesnosred. IIT (1955) 238. 1. — Ud: Wyniki badan nad materialem zwierzecym
z wykopalisk w Gdansku. Prace Wroclawsk. Tow. Nauk. 78, Wroclaw 1956, 8. 1.

260 Kubasiewicz, M.: 1. h.

270 U4§: Mat. Zachod.-Pomorsk. I (1955) 74; III (1957) 191. 1.

271 Reich, M.: i. h. — Kubasiewicz, M.: Wolin, 1959, 2, 5, 6. tabla.

272 Sobocinski, M.: i. h.

23 Myczkowski, K.: i. h.

2 Ambros, C.: Zvieracie zvySky z BeSetiova a Nitranskeho Hrddku, okr. Surany
(Tierreste aus BeSenov und Nitriansky Hrddok, Bez. Surany). Slov. Arch. VI—2 (1958)
415. 1. — U4: Tierknochenreste aus den slawischen Objekten in Devinske Jazero und
Kty (Zvieracie kosti zo slovanskych objektov v Devinskom Jazere a Kutoch). Stud.
westi AUSAV. 9. Nitra 1962, 255. 1.

255 Ug: Zvieracie kosti zo stredovekych jadm v Budmericiach (Tierknochenreste aus
mittelalterlichen Gruben in Budmerice). Acta Fac. Rer. Nat. Univ. Comen. Anthrop.
VII (1962) 268.1.

2% Twanov, St.: Domasnite i divite zsivotni ot gradiscseto kraj sz. Popina (Les
animaux domestiques et les animaux sauvages de la cite prés du village de Popina). In:
Bozsarova, Zs.: Szlavjano-bolgarszkoto szeliscse kraj szelo Popina, Szilisztrenszko.
Széfia 1956, 94. 1.

277 Bogoljubszkij, Sz. N.: Paleofauna szelszkohozjajsztvennyh zsivotnyh Sztaroj
Rjazany. Gorodcov-emlékkonyv, 1929, 75—89. 1.

28 Andrejeva, V. G.: Fauna Kondrakovszkogo gorodiscsa. Problemy proiszhozs-
dennija, evoljucii i porodoobrazovanija domasnih zsivotnyh. Leningrdad 1933.

|
!
|
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Gromova,* Calkin®°® és Pidoplicsko®™! zoolbgiai, Lebasseva®®® pedig régészeti-
néprajzi oldalrél foglalkozott a kérdéssel.

Altaldban megéllapithat6, hogy a vadészat a kozépkorban ott is kis jelen-
tGségli volt az allattartashoz képest. A vadallatcsontok tobbnyire az 6sszfauna
10%-a alatt maradnak, csupén a nagy mocsaras erdSségek telepein emelked-
nek fel lényegesen. Ekkor viszont olykor az 509 -ot is_ meghaladjak, mint pl.
Grodnon (XII—XVI. szézad)*® vagy a Voronyezs-kornyéki IX—X. szdzadi
telepeken.” Mig azonban Grodnén a vadallatok 98,2%-4t 6t, a husa miatt
vadaszott patas allatfaj (gimszarvas, bolény, Vaddiszné, 6z, javorszarvas, a
gyakorisag sorrendjében) tette ki, s az egyik Voronyezs-kornyéki telepen
(Kuznyecova dacsa) négy patas faj (6z, vaddiszné, javorszarvas, gimszarvas)
a vadaszott allatok 70,8%,-at adta, s csak a maradékot tették ki a prémes alla-
tok; addig a masik Voronyezs-kornyéki telepen (Borsevo I) ugyanezek a paté-
sok és a szajga a vadallatoknak csak 35,19,-4t adtdk, a tobbi faj — a siin és a
pocok kivételével — mind prémes allat volt, és a kiillonosen értékes prémt héd
maga 44,7%-kal volt képviselve.

A hasonl6 foldrajzi kornyezeti lettorszagi kora kozépkori telepeken is
gyakoriak voltak a vadallatok, de ardnyuk az 6sszes egyedek 509,-4t sohasem
érte el.?85 Ttt a vadészat jellege a Borsevo I-en talalttal volt azonos: elsésorban
a prémes allatokra ment, f6ként a hédra. Grodnén és Kuznyecova ddcsan tehat
a vaddszatnak élelemszerzé jellege volt, Borsevo I-en és a lettorszagi telepeken
pedig prémszerzés volt a célja.

Az Allattartds két messze leggyakoribb faja a sertés és a szarvasmarha
volt.28 Mogottiik messze elmaradt a juh-kecske és kiilonosen a 16. A kozépkori
Rusz északi részén (Sztaraja Ladoga, Kamno, Pszkov) a sertés volt a leggyako-
ribb héziallatfaj, majd a szarvasmarha, és csak jéval utanuk kovetkezett a juh-
kecske és a 16. Az északkeleti Ruszban (Szuzdal, Sztaraja Rjazany) a szarvas-
marha volt a leggyakoribb, megel6zve a sertést és a ritka juh-kecskét. Az tn.
Csornaja Ruszban (Grodno) a haziallatok zomét a szarvasmarha és a sertés ad-
ta, a juh-kecske és a 16 itt is igen ritka volt. Ezzel szemben délen, a kievi és a
volini foldon a sertéstartds jelentGsége csokkent, a juh-kecsketartésé pedig
novekedett. Ez mar a szarazabb klima hatésa; de szerepet jatszott itt az is,
hogy a déli teriileteken szamos kisebb-nagyobb térok eredet(i, a nomadizaldssal
alig felhagyott nép és néptoredék is élt. Ezeknek koszonhetd az is, hogy ott a
16tartés is jelent8sebb volt, mint a kozépsd és az északi teriileteken. A hézi-
madarak tartdsa a XIV—XV. szdzadban sehol sem volt jelentésebb; érdekes

2 Gromova, V. I.: Osztatki mlekopitajuscsih iz rannoszlavjanszkih gorodises
vblizi g. Voronyezsa. MIA 8, Moszkva 1948, 113—23. 1.

280 Calkin, V. I.: Materialy dlja isztorii szkotovodsztva i ohoty v Drevnej Ruszi.
MTA 51, Moszkva 1956, 185. 1.

281 Pidoplicsko, I. Q.: i. m. 40. s kov. 1., 59, 63. s kov. 1., 122. 1.

22 Lebaseva, V. P.: Ocserki po isztorii russzkoj derevni X —XTII vv. Moszkva
1956, 76 —93. 1.

283 Calkin, V. I.: Ob aborigennom olene Zapadnoj Bjelorusszii. Doklad. Akad.
Nauk. SzSzSzR LXXVII (1951) 521. 1. — Ué: MIA 51, 1956, 178. s kov. L.

284 Gromova, V. I.: i. m. 122. 8 kév. 1.

25 Calkin, V. I.: Fauna iz raszkopok szrednevekovyh gorodiscs na territorii Latvii.
In: Snore, B. D.: Aszotszkoje gorodiscse. MIA Latv. SzSzR 2 (1961) 221. 1.

288 [76: MIA 51, 1956, 143. s kov. 1. — Lebaseva, V. P.: i. m. 77. s kév. 1.

4 Agrirtort. Szemle
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viszont, hogy a XII. szdzadi Ruszkaja Pravda a hazimadarak kozt darvakat
és hattyukat emlit.??

A kozépkori Oroszorszag itt korvonalazott Osszetételli allattartdsa na-
gyon hasonlit a Lengyelorszdgban, Németorszagban és Svajchan tapasztalt .
kozépkori allattartési viszonyokhoz, de nyugat felé haladva a schleswig-hol-
steini szlav telepek (Oldenburg, Scharstorf),?8 a kozépkori Liibeck,?®® Haitha-
bu®° sth. allattartédsdhoz is. Eltér ezzel szemben a kora és java kozépkori ma-
gyar telepek allattartédsatél, melyre — mint lattuk — a szarvasmarha és 16
nagy gyakorisdga, a juh-kecske valamivel ritkdbb volta és a sertésnek olykor
a juh-kecskéénél is kisebb ardnya volt jellemz6. Ugy latszik, hogy a hézidllat-
fauna kvantitativ osszetétele szempontjabél Eurépa kora kozépkordban két
faunatipust kiilonboztethetiink meg: a mar régebben, illetve a csak a népvén-
dorléskor végén, a kozépkor elején letelepedett népekét. Ezt nagyon érdekesen
erdsiti meg a Volga-Bulgaridban tapasztalt allattartdsi kép.?®* Itt ui. Velikij
Bolgar XII—XTII. szézadi rétegeibdl igen sok juh-kecske keriilt el§, majd a
szarvasmarha és a 16 kovetkezett, sertés pedig egyéltalin nem fordult eld.
A XTIII—XIV. szazadi rétegekben hasonl6é volt a helyzet, bar a juh-kecske
aranya valamit esett, a szarvasmarhdé és a 16é pedig nétt; s megjelent, de
tovébbra is ritka maradt a sertés, mely a 16 gyakorisagat csak a XVII—XIX.
szazadban érte el.

Velikij Bolgar faunadsszetétele (Calkin nyomdn)

XII—XIIT. szézad XIII—-XTV, szézad XVII-XIX. szdzad

db% | egyed % ab% | egyed % a % | egyed %
Szarvasmarha ............ 31,72 18,95 40,21 25,53 30,13 19,32
JUNSEO0BKO ., ot wh 48,32 48,42 35,69 34,05 47,48 47,34
270 v P S i PR B S — — 0,98 5,67 3,21 10,23
LS BZamMAL L e s 14,70 16,84 18,64 17,93 15,56 10,61
Ve o R A 0,22 1,05 0,06 0,71 — —-
B h-Toacalth: i it hriege s % 4,95 13,69 3,50 10,64 2,80 9,09
HATAHRIOK 1 s i 99,93 98,95 99,08 94,33 99,18 96,59
NVadaBatoR: - i e v ae 0,07 1,05 0,92 5,67 0,82 3,41

Osszefoglalds

Osszegezve Kozép- és Kelet-Eurépa 4llattartdsinak alakuldsit, meg-
allapithatjuk, hogy a mezolitikum folyaméan szérvanyosan és elszigetelten
eléfordult eb- és talan juhhéziasitds ezen a teriileten val6di allattartdast nem

7 Lebaseva, V. P.: i. m. — A toérokkorban, taldn mdr el6bb szokés volt Magyar-
orszagon is, kiilonosen vérakban és udvarhdzakban szeliditett darvakat és gémeket
tartani (Takdts S.: Magyar darvészat a torék vildgban. Rajzok a térok vildgbol. II. Bp.
1915, 67. s kov.1.).

288 Stampfli, H. R.: Die Tierreste der slawischen Siedlungen Oldenburg in Holstein
und Scharstorf. Offa-Biicher 17/18. Neumiinster é. n. 111. 1.

280/ Nobzg, G.:- 1. m. 6. L.

290 Herre, W.—Nobis, G.— Requate, H.—Siewing, @.: Die Haustiere von Haithabu.
Neumiinster 1960. ;

291 Cqlkin, V. I1.: MIA 61, 1958, 277. 1.
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inditott meg. Az eurdpai éallattartds azokkal a hézidllatokkal — f6 tomegiik-
ben juhokkal és kecskékkel — indult meg, melyek az i. e. 7. évezred idején,
a thesszéliai prekerdmiés neolitikumban Délnyugat-Azsidbél a Balkén-fél-
szigetre bekeriiltek. Errél a teriiletr6l rajzottak szét aztén a hazidllatok
mar a neolitikum legelején, északi és északnyugati irdnyban. Ez id6 téjt
mér a teljes eurépai neolitikus héziallatfauna kialakult, melynek 6t fajahoz
— szarvasmarha, juh, kecske, sertés, eb — csak a rézkor folyamén tarsult
hatodiknak a 16. A Délnyugat-Azsidbél bejutott 4llattartds hatdséra és a
helyi foldrajzi és klimaviszonyok eredményeként a Balkéin-félszigeten és a
Kéarpat-medencében, ill. annak keleti hatarteriiletein a neolitikum kezdeti
idGszakéban a juh-kecskére és a szarvasmarhira alapozott éllattartés ala-
kult ki, mely akkor még alig haladta meg helyenként a vadészat és a gyfij-
togetés jelentGségét. (A Staréevo-kulturdban a vadaszatot még mindig meg-
élhetés céljabdl (izték,? azaz ekkor még nem teljesedett ott ki a neolitikus
forradalom.) A neolitikumnak ebben az id&szakaban a helyi héaziasithato
vadallatokb6l még nem indult meg szdmottevé mértékben a domesztikacio;
a helyi lakossdg kész hézidllatokat szerzett meg, de az éllatok héaziasitasa-
nak médjat még nem tanulta el, vagy még nem alakitotta ki. Az el6bbi terii-
letekhez viszonyitva, Kozép-Eurépa més teriiletein (pl. Svéjcban) és Kelet-
Eurépdban még kisebb jelentGségli volt az allattartds; s a héaziasitds sem
indult meg, legfeljebb néhol, egészen kis mértékben.

Az éllattartas fejlédésének kovetkezs idészaka az volt, amikor az eurd-
pai neolitikum embere maga is réjott a héziasitds technikdjara és ennek
kovetkeztében méar fiiggetlenné valt a haziallat-behozataltél, haziallatait maga
szaporitotta és szdmukat domesztikaciéval is gyarapitotta. Ez a java neo-
litikumban (legkordbban az i. e. 4. évezredtSl kezdve) kovetkezhetett be
és nagyjaboél a rézkor végéig tartott. Ez id6 tajt a juh-kecske — a specidlis
foldrajzi adottsagokkal biré Dél-Oroszorszag, Dél-Ukrajna és az ezekkel ren-
delkezd, de ezen kiviil Délnyugat-Azsidval mindig kapesolatban levs Balkén-
félsziget kivételével — hattérbe szorult a helyben héziasithaté szarvasmar-
héval és sertéssel szemben. Sok teriileten, igy a Karpat-medencében, Ukraj-
néban és a Havasalfoldon, a vaddszat is ennek a haziasitdsnak a szolgéila-
taban allott.2® A vaddszat jelent&sége egyébként ebben az id6szakban lénye-
gesen esett, azonban a neolitikum vége felé kissé tjra emelkedett; a vada-
szat és az A4llattartds ardnya természetesen teriiletenként és kulttranként
erfsen ingadozott, bizonyos kiilonbségek figyelheték meg a hézidllatfauna
kvantitativ Osszetételében is. Nagyon érdekes viszont az az egyezés, ami
a tiszai—herpélyi—lengyeli komplexus, bizonyos korai Tripolje-telepek és a
Trichterbecher-kultira, ill. a zselizi csoport, a Linearkeramik és a Bandkera-
mik faunaosszetételében megnyilvanult. Idénként el6fordultak ebben az idS-
szakban is kisebb-nagyobb délkeleti bedramldsok, melyek bizonyos hézidl-
latfaunét is hoztak magukkal, mint pl. a tiszapolgiri kultira egyik ossze-
tevGje; de lényeges valtozds a hézidllatfaundban csak a rézkor végén, ill.
a bronzkor elején kovetkezett be. E korszak vége felé jelent meg a 16, tome-
gesen azonban csak a kovetkezd korszakban terjedt el.

22 Childe, V. G.: Az eurbépai tdrsadalom 6storténete. Bp. 1962, 49. 1.

23 Kricsevszki szerint a f6ként dllattenyésztésre és vaddszatra tdmaszkods gazddl-
kodds lehetett a legeredményesebb méd az eurdpai talajviszonyok neolitikus eszkozokkel
val6é kihaszndldsdra. (Indogermanszkij voprosz arheologicseszki razresennij. Izveszt.
Inszt. Mat. Kult. 100, Moszkva — Leningrad 1933, 88. 1.)

4%



-

328 BOKONYI SANDOR

Az allattartis kovetkezd korszaka a bronzkor kezdetével, ill. a rézkor
végével kezdddik, amikor a déli és délkeleti bevandorlék egy, a korai neo-
litikushoz nagyon hasonl6 eredetii és osszetételti haziallatfaunat hoztak maguk-
kal. Ennek vezet6 eleme tujra csak a juh-kecske volt, mely ha rézkorvégi
magas szadmaranyat nem is tudta megtartani, aminek okaul a mérsékelt
égovi Eurépa foldrajzi és klimatikus viszonyai hozhaték fel, és gyakran a
szarvasmarha mogé esett is vissza, de a sertést mindenesetre megelGzte.
Egyéltalan, miéta a rézkor kozepétsl kezdve az ember a nagymérvi hézi-
asitassal felhagyott, e teriileten a helyben haziasithaté szarvasmarha és ser-
tés szédmardnya erGsen visszaesett. E korszak &allattartisidra azonban a 16
tomeges fellépése volt a legjellemz6bb. Kiilonosen a dél-oroszorszagi sztyeppi
kultarak allattartdsdban valt az Gj hazidllatfaj nagyon gyakorivé, de a Glocken-
becher-kulturdban is igen gyakori volt. Az allattartds jelentGsége a vada-
szathoz képest ebben az idGszakban is novekedett, a vadallatok ardnya &lta-
ldban 109, koriilire esett vissza. Az allattartdsnak ez a fejlédési szakasza
a szkitdk, keltak, ill. a réomaiak felléptéig tartott.

Az utébbi népek ui. igen lényegesen lenditették elére az allattartast
azzal, hogy bevezették a tenyészkivalasztast, megkezdték a haziallatok cél-
szer(i taplalasat és ezzel megvetették az alapjat a céltudatos Aallattenyész-
tésnek. Ehhez jarult még az is, hogy ezek a népek hoztdk be, eddig még
nem minden részletében kideritett tton, mai héziallatfaunank leggya-
koribb fajat, a hazityukot. Az Aallattartisnak ezt a fejlédési szakaszat az
allattenyésztés els6 meginduldsanak nevezhetnénk, melyre az volt jellemzs,
hogy mar a szkitaknal, ill. a keltaknal jol koriilhatarolhaté fajtak jelentek
meg a haziallat-dllomanyban, a rémaiakndl pedig nemecsak csonttani alapon
mutathaté ki a hdzidllatok nemesitése, hanem mar irodalma is volt az allat-
tenyésztésnek. Ebben az idészakban kezdtek emellett hatarozottabbéd valni
a tarsadalmi és életmédbeli kiilonbségek, melyek az allattartds, a hézial-
latfauna szdmszer( Osszetételének kiilonbségeiben is megnyilvanultak. A szki-
tak egy lovasnomad nép jellegzetes allattartdsat {izték, sok, l4bon konnyen
hajthaté haziallattal (szarvasmarha, juh-kecske, 16). Veliik szemben a keltédk,
mint letelepedett nép, elsGsorban a sertést és a szarvasmarhat tenyésztették, .
telepeiken a juh-kecske és kiilonosen a 16 igen ritka volt. A rémai birodalom
telepein altaldban a szarvasmarha volt a leggyakoribb hazidllat, kovetve a
valtakoz6 aranyszamu juh-kecskétdl és sertéstél; a 16 viszont ritka volt,
kivéve az olyan katonai Orhelyeket, tdborokat, ahol lovassig is alloméso-
zott. Szinte minden kelta és réomai lelGhelyen el6fordult a hazitydk, rémai
varosokban és villatelepiiléseken gyakran szamottevé mennyiségben. A vadé-
szat viszont mindhdrom népnél jelentéktelen volt, kivéve ujra csak bizonyos
hatarmenti katonai allomasokat, melyeknek faundja egészen bronzkori jel-
legli volt, s attél csak a romai haziallatfajtak eléforduldsa alapjan volt meg-
kiilonboztethets. Kozép- és Kelet-Eurépa réomai kori, de rémai uralom ald
nem keriilt részein a telepek faunaja egészen vaskori, sét olykor bronzkori
jellegli volt: a vadaszat elég jelentls szerepet jatszott, az 4llattartds archai-
kus jellegii volt, a hazidllatok kozt nagyobbtestii (rémai) fajtdk egyedei csak
a rémai birodalom hatarai kozelében fekvd telepeken keriiltek elvétve eld.

Nagyon hasonlé volt a kevés népvandorlaskori germéan telep hazial-
latfaundja is. Itt is kivétel nélkiil kistestii, primitiv hézidllatok fordultak
el6; ugy latszik, a népvandorlis kisoporte a rémai, nemesitett hazidllatfaj-
tdkat Kozép- és Kelet-Eurépabdl. A népvandorlaskori telepek és a rémai
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kori, de rémai uralom alsd nem keriilt telepek faundja kozott azonban lénye-
ges kiilonbség az, hogy az el6bbieken a vadallatok igen ritkdk voltak. A nép-
véndorlaskorral egyébként, melynek faunajarél igen keveset tudunk, az
allattartds torténetének tjabb szakasza kezdddott meg, melyre bizonyos
visszaesés jellemz8. Ebben a korszakban ugyanis jorészt megsziint a tenyész-
kivéalasztés és ezzel a tudatos allattenyésztés. Ez a fejlodési szakasz egészen
a késd kozépkorig tartott.

A kozépkori allattartds tehdt mindenesetre a rémai allattenyésztési
eredményektdl gyakorlatilag mentes alapokon indulhatott meg. Kétségtelen,
hogy a vadészat ez idGszakban az egyre novekvd népsiirliség és a mezdgaz-
dasagi miivelés ald vett teriilet (kulttrsztyepp) rohamos terjeszkedése miatt
szinte teljesen visszaesett és megsziint élelmezési forrasként szerepet jat-
szani (kivéve néhany, a mezbégazdasigi miivelés céljaira kiilonlegesen kedvezst-
len foldrajzi adottsdgokkal rendelkezd kelet-eurdpai teriiletet), hanem az el6kel6k
sportjava valt, ill. az északkelet-eurépai részeken prémszerzési forrasként
maradt fenn; azonban az allattartds csak volumenében, de nem mindségé-
ben novekedett. (A mindGségi elSrelépést jelenté tenyészkivalasztasnak leg-
feljebb csirdi maradtak fenn, els6sorban a lovat és az ebet illetGen.) A kozép-
korban még jobban megmutatkoztak azok a kiilonbségek, melyek a keltak
és a romaiak 6ta a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetd, ill. telepiilési forméja
lakossdg telepeinek faundjdban mutatkoztak. Mivel ugyanis a kozépkori
torvények csak a nemeseknek engedték meg a vadaszatot (nemnemesek
csak kiilon kiralyi kedvezményként, meghatirozott teriileten és csak bizo-
nyos allatfajokra vadészhattak); vadéllatcsontok nagyobb szamban csak
kiralyi, f61ri, piispoki székhelyek, varak, nemesi udvarhazak anyagdban for-
dultak els. A falvak vagy kozonséges varosok csontanyagiban szinte kivétel
nélkiil csak haziallat- (vagy hal-) csontok vannak. A kiralyi stb. székhelyek
anyagaban a hazidllatok kozt importalt fajok is el6fordulnak (pava és taldn
a gyongytyuk, ill. a pulyka). A véarosokban a falvakhoz képest tobb hézi-
madéar és kevesebb 16 volt. A hazimadarak, elsGsorban a tyuk jelentdsége
a kozépkor folyamén egyre novekedett, és végiil ardnya meghaladta a leg-
gyakoribb hazieml&sokét. A haziemlGs-fauna osszetételét illetéen a kora
kozépkori telepeket két csoportra lehet osztani. Az egyik csoportba Kozép-
és Kelet-Eurépa szlav és germén telepei tartoznak, falvak, varosok egyaréint,
valamint a magyarorszdgi vdrosok; a mésodikba az Arpid-kori magyar
falvak és Dél-Oroszorszag, ill. Dél-Ukrajna bizonyos nemrég letelepiilt népei-
nek telepei. Az els6 csoport allattartasira az-jellemzd, hogy a sertés és a
szarvasmarha felvaltva jatszotta a vezet§ szerepet, a juh-kecske j6éval rit-
kabb volt, a 16 pedig igen ritka, olykor teljesen hidanyzott. (Ezeken a tele-
peken a lovat altaliban nem ették, de ha ették is, mint pl. Grodnén,** akkor
is igen gyér szamban fordult el6.) A mésodik csoportndl a szarvasmarha
vagy a juh-kecske volt a leggyakoribb hazidllat, de mellettiik a 16 is magas
szamarannyal szerepelt (gyakran megelGzte a juh-kecskét), a sertés viszont
igen ritka volt. (E csoportban ették a lovat, amit a sok feltort l6csont bizo-
nyit.) A két csoport allattartdsa azonban nemcsak a kvantativ oOsszetétel,
de az egyes fajok hasznositdsa szempontjabol is kiilonbozott. Az elsd cso-
portnal a szarvasmarha elsGsorban igavoné erejével hasznositott allat volt.
Jo6l mutatja ezt azoknak a telepeknek anyaga, ahol a mocsiri kornyezet

s T ebaseva, Vs Pt m.
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miatt a foldmiivelés nagyon kismérvii lehetett: ezekben ugyanis legjobban
a szarvasmarha szédmaranya esett vissza. A fenti telepeken a sertés ardnya
is visszaesett, bar kisebb mértékben, s helyét a hiusuk miatt vadaszott alla-
tok foglaltdk el. Olyan foldmfivelésre kevéssé alkalmas foldrajzi kornyezetii
telepeken viszont, ahol nem hits-, de prémhaszntii vadakra vadasztak elsé-
sorban (lettorszagi IX—XI. szézadi telepek), a szarvasmarha mint igavoné
allat visszaesett ugyan, de a hiishasznt sertés megtartotta nagy gyakorisé-
gat. Velik szemben a f6ként gyapja miatt tenyésztett juh ardnya valtozat-
lan maradt. A méasodik csoportndl viszont a szarvasmarha mellett igavoné
allatként a 16 legaldbb annyira jelents volt, htséallatként a szarvasmarha,
16, juh-kecske és sertés egyardnt szerepet jatszott, a juhnak pedig gyapjat
is hasznositottak. Az els6 csoporton belill a szldv és germén népek allattar-
tasa kozt nincs lényeges kiillonbség, ugyanigy a magyarok és a pontusi né-
peké kozott sem; a két csoport kozti kiillonbségek tehat nem etnikus termé-
szetliek, csupdn a régebben letelepedett és az djabban letelepedésre kény-
szeriilt, de az allatdllomény szdmszer(i osszetételében még a régit 6rzé népek
allattartdsa kozti kiilonbségrol van itt sz6.

Az allattartas fejlédésének kovetkezd szakasza a kozépkor befejezé
részében, a XIV—XV. szidzaddal kezdddott és az ujkor elejéig, a tudomé-
nyos &llattenyésztés megindulasdig tartott. Erre a korszakra esett a céltu-
datos allattenyésztés 1jb6li meginduldsa és ezzel G haziallatfajtak megje-
lenése. Az allattartds és a vadaszat viszonyaban lényeges valtozas mér nem
kovetkezett be, legfeljebb a vadaszat id6legesen tjra tért nyert olyan terii-
leteken, ahol hosszabb haborik a gazdilkodas rendjét megzavartdk (pl. a
torok hédoltsag idején Magyarorsziagon). A hézidllatfauna fejlédésére az
eml8sok visszaesése és a madarak el6retorése volt jellemz§. Ebben az id6-
szakban egyes teriiletekre még egy utols6 hullimban betort a délkeleti hézi-
allatfauna: a torokokkel az altaluk elfoglalt teriiletek bizonyos részeire egy
juh-kecske dominancidju allattartés keriilt be, de sem &ltalanosan nem ter-
jedt el, sem pedig maradandé hatdst nem gyakorolt.

A hdazidllatfauna kialakuldsdt befolydsolo tényezok

Végezetiil még egy kérdéscsoportot szeretnénk megvizsgalni: melyek
azok a tényezdk, amelyek az allattartéds kvantitativ és kvalitativ képét befo-
lyédsoljak, ill. kialakitjak; azaz milyen okok kiilon-kiilon vagy egyiittes hata-
saként lesz valamely haziallatfaj gyakori vagy ritka egy-egy héziallatfauné-
ban. Mindezekre a kérdésekre a vélasz ott bujkal az allattartds torténeti
fejlédésének targyalasidban, itt most csak megprébaljuk az ott elhangzotta-
kat csoportositani és roviden Gsszegezni.

Ez a kérdés rendkiviil osszetett, magunk legalabb hét tényezScsopor-
tot emlithetiink, melyek a héazidllatfauna kvantitativ képének kialakitasa-
ban mind kozrejatszanak. Ezek a kovetkezlk:

. Foldrajzi és klimatikus okok.

. Allatfoldrajzi és a domesztikdciéval kapesolatos okok.

. A hasznositassal kapcsolatos okok.

. Etnikus természet{i okok.

. Az osztdlytagozédassal és a telepiilési forméval kapcsolatos okok.
. A gazdéilkodas médjaval kapcsolatos okok.

. Vallési természetii okok.

~1 O Ot O DD
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E tényez6k hatésa természetesen egymésba folyhat, olykor egymésbol
kovetkezhet és egymdst fedheti is. Emellett nem mindegyik hat egyforma
erével, s hatéerejiik is kiilonboz6 erésségli az egyes korszakokban. Igy pl.
kétségtelen, hogy valamennyi koziil a foldrajzi-klimatikus tényezék a leg-
nagyobb hatéerejiiek, s az Gskorban az allatfoldrajzi és hasznositési ténye-
z6k is dont6 hatastiak, kés6bb azonban az utébbi kettd jelentGsége elenyé-
szik, helyettiik egyre inkdbb az utolsé négy tényezScsoport hatésa 1ép els-
térbe, a foldrajzi-klimatikus okcsoport azonban tovabbra is donté hatasa
marad. Azt viszont egyelére lehetetlen eldonteni, hogy a melléktényezk
koziil adott esetben miért az egyik vagy masik hatdsa jut inkdbb érvényre.

1. A foldrajzi és klimatikus tényez6k szorosan osszekapesolédnak, nem
is lehet Gket tulajdonképpen szétvalasztani. Hatdsuk a héziasitds kezdetei
6ta fennall és — ha kisebb mértékben is — maig is tart. Ezek nemcsak a
talaj- és homérsékletviszonyokon keresztiil, hanem a takarménybazis révén
is befolyasolhatjak valamely hazidllatfaj elterjedését, ill. gyakorisigét.

Nem akarunk most olyan extrém példakra hivatkozni, mint az ark-
tikus teriiletek, melyek specidlis viszonyai kozt csak a rén és az eb tud
kitartani. A mérsékelt égovon beliil is megfigyelhetd, hogy a nagy siksago-
kon, feltéve, hogy azok nem kimondottan sztyepp jellegliek, nagyéllat-
tartas folyik. J6 példa erre a magyar Alfold, ahol az GjkSkortél a kozépkor
végéig a szarvasmarha volt a leggyakoribb hézidllatfaj. (Széba johetne még
a 16 is, ez azonban az tjkSkorban még nem fordult itt el6, a kés6bbi korok-
ban pedig a kovetkez6 két pontban foglaltak miatt keriilt a szarvasmarha
mogé.) A fenti idGszak alatt a szarvasmarha csak olyankor szorult hétra,
ha més foldrajzi kornyezetb6l bekeriilt népek jottek be, behozva a maguk
mas viszonyokhoz alkalmazkodott osszetételli allatallomanyat. Azonban az
igy bekeriilt népek &llattartdsa sem tudott véltozatlan Osszetételben fenn-
maradni, hanem rovidesen 4talakult a helyi viszonyoknak megfelelGen.

Ha valamely nagyobb siksdg sztyepp jellegli, akkor a szarvasmarha
helyét inkdbb a juh veszi 4t, mint pl. Dél-Oroszorszég és Dél-Ukrajna tele-
pein.? Mediterran vagy szubmediterrin vidékek karsztos, szaraz, kevés és
rossz minGségli legelét addé hegyei kozt a juh és a kecske gyakori;*® erdds,
nedves, mocsaras teriileteken pedig a sertés.

A klimavéltozdsok is hatnak a hézidllatfauna alakuldsira. Ebbdl a
szempontb6l a vad- és hézidllatfauna kozt igen lényeges kiilonbség van:
mig ugyanis klimavéltozds esetén a vadéllatfauna azon fajai, melyeknek
az Gj klima nem felel meg, elvidndorolhatnak; a hézidllatok ezt nem tehetik
meg. A klima azonban mégis hatédssal van a héazidllatfauna osszetételére:
a hazidllatok gazddja, az ember kényszeriil rd, hogy a megvaltozott klima-
nak megfelelGen atalakitsa allattartdsat. Legjobb példa erre a tészegi bronz-
kori telep faundjanak 4talakuldsa.?®” Ez a Tisza-parti telep az egész bronz-
kort atélte. Az 1948-as dsatés sordn csontanyaga rétegek szerint keriilt be-
gylijtésre. Nemcsak a vad-, de a hazidllatfaundn is meg lehetett allapitani
a bronzkor folyamén nedvessé és hiivossé val6 klima alakité hatdsat: a szé-

295 Pidoplicsko, I. G.: i. m. 90. s kov. 1. — Calkin, V. I.: MIA 61, 1958, 277. 1.

2% [,, R. Popov munkdit, valamint Boessneck, J.: 26. Ber. d. Rom.-Germ. Komm.
1956, 4. 1.; U4: Die Tierreste aus der Argissa-Magula. 1962, 28. 1. — Josien, Th.: Fauna
chalcolithique du gisement de Bir es-Safadi & Bersheba (Israel). Bull. de la Soc. Préhist.
Franc. LIII (1956) 724. 1.

297 Bokonyi, S.: Acta Arch. Hung. 2 (1952) 108. s kov. L
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razsigkedvel allatfajok ardnya csokkent, a nedvességkedvel6ké pedig nétt.
(Mivel a hézidllatok nem tudnak a klimavaltozds eldl elvonulni, tulajdon-
sdgaik megvaltoztatdsdval igyekeznek a megvdaltozott viszonyokhoz alkal-.
mazkodni, — err6l azonban b6vebben széltunk a megfelel§ fejezetekben.)

2. A héazidllatok gyakorisaga, valamint a zoogeografiai és a héziasi-
tdsi viszonyok kozt is igen szoros osszefiiggés van. Ez méar domesztikicid
megkezdésénél is szerepet jatszik; ugyanis vildgos, hogy csak ott lehet egy
hézidllatfajt héziasitani, ahol vad forméja é1.2® De ezen tlmenden az éllat-
tartds kezdeti fokozatain csak olyan teriileten volt gyakori valamely hézi-
allat, ahol haziasithaté vad forméja élt, és az ember val6ban haziasitotta
is. Hidba keriilt pl. a juh-kecske a neolitikum elején igen magas szdmarany-
ban a Kéarpat-medencébe, haziasithaté vaddse nem lévén, hamarosan &t
kellett adnia vezets helyét a helyi vaddsokkel biré szarvasmarhdnak és ser-
tésnek. Ennek oka az, hogy — mint fentebb emlitettilk — a neolitikum
és kora rézkor viszonyai, alacsony szinvonali &llattartasi ismeretei mellett
a héazidllatok szaporulata nem volt képes a hustaplalékot is biztositani, s
ugyanakkor az dllatalloményt gyarapitani. Emiatt — és a hishasznon tul a
hézidllatoknak egyéb hasznait is megismervén — az ember igyekezett a hazi-
asitds lehetdségét is kihaszndlni 4llatdllomanya novelésére. Igy aztan ért-
hets, hogy azok a fajok, melyek csak a természetes szaporodéds révén gyara-
podhattak szdmban, elmaradtak a természetes szaporodassal és az 4llandé
héziasitdssal sokasodék mogott.

A mérsékelt égovi Eurépdban — mint lattuk — két olyan faj van,
mely helyi vadformakkal bir: a szarvasmarha és a sertés. Es valoban, az
6skor, de kiilonosen a neolitikum—rézkor folyaméan e teriilet két leggyako-
ribb allatfaja altalaban ez a két allat volt. A szarvasmarha esetében ez a
helyi héziasitdsban gyokerezé ok a mésodik, mely megmagyarazza azt, miért
volt ez a faj a leggyakoribb haziallat a Magyar Alfoldon. A konkurrens l6nak
nem élt itt héaziasithaté alakja, viszont a Pontus-vidéken, ahol vaddsei eld-
fordultak, a domesztikacié megindulasa utdn valéban igen gyakori volt a 16.

3. A hasznositds szintén szerepet jatszott abban, hogy valamely hézi-
allatfaj gyakori vagy ritka volt-e. Boeltger hasznositdsuk alapjin hat cso-
portba sorolta a héaziallatokat: 1. vadasztarsak és Orzdék, 2. huasallatok, 3.
élelmicikkeket termelS allatok, 4. ruhdzkodasi és diszcikkeket termeld alla-
tok, 5. hatas, igavon6 és teherhordé allatok, 6. hirtovabbiték.2%?

Mint ebbdl a felsorolasbél kittinik, vannak olyan héziallatok, melyek
a fenti csoportok koziil csupan egybe sorolhaték be, tehat egyhasznuak;
de vannak olyanok is, melyek tobb szempontbdl is hasznosithaték. A 16
és az eb kivételével minden héziemlSsiink dtment az egyhasznisig stédiu-
mén (el@szér mindenik csupédn husallat volt); némelyik, pl. a sertés meg
is maradt ebben a stadiumban, a tobbiek pedig tobbhasznuak lettek.

Az 8skori viszonyok kozt pedig anndl szivesebben tartottak héziallat-
fajt, azaz anndl gyakoribb volt a hézidllatfaundban, minél tobbhasznu volt.
(Ma méar a tobbhasznu fajokbdl igyekeznek kitenyészteni specidlis egyhaszni
fajtakat, mivel a teljesitmény novelése csakis a specializal6dds révén megy.

28 Dyson, R. H.: Archaeology and the domestication of animals in the Old World.
Amer. Anthrop. 55 (1953) 661. 1.

29 Boettger, C.: Herkunft und Ausbreitung der Haustiere und die Frage ihrer
zweckmiéssigen Auswahl durch den Menschen, Compt.-Rend. du XIIe Congr. Internat.
de Zool. Lisbonne 1935. Lisboa 1937, 2345. 1.
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fgy az egykor hdrom hasznti — tej-, hts- és igavon6 hasznositdsi — szarvas-
marhdn beliil tej-, ill. hushasznt fajtdkat igyekeznek kitenyészteni, a har-
madik hasznositdséat teljesen elhanyagoljak, mivel az allati eré egyre inkabb
kiszorul a vontatéasbol.) A szarvasmarha éppen harmas haszna miatt is gya-
kori a mérsékelt égovi Eurépa &skori lel6helyein. Harmas hasznositisa az
a harmadik ok, amiért az Alfold Gskori faunajaban a 16 elé keriilt, a l6nak
ugyanis csak kettds (hus- és igavond) haszna van.

Egyébként az id6k folyaméan az egyes haziallatok hasznositdsa is meg-
valtozott. Az egyhasznusag stadiumabdl a tobbhasznisigéba vald fejlédést
elébb lattuk, most csak azt emlitjiik, hogy az Gj haszon gyakran homalyba
boritja a régit. S ha aztin ez olyan természetli volt, hogy més fajnal nem
fordult el6 és az ember szdméra kiillonosen becses volt, az ember — esetleg
a tobbi hazidllat rovasara — szaporitani kezdte ezt a fajt, melynek aranya
igy a faundban megnétt. Példaként a juhot hozhatjuk fel. Még a neoliti-
kum kezdetén, aztdn a rézkor kezdetén megint nagyszdmu juh keriilt be
Kozép-Eurépdba, mivel azonban itt sem a foldrajzi-klimatikus viszonyok
nem kedveztek nagyobb- gyakorisdganak, sem pedig héziasithaté vad for-
méja nem élt itt, nem tudott a hazidllatfaundban nagyobb gyakorisagot
elérni. Mikor azonban a neolitikum folyaméan csak szérvanyosan el6fordult
gyapjas egyedek a rézkor végére nagy gyakorisagra tettek szert a fajon beliil,
és az emberek a bérruhazkodésrél a gyapjaruhazkodésra kezdtek attérni,
a juh a szarvasmarha mogé nyomult el6re, s6t olykor meg is el6zte.

4. Kétségteleniil van kapcsolat a haziallatfauna gyakorisagi viszonyai
és az etnikum kozott. Kiilonben mivel lehetne magyardzni, hogy egy id6-
ben, hasonlé foldrajzi kérnyezetben, azonos domesztikéciés lehetéségek mel-
lett egyik kultira népességének mas kvantitativ osszetételi allattartdsa van,
mint a masiknak. Itt egy karpat-medencei példara hivatkozhatunk, éspedig
a tiszai kultira és a linedrkerdamia zselizi csoportjanak faunaosszetételére.
Mindkét kultira elsSsorban szarvasmarhatartd, emellett azonban az elsé
sertést, a mdsodik pedig juh-kecskét tart mésodik legfontosabb héazidllat-
ként, s ez a kép minden telepiikon kovetkezetesen ugyanaz.

Deugyanerre mutat megforditva azis, hogy az egymas tovabbfejlédésébdl
szdrmazo, ill. egyméssal kozeli rokonsagban levé kulturdknak igen hasonld,
gyakran teljesen azonos Gsszetételi haziallatfaunajuk van. Erre is a tiszai kul-
tara a legjobb példa, melynek allattartdsa szinte a legaprébb részletig azo-
nos a bel6le fejlédott herpalyi és lengyeli kulttrdkéval, az utébbié pedig a vele
kozeli rokonsagot mutaté szlovékiai LuZidnky-csoportéval is. Ugy latszik, hogy
az Gskori kultira meghatérozisédnal az eddiginél jobban figyelembe kell venniink
a gazdasigi viszonyokat (nemcsak az allattartdst, hanem a vadészatot is; e két
tevékenység az Gskori gazdalkodésnak igen tekintélyes részét képviseli), és
ennek a gazdasdgi alapnak az ismerete mds megvildgitdsba fogja helyezni a
tobbi osszeteviket is.

A tovébbi korszakokban is vannak etnikum okozta kiilonbségek a hdzi-
allatfauna oOsszetételében, ezek azonban ekkor mér gyakran osszefolynak a
foldrajzi viszonyok, a gazdalkodési médok kiilonbozbsége vagy a vallasi els-
irdsok miatt 1étrejott eltérésekkel. fgy pl. aszkitdk f6kéntldbon konnyen hajtha-
t6 allatfajokbol (szarvasmarha, juh-kecske, 16) 4116 llatdllomannyal birtak, ezzel
szemben a keltédk allatalloményédban sokkal tébb sertés volt, igen alacsony 16-
allomény mellett. Az a kiilonbség viszont, amely egyfel6l a germén és szlav,
mésfeldl a magyar és a dél-oroszorszégi, ill. dél-ukrajnai sztyeppi népek allat-
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tartasa kozt fennalt a korai kozépkorban, nem etnikus jellegli, hanem a letele-
pedés korabbi, ill. kés6bbi idépontjanak tudhaté be, annél is inkdbb, mivel a
magyar varosok és varak hasonl6 koru héazidllatfaundja a szlav és germén né-
pek telepiiléseiére emlékeztet.

5. Az osztalytagozédés és a kiilonb6z6 telepiilési formak okozta kiilonb-
ségekkel a kelta, ill. a rémai kor 6ta taldlkozunk az allattartdsban. Az el6bbiek-
ben ldttuk, milyen kiillonbségek vannak egy réomai villabirtok, katonai tdbor,
canabae, hatdrmenti &rhely vagy egy bennsziilott falu hézidllatfaunija
kozott. Az els6 haromban a modern éllattartas csirdit fedezhetjiik fel, az utéb-
bi pedig még egészen Gskori jellegli, azaz a hazidllatfauna j6l tiikrozi a telepiilé-
si médon tul az életmédbeli kiilonbségeket is.

A kozépkorban a falvak, varosok és kiralyi, f6uri, piispoki székhelyek és
nemesi udvarhazak hézidllatfaundja kozt vannak igen éles kiilonbségek. Az
allattartés és a vadaszat jelentéségében megfigyelhets kiilonbségekre, melye-
ket az osztalytagozodas hivott életre, most nem tériink ki, csupén az dllattartés-
ban megfigyelhetd eltéréseket targyaljuk.

A falu hazidllattartdsa mindig fejlettebb, mint a véarosoké és a varaké
sthb. Itt kétségteleniil szerepet jatszik az izlés fejldése, hiszen — mint emlitet-
tilk — a telepiilések csontanyaga nem tiikrozi pontosan a hézidllatfauna szdm-
szer(i Osszetételét; s a varosokban és a varakban minimalis allattartds folyt,
itt a huassziikséglet nagy részét a falvakbdl felhajtott allatokbdl szerezték.
Nyilvan olyan allatokat szereztek meg a falvakbél — akar vasarlas, akéir kote-
lez6 beadés révén, a nemesek és féranguak pedig birtokaikrél —, melyek hiséit
kedvelték. A falvakban a parasztok a sajat izlésiik szerinti fajok husat ették,
vagy még inkdbb azt, ami megmaradt szdmukra. Emellett az is kétségtelen,
hogy egyes fajokat, melyek a vérosi csontanyagban gyakoriak voltak (sertés és
tyuk), kis térigényiik miatt, valamint nem terimés, a haz koriili hulladékokbdl
nagyrészt kikeriil6 téplaléksziikségletiik révén a vérosokban is tarthattdk.

Az osztalytagozoédas okozta hézidllatfauna-kiillonbségekhez tartozik még
azis, hogy a rémaiak 6ta az el6kel6k asztalain gyakran importalt allatok (pava,
gyongytytak stb.) hisa is szerepelt.

6. Az a tény, hogy a kiilonboz6 gazdalkodasi médokhoz kiilonb6z8 kvan-
titativ osszetételli haziallatfauna tartozik, kézenfekvd. Vildgos, hogy a vdndor-
16 pasztorok elsésorban ldbon konnyen hajthaté hézidllatokat (szarvasmarha,
juh-kecske, 16) tartanak, s az is, hogy az ekés foldmiivelés sok igavoné 4llatot
(szarvasmarha, 16) igényel, s ahol a természeti kirnyezet ezt nem teszi lehet6vé,
ott ugyanazon népnél is visszaesik e fajok ardnyszdma. Azonban ez a tényezs-
csoport gyakran egész sor el6bbivel (foldrajzi-klimatikus, etnikus, az osztély-
tagozddasban és a telepiilési formdban gyokerez8 okok) osszefolyik, tigyhogy
gyakran lehetetlen eldonteni, melyik tényezs is jatszik kozre.

7. A hazidllatfauna kvantitativ 6sszetételének alakulasdban végiil vallasi
megkotottségek is szerepet jatszhatnak. Mar Hérodotosz tudésit arrdl, hogy a
szkita torzsek nem esznek sertést (Calkinndl lattuk, hogy még a letelepedett
szkitdk is milyen nehezen szoktak ra a sertéstartasra),?°? és ezt lehet megfigyel-
ni a szemita és hamita pasztornépeknél is.?°1 A legjobban ismert a zsidék és a
mohamedéanok sertéshtsevési tilalma; s hogy — legaldbbis a mohamedénok

300 Oalkin, V. I.: VIL. Internat. Congr. of Anthrop. and Eth. 1964, 15. 1.
301 Antonius, O.: Grundziige einer Stammesgeschichte der Haustiere. Jena 1922,
242; L ;
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— ezt mennyire betartottdk, mutatja budai pasa palotdjanak csontanyaga,
melyben 1460 meghatérozott csontmaradvany kozt csak o6t sertéscsont volt.
Persze ezek a vallasi megkotottségek tobbnyire foldrajzi, etnikus, tdrsadalmi,
s6t egészségiigyi (a sertésnél pl. a trichonisis miatt) alapokra mennek vissza.

BOoroNYI SANDOR

IIAHOOP BEKEHBU

HUCTOPHSI PA3BUTUSA CKOTOBOJICTBA
B CPEJIHENl Y BOCTOUHON EBPOIIE

Pesrome

ABTOD >KejlaeT AaTh 04ePK O BOSHUKHOBEHHWH M PA3BUTHM CKOTOBOJCTBA HAa YKa3aHHOM
B 3arJIaBUH TEPPUTOPUH, HCIT0JIb3Ys1 B MEPBYIO 0UYePe/lb KOCTHBIE HAXO0/KU nocenennil. KoctHbie
HAXO/KM OLIEHUBAJIUCh B TIEPBYIO Ouepeab NMPU MOMONIM KOJIMYeCTBEHHBIX MeTo/0B. ITosyyeH-
Hble TaKUM 00pa30M JaHHbIE JOMOJIHSIOTCS HCCIIe0BAHUSIMU O MTPUHAJIE)KHOCTH ITHX KOCTeH
pPasnUYHBIM TOPOAM, M TaK)Ke 00 M3MEHEHMM pasmepa JOMAIIHero ckora. JluKue >KMBOTHbIE
HCCIIeYI0TCST JIMIIb KAK UCTOYHUKM NMUTaHMs 1 0asa JUlsl J0MeCTHKAIUH.

YKa3aHHble Bblllle MCCJIE0BAHUS] CTABSIT CBOEH IeJIbI0 IPOCJIEAUTh PaHHee JKOHOMH-
yeckoe passutue Cpenneli u Bocrounoil EBpomel, HAa mpuMepe Ba)KHBIX COCTaBHBIX uactei
9TOr0 PasBUTHSI, CKOTOBOACTBA M 0XOTHL. HemocpencTBeHHOH 1esiblo ObLIO ONpejiejieHne TUIa
(dayHbl, XapaKTepHOH JUIsI OTJAEJIbHBIX KYJbLTYP U HAPOJO0B, HAYUHASI C HOBOT'O KaMEHHOT'0 BeKa
10 KoHIa cpepnux BekoB. (Tum (ayHbl — 03HAuYaeT COBOKYMHOCTb JAHHBIX O COOTHOLIEHMH
OXOTHI M CKOTOBOJICTBA, KOJIMYECTBEHHBIX M KAUeCTBEHHBIX JAHHBLIX I10CJIEHEro, J@HHbIX 00
MMEIOIUXCST MOPOoJaX U TUMAX JOMAIIHMX >KUBOTHBIX, M TalOKe AAHHBIX 00 MX pasmepax.)
Onpenenenvie TUMOB (ayHbI, XapaKkTepHbIX AJIS OTAEJBHBIX APXe0J0rMYecKuX TMepuojioB, U
TAKOKe JUIST OTJeJbHBIX KYJBLTYD U HapO/I0B, UMeeT 00JibllI0e 3HAaUeHHE U € TOYKHM 3peHHs BCeol-
1ieif JTaTHPOBKK: HA 0CHOBE 9THUX JAHHBIX MOYKHO JIeJIaTh BBIBOJ OTHOCHTEJILHO BPEMEHH BO3HHK-
HOBeHHUs1 JaHHOro mnoceyienusi. CiiefoBaTesbHO, JaHHOe HCCIIeflOBAaHHME SIBJISIETCS] T0JIESHBIM M
JUISI apXeoJIOTHUH, TaK KaK JAaTHPGBKY, JAHHYIO apXeoJoruei, moanepyKuBaeT ¢ TOUKHU 3PeHHst
300JI0TMU M 9KOHOMHYECKOH HCTOpHH.

Ha ocHOBe JaHHBIX, MOJYYEHHBIX 0 KOCTHBIX HAX0KAX B Pa3JIMUHBIX apXeoJornyecKuxX
packonkax Benrpus, MO>KHO ObUIO HauepTaTh Ty OOLIYIO CXeMy, MCXOJsI U3 KOTOPOii, MOYKHO
ObUIO OTIPEIEIUTh BCIO CHCTEMY MCCIIe/l0BAHUS PasBUTHsl CKKOTOBOACTBA B Cpesneit 1 BocTouHoi
EBpore, 160 B Beurpun 0bl10 HAlIEHO — IyTeM COBPEMEHHBIX PACKONOK — HauboJIbllee KOJIu-
4yecTBO HaxXo/o0K. Haxonxu npeacrasisiin co0oi HenpepbiBHBIA NPOLECC BO BPEMEHH, U MEX/Ly
PasIMYHBIMU BMI0XaMU PACIPeReNIHINCh MPUOIHU3UTENILHO PONOPLUUOHATbHO. Hauunast ¢ apes-
HelfIMX BpeMeH, TeppuTopusi BeHrpyu Jie)kania Ha 0pore eBponeicKUX nepecesieHuii U aBu-
JKEeHUH Pa3INYHBIX KYJIbTYPHBIX TeUeHHil, HCXOSIIUX O BCeX reorpapuyecKuX HanpabjieHHH;
CJIe[I0BATENIBHO, CJIe[Ibl UX CKOTOBOJCTBA 3/7eCh BCe 00HAPY)KMBAEMbI, U Pa3pab0oTKa JIAHHBIX,
TIOJIyYeHHBIX U3 PA3JINYHBIX PACKONOK, MOYKET MPOUCXOJUTh HA OCHOBE TOYKIECTBEHHBIX MPHH-
LMIOB, NPU IOMOIIM TOXK/ECTBEHHBIX METO/OB.

Camble paHHMe TOPOJIBI JOMALIHEr0 CKOTa B BeHrpum — KpynHblii porarbii ckoT, 0Bla,
K03a, CBUHBSI 1 cofaKa — IOSIBJISIIOTCS B T. H. KyJbrype Képém (KO6ros), Bocxoasiieil BILIOTh
70 VI TeicstuenetTust 10 H. 9. st JaHHOM KyJIBTYPBl XapaKTepHO npeoliiajianue oBell U K03, a
TaKKe 00JIBIIOE YHCII0 AWKKUX JKUBOTHBIX. [To3)Ke, B KOHIle MEJHOTO BeKa, B T. H. 0aaeHCKOM
KyJIbTYype, OBLA M K03a TaK)Ke CUMTAIOTCSI CAMBIMH PACNPOCTPAHEHHLIMU B CpeJie JIOMALIHAX
JKUBOTHBIX, 3/1€Ch, 0/JHAKO, TPOLEHT PACIPOCTPAHEHHOCTH AMKMX J0BOJbHO HMSKUI B NPOTH-
BOBEC KEPEUICKON KyJIbType, T/e JaHHas IPonopuust paBHa npubausuresabHo 50%-am. B THc-
caiickoil u xepnanbckoit (tiszai, herpalyi) KyJbTypaxX cpefiHer0 HOBOKAMEHHOI'0 BeKa IMPOIop-
1(Hs] IUKKX SIBJISIETCST TAKOM >Ke, MJIM YKe MHOIJIA HECKOJIBKO BBIIe, 3/1eCh, 0HAKO, caMoii pac-
NPOCTPAHEHHOH MOPOAOH Cpear AUKUX SIBIIsIETCS] NMePBOOBITHLIN OBIK, @ CPeIM JOMAIIHHUX YKH-
BOTHBIX HA IIEPBOM MeCTe CTOMT KPYNHBIH pOrarblii CKOT, a OBLA@ M K034 CTOSIT 3a CBUHbEH Ha
TpeTbeM MecTe. XeprnajbCKasl KyJbTypa OTJIMYAeTCsl 0T THCCAHCKOH KyJbTyphl Ype3BbIYaiHO
GOJIBIION TIPOTIOpIMEil UKNX TI0 CPABHEHHUIO C YMCJIOM AOMAILIHUX YKUBOTHBIX. JIpyroi xapak-
TePHOIH uepToi XepnaibCKOi KyJIbTy bl SIBJIsIeTCsl peofiiajanue MepBoObLITHOrO ObIKa U MHTEH-
CHUBHAsI JIOMECTHKALMST KPYIIHOTO poraroro ckora. Ha nocenenusix yxenusdckoi (Zseliz) rpynmnst
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JIMHEHHOH KepaMMKH TO)Ke KPyINHbIH poraTelii CKOT siBjisieTcst Haubosiee pacrpoCTPaHEHHBIM
cpein JOMAIIHKUX YKMBOTHBIX, 34 HUM, 0JHAKO, B OTJHUHME OT APYI'MX HALIUX KyJIBTYP BpeMeH!
HOBOKAMEHHOI'0 BeKa, CJie/lyeT He CBHMHbSI, a OBLIA M K034, ¥ NPOMNOPIUS AUKKUX JI0BOJIbHO HU3KA,
10—209%. [launyio rpymiy CBsI3bIBaeT C APYTUMHU KyJbTypaMu BpeMeHM HeoJnTa (aKT, uTo
cpe/i IMKKMX HA MEePBOM MeCTe CTOUT MepBOOLITHBIH OBIK, M 3TOT K€ CaMblil (HaKT TeM camMbiM U
oTAensieT eé OT KyJIbTYp SMOXM MeIHOro Beka. OTCyTCTBHe JIOMIAJM XapaKTepHO /Uisl Bceit
3I10X1 HOBOKAMEHHOT'0 BEKA.

Yro kacaercsl MeHOr0 Beka, To (hayHa 3ayHalCKOro Kpast B paHHUi Mepuoj, BO Bpemst
T. H. JIeH/leJIbCKOH (lengyeli) KyJIbTYpBl HOCUT OIpe/leJieHeHHbI XapaKrep HOBOKAMEHHOr0 BeKa,
U T0X0)Ka HAa TUCCANCKYI0 KyJbTYpy: Cpeu JAOMALIHUX )XKUBOTHBIX HAa IIEPBOM MecTe — II0
pacrnpoCTpPaHEHHOCTH — CTOMT KPYIMHBIH poraThiif CKOT, 32 HUM CBHMHbSI M 3aTe€M OBLA-K03a.
Jlomaneit HeT; M 0X0Ta HAXOAUTCSI HA TAKOH >Ke cTyneHu pasputusi. OT THCccaiicKOH KyJIbTypbl
OTIeJNIsIeT AAHHYI0 KyJbTypy ()aKkT, 4TO Cpeau AUKHUX PaclpoCTPAHEHHOCTH 0JAropoJHOTO
0JIeHsT I0CTUraeT PacnpoCTPAHEHHOCTH IepBOOLITHOTO Oblka. B dayne Gopporkepectypcroit
(bodrogkeresztiri) KyJbTypbl BpeMeHU CPeJIHEero MeJHOI'0 BeKa, MPOMOPIHUs JOMALIHUX KIBOT-
HBIX M JIMKHUX HaIlOMHUHAET 910Xy HOBOKAMEHHOI'0 BeKa, M TAK)Ke OTCYTCTBYeT U Jiomajab. Cpenu
JIOMAIIHKUX YKUBOTHBIX MPeo0/iafalomuM siBjsieTcsl KPYMHBIH poraTelif CKOT, MPOMOPLHsST OBeL|
U K03, 0/IHAKO, y>Ke He TOJbKO J0CTUIJIA, HO U MPeB30IIa nponopuuio cBueil. Ha ocHore nan-
HOro (axkra sra (hayHa XOpouIO OTAeJUMa OT KyJIbTYP BpeMeHU HOBOKAMEeHHOro Beka. J[lisi
(hayHbl renenbekoi (péceli) KyJbTyphbl 9MOXH T03HEr0 MeJHOT0 BeKa XapaKTepHa Majoduc-
JIEHHOCTb JIMKMX U T1peo0safianue Cpe/id JOMAIHUX YKUBOTHBIX OBell M K03. 32 HUMU CJIeJyI0T
110 PacrpoCTPaHEHHOCTH: KPYMHBIH poraThiii CKOT, CBUHbBSI, c00aKa, U — KaXKeTcsl — MeCTamu
yoKe TMOsIBUJach M JIOMALIHSST JIOWA/b.

Bce, 0e3 MCKIIIOUeHHsT TIOCeJeHHsI BpPeMeHHM TMO03HeOpPOH30BOr0 BeKa OTJIMYAIOTCS OT
NpebIAY X 90X MACCOBOH pacnpoCTPAHEHHOCTHIO JIOWAAM, A TaKXKe NpeodiiafaHieM OJleHs:
M0 CPaBHEHMIO € TePBOOLITHBIM ObIKOM. M3-3a HeMMeHMsI JAHHBIX, JlaHHASI CTYIeHb Pa3BUTHS
II0Ka ewé He OTJeJIsIeTcsl OT IocesleHWi mnocieayromed xammurarrckoil amoxu (hallstatt);
HauuHasl, OJIHAKO, C IO3JIHEr0 >KeJe3HOr0 BeKa, Hajlnuue KypHUIlbl y)Ke JaeT XOpOoUlylo BO3-
MOYKHOCTb JUIsl OIpEJEeJIeHHOr0 pasme)keBaHusl. Brpouem, B ¢ayHe JI0HAUIHUX >XUBOTHBIX
OpPOH30BOI0 BEKa CamoOi pacmpocTpaHeHHOH Mopojoil sIBUJICS Beerja KPyIHbIH porarbil CKOT
(3a eIMHCTBEHHBIM MCKJIIOUEHHEM TO0CeJIeHUsT KyJIbTYPbl KOJOKOJIOBUAHOH mocyasl B Yenenb—
Xapoute (Csepel-Héros), rae Ha nepBomM MecTe CTOMT Jomajn). Ilpormopiust oBell U K03, B
3aBUCHMOCTH OT reorpaduueckoil cpejbl M KJIMMATHUeCKUX Y CII0BHI CHIIBHO MEHSIEeTCs, 0JJHAKO,
BCe JKe CTOMT 0JIMSKO K MPONOPIHK KPYITHOro poratoro ckora. ITo Bcell BeposiTHOCTH, 1O pac-
MPOCTPAHEHHOCTH 3a KPYIHBIM POraThiM CKOTOM B HayaJjie 9MOXHU CTOSIT OBIlA M K034, a B KOHIE
STMOXH y>K€ CBHMHBSI.

®dayna nocejieHui 9M0XN PAHHEr0 YKeJIe3HOr0 BeKa HOCUT Ha ce(e CHIJIbHBbIE UepThl OPOH-
30BOI0 BeKa, UTAK CaMOCTOsITeJIbHbIe XapaKTepHble CBOiicTBA €€ moKa ellé He ObIJI0 BO3MOYKHO
onpeaenutb. B To >Ke Bpemsi 3HauMTesIbHbIX IOCEJeHUH 3TOXH IO3/(HEro >Kesie3HOr0 BeKa Ha
TeppuTopun Benrpun 10 cux nop emé He 00Hapy >kuinock. Ha ocHoBe JaHHBIX, Hall/IleHHBIX Ha
MeJIKMX yuaCTKax OT/IeJbHBbIX MOCeJeHnH M Kjaa0ui, XapakTepHoil yepToil B Jiyuiiem ciyuyae
MOYKHO YyKasaTh JIMLIbL HA TOsIBJIeHHe JOMalIHeH KypPHILIbI,

B BoeHHBIX Jlarepsix HaXo/uBLIeiics MO PUMCKUM rocroacTBomM [TaHHOHKH, B CaMOCTOSI-
TeJIbHBIX PUMCKHX IOCeJeHNsIX U B Xo3siicTBe nomectuii (villa) XxapakrepHbIMH yepTamu GayHbl
SIBJISIIOTCS MUHMMAJIbHOE HaJIMYMe AMKMX, Ipeobiajaiouniasi pacnpocTpaHEHHOCTb J0MAlIHUX
NTHIL TI0 CPABHEHMIO ¢ co0aKaMu, M JayKe emié U ¢ JIOWA/SIMU, U TalOKe HaJnure NPUBe3eHHbIX
cioa puMJIsIHAMU T0poJ (0ces1, KouKa, M, BO3MOYKHO, BepOIi0), U KyJbTyPHBIX TOPOJ (PUM-
CKMI KpynHbiii porathlii ckoT, 60p3asi, KOMHaTHAsl cobauka). Cpeau Mopoj JOHAIHNUX YKHBOT-
HBIX, BIIPOYEM, HA MEPBOM MeCTe CTOMT KPYTMHBII poraTbiii CKOT, M 32 HUM CJIIYIOT TO OBLA-
K034, TO CBHHbsI, a 3aTeM B 3HAUMTEJIbHO MeHblIeil Mepe pacnpocTpaHeHHble JIOWA/b U cobaKa.
bBrnarogapst yKkasaHHbBIM XapaKTepHbIM uepTam, (ayHa 9THX ToceJeHHi X0poio oTjeauma ot
(hayHbl Npeaplly uX ¥ MOCIeAYIOMNX 310X, U B TO )Ke BpeMsi oT (hayHbl MOCeJeHUil TOro ke
BPEMEHHM, OHAKO PACIOJI0XKEeHHbIX Ha TePPUTOPUSX BHe cepnl rocmojcrea pumisiyH. Moo B
9TUX — HEPUMCKHX — 3eMJISIX, XOTsl 0X0Ta TOXe Urpajia He3HAYUTESbHYI0 POJIb, KypHlla CUu-
TAJIACh PEIKNM SIBJIEHHEM, M PUMCKHE TTOPO/Ibl YKUBOTHBIX BOBCE He, WM YKe 04eHb PeJKo BCTpe-
yanuch. Kpome Toro, Bosiie HaXoAAmMXCs Ha rpannuax (limes) IaHHOHKI CTOPO>KeBBIX Oalll-
Heil M MeJKUX BOEHHBIX IOcejieHuii 0Xora urpasna Gojiee 3HAYUTEIBbHYIO POJib, U CPeId J0-
MALIHUX )KMBOTHBIX NTHUIBI BCTPEYAINCh PEeIKO, WM YKe Booduie oTcyTcTBoBasiM. Hanuune
PUMCKHMX TMOPOJ| JIOMAIIHUX YKUBOTHBIX, OIHAKO, (ayHy 9TUX NOCeJeHHi Jesaer pasiuuaemoil
0T (hayHbl NpeabIAyHIUX 910X, B MePBYI0 ouepeab OT (ayHbl OPOH30BOr0 BeKa, Ha KOTOPYIO,
0/IHAKO, CHJILHO TOX0)Ka U3-3a BBLICOKOH NMPONMOPLUM JAUKUX.

Emé B nepBrplii mepuoj BeHrepcKoro cpeiHeBeKoBbsi, B anoxy Apnanos (X— XIII1. BB.),
HEe0OX0MMO pasinyath (ayHy jepeBeHb, I'OPOJOB, M Kperocteil (CTosMi[ KOposiell U 3HATH).
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XapakrepHOH 4epToil (ayHbl TOPOIOB U JlepeBeHb SIBJISIeTCS MOYTH MOJHOEe OTCYTCTBUE JUKHX,
U Cpeay JOMAIIHUX >KMBOTHBIX Npeo0iajaHue KPYMHOro poratoro ckora. Orinuue Hadmio-
JlaeTcst B TOM, 4TO TTOKA B JIePeBHSX MMeJI0Cch Oouiblie JIoumaael, 1 BooOLe 0Bell U K03, 4eM CBU-
Heil ¥ JOMalIHsIs MTHIA BCTpedajach PeiKo, TO B rOpojax Jiomajeid OblJI0 Majo, MpPOMOpLUs
CBMHell JOCTHrasia WiM >Ke NMpeBOCXOAMa MPONOPLUMIO OBEIl M KO3, U MPOMOPLUS JOMAIIHUX
ntull Oblla BEICOKOH. Boaie kpenocreit nponopiysi AMKUX HECKOJbKO Bbille, a GayHa Jomail-
HUX JKHUBOTHBIX HarnoMHuHaeT QayHy ropojoB. Ha ocHOBe JaHHBIX, TOBOPSIIUX O BBICOKOIT PO~
NMOPLUMM KPYITHOTO POraToro CKoTa, JiowajeH, OBeIl M K03, U TaK)Ke 0 Majoil pacnpocTpaHeH-
HOCTH JOMAIUHMX NTHL, (ayHy JAepeBeHb JIEerKo OTAeJUTh 0T (ayHy MOCJIeAyIOIHX 9M0X, HO
(ayHa ropojioB M Kperocrel OT/IeNsIeTcsl OT APYTHUX 30X JIMIIb HA OCHOBE TOro (axra, 4ro B
JIJAHHYI0 910Xy BCTpeuajach TOJbKO MOPOJAa KPYMHOr0 pPOraroro cKota He0OJBIIOro. padmepa.
Ilo cpaBHEHUIO ¢ MpeAbIY UM MePUOAAMH HAJIMYKe CPeJHEBEKOBOI'0 BEHI'ePCKOr0 THIA OBELl
U B TO )Ke BPeMsi OTCYTCTBHE NPHHAJIEHKAIIEro K CrHelHalbHOMY NPUMHUIeHOMY THIY KpPyII-
HOI'0 POraTtoro CKoTa SIBJISIIOTCS OTJIMYHBIMU XapaKTepHbIMU ueptamu. st dayHbl noceseHui
XIV—XV BeKoB TaK)Ke XapakTepHa Bblllle YKa3aHHas TPYNMNUpPOBKa (JepeBHH, ropoja, Kpe-
NOCTH), ¥ TAaK)Ke YKa3aHHble OTJINYHS B MPOMOPLUU PACNPOCTPAHEHHOCTH JOMAUIHUX YKUBOT-
HbIX U AUKUX. s payHbl JOMALIHUX YKUBOTHBIX TaK)Ke BOOOLIe XapaKTepHO npeoldiazanue
KPYIHOr0 pOraToro CKOTa, MeCcTaMu, OlHaKO, Ha TIePBOM MeCTe CTOST A0MaulHue NTulpl. Pac-
NPOCTPAHEHHOCTh OCTAJIbHBIX MOPOJ] AOMAIIHUX MJIEKOMMUTAIONINX, B NEPBYIO ouepe/b Jomajei,
yMmenbuaercs. ITpu nocesnennsx 3Hatu B (ayHe MOsIBJISETCS1 1ebli PsI YKMBOTHBIX POCKOII-
Horo tuna. ®ayna XIV—XV BekoB X0polIO OT/iMvaercss OT (ayHbl 9M0Xu ApnajaoB IosiBjie-
HUeM KPYIHOI'0.TeJO0CI0YKeH!sT U MPHUHAMJIe)KalIero K MPUMUreHiHOMY THUITy KPYTMHOro pora-
TOr'0 CKOTa, a 0T (ayHbl 00Jiee MPebIAYIINX 910X HAJIUUMEM CPeJHeBeKOBOH BEHIrepCKOH OBLIBL.

Bo Bpemsi rocnoJcTBa TYpOK, M0 CPAaBHEHUIO C MPEAbIAYIUMH MepHoaaMu, MPOTOPLIMs
JIIKHX HECKOJIbKO yBelnuuBaercsl. B Typenxux rnoceleHusix B (ayHe JOMAIIHUX YKMBOTHBIX
npeo0jazaloT OBLA U K03a, 4 HA TEPPUTOPUAX BHe cepbl TYPELKOro rocnojcrsa, B ropoaax
npeo0JafaoT JOMALIHUE NTUILI, W B JIePeBHSIX KPYNHbIH poraTeii ckoT. dayHa BeHrepCKux
nocejleHHH, HAXOAUBLINXCSI HA 3aAHSATBLIX Ty pPKaMU TePPUTOPUAX, He SIBJISIETCS eMHOMH, OoJibIe
Bcero HarnonuHast XIV—XV Bexa, X0Ts1 cpefil JOMAUIHUX YKUBOTHBIX KPYIHBIA POrarbiii cKor,
NpUHAJIeXKAUH K NPUMHUTeliHOMY TUITy, BCTPEYaeTcsl B BO3POCLIEM UHCIIE.

Yro racaercst popmupoBaHusi cKoToBojacTBa B Cpeaueil u Bocrounoit EBporne, MOyKHO
YCTaHOBUTb, YTO XOTS1 BO BPeMsl Me30JIMTa MeCTaMM BCTpevanach AOMECTHKAlusi co0ak v —
MO)KeT ObITb — OBell, OfIHAKO, AaHHBIH (AKT elle He O3HAYaJl BOSHMKHOBEHMSI HACTOSILErO
CKOTOBOACTBA. EBponelickoe CKOTOBOACTBO HAUMHAETCS B NIEPBYIO 0Uepe/lb C TeMU YKUBOTHBIMU
(B mepBy10 O4Yepesib OBLAMHU M KO3aMU, KOTOpbIe B 7. ThICSTUEsIeTHE 10 H. 9. BO BpeMs (eccannii-
CKOIl mpeKepaMUKN HOBOKAMEHHOT'0 BeKa K3 Iorosanaanoil Asun nonainu Ha bankauckuii nosy-
ocTpoB. B Hauasie HOBOKAMEHHOI'0 BeKa 9TH JIOMAlLHUe YKUBOTHBIE OTCIOJA PACNIPOCTPAHSINCH
Janibllie, B CeBEPHOM M CeBepo3anajiHoOM HampasiieHusix. K aromy Bpemenu y>ke Bcs (ayna
JIOMAIIHUX >KMBOTHBIX, XapaKTepHasi Ulsl TIepuoja eBpoIelicKoro HOBOKAMEHHOI'0 BeKa Obula
HAJIMLO, U K TSITH Mopojam eé (KpPYTNHBIH poraTblii CKOT, 0Blla, K03a, CBUHbSI U co0aKa) JIMIb
BO BpPeMsI MeJJHOT'0 BeKa NPHCOeNHIIIACh, KaK IlecTasi o ouepeau, jomaab. (Cienyer 3aMeTuThb,
4TO KPYIMHBIH poraTelii CKOT CTaJ JIOMAUIHIM YKMBOTHBIM PaHblile BCEr0 B I0roBOCTOUHOM EBpo-
ne.) Ilog BiMsIHMEM NPOMCXOASIINEr0 W3 10ro3anajgHoii-A3uu CKOTOBOJACTBA, U B pesyJibTare
MEeCTHBIX reorpa@uyecKux M KJIMMATHUYECKUX YCi0BHil, Ha BankaHCKOM NOJyoCTpOBE M B
Oacceitne Kapnarckux rop, TouHee Ha BOCTOUHBIX OKPauHaX TOCJIe/{HEr0, B HauaJbHBIA MepHoj
HeoJuTa 0()OPMMUIIOCh OCHOBAHHOE HA Pa3BeJeHUH 0BEl-K03 U KPYIHOI0 POraroro CKora, CKOTo-
B0JCTBO. IlepBOHAuanbHO 3HAUeHHE CKOTOBOJACTBA €/1Ba-JM IPEBOCXOMJIO 3HAUEHHE OXOThbI U
codupaTenbcTBa. B maHHblil, HAYaIbHbIH MepHO HOBOKAMEHHOI0 BeKa JIOMeCTHKAalMsI M0X0/isi-
HIMX MECTHBIX JIMKUX elé He MPUHsIIa 3HaYUTeIbHBIX pagMmepoB. Hacenenue, B IepBy1o ouepes,
npruodpeTasno JOMAMIHUX YKMBOTHBIX B(T0OTOBOM BH/e». IT0 cpaBHEHMIO € yKAa3aHHBIMU Bhblllle Tep-
PUTOPHSIMU, HA PYTHUX TeppuTopusix Cpeaueit EBpors u B Gonbieii yactu Bocrounoit EBpornb
CKOTOBOJICTBO MMeJIO elé He0oJIblIOe 3HAYeHHe, JOMeCTHKAlUsl OT/AEJbHBbIX TOPOJ JUKHX, B
JlydiieM cjyyae, Ha4yajJach JIMIIb B OT/AEJbHBIX MeCTaX, U TaM B OYeHb HeOOJBIIMX pasMepax.

B cienyionmii mepuos MCTOPUM DPa3BUTHS CKOTOBOJACTBA JIIOAM OMOXM €BPONEHCKOro
HOBOKAMEHHOI'0 BeKa y)Ke YCBOWJIM TeXHHUKY JOMEeCTUKAIUH JUKHUX. DTO MOIJIO IPOMCXOAUTH
BIEPBbIE BO BPEMsI MO3HEr0 HOBOKAMEHHOr0 BeKa (He paHblle, KaK HauMHas ¢ 4. ThICsYe-
JIeTUs 10 H. 3.), U TPOJ0JIKAIoch BOOOLIe 0 KOHIA MeJHOro BeKka. B naHHbiil nepuoj osua u
KO03a OTTEeCHSIJIMNCh HA 3a/(HUI IJIaH, ¥ HA TE€PBOE MECTO BBHICTYNaJM KPYIHbIH pOraTbii CKOT U
CBHUHBSI, B pe3yJibTaTe BO3MOXXHOCTHM JOMeCTHKAIlMM MX 37lecb, Ha mecre. B pesysibraTe crie-
IMANbHBIX reorpaguuecKux ycjaoBUil HCKIIIOUEHHs1 NpesicTaBlisiin co00il 10ykHas yacts Poccun
1 YKpaussl, 1 Taoke BajakaHcKuil moJiyocTpoB, KOTOPBIH KpoMe TOro MOIepyKuBajl HOCTOsIH-
HYI0 CBsI3b C 10rosanajHoil Asueil. Bo MHOrMX mecrtaX, Tak Hamp. B 0acceitne Kapnarckux rop,
Ha YKpanHe U B Banaxmi, 1 0X0Ta CTOSUIa Ha CJy)KOe OMeCTUKAUMU AUKMX. Brpouewm, sHa-
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YyeHue O0XOTbl B JAHHBIH MEpPHUOJ 3HAYNTEIbHO COKPATHIIOCh, OHAKO, K KOHIY HOBOKAMEHHOTO
BEKa CHOBA YBeJIMUMJIOCH. ITpOnopiysi 0XOTE M CKOTOBOJICTBA, KOHEYHO, Y PA3JIMYHBIX KYJIBTY P
U Ha pasjMyYHbIX TEPPUTOPUAX Obula pasnuyHa. CHIIbHBIE KOJIMYECTBEHHbIE PA3JIMUKs HAOJII0-
JIa10TCs TaroKe B (JayHe JOMALIHMX YKUBOTHBIX. B CBsI3M ¢ 9THUM y/Jajioch yCTAHOBUTH POJCTBO
MeXJly XapaKTepHbIMM YepTaMu POJICTBEHHbLIX MeXJy co00d KyabTyp. Bakubil mepuop 3a-
BepUIMJICS B KOHIle MEIHOTO BeKa C MOsIBJIEeHHeM JOMaulHeH JIomau.

Cnefyromui nepuojl HauMHAaeTCsl ¢ KOHLIA MeJHOT0 BeKa M C Hayaja 3Mmoxu OpoH3a,
TOT/Ja, KOT/la MAyIKe ¢ Iora U ¢ I0roBOCTOKA IepecesieHIlbl IPUBe3IIH ¢ c000H (payHy AOMALIHUX
JKUBOTHBIX, 110 CBOEMY NPOHMCXOXKJEHMIO U COCTABY OYeHb MOX0XKYI0 HAa ()ayHy paHHEro HOBO-
KamenHoro Bexa. IlpeoOnaparomieil equnueil nanHoi ¢ayHpl Oblia OnsATh-)KE OBLIA M KO03a;
1 XOTsI 0BIIA 1 K03a K KOHIlYy JAaHHOT'0 IIeproja yrKe MoTepsijii MepBOHAYaIbHYI0 CBOIO BBICOKY IO
NPONOPIHMIO, OJHAKO, HECMOTPSI HA 9TO, C TeX MOP BCTPEYAINCh 0ueHb 4acTo. K KOHIly HaHHOIO
Tepuojia BO3poCTaja pacnpoCTPaHEHHOCTh CBUHBM, U B TO YKe BPeMsl COKPATHJIAChH TPOMOPLHMsE
KPYIIHOro poraTtoro ckora. Hambonee XapakTepHol uepToi CKOTOBO/JCTBA JAHHOTO NEPHUOAA
SIBJISIETCSI MAccoBOe TosiBiIeHKe Jiomaau. Oco0eHHO B CKOTOBOJICTBE IOYKHOPOCCHHMCKUX CTEMHBIX
KYJITYD CTajla HOBasi MOPOAA OYEHb PACHPOCTPAHEHHOH, XO0TS M B APYrUX MecTax, Hamp. U B
KyJIbTy pe Ko10K0J0BuanbIX nocys (Glockenbecher) Toyke yacrto BcTpeuaercs. B (ayue jpau-
HBIX T0CeJIeHNii 3HaUeHne CKOTOBO/ACTBA, 0 CPABHEHMIO C 0XO0TOH BO3POCII0, MPOMOPLIHS AUKHUX
cokparuiace B obmem g0 109% B dayHne mocesneHui.

Jannpiii 1epuoj pasBuUTHsI NPOAODKAJNICS BIUIOTH 0 MOSIBJIEHHST CKU(OB, KEeJLTOB I
PUMJISIH. ODTH HApOJIbl BBEICHHEM BbIJIeJIeHHsI IIJIEMEHHOT0 CKOTa, M I1e1ec000pasHoro Kopmie-
HYSI IOMAIIHKUX YKUBOTHBIX, MOJIOYKUJIM HAYaJ0 CO3HATEJBLHOMY YXHUBOTHOBOACTBY. Kpome Toro,
3acyroii 9TMX HapO/IOB SABJSIETCSI BBeJEeHUE (BO BCEX JIETAJIbSIX €IE He U3BECTHO, KAKUM Iy TeM)
camMoi pacnpocTpaHeHHOH MOpoAB! Haulel cerofnsiHell GayHb! JOMALIHUX YKUBOTHBIX: IOMAL-
Hell Kypunbl. JJaHHBIH DePHOJ CKOTOBOACTBA MOYKHO Ha3BaTh HAYAJIOM 300TEXHUKH. XapaxKTep-
HOM uepTOif JAaHHOT0 Havasa sIBIIsieTCst TOT (aKT, uTo B (hayHe JOMALIHIX YKUBOTHBIX MOSIBUITHCE
MOPOJBI, X0pouo o0Hapy)KuBaemble y CKM()OB M KeJbTOB, a y PUMJISH HE TOJbKO HA OCHOBE
KOCTHBIX HAaXOM0K MOYKHO ONpeeJIeHHO TOBOPUTH O HAJUYMU BbIJEJIEHHS IJIEMEHHOT0 CKOTA
JIOMAIIHKX JKUBOTHBIX, HO CYLIECTBOBAJIa Y)Ke M JIMTepaTypa O »KUBOTHOBOJACTBE. B gaHHBII
NepUoJ] HayaJid NPUHMMATh Oosiee OmpejeleHHBIH XapakTep 00IieCTBEHHblE U OBITOBBIE OTJIM-
uMsi, U IaHBbI GaKT gan cebsl 4yBCTBOBATh U B cOCTaBe ()ayHBI JIOMAIIHUX YKUBOTHBIX.

dmnoxa GOoJBIIOro TepecesieHNsT HAPOAOB TOYTH MOJHOCTBIO YHUUTOXKUIIA PA3BUTHE KH~
BOTHOBOJICTBO NpeablyIiero neproaa. CpeiHeBeKoBOe CKOTOBOJACTBO, TAKUM 00pa3oM, MpaKTu-
YEeCKM Hayajoch 0e3 MCNONb30BAHUSI ONBITOB, NOCTUIHYTHIX PUMIISIHAMU B 9TOM jesie. Hecom-
HEHHO, YTO B JaHHBIH Nepuoj, 13-3a BCe BO3PACTAIOIEr0 YHCJIA HAPOJOHACEIIEHNUST, 4 TAK)Ke 13-
3a OypHOro yBeJMYEeHHs] B3SITBIX MO CeJIbCKOXO035IHCTBEHHY10 00paboTKy 3eMelb, 0X0Ta IOYTH
COBCEM IepecTasia CIay KUTh UCTOUHMKOM J00bur rmumid. CKOTOBOACTBO, OJHAKO, Pa3BHBAJIOCH
Julib 10 00beMy, M He II0 KauecTBy. Bo Bpemsi cpeJHUX BeKOB ele CHiIbHee MOKA3aJHCh Te
pasinuKsi, KOTOPbIE y)Ke CO BpeMeHH KeJbTOB U PUMJISIH MMeJIM MEeCF0 B CKOTOBOJICTBE Hace-
JIeHUH, MMeIONNX pasJiiuHoe 00IIeCTBEHHOE TTOJI0YKEeHHe U pasiauunabie GopmMel nocesienust. st
CKOTOBOJICTBA CJIABSIH ¥ IepMaHIIeB XapaKTepHO, UTO Hail0osiee pacrpoCTpaHeHHBIMU TIOPOAAMU
uX ObUTM TO CBUHbSI, TO KPYNHBIH porarbiii CKOT, OBI@ U K03a BCTpeyarorcst Oosiee pefko, a
Jlolazab B OT/eJIbHbIE BpeMeHa BOBCE OTCYTCTBYeT. Y BEHI'DOB U Y TYPELKOr0 MPOUCXOXKAEHUsT
HAPOJOB CaMbIMHU PACIPOCTPAHEHHBIMBI NMOPOAAMBI ObUIM: KPYIMHBIH POratelil CKOT, U TaK)Ke
oBI@ M Kosa. HabOuiomaercst BbICOKAst NMPOMOPIMST Jiowiajed, CBUHBS, OHAKO, BCTpeYasiach
OYeHb penKo. Pasnnuusi, nabaiofaeMble Yy yKa3aHHBIX Bbille 2 DY, OJHAKO He 9THUYECKOrO
Xapakrepa, a SIBJISIIOTCS JUIIb NMPOSBIEHUSIMUA TeX TPAJULMOHHBIX Pa3induil, KoTopbie HA0-
JIIOJIAJINCh B KOJIMYECTBEHHOM COCTaBe JOMAIIHMX YXHUBOTHBIX € OJHOM CTOPOHBI JABHO 0CEJaB-
LIUX, U C APYroil CTOPOHBI, BBIHY)KAEHHBIX K IOCEJIEHUIO 3/1eCh T103)Ke, HAPOMIOB.

Crnenyromuii mepuoj pasBUTHsI CKOTOBOACTBA HAYAJICSI HA 3AKJIIOYUTESILHOM JTarle Cpei-
HHUX BEKOB, T0 ecTb B XIV—XV Bexax, u npojosnKajicsi BIJIOTh 0 HAayasla HOBOTO BpPEMEHH,
/10 BBEJIEHMSI HAYUHOr0 >XMBOTHOBOJCTBA, T. H. 300TeXHUKHU. B JaHHBII Iepuoj CHOBa Hauu-
HAeTcs1 11eJ1eco00pasHoe CKOTOBOJCTBO M TeM CAMbIM NOSIBJIEHHE HOBBIX MOPOJL JIOMALIHUX YKUBOT-
HBIX. B 005acTu cOOTHOIIEHUSI CKOTOBOACTBA U OXOTHI CYIIECTBEHHOI'0 M3MEHEHHsI yrke He Mpo-
M3011JI0, B JIyUllIEM CJIyyae 0X0Ta BPEMEHHO CHOBA PACHPOCTPAHSUIACh HA TAKUX TEPPUTOPHUSIX,
I'Jle B pesyJibTare JUINTeJbHBIX BOIMH MOPSIOK BeleHUsT Xo03siicTBa ObuT HapylleH. XapaKrep-
HOH uepTolf pasBUTHS (ayHbl JOMAUIHMX >XUBOTHBIX SIBJISIETCSI OBICTPOE PACIPOCTPAHEHUE
JIOMALIHUX TITUIl M COKpalleHue 4ucja MIeKonmuTamoummx. B paHHelll nmepHoj Ha HEKOTOPbIE
TEPPUTOPUH €IIE, KaK I0CJIeIHAS BOJIHA, XJIbIHYJIach I0r0BOCTOYHASI ayHa JOMAUIHUX >KUBOT-
HBIX; HA 3AHSTHIX TYPKAMU TePPUTOPHUSX 0(OPMHIIOCH CKOTOBOJCTBO, B KOTOPOM Ipeodiagaiu
OBLIA U K03a, 0/JHAKO0, JAHHBIH TUII CKOTOBOJCTBA BOOOIIE HE PACIIPOCTPAHSIICS, 1 He OCTABJISLI
3a co00i riyGOKUX CJIEIO0B.
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DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DER TIERHALTUNG
IN MITTEL- UND OSTEUROPA

Zusammenfassung

Die Abhandlung verlangt iiber die Ausbildung und Entwicklung der Tierhaltung
auf dem in Titel angegebenen Gebiet einen Abrill zu geben. Dazu verwendet er in erster
Linie das Knochenmaterial der Siedlungen. Dieses Knochenmaterial kam hauptséchlich
mit quantitativen Methoden zur Auswertung und die so erhaltenen Angaben werden
durch rassenkundliche Untersuchungen und Untersuchungen iiber die Groflenver-
anderungen der Haustiere ergénzt. Die Wildtierfauna wurde nur als Lebensmittel-
produktionsquelle und als Domestikationsgrundlage untersucht.

Die obigen Untersuchungen bezwecken némlich das Studium der friihzeitigen
Wirtschaftsentwicklung Mittel- und Osteuropas durch die Gestaltung der Tierhaltung
und der Jagd, die einen bedeutsamen Teil dieser Entwicklung gebildet hatten. Der
unmittelbare Zweck war die Bestimmung des Faunentypus von je mehreren Kulturen
und Voélkern aus allen Zeitaltern des Zeitabschnittes vom Anfang der Neusteinzeit bis
zum Ende des Mittelalters. Unter dem Ausdruck Faunentypus verstehen wir das Ver-
hiltnis der Jagd und der Tierhaltung, die qualitative und quantitative Zusammensetzung
der letzteren, die vorkommenden Haustierarten und -typen und die GréBenverhéltnisse
derselben zusammen. Der Nachweis der fur die archéologischen Zeitalter und Kulturen
und Voélker charakteristischen Faunentypen ist auch aus dem Gesichtspunkte der Zeit-
alterbestimmung bedeutsam: aus diesen Faunentypen konnen wir ndmlich auf das
archéologische Zeitalter der Siedlungen riickschlieBen. Dies ist aber auch fiir die archéio-
logischen Forschungen niitzlich; es begriindet die archéologische Zeitbestimmung von
einer neuen, zoologisch-wirtschaftsgeschichtlichen Seite.

Die Ergebnisse, die wir aus der Untersuchung des aus den ungarischen Fundstellen
zum Vorschein gekommenen Knochenmaterials ziehen konnten, bildeten das Geriist, durch
dessen Hilfe wir die Untersuchung der Entwicklung der Tierhaltung in Mittel- und
Osteuropa aufbauen konnten. Aus Ungarn kam némlich das meiste Siedlungsmaterial
der modernen Ausgrabungen zum Vorschein. Dieses Material war der Zeit nach konti-
nuierlich und verteilte sich unter den verschiedenen Epochen im groflen und ganzen
gleichmiiig. Die von den sdmtlichen Gegenden ausgehenden Vélkerwanderungen
und Kulturstrémungen gingen seit der Urzeit durch Ungarns Gebiet; die Spuren der
Tierhaltungen aller dieser kamen hier zum Vorschein. Die Aufarbeitung des Materials
aller Fundstellen konnte auf Grund gleicher Prinzipien, mit gleichen Methoden bewerk-
stelligt werden.

Die frithesten Haustiere in Ungarn — Rindvieh, Schaf, Ziege, Schwein usw. —
erscheinen in der in das 6. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung zuriickreichenden
Koé6ros-Kultur. Diese Kultur wird durch die Schaf-Ziege Dominanz und den hohen
Zahlenanteil der Wildtiere charakterisiert. Die Schaf-Ziege gilt auch spéter, am Ende
der Kupferzeit, auch in der Badener Kultur fiir das haufigste der Haustiere, dort ist
aber das Zahlenverhdltnis der Wildtiere sehr niedrig, der 509%,-igen Wildtierhéufigkeit
der Koros-Kultur gegeniiber. Wir finden aber ein édhnliches, ja manchmal noch hoheres
Wildtierzahlenverhéltnis in der Thei3-Kultur und in der Kultur von Herpdly — beide
vom Mittelneolithikum —, bei diesen ist aber der Auerochs dashéufigste Wildtier immer,
withrend das Rindvieh unter den Haustieren die erste Stelle einnimmt und die Schaf-
Ziege hinter dem Schwein an der dritten Stelle steht. Die Herpédlyer Kultur wird von der
Theil3-Kultur durch eine die Haustierknochenzahl weit iibersteigende Wildtierknochen-
zahl, auerdem durch eine sehr starke Auerochsdominanz und eine gesteigerte Rindvieh-
domestikation abgegrenzt.

In den Siedlungen der Zselizer Gruppe der Linearkeramik ist ebenfalls das Rind
das héufigste Haustier, aber es folgt nach ihm — von unseren iibrigen neolithischen
Kulturen abweichend — nicht das Schwein, sondern die Schaf-Ziege, wihrend die Zahl
der Wildtiere verhiltnismiBig gering, 10—209%, ist. Die Gruppe ist mit den iibrigen
neolithischen Kulturen dadurch verbunden und gleichzeitig von den Kulturen der
Kupferzeit dadurch getrennt, dafl der Auerochs unter den Wildtieren an der ersten
Stelle steht. Das Fehlen des Pferdes ist fiir das ganze Neolithikum charakteristisch.

Was die Kupferzeit betrifft, ist die Frithkupferzeitfauna von Transdanubien (die
Lengyeler Kultur) von ausgepridgtem neolithischem Charakter;, sie gleicht der Theif3-
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Kultur; unter ihren Haustieren ist die Reihenfolge der Héufigkeit: Rind, Schwein,
Schaf-Ziege; das Pferd fehlt; auch ihre Jagd ist von gleicher Entwicklungsstufe; sie
wird von der Thei3-Kultur dadurch getrennt, da3 der Edelhirsch in ihrer Wildtierfauna
den Auerochs an Hiufigkeit erreicht. In der Fauna von Bodrogkeresztirer Kultur (mittlere
Kupferzeit) ist das Haustier —Wildtierverhéltnis beinahe ganz so wie im Neolithikum,
das Pferd fehlt auch, unter den Haustieren ist.das Rind die dominierende Art, die Schaf-
Ziege dagegen erreichte, bzw. tiberholte das Schwein. Die Fauna ist auf diesem Grund
von den meolithischen Kulturen gut zu unterscheiden. Die Faund der Péceler Kultur
(Spat-Kupferzeit) zeigt wenig Wildtier, und die Dominanz der Schaf-Ziege unter den
Haustieren. Die Reihenfolge der weiteren Arten ist: Rind, Schwein, Hund und es
scheint, dafl das Hauspferd vereinzelt erscheint.

Alle Siedlungen der Bronzezeit sind von denen der vorigen Zeit durch das
massenhafte Vorkommen des Pferdes, ebenso durch die Dominanz des Hirsches dem
Auerochsen gegeniiber scharf geschieden. Von den spéteren Zeitaltern konnen wir die
Siedlungen der Bronzezeit von den Siedlungen der Hallstatt-Zeit — aus Mangel an
Material — vorldufig nicht unterscheiden, von der Spiteisenzeit an gewéhrt uns aber das
Vorkommen des Huhnes schon eine gute Unterscheidungsmdoglichkeit. Ubrigens war das
Rind in der Haustierfauna der Bronzezeit immer die héufigste Art (die einzige
Ausnahme ist die Siedlung der Glockenbecherkultur in Csepel-Hdros, wo das Pferd an
der ersten Stelle steht), das Zahlenverhéltnis der Schaf-Ziege und des Schweines ist in
Abhéngigkeit von der geographischen Umgebung und dem Klima, stark verdinderlich,
es kommt aber dem des Rindes ziemlich nahe. Es scheint, zu Anfang des Zeit-
alters folgt die Schaf-Ziege, : gegen Ende desselben das Schwein, an Héaufigkeit dem Rind
nach. Die Fauna der Siedlungen der Friitheisenzeit ist sehr dhnlich dem Character
der Bronzezeit, ihre selbstéindigen Charakterziige waren bis jetzt nicht festzustellen.
Dagegen kam keine groflere Siedlung aus der Spiteisenzeit bis jetzt in Ungarn zum
Vorschein. Aus den kleineren Siedlungsteilen und Griberfelder kénnen wir aber hochstens
das Erscheinen des Haushuhnes als einen bestimmenden Charakterzug ausweisen.

In den Soldatenlagern von Pannonien unter rémischer Herrschaft, in seinen
selbstdndigen réomischen Ansiedlungen und Villawirtschaften sind die Charakterziige der
Fauna das minimale Wildtiervorkommen, die den Hund und oft auch das Pferd iiber-
steigende Héufigkeit der Hausviogel und das Vorkommen der von den! Rémern einge-
fithrten Arten (Isel, Katze und vielleicht Kamel) bzw. Kulturrassen (rémisches Rind,
Windhund, SchoBhund). Unter den Haustierarten fiithrt iibrigens das Rind, folgt
ihm die Schaf-Ziege und das Schwein abwechselnd, das Pferd und der Hund sind viel
seltener. Auf Grund obiger Charakterziige ist die Fauna dieser Siedlungen nicht nur von
denen der friitheren und spéiteren Zeitalter, sondern auch von der gleichzeitigen Fauna
solcher Gebiete, die nicht unter Roms Herrschaft standen, gut zu scheiden. Auf diesen
letzteren war nédmlich — obgleich die Jagd auch da eine kleine Rolle gespielt hat — das
Huhn duBlerst selten, romische Tierrassen sind aber iiberhaupt nicht, oder nur sehr selten
vorgekommen. AuBlerdem war die Jagd um die auf der Limes gelegenen Wachttiirmer
und in den kleineren militédrischen Standorten Pannoniens viel bedeutsamer, unter den
Haustieren waren die Vigel seltener oder sie fehlten ganz und gar. Die rémischen Haus-
tierassen grenzen aber diese Faunas von denen der fritheren Perioden, insbesondere von
denen der Bronzezeit scharf ab, an die sie aber wegen ihres hohen Wildtierzahlverhélt-
nisses stark erinnern.

Wir miissen schon in den ersten Perioden des ungarischen Mittelalters, in der
Arpadenzeit (10—13. Jahrhundert) zwischen den Faunas der Dérfer und der Stiddte und
der Burgen (konigliche Residenzen, Adelssitze) unterscheiden. Fiir die Fauna der
Stiadte und Dorfer ist gleicherweise das beinahe villige Fehlen der Wildtiere, unter den
Haustieren aber die Dominanz des Rindviehes charakteristisch. Sie unterscheiden sich
aber von einander dadurch, daf, wihrend in den Dérfern viele Pferde und im allge-
meinen mehr Schaf-Ziege als Schweine gibt und wenig Hausvigel vorkommen, in den
Stddten dagegen wenige Pferde waren, das Schwein die Schaf-Ziege einholte oder iiber-
traf, das Zahlenverhiltnis der Hausvigel aber hoch war. In den Festungen war der
Anteil der Wildtiere etwas hoher, die Haustierfauna erinnerte aber an die der Stidte.
Die Fauna der Dorfer konnen wir auf dem Grunde der hohen Rind-, Pferde- und
Schaf-Ziegeverhéltniszahl von den der spiiteren Zeitalter gut abgrenzen, die der Stddte
und der Burgen sind aber nur auf dem Grunde zu unterscheiden, daB nur Rinder von
kleinem Korperin dieser Zeit vorkamen. Das beste unterscheidende Merkmalist aber im
Verhéltnis zu den fritheren Zeiten das Auftreten des mittelalterlichen ungarischen
Schaftypus und das Fehlen der Rinder von speziellem primigenius Typus. Was die
Fauna der Siedlungen des 14 —15. Jahrhunderts betrifft, besteht die obige Gruppierung
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noch weiterhin (Dorfer, Stiddte, Burgen) mit den oben angegebenen Unterschieden im
Haustier —Wildtierverhiéltnis. Auch fiir die Haustierfauna ist die Dominanz des Rind-
viehes charakteristisch, die aber durch die Hausvogel stellenweise unterbrochen wird.
Auch die iibrigen Haussdugetiere, in erster Linie das Pferd, fallen zuriick. In der Faunas
der Wohnsitze der Vornehmen erscheint eine ganze Reihe von Luxustieren. Die Fauna
des 14—15. Jahrhunderts sind von denen der Arpadzeit durch das Erscheinen der
primigenius Rinder von groBlem Korper, von denen der fritheren aber durch das
Erscheinen des mittelalterlichen ungarischen Schafes gut abgegrenzt.

In der Tiirkenzeit steigt der Anteil der Wildtiere im Vergleich zu denen der fritheren
Zeitalter ein wenig. In der Haustierfauna, in den tiirkischen Siedlungen ist die Dominanz
der Schaf-Ziege, auf den nicht unter tiirkische Herrschaft gekommenen Gebieten, in den
Stadten die Dominanz der Hausviogel, in der Provinz die des Rindes zu bemerken.
Das Faunabild der ungarischen Siedlungen unter Tiirkenherrschaft ist nicht einheitlich,
es erinnert noch am meisten an das des 14 —15. Jahrhunderts, aber' unter den Haustieren
kommen viel mehr Rinder vom Primigeniustypus vor.

Was die Entvicklung der Tierhaltung von Mittel- und Osteuropa betrifft, konnen
wir feststellen, daB die im Neolithikum spérlich vorgekommene Hund- und vielleicht
Schafdomestikation hier keine echte Tierhaltung angeregt hat. Die europiische Tier-
haltung begann mit den Haustieren — in erster Linie mit Schafen und Ziegen — die im
7. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung im praekeramischen Neolithikum Thessaliens
aus Siidwestasien, nach der Balkanhalbinsel gekommen waren. Von da schwirmten die
Haustiere spiiter, schon im ersten Anfange des Neolithikums nach Norden und Nord-
westen aus. Um diese Zeit bildete sich die volle europiische Haustierfauna aus, zu deren
fiinf Arten — Rind (dessen fritheste Domestikation eben in Siidosteuropa erfolgte),
Schaf, Ziege, Schwein, Hund — das Pferd sich nur als die sechste Art im Laufe der
Kupferzeit gesellte. Unter der Wirkung der aus Siidwestasien eingefiihrten Tierhaltung und
als das Ergebnis der lokalen geographischen und klimatischen Verhiltnisse hat sich die
auf Schaf-Ziege und Rind gegriindete Tierhaltung in der Anfangsperiode des Neo-
lithikums auf der Balkanhalbinsel und im Karpatenbecken, bzw. auf den ostlichen
Grenzgebieten des letzteren ausgebildet. Diese iiberstieg an Bedeutung damals die Jagd
und die Sammelwirtschaft kaum. In dieser Anfangsperiode des Neolithikums begann die
Domestikation der lokalen domestizierbaren Wildtiere noch in keinem betréichtlichen
Umfang, die Bewohnerschaft erwarb sich hauptsichlich fertige Haustiere. Im Vergleich
zu den obigen Gebieten war die Tierhaltung in anderen Gebieten von Mitteleuropa und
in einem groflen Teil Osteuropas von noch kleinerer Bedeutung, die Tierhaltung, die
Domestikation begann héchstens hie und da in einem ganz geringen Mafe.

In der folgenden Periode der Entwicklung der Tierhaltung hat auch der Mensch
des europiischen Neolithikums selbst die Technik der Domestikation erlernt. Das mag
um die Mitte des Neolithikums am friithesten vom 4. Jahrtausend v. u. Z. an eingetreten
sein und dauerte ungefédhr bis zum Ende der Kupferzeit. Um diese Zeit wurde die Schaf-
Ziege — mit Ausnahme des iiber spezifische Gegebenheiten verfiigenden Siidruf3landes,
Stidukraine und der tiber dieselben verfiigenden Balkanhalbinsel, die auerdem mit
Siidwestasien durchgehends in Verbindung stand — dem an Ort und Stelle domestizier-
baren Schwein und Rindvieh gegeniiber in Hintergrund gedriéngt. In vielen Gebieten,
so im Karpatenbecken, in der Ukraine und der Walachei, stand auch die Jagd im Dienste
der Domestikation. Die Bedeutung der Jagd nahm iibrigens in dieser Zeit betridchtlich
ab, aber sie stieg gegen das Ende des Neolithikums ein wenig wieder; das Verhiltnis der
Jagd und der Tierhaltung schwankte natiirlich nach Gebieten und Kulturen. Starke
Unterschiede sind auch in der quantitativen Zusammensetzung der Haustierfauna be-
merklich. In Verbindung damit gelang es die verwandten Ziige der Tierhaltungen ge-
wisser verwandten Kulturen zu bestimmen. Dieses Zeitalter schlo am Ende der Kupfer-
zeit mit dem Erscheinen des Hauspferdes.

Das folgende Zeitalter begann mit dem Ende der Kupferzeit, bzw. mit dem Anfang
der Bronzezeit, als siidliche und siidostliche Einwanderer eine Haustierfauna mit sich
brachten, deren Ursprung und Zusammensetzung der des Frithneolithikums sehr dhnlich
war. Das fithrende Element dieser Haustierfauna war wiederum nur die Schaf-Ziege, die,
wenn sie auch bis zum Endes dieses Zeitalters ihr anfingliches hohes Zahlenverhéltnis
nicht behaupten konnte, doch von dieser Zeit an durchgehends héufig blieb. Bis zum
Ende des Zeitalters nahm auch die Héaufigkeit des Schweines zu, wihrend die des Rindes
abnahm. Fiir die Tierhaltung dieser Zeit war aber das massenweise Erscheinen des
Pferdes am meisten charakteristisch. Die neue Haustierart wurde besonders in der
Tierhaltung der Steppenkulturen von SiidruBland sehr héufig, sie war aber auch anderswo,
z. B. in der Glockenbecherkultur, sehr hdufig. Die Bedeutung der Tierhaltung wuchs der
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Jagd gegeniiber. Das Zahlenverhiltnis der Wildtiere fiel auf ungefihr 109, in der Fauna
der Siedlungen zurick.

Die obige Entwicklungsperiode dauerte bis zum Auftritt der Skythen, Kelten, bzw.
Roémer. Diese Volker haben dadurch, da sie die Zuchtwahl einfiihrten, die zweckmiéfige
Fiitterung der Haustiere anfingen, den Grund zur bewul3ten Tierzucht gelegt. Dazu kam
noch, dal} diese Volker auf eine bisher nicht in allen Teilen geklirte Weise, die héufigste
Art unserer heutigen Tierfauna, das Haushuhn eingefithrt haben. Wir konmten diese
Periode der Tierhaltung den Beginn der Tierzucht nennen, dessen charakteristischer Zug
war, dal scharf umgrenzte Rassen beiden Skythen und Kelten im Haustierbestand er-
scheinen; bei den Romern ist die Veredelung der Haustiere nicht nur osteologisch nach-
weisbar, sondern die Tierzucht hatte auch eine Literatur. In dieser Periode begannen
die Unterschiede in der Gesellschaft und Lebensweise bestimmter zu werden, die sich
auch in der Zusammensetzung der Haustierfauna kundgegeben haben.

Die entwickelte Tierzucht des vorigen Zeitalters wurde durch die Vélkerwanderung
beinahe vollig weggefegt. Daher begann die Tierhaltung des Mittelalters praktisch von
Grundlagen, die von den KErgebnissen der romischen Tierzucht unabhéngig waren. Es
unterliegt keinem Zweifel, da3 die Jagd zu dieser Zeit wegen der stéindig zunehmenden
Volksdichte und wegen der sehr schnellen Ausbreitung des bebauten Feldes beinahe
aufgehort hat als Nahrungsquelle eine Rolle zu spielen. Die Tierhaltung nahm aber nur
an Volumen und nicht an Qualitdt zu. Im Mittelalter kamen die Unterschiede, die seit
den Kelten und Roémern in der Tierhaltung der Einwohnerschaft von verschiedener
Gesellschaftslage und Ansiedlungsform bestanden, noch mehr zum Vorschein. Fiir die
Tierhaltung der Slaven und Germanen war es charakteristisch, dall das Schwein und
Rind bei ihnen wechselseise die héufigsten Haustiere waren, die Schaf-Ziege betricht-
lich seltener war, das Pferd aber manchmal vollig fehlte. Bei den Ungarn dagegen und
den Volkern von tiirkischem Ursprung, war das Rind und die Schaf-Ziege das hiu-
figste Tier, auch das Pferd hatte ein hohes Zahlenverhéltnis, das Schwein war aber
dublerst selten. Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind nicht von ethnischer
Natur; da handelt es sich nur um den Unterschied zwischen der Tierhaltung eines seit
langem angesiedelten Volkes und der eines Volkes, das neuerdings gezwungen war sich
anzusiedeln, aber den alten Zustand in der zahlenmifigen Zusammensetzung des Tier-
bestandes noch bewahrte.

Der néchste Abschnitt der Entwicklung der Tierhaltung begann im abschlieBenden
Teil des Mittelalters im 14—15. Jahrhundert und dauerte bis zum Anfang der Neuzeit,
bis zum Beginn der wissenschaftlichen Tierzucht. In diese Periode fiel die abermalige
Wiederaufnahme der zielbewulten Tierzucht und damit das Erscheinen neuer Tierrassen.
Im Verhéltnis der Tierhaltung und der Jagd erfolgte keine wesentliche Verdnderung
mehr, hochstens gewann die Jagd zeitweilig von neuem auf solchen Gebieten an Boden,
wo die Wirtschaftsordnung durch lange Kriege gestort wurde. Fiir die Entwicklung der
Haustierfauna war die Abnahme der Sidugetiere und die Zunahme der Hausvégel cha-
rakteristisch. In diesem Zeitabschnitt brach die siidostliche Haustierfauna in einer
letzten Welle in einzelne Gebiete ein: auf den von den Tiirken eroberten Gebieten bildete
sich eine Tierhaltung mit einer Schaf-Ziege Dominanz aus, aber sie hat sich weder all-
gemein verbreitet, noch eine bleibende Wirkung ausgetiibt.
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