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関 徹 雄

ドイツ文芸学は ロマン派に由来す る。19世 紀後半以後文芸学は幾 多の展開,

変遷 を経て きた とはい え,根 本においては不変の世界観的性格 が常 に支配 す

る。つま り非合理主義的ないし観念的な性格である。 このよ うな性格は概 して

ロマン派理論においてはじめて体系化への試みがなされた。だが,こ の理論の

性格的類似性を もって文芸学の根源をロマン派に求めるとすれば文芸学の歴史

は ロマン派理論の受売 り的な受容乃至先行諸論の修正を示すにと団まるであろ

う・ したがって ロマン派か ら文芸学諸論にいたる理論の観念的共通性よ りも,

この理論を歴史的形成物 として把 え うる歴史的類型の共通性が求 められねばな

らない。

すなわち市民社会的精神の崩壊現象である。

「市民的思想の最後の進歩的時期の一つ,そ の最後の精神革命の一っはま さぷ
し くゲ ー テ 時 代 の ドイ ッで お こ っ て い た 。 」G.Lukacs:Goetheundseine

Zeit;in:VorwortS.9.)と か,ゲ ー テ像 を 問 題 と し な が ら論 を 進 め る が 文

芸 学 の 歴 史 に っ い て,「 ド・fツの 幾 世 代 に 亘 る大 学 教 授 か ら知 られ る もの は 市

民 社 会 の 崩 壊,市 民 社 会 的 自己 意 識 の 崩 壊 が 何 で あ るか とい う こ とで あ る。」

(P.Rilla:GoetheinderLiteraturgeschichteS.12)と い う発 言 か ら 「ゲPt

テ時 代 一一 ロ マ ン派 へ の 移 向 」 と 「近 代 文 芸 学 」 に 共 通 す る歴 史 的 類 型 の 存 す

る こ とが わ か る。

*こ の論はル カーチが多 くの文 学 史記述 に反 して
,ド イ ツ啓 蒙主義 に市民的思 想発 展

の過 程 の源 をみて,シ ュ トル ム ・ウン ト ・ドラング を経て ドイツ古 典主 義 に この過 程

の最 後最大 の結実 を見 た とい う意 味 で あ る。(Vg1.G.Lukacs:a.a.0.S.10f.)

この崩壊現象 は ロマ ン派 において,「 自我 の 高揚 ・拡 張 」 とい われ,近 代文
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芸 学 に お い て は,「 詩 人像 ない し人間 像 の把 え方 」に見 られ よ う。

以上 において,ド イ ツ精 神 史乃 至 丈芸 学 の歴 史 に歴史的 ・理論的共通性の 存

在 を指 摘したが,こ の こ とに っい て 問題 は三 箇 に分 たれ る。 この三箇の問題 に

すべ て触れ るとすれば,ド イツ古 典主 義 よ り近 代 にい た る精神科学 の大要にわ

た らね ばな らぬ。 したがって 以下取扱 う問題 は最 後の点で あ る。

近代文芸学は ロマ ン派科学の遺産 をい わば直接 に うけつい だ実 証主 義 い ら

い,常 に新 しい 人 間豫 を設定 して きた。 この人間嫁 の変遷 が歴史 のゆが みで あ

り,市 民 的 自己意 識 の崩壊 の 展開 現 象なのであ る。一般 に実証主 義の人 間像は

歴史主義 の因果性,相 対 性 に よ る もので あ る。 だ が,デ ィル タイ及 び彼 の理 論 を

承 け た そ の後の丈芸学の流派は,前 流派 の 設定 した人 間像 観 を"Entmenschli-

chung"と み な し,人 間像 の解放,さ らに 新 しい 人 間像 の 創造 を策 した。 この

ことは理論的に は形而上学 の復活で あ る。形 而上学へ の志向意識は歴 史学派の

支配 す る時代にあっ ては,は な は だ 口幅 つた い現 象 で あつたが,19世 紀 末 か ら

20世 紀 初 頭 に お い て 却 って逆 に誇 に なったのであ る。 つま りこれが歴史の ゆが

みで あ り,こ れ に よ り人 間像 は狂 った と ころに設定 され たのだ。か 、る人 間像

に は当然,注 意 再 見 の必 要 が あ ろ う。 こ とに,こ の間 の歴 史的 推 移 に焦 点 をお

い て,文 芸 学方 法論 をみ れ ば一 一近 代 文芸学が対 象にな るにせ よ一 一,問 題 は

更 に限 定 され る。 した がつて以下 この問題 を満足 させ るた めに取扱わねばな ら

ぬ対 象 はデ ィル タイをはじめ とす るグ ン ドル フの周辺 とみなせ よ う。

(1)

実証主義,こ と に シ ェー ラ ー 学 派 の 大 きな 功 績 は 「遺産,習 得,経 験 」

(Ererbtes,Erlerntes,Erlebtes)と い う方 法論 的 図式 に,さ らに歴 史的 状 況 を

も適 当 に顧 慮 した ことであつた。だ が,こ の方 法論 的 図式 は純 粋 に 文 学 的影響

関係 を図式的に規 則づ けただ けで あつた。つま り,悪 くい えば文 献 か ら文 献 が

出 て きて,こ れ に詩 人 の伝 記 が逸話 めい た 骨組 を作 るご と きものであ る。した

がって歴 史的要素 は当時の社会的な り(政 治 的,さ らに文 学 的主 潮 とは何 等 関

係 し ない。 この場合の歴史的 とはホーエ ンツ.レ ル ン家 の要 請 か らで た最 も単
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純 な 史 料 編 纂 か,あ る い は 上 流 階 級 に ぞ く す る 教 養 俗 物(Bildungsphilister)を

満 足 させ る程 度 の もの で あ る 。 こ の よ う な 観 点 で 取 扱 わ れ,こ の よ うな 観 点 が

最 もよ く あ らわ れ て い る 対 象 は ゲ ー テ 像 で あ る 。

憩 ドイ ッ文 芸 学 の歴 史 を み れ ば,主 対 象 は常 に ゲ ー テ に お か れ る。 つ ま りゲ ー テ縁 の

多 様 な 変 遷 を た どれ ば ドイ ツ文 芸 学 の歴 史 を語 れ る とい つ て さ しつ か え な い 。 つ ぎの

よ うな す ぐれ た 論 文 が あ る。

R.Buchwald:GoethezeitundGegenwartI949.

RUnger:WandlungenderliterarischenGoethebildesseitHundertjahren,

in:Aufs翫ze,Bd.II1929.

P.Rilla:GoetheinderLiteraturgeschlchte1950.

当 時 の 文 芸 学 的 ゲ ー テ研 究 と し て,シ ェー ラ ー,R.M.マ イ ヤ ー,ビ ー ル

*
シ 。 フ ス キ ー の も の が あ る が,

*W.Scherer:Goethe-Aufs義tze1886,AusGoethesFrUhzeit1879.

R.M.Meyer:Goethe(Geisteshelden)3Bde.1894.

A.Bielschowsky:Goethe,seinLebenu.seineWerke2Bde .1895-一 一1903.

ウ ンゲ ル は ピール シ 。フ ス キ ー に つ い て 次 の よ うに 述 べ る 。 「R.M.マ イ

ヤ ー の ゲ ー テ論 は,多 くの 版 を 重 ね た に もか 、わ らず,ド イ ッ 家 庭 必 備 の書 と

*

し て,ル ー イ ス の 古 め か し い 著 書

ee'G .Lewes:LifeandWorkofGoethe,Bde.2.1856(1903年 まで に13版)

に代れなかった。5人 な い し6人 の競 争 者 の な か で この 名誉 をすばや く無条件

にえたのは,ほ とん ど同時 に 出 版 され たA.ビ ール シ 。フ ス キ ーの 二巻 本 で あ

つた。 この書 は今 日まで4分 の1世 紀 を通 じて,こ の名誉 を えて い る。何 に よ

って で あ ろ う。形 においてす ぐれ,好 ま しい 文 才 があ り,意 気高 い もの で あ る ・

が,ご く自然 な ス タイル を持 ち,繊 細 な 内容 分 析 に 富 み,(少 くと も著 者 自身

の完 結 し た第一 巻)各 部 が巧 妙 に均 斉 が とれ て い る ことな どか らみて一 一 この

作品の精神に ドイツの読者層 が何 らかの親近感 をえたか らに ちがいない 。 ビー

ルシ.フ ス キ ーの序 文 に は,『 ゲ ー テの場 合,彼 の生 の デ テイル は我 々 に 人 間

像 だ けではな く,詩 人像 を も開 陳 してい るの だ 」 と述べ られてい る。私の見解
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が正しいな ら,こ の よ うな見方 に穏当,巧 妙に昇華 された心理学主義があつ
　 　 　 　 　

て,こ れ が1895年 か ら1910年 に い た る時代 精 神 に 共感 を もた らし,こ の書 に

成功 を もた らし たの で あ る・ したがって この精神的立場 は, .未推 敲 の 題材 で セ

ンセー シ 。ナル な伝 記主義に堕 してい るE.エ ン ゲ ル の 「切 り貼 りあわ せ ゲ ■・・一テ
　

論」 を,1909年 に なお ドイ ツ教 養俗 物(Bildungsphilister)の 愛 読 書 た らしめ て

い た立場 と本質 において変 りない 。実際,最 近の 半世紀 来,ド イ ツの文学 的現代

趣 味 の高 化 発展 について語れ るであろ うか。ル ーイ スの小手 先 で 外 面 的 な 英

雄籐 に代 つて ビールシ.フ ス キ ーの 個 人 的愛情 か ら観 られ たゲ ーテ像 が登場 し

た り,我 々 の最 大 の人物 に常 識論(Communisopinio)を 反 映 させん とす る

ご と きエ ンゲル とい う愚鈍 な末梢 主 義 者 が登 場 す る時 に。」(R●Unger:

a,a.0.S.225-226)

*E.Engel:Goethe1909 .

この よ うな慨嘆 の批評 がむ け られ る人 間豫一 ゲー テ像 の把 え方 に市民的 自己

意識 が介入 す る余地 があろ うか。

だが,「 文 芸学 は歴 史主 義 的思 考 の影 で長 年安閑 と過 して きた が,数 年 来 こ

の純粋 な歴 史 的 思 考法 か ら逃れ,独 自の方 法 と独 自の対 象 を 有 す る文 芸 の 学

た らん と努 め て い る。」(W.Muschg:Dichtertypen,in:Weltliteratur

FestgabefUrF.Strich,S.67)と か,「 伝 記 学 の新 しい 意 味 を えん た めの近

代文芸学の闘争 は人間存在 の新 しい意味 をえん ための闘争 の あ らわれで あ る。」　　　　
(W.Muschg:Dichterportrat,in:DiePhilosophiederLiteraturwissen.

schaft.S.313.)と い う指 摘 の あ る人 間 像 の根 本 的 可 能 性 に 関 す る問 題 を実 証 主

義 との 絶 え ざ るAntagonismusの 場 に 設 定 し た デ ィル タ イ,グ ン ドル フ等 の

新 し い 文 芸 学 に も緒 言 で 既 述 せ る よ うに,市 民 社 会 的 精 神 の 崩 壊 現 象 が こ 、で

もあ らわ れ て い るの だ 。 つ ま り,こ ＼で は形 が 変 つて あ らわ 言つて い る の に す ぎ

な い の で あ る 。

「シ ェ ー ラ ー 学 派 に 欠 けて い る の は 創 造 的 人 間 の 有 す る デ ー一モ ン(Damon)

に た い す る見 解 で あ る。 人 間 の 魂 の 背 景 と 深 遠 に た い す る 洞 察 と,創 造 性
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(Originalitat)と い う真 の品 位 に た い す る感情 が欠 けてい るのだ。」(W.Mahr-

holz:LiteraturgeschichteundLiteraturwissenschaft)と 示 され るよ うな 見

解 を旗 印 として,新 理 想主 義 に な らい,形 而 上 学復 活 を も と として,人 間像 一

一 ゲ ー テ像 の改 変 が企 て られた のだ。一面 で新 しい精神性の創始者 とな り,他

面 で ゲ ー テの精 神的形 姿(Gestalt)を 新 しい 手 段 で描 こ うと した の だ 。(Vgl.

Buchwald:a.a.0.S.300)こ の よ うな動 向 は歴 史 の因 果 性,相 対 性 を絶 縁

し,創 造 的個 性 を重 視 す るか ら,こ ～で作 られ た人 間像 は形 而 学 的 性 格 を 帯

び,究 極 に於 い て永 遠 の全 相 象 徴 的 人間概 念 として設定 され る。こ ～では歴 史

もあ らゆ る時代に通ず る 「全体的精神活動」 にまで概 念化 され,こ れ を象 徴 す
　

る 人 間 豫 一 英 雄 像 が 設 定 さ れ た の で あ る 。

ee歴 史 概 念 の永 遠 化 は 既 にW.ヴ オ リ ン ガー に お い て な され た。(W.Worringer:

AbstraktionundEinftihlung .1908.)

こ の 代 表 豫 と し て ゲ ー テ像 が と りあ げ られ,創 造 的 人 間(dersch6pferische

ひ

Mensch)の 精 神 活 動 の 内 的 発 展 の"Synthese",し た が って 超 個 人 的,超 歴 史 的

必 然 性 を有 す る典 型 と して 啓 示 され た の で あ る。 こ の よ うな 傾 向 の 先 鞭 は デf

ル タ イ,ニ ー チ ェエ の反 歴 史 的 生 の哲 学,さ らに 伝 統 の 理 想 主 義 に,そ の 再 興

とい う意 味 で つ な が る グ ン ドル フで あ る。

曇F .Gundolf:Goethe1916(12Auf1.1925)

彼 は純粋に文学 的要因よ り導出 した形姿(Gestalt)の 必 然 牲,象 徴 的普 遍 性

を強 調 す るこ とで,記 念碑 的人 物,英 雄 豫 一 一デ ーモ ンを設立 した。 さ らに グ

ン ドル フは この像に専心 して,こ れ をMythosと して 明示 す る こ とで歴 史 の

問題 を超越 す る。(Vgl.M.Wehrli:AllgemeineLiteraturwissenschaftS.

15)し た がって,こ の創 造 的個 性 の秘 密 を探 るよ うに書か れた記念碑的伝記学

では作晶 と詩人 が一個 の不 可分離 の形態 を とって くる。 これに もとついて書 か

れナこグ ン ドル フのゲー テ論は当時破天荒 な現象 となった。 前流派伝記主義 の必

要条件 として の個性 は,偶 発遺伝(ZufalligeVererbung)に よって生 れ,そ

の後環 境 に よって形 成 され る とみ られたのであ り,こ の種 の 自然 科学 的 因果 的
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考 察 が文 芸 学 に も支 配 していたか らであ る。

これに反 して グ ン ドル フは,一一 一ゲ ー テを あて こん で一 一文芸創造 をな す生

か らは個々 の瞬i間に,そ のそ れ ぞ れ の特 殊性 に応 じて 具現 ・描出 されねばな ら
　

ぬ偉大な性格 が生ず る といった主張 をなす。

*以 下 「文芸創造をなす」 とい う意味にて 「創造的」なる語を用いる。

この点 に関して,ゲ ー テが唯一,典 型 的 に何 で あつたか,何 をな した か,と

を・うこ とがグ ン ドル フの重 要 事なのであ る。 グ ン ドル フに とってこの創 造的人

間の存在 とは一個 の人間内で の存続 と発展で ある。常在す る中心か ら存在 は拡

大 し,次 第 に大 きい 円 を形 成 す る。 し たがって,こ の 中心 な る もの が,先 天 性

もし くは個性 の イデ ーな ので ある。このよ うなグ ン ドル フの根本観は次 のよ う

に述べ られてい る。 「偉大な る自然か ら美 しき文化(教 養 … …Bildung)に な

る,こ れ がゲ ー テの本能 で あ り,彼 の意 識 的 な努 力 で あ り,や が ては彼 の事 業

で あった 。 彼 の シ ュ トゥル ム ・ウ ン ト・ドゥラングの一見甚 だ無意識的 な爆発

の うちに,彼 が狂 乱 の さな か に投 げす て,あ るい は たわ む れ に落 し た すべ ての

ものの うちに,彼 の醗 酵 す る暗欝 そ の もの の うちに す ら,既 に あの造 形 家衝 動

が,排 除 あ るい は集 申 に よつ て一 層形姿的 に一層純粋 になろ うとす るあの意志

が,は た らい てい る とい うこ と,こ の こ とが彼 の天 才 性 よ り も一 層 多 く彼 を

シ ュ トゥルム ・ワン ト・ドゥラングの詩人達か ら区別 す る。 現 在 あ るい は 将

来,間 接 に あ るい は直 接 に,積 極 的に あ るい は消 極 的 に,彼 の 自己 形 成 に役 立

つ こ との ない よ うな行,形 姿 で はな く,あ るい は そ れ を追 求 し な い よ う な 行

は,一 行 もゲ ー テに は存 在 しない 。 ゲ ーテ即形 姿家的 ドイ ツ人 とい うこ の概

念,そ の下 に 私 が彼 の全創 作 を納 め るこ とがで きるであろ う唯一 の概念,私 に

は彼 の活 動 のすべ て の側面 に適用 し うるよ うに思われ る唯一 の概念 を もつて,

この 予見 を もつて,私 は彼 の実存 の諸 発表 を数 群 に分類 し,そ れ と同時 に そ れ

らの群 に,そ れ らがゲ ー テの生 の証 拠 として,彼 の形 姿 の表 出 の手段 として,

我 々 に とって 持 ち うる意 味 を指 定 して みよ う。」(F.Gundolf:a.a.0.小 口

優 訳 「若 きゲ ー テ」 未 来社 版S.15--16)
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こ の よ うに新 しい 人 間像 形 成 とい う意図 の もとで,先 天 性,創 造 的個 性 ,な

い し"デ ー モ ン"(デ ー テ 自身 の言葉)が 開 陳 され るが ,グ ン ドル フ理 論 の性

格 規定 の ため に,マ ール ポ ル ツの見 解 を引い て お こ う。 「グン ドル フの救述 を

支配 す るのは,年 代 記 とか,時 間的 随伴 現 象 を取扱 う とい つ た ものでな く,ゲ

ー テ とい う創 造 的 諸力 の統 一 内で
,い わ ば諸 々 の カ テゴ リー とか,種 々 独得 の 範

囲 とに 完 成 され る創 造的先天性 が,漸 層 的 に,と きに 間歌 的,ま た と きに急 激

に 展 開 す る とい う要因 であ る。伝記学 の新 しい タイプで ある記念碑的形姿 の展

開は,価 値 あ る もの,絶 対 的 な もの,永 遠 に妥 当 す る もの を求 めん とす る意欲

で ある英雄的生 の哲学に もとつい て,カ テ ゴ リー形 成 の方 法 論 を媒介 にして創

造 され たので あ るが,こ の新 しい タイプ は グ ン ドル フの著作 で も他のゲオルゲ

派 の同人 たち と同 じよ うに あ らわれ る精 神 史 を開 陳 しな が ら自分等の相貌 を
　 ロ の 　 　 　

規 定 す る もの で あ る 。 」(W.Mahrholz:a.a.0.s.117-s.118)
● ●

蔚M.Kommere11:DerDichteralsFtthrerinderdeutschenKlassik1928 .

:JugendohneGoethe1931.

P.Hankamer:SpielderMEchte1938.

だ が,こ ＼に グ ン ドル フの ゲー テ豫 の長短 が意味 されてい る。前に も述べ た

がグ ン ドル フは偉大な創造的生 か らは個 々の瞬間それぞれの特殊性 に応 じて,

偉 大 な性 格 が生 ず る とみ た。 ゲ ーテは 自己 を 「エ ンテ レヒー」("Entelechie")

と も,「 モヂデ 」("Monade")と も,「 不 死 な る もの」(プ ア ウス ト完 成 後)

と も,「 デ ーモ ン」 と もみ て,こ うあ るべ き宿命的 使 命が,従 前 の法 則 に した

が って生 きなが らも,自 己 を発 展 させ る もの とみ てい たの で あ る。 し た が つ

て,グ ン ドル フが ゲー テ とい う存 在 を創造的神的生活 の啓示 であ る自然現 象 と

みな し,ゲ ・一テの業 績 を生 きた全 相 的形姿(Gestalt)へ の意 識 的形 態 化 として

描 い て い るのは理論的に正 しい。だが,グ ン ドル フ の テーゼ に述 べ られ てい る

とお り,ゲ ーテ以外 に この よ うな形 成過 程 を とる詩人は存在 した ことがない。

したがって,グ ン ドル フ とい う形 で,ゲ ー テ とい う偉大 な形 姿 へ と形 態化 され
*

る自然 の一回的現象が枠づ けされたのだ ともい えよ う。

黄グンドルフの他の伝記学がゲーテほどすぐれていないのはこのことに もよろう。
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こ ～に 前記 の マ ー ルポル ツの結末 のよ うな問題 が存す る。ゲオルゲ派の祖,

シ ュテ フ ァン ・ゲ オル ゲ は マ ラル メや ヴ ェル レー ヌ と交際が あ り,20世 紀前 半

の ドイツ詩 壇 に お け る最 も個性的人物で あつた。ゲオルゲ も,も ち ろん実 証主

義 に よ り歪 曲 され ていた人間の問題(こ とに ゲ ー テ)に 再 び注 目 した が,ゲ オ

ル ゲ の場 合,自 分 の心 を最 も強 く うった ゲ ー テの性格,こ とに 詩 作 に必 要 な優
　 　 　 　

雅 さとか,機 智 の規 範 を考 え てい た ので あ る。っ ま り,個 性 的独 創 的詩 作 の支

え としてゲ ーテを利用 した までだつた。 この よ うに,強 く自主 性 を尊重 し,自

立 を求 め る意欲 は グ レ ドル フは じめゲオル グ派 に受っがれた。 グン ドル フ等は

ゲオルゲ のす 、めたゲーテの著作 に通 じることで,却 ってゲ オル ゲ を離 れ た 。

当時 も霜 臨 してい たゲ ーテの威光 を自己の 自立 に利そ うとい う意欲 はグ ン ドル

フに最 も強 くあ らわれてい る。理想主義復活に よ る新 しい人間像形成 とと もに

あ らわれ た この意欲 の結晶が彼 のゲ ーテ像で あ る といつて よいのだ。 「彼(グ

ン ドル フ)は ゲ ー テ的 存在 の理 念 を語 り,こ の ウル ・ゲ ー一テ(Ur-Goethe)の 変

容が 眼前 に完 成 され るか の よ うに,自 分 の生 を描 い て い る。」(R.Buchwald:

a.ajO.S.312)と い う考 察 も可能 なわ けで あ る。 したがって,指 摘 した よ う

に,理 論 的 に は体 系 の 態 を と ～の えてい るよ うに みえて も,グ ン ドル フが ゲ ー

テの存 在 の神秘 的根 源 とか,デ ー モ ンの ゲ ー テ本 来 の歴 史 的意味 を受継 いでい

るで あろ うか。

eeグ レ ドル フが前代の学問に何によつて新風をふ きこ もうとしたかについて,M.

Weber.,E.Gothein等 が徹底的に赴ヒ判 の論議をかわ した。グンドルフと思考形式の

類似するベル トラムさへ,最 も偏狭な"DieVersucheinerMythologie"た る書 と

みなし,こ ＼で描かれてい るのは 「生」ではなくて,ゲ ーテ周辺の 「伝説」にす ぎぬ

とみている。

,

だいたい,グ ー テに は形 而 上 的 考 えが ぬ け てい る。 自然が 概 念 だ か らで あ
*

る 。 、

ee1794年 のシ ラー との最 初 の出会い の対 話 を思 出せ ば よい。

か くて,グ ン ドル フ も形 而 上 学 復 活 とい う時 代 転 機 に 生 れ,"Bildung"(教

養)を"Geschmack"(趣 味)に 傾 斜 させ て ゆ く教 養 俗 物 で あ り,こsで も市
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民社会的意識の崩壊がみられるのである。
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(猛)

次 に 「教 養 俗 物 」(Bildungsphilister)「 市 民 社 会 的 意 識 の 崩 壊 」 の 歴 史

的 意 味 を 述 べ ね ば な ら な い 。 教 養(Bildung)概 念 は ル ネ 。サ ン ス 以 来 の も の

・ で あ る が
,ド イ ツ で はW.Humboldtの 理 論,お よ び

憩W .Humboldt:HombQldtAnthropologieundBildungslehre,herausg.

von.A.Flitner1956.,darinbesonders:TheoriederBildungdesMenschen

1793,UberdenGeistderMenschheit1797.

ゲ ー テ の 教 養 小 説(Bildungsroman・ ・… ・"WilhelmMeister")以 来 有 名 で

あ る。 古 典 主 義 で は 全 人 間 像("GanzerMensch")と か,全 相 普 遍 的 人 間

("Allgemeinmenschlichkeit")の 形 成 を 求 め,こ れ に 倫 理 的 意 味 を現 実 的 歴
　

史的関心の もとで与 えるのが一般に"Bildung"(教 養)と い われ る。

幹他の国では人間の形成は 「知識」といえよう。

の

だが,ド イ ツで は こ うした理 念 が,「 精 神的形 象」 としてた ど らぎ るをえな

かつた。 ・

幹 ドィッの非合理主義の伝統はこ＼に存する。

19世 紀末 か ら20世 紀20年 代 頃 に か けて,こ うした古典主 義以 来 の 人 間像 を再

編成 し,精 神的形 象 として ば か りで な く,具 象 的 「形 姿」(Gestalt)と して形

成 せ ん とす る意識 が生 じた ことは既 に幾度か触れ た。 この こ とは人間性喪失の

恢 復の基礎 として,古 典主 義 に お い て概 念 構成 され た普遍性 を求 めた と もいえ

る。だが,こ の 普遍 性 を求 め損 つて.しまつた の で あ る。 この場 合 もBildungを

人 間像 の形 成 要 素 として設 定 してい るのだ か ら,普 遍性 が な けれ ぼ,Bildung

(教 養i)はGeschmack(趣 味一 日本 の伝 統 的様 式 概 念 で い えば"風 流"と い

え よ う。)へ の過 程 を た ど り,現 実 を逃 避 せ ざ る をえ な くな る。 こ ＼で は 現

実 と生 との関係 は不純にな る。 この よ うな関係の もとで登場 し て くる人 間 が

を

Bildungspihlister(教 養 俗 物)と い う人 間 類 型 で あ る。
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馨市民社会的意識の崩壊の時において必然的に生れるもので 「俗物」という悪い語
　 　

呂か らひ ゴく否 定 的 意 味 は ない 。 む し ろ,当 時 と して社 会 的 に意 義 の あ る人 間類 型

で さへ あ る。 歴 史 的 社 会 的必 然 性 よ りす る人 間 の下 落 現 象 を歴 史 的 に 類 型 化 し た良

著 に,W.Muschg:TragischeLiteraturGeschichite2.Auf1.1953.が あ る。

この類 型像は記念碑的ゲ ーテ像,英 雄 的 ゲ ー テ像 を求 めた グ ン ドル フに もあ

てはま る。既述せ るよ うに,グ ン ドル フは普遍 性 をい つの まにか 自己充唄の具

に代 えて しまい,ゲ ー的世 界 の あ らゆ る合理 的 実体 的規定 を無 に帰 し,精 神的

で も,歴 史 的 で も,社 会 的 で もない主 観的 規定 を設 定 してい るか らで あ る。

こ とに教養体験"Bildungserlebnis"ゲ ー テ を取 出 す 際)こ の よ うな人 間類 型 に

ぞ くす グ ン ドル フ等 を指 して,次 の よ うな見 解 もあ る。 「形 而上学的な もの の
うき

有 す る現 実 性 の 意 味 が ドイ ツ人 か ら失 わ れ,生 の 不 安 が 権 力 とい うデ ー モ ンに

逃 避 させ た 。 」(H.Srbik:GeistundGeschicht=eBd.2.S.246)

晶 古典主 義で は この意 味が あつ た。

っ ま りこの ことは靡史的に も理論 的に も不 安だか ら,ど こか で 自己 を補償 章

ざ るをえ ない とい う意 味で あ り,こ ㌧にお い て も既 に市 民社 会 的意識の失墜が

み られ よ う。 「自我 の補償 のゆ きすぎ」 は ドイツ精神史上 ロマ ン派以来の もの

であ るか らである。

では,こ の よ うな要 因 が,こ とに グ ン ドル フの場 合,ど の よ うに あ らわ れ て

い よ うか 。 「シ ェー ラー学派には歴 史的に 自明な ことが らが少 しではな く,多

す ぎ るほ どで あつた の で,こ ん どは背 景(Hintergrttnde)が 問 題 に な つ た の

だ 。物 質 的 関係 が あ りす ぎたか ら,今 度 は奥 底(Abgrimde)が 問題 に なつた

のだ 。 肉体 が問題 に な りすぎたか ら,今 度 は デ ー モ ンが 問題 に なった のだ。 こ

れはいつた何が起つた こ となのだ ろ う。起ったのは,ほ かで もない 市民社 会 の

崩壌 が ブル ジ.ア 的 精神 状 態 を設 定 した とい うことだ。」.(P.Rilla:a.a.0.

S.27)と,指 摘 され るよ うな事 情 か らグ ン ドルフー-L-.一一一一ゲ ー テ像 は 生 れ て き て

い る。 同時に この指摘は グン ドル フに とs'ま らず,実 証 主 義 か ら"Damon"一

一"Mythos"形 成 へ と進 む時 代主 潮 を も示 してい る。っま り
,こ の移 行 は ロ マ
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*

ン派以来 の諸科学 の進歩 を体感 して きた市民が,い わゆ る"教 養"ゆ えに実 証

主 義 の 素材 学,伝 記 学 に尊 敬 の念 を起 せ な くなつた ことであ る。

憩 この進歩とは,古 典主義の支 えの喪失を意味す る。すなわち歴史性のない進歩で

あろ。(本 稿緒論前半を参照)

このよ うな市民に尊敬,畏 怖の念を喚起するものは,精 神的に も物質的に も

制約 を許 さない非合理性に根 ぎすパ トス で あ る。 このパ トスの信 管 の 役 割

をしたのがグンドルフのゲーテ論である。 すでに歴史性 を失っていた教養市民
　 　 　 　 　 　 　 コ 　

(Bildungsbttrgertum)が 古 典主 義 に注 目す る こ とで,自 分 の 足場 を も う一 度固

めよ うとい う意欲 が あったか らであ る。 っ ま り,美 学 的 問題 の場 を構築 しよ う

　

としたのだ。だが,歴 史性 の喪 失 とは古 典主 義 的普 遍性 の喪失で ある。

苦グンドルフのでなく,真 のゲーテの創造 と行為を見出せぱ,こ のことは明白にな

ろう。

古典主義的普遍性の喪失は古典主義的人間一 生の聞題の喪失である。シ ラ
*

一
,ゲ ー テ の 美 学 論 は 歴 史 性 と 人 間 性 と の 密 接 な 関 聯 の も と で 設 定 さ れ て い

た 。

・)eVgl
.G.Lmkゑcs:BriefwechselzwischenSchillerundGoettheS.106-7,

binzuVg1.Schi11ersTheoriedermodernenLiteraturS.89.,in:Goetheund

SeineZeit1953.こ の こ とが ル カ ■・・一一チ の 古 典 主 義 評 価 の 根 本 的 基 礎 と な つ て い る。

以 上 の 外,多 々 述 べ られ て い る。

したがって,教 養 市民 の美 学 的 問題 は生 との不純なっなが りにおい て設定 さ

れた といえ る。("Geschmack"か ら"Asthetizismus"な る学 問性 へ と進 む)

教 養 市民 はグ ン ドル フの著 を 「教養 家庭必備の書 」 となす こ とで,生 との つ な

が りを持 ったの だ 。 グ ン ドル フのゲ ーテ論 は1916年 第 一次 大 戦 中 に 出 版 さ れ

て,以 後12版 重 ねfcほ どで あ るが,こ の よ うな生 との不 純 なっ なが り,非 合 理

論的 性 格,反 歴 史性 に っい ては,以 下 の ル カ ーチ の論 をみ て も明 白であ ろ う。

「生 関係,お よび そ の認 識 機 関 で あ る予言 的直覚 とに存 す る非合理主義の宜

伝 は,形 式 的 に 見れ ば デ ィル タイ 自身 にあってはまだ実 質 的 に 穏 当 で あ つ た

t
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が,こ の宜 伝 が早 く も戦前 にお い て 発揮 され るデ ィル タイの大 きな影響 の基礎

となってい るの であ る。われわれはまずゲオルゲ派の活動,こ とに その 文学 史

的 お よ び美学 的活動 を指 摘(す れ ば,)… … この学 派 の精神 的指 導 者 で あ るグ

ンドル フに とっては,"説 明"と"了 解"の 分 離 で は もは や 満足 で きない 。彼

は体験 の内部 に も"原 体 験"と"教 養 体験"と の 区別 をたて るが,こ こでは直

覚説 の反歴 史 的,反 社 会的 性格 が デ ィル タ イ 自身 にお けるよ りも,は るか

に徹底 して表現 され て い る。」(G.Lukacs:DieZerst6rungderVernunft

S.340.1955)

幹 ともに デイルタイの術語

か くて,グ ン ドル フ及 び教 養市 民 の教 養俗物 的志向は合致 し,グ ン ドル フの

ゲ ー テ論 は 一 時代 の セ ンセーシ ヨンをひ き起 しなが ら,実 質 の ない 力 として の

・ゲ ー テ像 ,原 因 の ない 結 果 として の ゲ ー テ像,随 伴 現 象 の ない 一 事件 として の

ゲ ーテ像,こ れ らが 歴 史性 の ないMythosゲ ー テを構 築す る こ と となった 。

したがつて,こ ＼で は 歴 史,発 展,進 歩 とい った こ とが らは存 在 す るすべ もな

かつた 。つま り,こ のMythosゲ ー テは教 養俗 物 展 開 の時代 に よって組立て ら

れ,美 学 的 問題 として唯美 主 義(Asthetizismus)の 設 定 を うな が したの で あ

る。

この 間 の事情にっいて,論 理 が形 式 に堕 してい る き らい があ るので,補 足 す

れ ば こ うで あ る。第 一 次 大 戦の勃 発か ら戦後にかけて,ス ペ ング ラー 等 に よ り

「西 欧 の没 落」が喧伝 されたが,こ ～で終結 して い る の は 「西 欧 」では な く

て,「 市 民社 会 的 世界 」 な の で あ る。実証主義文学研 究の相対主義に対立 させ

るために,生 を絶対 的 に,美 的 に偶 像 化 す る こ とに も,こ の こ とは あ らわ れ て

い る。当 時 の市民は 自己に歴 史的権利 を与 え る自信 を全 く失 っていたか ら空虚

な空間に生命概 念を求 め,こ れ を無 理 に構 築 した のだ 。 だ が,こ の概 念は 一切

の歴 史 的使 命,す なわ ち歴 史的天 才(デ ー テ)が,か って 市民 社 会的 自由の最

高 の可能 性 として真のデーモ ン的要素 を駆使せねばな らなかった 市民 社会 的 自

由の天才的生活態度 を超脱 してい る ものであ る。
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最 後 に,グ ン ドル フが こ うしアこ概 念,美 学 的問題 として ゲ ー テの"Urlebnis"

(原 体 験)と 「教 養体 験 」(Bildungserlebsnis)1こ つい て 触 れ て お こ う。 この 両

者 は 文 芸上の生 の問題 として設定 された。 グン ドル フは,写 生 文 学 と模 倣 文学

と対 照 的 な文 芸 とは当面す る世界か ら独立 した独 自の世界 の表 現 とみ た。 だ

が,ゲ ー テの作品 が当面 す る世 界 と常に対 決 してい るの を見落せ ない ので,グ

シ ドル フは ゲ ー テの生 の問 題 にっいて,「 原体験 」 の外 に現 実 と関聯 す る 「教

養体験」 をたて,こ の両 者 を区 別 した。 この両体 験 の うちゲ ーテの原体験 が完

全 な文芸 を もた らしてい るのは既 に周知 の ことで あつたが,

ceじ つ さい,"Urerlebnis"と はゲーテに よ りいわれている。

教 養 体験 は文芸研究上の間隙であった。グ ン ドル フは この こ とも分析 しよ う

としたのであ る。 ところが,ゲ ー テ 自身は い っ い か な る時 に原体験 をす る もの

か,教 養 体験 をす る ものか知 って い たであろ うか。 知ってい たのは グ ン ドル フ

だ けで ある。つ ま り,既 に指 摘 した とお り傾 斜 した時代 の要請によ り構築 され

たにす ぎない。 グ ン ドル フに よれば両者は次のよ うに区別 され る。rゲ ー テは

派 生 せ る世 界,教 養 世界 に お け る根 源 的人 間で あつた。 か くして彼 の作品は …

… この本源的内実 を教養世界 の素材 の うちに表現 し
,象 徴 化 せ ん とす る常 に繰

返 され た 試みで あ る。一 私のい う原体験 とは例 えば宗教的,巨 人 的 あ るい ほ

性 愛 的体験 を意 味 す る。一一 私のい うゲ ーテの教養体験 とは,ド イ ツ の 前 世

界,シ ェイクス ピ ア,古 典 的 古代,イ タ リヤ,東 洋 等 の彼 の体 験及 び ドイ ツの

社 会 の彼 の体験 す らを も意味す る。 けれ ども彼 の原体験 と教養体験 とは品種 が

異っていたばか りでは な く,ま た程 度,強 度 も異 ってい た。 」(F.Gundolf:

a.a.0.39-40)

こ の グ ン ドル フの理 解 の根 底 は,言 葉 をか えれ ば次 の よ うに な ろ う。原体験

の場合には,詩 人 は詩 的体験 をた 団ち に欲 す る状 境にあ り,教 養 体 験 の場 合 に

は,詩 人 は直 覚 を働 かす ので は な く,歴 史 的 要 因 として活 動 す る現 実性 を自由

に取扱 うといった単純 な前提 にあ る。教養体験 の さいには当面 す る世界か ら独

立 した詩人独 自の世界 があい まい に され る ともみ られ るわ けだ。 した がって経
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験 と,経 験 の対 象 とな る素材 とは,… 一 現 実 の対 象 を どの程 度 に つ かい こな し

てい るかに もとついて判 断 され る一一芸 術 的統 一 とは な らず に,不 純 な二 分

状 態 に あ り,こ の混 和 関係 は逆 に現 実 解体 の程 度に した がって評価 され る もの

とい えよ う。っ ま り,教 養体 験 が原体 験 の圧 迫 を受 ければ,そ れ だ け文 学 の質

が純粋 に な る と考 え られてい る。 このよ うにグ ン ドル フの考察 は歴 史主義 の因

果性,相 対 性 へ の反 擾 に 由ってい るに しろ,た え ず現 実性 の排 除 へ 向 つたの で

あ る。 この よ うにゲー テの本源的 内実た る原体験 を強調す るのは よい。だが,

グ ン ドル フの原体 験 は偽 造 され た もので あ り,ゲ ー テ のそ れ と当然 異 る。 「グ

ン ドル フにおけ るこの区別の内容 や方 法論 を仔細に みれぼ,本 来 偽 造 を許 され

な い体 験 で あ るr原 体験 』 の判 断 の基 準 は,そ れ が悟 性 的 一 一理 性 的 に把 握 さ

れ うる社会的環境世界の関聯か ら脱却 してい るこ と,い ＼か え れ ば,そ の直 接

的 内容 が社 会 的環 境 世 界の諸規定 を超越 し,そ の哲 学 的 内容 が純 粋 に 非 合理 主

義 的(超 合理 的)に な って い るこ とな どに存 す るこ とがわか るので あ る。」(G.

Lukacs:a.a。0.S.340.)と 述 べ られ る とお りで あ る。 した がつて,グ ン ド

ル フの意 図 は真 のゲ ー テ と して,デ ー モ ン的 天 才 を 提 出 しょ うと してい るの

に,こ の 天才 は,ゲ ー テ とは異 り歴 史 的社 会 的 作 用及 び民族 的品位 とは全 く無

録 な存在 となって生 れたので あ る。 さらにグ ン ドル フの教養体験 の由 るところ

を再見 して も,こ ㌧に は ドイ ツ古典 主 義 を流 れ るヒ ューマニスティ,クな イデ ー

とか,ケ ー テ作品 の一 切 の発 展 段 階 に 具現 されてい る ドイツ社会 の諸 要因 の関

聯 とにっい て何等顧慮 され てない。っ ま り,古 典 主 義 的歴 史性,現 実性 に根 ざ

す もの で な く,「 大 きな脈 が力 を結 集 して この 細分化 され,崩 壊 しゆ く世界 に

入 って行 つた の だ」(W.Mahlholz:a.a.0)と い う傾 向 をお しす ＼め る現 実

性 に もとつい てい るのだ 。 したがつて,グ ン ドル フの た て たゲ ー テの教 養体験

は現実性概 念のす りかえによ る もので あ る。新 しい教養俗物 がゲ ーテに関心 を

高 めれば,そ れ だ けゲ ー テの現 実 性 を顧 慮 させ まい とす るよ うな意図の あ らわ

れ ともみえ るのであ る。

た しかに,グ ン ドル フは じめ当 時 の学 者 が,個 一全 体 とい つた生 の中 に,存

在 のデ ー 忌ン的 背 景 を尊 重 し,本 質 的 力 として の この背 景 を学 問的に顧慮 しよ
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う と発 し た 。

柴 こ ＼で は少 くと もゲ ーテ的 であ る。
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だが,い つ の まに か この 深 い 経 験 の 力 か ら燃 上 つた新 しい学問上の エ トス

とパ トスの焔 は学問の合理性 を正 しい としなが ら も,こ れ を超越 し,真 の歴 史
ロ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　

家 を宗教的畏 敬の念で充た して しま うデーモ ンと敬神(Gottseligkeit)と い っ

た神 秘 の分 野 に ま で注 目す るよ うに しむ けて しま う。 さ らに,非 合 理 主 義 的

人 間 の類 型 研 究 を促 進す るばか りでな く,あ たか も歴 史 的 合理 主 義 の ヴエ ール
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

をつけたよ うにデーモン的背景 を と りだ す といつたところまで堕 してしまう

のである。か 、る動向の帰因は市民社会的意識の崩壊にあることは論を侯たな

い の で あ る 。

以上,論 考 は は な は だ し く未 了 で あ る。 グン ドル フの由つたデ ィル タイ との

理 論的対 比 も,最 も肝心 なゲ ー テの デ ー モ ン性 自体,さ らに この要 素 の歴 史 的

意 味 を文芸学がいかに受継い で い る か に つ いて も,ほ とん ど述べ られ な かつ

た 。以 上 の二点 にっい て は,実 証 主 義 と,そ の 学 問 的 性 格 づ け の因 とな る

Th.Vischer理 論 と と もに次 の機 会 に ゆず りたい。(1958.10.31.)




