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近年,多様な分野において説明活動に対する注目が高まっている.説明活動は,説明の受け手の理

解を促し,知識 ･行動の変容を促すために行われる.それに際して,説明者は説明の受け手や作業対

象の情報などを把握し,それに合わせた説明内容と介入方法の選択が求められる.辻･岸･中村 (2003)

は,説明者の情報処理モデルの構築を行った.説明場面における説明者の情報処理過程を検討するこ

とを通して,よりわかりやすい説明の指針が得られることが期待される.本稿では,認知心理学の枠

組みに基づき,説明者の情報処理モデルの構築と検証結果の報告,また,児童に対する説明指導のあ

り方の提言を行う.
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1.説明研究の必要性
説明のわかりやすさに対する注目が高まって

いる.説明活動は,特別な活動ではない.あらゆ

る場面において,日常的に行われている.教育場

面をはじめ,ビジネスや司法,医療など,多様な

場面で,説明活動が行われているのである.しか

し,このような状況に反して,説明活動そのもの

を対象とした研究は,さほど活発に行われてこな

かった.その理由として,比留間 (2002)は,

説明活動が,あまりに自明なものであったため,

研究者の関心を引くことが少なかったことを指

摘している.近年の,説明のわかりやすさに対す

る注目の高まりは,社会的ニーズの高まりに合致

したものといえるだろう.

教育場面では,説明活動は,伝統的に国語教育

の説明文の枠組みか ら研究 されてきた.岸

(2004)は,小 ･中 ･高等学校における国語教

育の指導目標について,説明文と物語文の両タイ

プの学習教材を用いた総合的な理解技能を育成

し,さらに,これを表現技能として育成すること

が核となっていると位置づけている.また,知識

や体験の表現技能は,PISA (OECD生徒の学習

到達度調査 :Programmeforlnternational

StudentAssessment)においても重視されてい

る.PISA型読解力では,書かれたテキス トを理

解し,利用し,熟考する能力の重要性が強調され,

測定対象となっている.これらの能力は,①自ら

の目標達成を促し,②自らの知識と可能性を発揮

させ,③効果的に社会参加する.これら3点の目

標達成に不可欠な要素である.このように,PISA

型読解力の定義では,｢テキス トの理解 ･利用 ･
熟考｣能力が,上記の①～③の実現を促すと位置

づけられる.PISA型読解力の定義には,説明活

動は直接含まれていない,しかし,社会において

自己を表現し,自らの可能性を発揮するためには,

自己表現能力が求められていることが読み取れ

る.このように,説明技能は,PISAにおいて直

接測定される項目ではないが,PISA型読解力の

延長線上にある上位目標と位置づけられる (辻

2009a).

説明活動は,教育場面のみならず,多様な分野

において注目されている.例えば,ビジネスの分

野では,松尾 (2006)は,企業の組織学習に関

して,知的資渡の効率的な共有の重要性を強調し,

知識伝達の重要性について述べている.また,辻

(2007a)は,企業を主体とした説明活動につい

て,対象の位置ごとに分類し,それぞれに対する

望ましい説明活動のあり方について言及してい

る.司法の分野では,杉森 ･門池 ･大村 (2005)

は,裁判員制度における説明のわかりやすさに注

目した.杉森らは,一般市民である裁判員の認知

的負荷に注目し,可能な限り専門用語を排するな

ど,聞き手に配慮したわかりやすい説明の必要性

について言及している.
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このように,教育場面をはじめ,ビジネスや司

紘,医療など,説明活動は多様な分野で行われて

いる一方,説明活動そのものに注目した研究は多

くは見られない.さらに,口頭説明のわかりやす

さに注目した研究は,極めて限定的であるといえ

る.本稿では,認知心理学の観点に基づき,これ

までの説明活動に関する研究を紹介する.また,

わかりやすい説明の発達と指導に関する提言を

行う.

2.説明が成立する条件

説明活動の目的は,聞き手に内容を理解させ,

知識や理解の変容を促すことである.説明活動が

成立するためには,説明者が内容を話し,聞き手

がそれを理解する必要がある.このように,説明

活動は,説明者と聞き手が協同することで成立す

る.説明活動が,聞き手の理解と行動変容を目的

にしている点で,口頭説明と文章による説明は一

致している.

わかりやすい説明活動に関して,岸 (2008)

は,説明者の分類を行っている.それによると,

説明者は2つの観点から,4つのタイプに分類す

ることが可能である.第一の観点は,伝達内容の

精選である.ある事柄を説明するとき,その説明

方針として,自身の理解内容の全てを伝達する場

令,また,聞き手に最低限必要な内容を精選する

場合が考えられる.聞き手にとっては,最低限必

要な説明が精選されることにより,認知的負荷が

軽減することが予想される,第二の観点は,聞き

手の理解力 (既有知識)-の信頼である.聞き手

の理解力を信頼する説明者は,聞き手の理解度に

対する配慮を行わない.一方で,聞き手の理解力

を信頼しない説明者は,絶えず聞き手の理解度に

聞き手の理解力を信頼しない(把握に努める)

熱弁粘着型 上 手な説 明者

全ての知識を 知識を精選して
伝達する 伝達する

聞き手の理解力を信頼する(把握しない)

図 1説明者のタイプ分類(詳細は､岸 1992)
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配慮し,説明内容や方針の変更を行う.岸は,伝

達内容を精選し,聞き手の理解力を信頼しない説

明者が,よい説明者であると述べている.図 1に,

説明者の分類を示す.

岸による説明者の分類に関連して,辻 (2008)

は,わかりやすい説明文の作成に必要な3つの要

素について言及している.説明文の書き手は,読

み手の ｢目的｣｢知識｣｢読解力｣,これらに配慮

することによって,わかりやすい文書を作成する

ことが可能となる.まず,読み手の ｢目的｣-の

配慮として,読み手が何を求めているかを推測す

ることが挙げられる.辻 ･邑本 (2005)は,請

し手による聞き手の目的の理解に注目し,検討を

行った.その結果より,話し手に自分の目的を正

しく伝えることができたと回答した聞き手は,請

し手の説明がわかりやすかったと評価している

ことが示された.この結果より,話し手が聞き手

の目的を理解することによって,話し手の説明が

よりわかりやすくなる可能性が示唆される.次に,

読み手の ｢知識｣-の配慮として,相手の知識量

に合わせた説明を行うことが挙げられる.Wolfe

etal.(1998)は,説明文の読み手の先行知識と

文書の難易度との関連に注目し,読み手の知識獲

得量のモデル化を行っている(図2).この図は,

読み手の知識量に合わせた難易度のテキス トを

用いることにより,もっとも効率的な知識獲得が

可能となることを示している.最後に,読み手の

｢読解力｣に対する配慮として,認知的負荷が挙

げられる.山本 (2004)は,高齢者を対象に,

取扱説明書 (手続き的説明文)の理解における標

識化効果の役割について検討を行った.その結果,

高齢者は ｢取扱説明書を読まない｣のではなく,

対
談
獲
得
豊

少 その領域の先行知泡盈 多

図2文章の難易度と知識獲得量との関連

(WolfeetaL1998)



｢わからない｣ために役立たないこと,また,文

章構造を表示する ｢標識化｣を行うことで,高齢

者の理解と行動変化が見られたことが示された.

これまで,説明が成立する条件として,説明者

のタイプ分類,また,わかりやすい説明文作成の

例を挙げた.この両者の共通点として,いずれも,

説明者と説明の受け手との関連性を重視してい

ることが挙げられる.話し手,あるいは書き手が

説明内容を伝達しただけでは,説明活動は成立し

ない.説明の受け手が,説明内容を理解し,行動

が変容することにより,説明活動が成立するので

ある.

3.口頭説明場面の情報処理モデル

口頭説明場面における情報処理過程に関して,

辻 ･岸 ･中村 (2003)は,コンピュータの操作

説明場面における情報処理モデルの提案を行っ

た.辻ら杖,コンピュータ操作説明場面を,説明

者 (支援者),学習者 (操作者),作業対象 (コン

ピュータ)から構成される3者間コミュニケーシ

ョンと捉えた.説明者は,学習者と操作対象との

やり取りを観察することを通して,学習者の目

的 ･知識 ･状況を把握する.そして,説明者は,

その把握した情報に基づき,その場面,その学習

者に最適な介入が可能となる (図 3).なお,読

明者の介入は,学習者に対して説明を行うことに

限定されない.例えば,説明者が学習者に対して

質問を行う場合や,説明者が学習者の自力解決が

可能と判断し,あえて説明を行わない場合,これ

らも,説明者による主体的判断と位置づけられる.

このように,説明者は,学習者と作業対象との

作業アシスト

三

≡
介入(教示.回答･質問など)
ゞ

図3説明場面における3者間コミュニケーション

モデル(辻ら2003より一部改変)
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やり取りを把握し,それぞれに関する情報を蓄積

し更新する.そして,その更新された情報に基づ

き,学習者に対する ｢説明｣や,｢学習者の質問
に対する回答｣,｢学習者に対する質問｣など,多
様な介入が可能となるのである.

では,説明者は,どのように説明場面から情報

を蓄積 ･更新し,説明を行っているのだろうか,

この点について,辻らは,説明者の情報処理過程

に注目し,モデル化を行っている (図 4).説明

者が説明を行う際には,学習者と作業対象に関す

る情報を収集する必要がある.まず,説明者は,

学習者の観察を通して,｢目的｣,｢知識 ･技能｣,
｢状態｣に関する情報を得る必要がある.また,

説明者は,同時に作業対象を観察し,その状態に

関する情報を得なければならない.説明者は,学

習者と作業対象とのやり取りの観察を通して,こ

れらの情報の収集が可能となるのである.なお,

説明者による情報の収集は,説明場面において絶

えず行われるものであり,それぞれの情報は常に

更新される.例えば,学習者が作業対象に対して

何らかの操作を行ったとき,説明者は,その操作

の意図や習熟度,また,その時点における達成状

況に関する情報を収集し更新しているのである,

私たちが,何らかの事柄について説明を行う場面

を考えたとき,説明の聞き手の背景情報が重要で

あることが理解できるだろう.事前に説明の聞き

手に関する情報が得られている場合,その聞き手

に合わせた説明内容と説明方法を選択すること

ができる.その一方,説明の聞き手に関する情報

が得られない場合,説明が極端に困難となる.こ

のように,説明の聞き手に対して適切に説明を行

うには,聞き手に関する背景情報の収集と更新は

欠かせないプロセスであるといえる.

次に,説明者は,観察された情報に基づき,学

習者に対する説明内容と説明方法の選択を行う.

学習者の達成目標,知識や技能,置かれている状

態に合わせて,どのような内容を説明するべきか

(説明内容の選択),また,どのような方法で説

明するべきか(介入の方法)を判断するのである,

説明内容の選択に関して,説明者が説明活動を行

う際には,まず伝達すべき内容を選択しなければ

ならない.この.段階では,説明者は,学習者に対

して何を伝えるかを選択する.次に,説明者は,

学習者に伝えるべき内容を,どのように伝えるか

を判断する必要がある.これは,介入方法の選択



プロセスである.介入方法の選択においては,以

下の 3つの判断が行われる.第一に,｢説明の必

要性｣である.これは,説明者が学習者に対して

説明を行う必要性の有無を判断するものである.

もし,学習者が自力で理解し,問題解決が可能と

判断された場合には,説明者が何も説明しないこ

とを選択することもできる.第二に,｢介入手段

の選択｣である,これは,学習者に対して説明活

動を行う際に,言語的な説明のみを実施するか,

または,実際に操作を交えながら説明するかを判

断するものである.ここでは,説明を通しても学

習者の理解が難しいと判断された場合に,説明者

が代理で操作を行う選択も含まれる,第三に了説

明プランの構築｣である.これは,説明のわかり

やすさに強く関連する判断内容である.前述のよ

うに,岸は,知識を精選して伝達し,聞き手の理

解力を信頼しないこと(常に相手の理解に配慮す

ること)で,わかりやすい説明が可能であると述

べている.同様に,辻は,わかりやすい説明文の

作成に際して,書き手は,読み手の目的 ･知識 ･

読解力に配慮する必要があることに言及してい

る.説明プランの構築は,岸や辻が指摘した,聞

き手に対する配慮に密接に関連する.例えば,説

明者が ｢標識化｣を行うことにより,学習者は一

連の作業の全体像を理解し,個々の作業ステップ

の意味を確認することができる.また,説明者に

よる ｢比愉｣や ｢言い換え｣も効果的である.読

明者にとっては常識と思われる用語であっても,

聞き手には常識ではないことがある.この場合,

説明者は専門用語の意味や概念の伝達に工夫す

る必要がある.場合によっては,日常的な例を題
材とした比晩を用いたり,難度の高い用語を易し

く言い換えたりなど,その聞き手に合わせた伝達

方法をプランニングすることが望ましい.

このように,口頭説明場面における説明者の情

報処理は,以下のようにまとめられる.説明者は,

学習者と作業対象の観察を通して,説明に必要な

情報の収集と更新を行う.さらに,説明者は,収

集し更新された情報に基づき,その学習者に適し

た説明内容と,伝達方法の選択を行っているので

ある,

なお,説明に必要な情報が不足している場合,

説明者が学習者に質問を行い,情報を補完するこ

とも考えられる.一般的な説明場面では,聞き手

が説明者に質問を行い,説明者がそれに回答する

ことが多い.ここで,説明者が聞き手に質問を行

学習者の情報

(a)目的
学習者は､何を達成した

いか ?

(b)知識 t技能

学習者は､どの程度

内容を理解しているか ?

(C)状態
学習者は､現在何をして
いるのか?

作業対象の状況
その時点で､作業対象は

どのような状況か ?

説明の構築
(1)説明内 容の選択
学習者に､どのような

内容を伝えるか?

(2)情報 の補 完
学習者と作業対象は､

どのような状態か?

介入の方法

(i)説明の 必要性

(ii)介入手 段の選択

(iii)説明プランの構築
標識化､比職､言換えなど

図4説明者の情報処理モデル(辻t岸･中村 2003)
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う行為には,説明に必要な情報を収集し更新する

ことに加え,教育的な効果が期待される.説明者

が聞き手に質問を行い,聞き手に現時点での理解

内容を説明させることで,学習者の誤概念の有無

を判断することができる (辻 2007b).このよう

に,説明者が説明をしないこと,また,学習者に

質問を行うことによっても,学習者の理解を促す

ことが可能と考えられる.

4.情報処理モデルの検証
説明者の情報処理モデルは,説明場面における

対話に基づき提案されたものであり,その構成に

ついて検証を行う必要がある,そこで,コンピュ

ータ操作に関する説明場面において,説明者が情

報の収集に用いる手がかりの種類,また,情報収

集の正確さについて検証を行った (辻 2006),

コンピュータ操作の説明に際して,説明者が利用

する手がかりとして,学習者の発言,ジェスチャ

ー,操作画面の状況を設定した,その結果,説明

者が学習者の目的と状態を把握する手がかりと

して,主に学習者の発言が利用されていることが

示された.-方で,学習者の知識や技能を把握す

る際には,学習者の発言 ･ジェスチャー･作業対

象の状態が複合的に利用されていることが示さ

れた.次に,学習者に関する情報収集の正確さに

ついて,それぞれの正答率は,目的推定=85.0%,

知識と技能推定=41,7%,状態推定=58.3%であっ

た.この結果より,目的の推定は比較的容易であ

ること,その一方で,知識と技能推定,また,状

態推定は比較的困難であることが示された.

この結果は,対話を通した学習者の ｢知識と技

能｣推定と ｢状態｣推定は,さほど正確ではない

前の対話 次の 対 話説明内容やプランの設定

図 5説明場面におけるPDCAサイクル

(辻 2009aを一部改変)
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ことを示す.では,説明者は,学習者の情報が正

確でない状態において,どのように説明を行って

いるのだろうか.ここで,説明対話の継続性に注

目した.ほとんどの説明活動は,一問-答では完

結せず,継続的に行われる.もし説明者の説明内

容が見当違いであったとしても,聞き手は,それ

を踏まえて,再び説明を求めることができる.こ

のプロセスにおいて,説明者は,より正確な聞き

手の目的,知識と技能,状態の推測が可能となる

のである.この説明活動の継続性と循環性に関し

て,辻 (2009a)は,説明活動における PDCA

サイクルの重要性について言及している (図5).

次に,説明者の情報処理モデルにおける,説明

プランの構築過程に注目した.説明プランの構築

とは,学習者に対する説明方法を決定するプロセ

スである.ここで,説明プランの構築に関して,

文章産出におけるメタ認知能力 (崎演 2003)

に注目した.説明者の説明プランニングは,メタ

認知能力の高低,また,説明内容の質 (宣言的知

識 :類型論と特性論,手続き的知識 :エクセルの
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操作方法)により,どのように異なるのだろうか.

特に ｢箇条書き｣,｢イラスト化｣,｢グループ化｣

の出現率に注目し,逆正弦変換法による生起比率

の比較を行った.その結果,宣言的知識の説明で

は,メタ認知能力高群の ｢グループ化｣の頻度が

高いことが示された (図 6).また,手続き的知

識の説明では,メタ認知能力高群の ｢箇条書き｣

の頻度が高いことが示された (図 7).この結果

について,メタ認知能力が高い説明者は,宣言的

知識の伝達では ｢意味のまとまり｣を重視し,辛

続き的知識の伝達では ｢手順の明確化｣を意識し

ていたことが伺える.このことから,①説明プラ

ンニングは説明者のメタ認知の高低問で異なる

こと,また,②説明内容の質 (宣言的知識/手続

き的知識)によって説明プランニングが異なるこ

と,これらが示された.メタ認知能力の高低問に

おいて,自身の説明が聞き手にとってわかりやす

いものであるかどうかの意識が異なり,プランニ

ングに違いが現れたことが考えられ る (辻

2009b).

説明者の情報処理モデルにおいて,未検討の部

分が残されている.例えば,説明者はどのような

場合に学習者に質問を行い,情報を収集するのか.

そして,説明者による質問は,学習者の理解度に

どのような影響を及ぼすのか.また,説明者は,

どのような場合に学習者に対して説明介入を行

うのだろうか.さらに,説明者はどのように説明

プランを構築し,更新するのか.これらの点につ

いて,今後,説明者の情報処理モデルの改訂を見

据えた,さらなる検討が必要である.

5.説明技能の発達と指導
これまで,説明者の情報処理モデルの構成と検

証について言及してきた.ここで,子どもに対す

る説明指導のあり方に注目する.まず,子どもの

説明技能はどのように発達するのか.そして,ど

のような説明指導が効果的なのだろうか.

幼児の口頭説明技能の発達に関して,Fivush

etal.(1997)は,40-70ケ月の幼児 14名を対

象に,個人的体験の聞き取り調査を実施した.そ

の際,説明の評価観点として,論理性 (内容の明

示･説明の構造･内容の評価)と一貫性 (時系列 .

因果関係 ･修飾的表現)を設定した.調査結果よ

り,個人的体験に限った場合,3歳半から,ある

程度正確な説明が可能であることが示された.ま

た,5-6歳にかけて,背景情報の生起頻度が向

上していた.背景情報とは,説明の聞き手に対し

て,発話内容の理解の前提となる知識である.こ

のことから,およそ5-6歳にかけて,説明の受

け手に対する意識が生じることが伺える.

次に,辻 ･岸 ･本田 (2008)は,小学生を対

象に,｢読み手意識｣の調査研究を行っている.

辻らは,小学生の説明文の産出過程に注目し,読

み手意識が生じる時期について,メタ認知能力の

観点から比較 ･検討を行った.課題は,小学2-

6年生を対象に,学校案内文を作成させるもので

あった.その際,読み手として,成人を対象とす

る場合と,幼児を対象とする場合を設定し,児童

はどちらか一方の作業を行った.結果より,読み

手意識の出現率は,全学年間で異なっていた.ま

た,想定した読み手によって,説明文の表記内容

に違いが見られた.読み手意識の表現として,｢結

果の明示 (例 :○○を曲がると,××です)｣に

注目すると,成人を対象とした場合,2-4年生

にかけて増加する一方,その後は減少していた.

一方,幼児を対象とした場合には,2-6年生に

かけて増加する傾向が見られた (図 8).この結

果は,4年生以上の児童は,読み手の読解能力を

推測し,それに合わせた説明文を作成していたこ

とを示すものといえる,このことから,児童の読

み手意識は,学年の進行に伴い発達すること,ま

た,6年生の段階では,読み手に合わせた表現が

可能となることが示された.ここで,メタ認知能

力に注目すると,その高低問において説明文の表

記に違いが見られた.メタ認知的能力が高い児童

は,｢結果の明示｣と ｢否定の明示 (例 :△△が

ありますが,曲がりません)｣の出現頻度が高か

った.さらに,成人対象の場合には簡潔な表記が
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用いられ,幼児対象の場合には丁寧な記述がなさ

れていることが示された.これらの検討を通して,

①児童の読み手意識は学年進行に伴い発達する

こと,また,②メタ認知的能力が高い児童は,読

み手に合わせた表現を多用すること,これらが示

された.この結果は,児童の説明文指導に際して,

メタ認知的な観点を与える指導が望ましいこと

を示唆している.

さらに,｢読み手意識｣の指導に関して,岸 ･

辻 ･村岡 (印刷中)は,読み手意識を強調した説

明文指導の効果の検討を行った.指導内容は,ま

ず ｢-文一文を短く｣｢順序よく書く｣｢始め･中･

終わりに分ける｣等を扱い,次の段階では ｢易し

い言葉で書く｣｢丁寧な言葉で書く｣等を扱った.

指導前後における文章の特徴比較の結果,以下の

3点が示された.①指導後の説明文の畳が増加し

た.②その一方,各文章は短くなった.③指導後

の説明文のわかりやすさの評定値が高かった.吹

に,メタ認知的知識の変化に注目したところ,｢読

み手の興味関心に対する意識｣と｢プランニング｣

に変化が見られた.特に,指導前後ともに,わか

りやすさ評定が高かった児童は,｢読み手の興味

関心に対する意識｣に向上が見られた.しかし,

一部の児童においては,指導後のメタ認知能力得

点が低下している結果が見られた.この結果は,

読み手意識を強調した説明文指導が,必ずしも全

児童に対して効果的ではないことを示している.

説明技能の発達と指導に関して,口頭における

説明表現の発達 (Fivusheta1.,1997),児童の読

み手意識の発達の様相 (辻ら 2008),読み手意

識の指導方法と効果(岸ら 印刷中)に注目した.

これらの研究は,幼児や児童が,説明の受け手に

対してどのような配慮を行っているかを示すも

のである.特に,読み手意識は,説明者の情報処

理モデルにおける ｢学習者の情報｣と ｢説明の構

築 ･介入方法｣に位置づけられる.説明者が,説

明の受け手を意識する際には,メタ認知的能力が

強く関連していることが予想される.このことか

ら,児童を対象とした説明文指導にあたっては,

メタ的な視点,すなわち,読み手意識を強調した

取組みが望ましいといえる.ただし,読み手意識

を強調した指導は,必ずしも全児童に効果的では

ない可能性がある.この点について,適性処遇交

互作用の観点から,さらなる検討が必要である.

6.結論 ･今後の課題
本稿では,わかりやすい説明活動のあり方に注

目し,認知的な観点に基づく一連の研究をIW介し

た.まず,説明研究に対する注目の高まりと先行

研究を踏まえ,説明者の情報処理モデル (辻ら

2003)の紹介を行った.また,説明者の情報処

理モデルの検証と,説明技能の発達と指導につい

て言及した.説明者の情報処理モデルによると,

わかりやすい説明を行うには,説明の聞き手と作

業対象に関する情報の収集が不可欠である.説明

者は,これらの情報を活用し,説明の構築と介入

方法の選択を行う.なお,説明者が学習者の目的

や知識 ･技能,状態を正しく推測することは,檀

めて困難である.しかし,ほとんどの説明活動は

一間-答ではなく,継続的･循環的な行為である.

この点において,口頭での説明活動と,説明文の

作成は大きく異なっている.ただし,どちらの説

明活動においても,説明の受け手に対する配慮が,

説明のわかりやすさに強く影響する.説明活動は,

説明者と学習者との相互作用によって成立する

プロセスであるといえよう.

今後の課題として,以下の二点が挙げられる.

第-に,説明活動における説明者の既有知識で

ある.説明活動を行うには,説明者が,説明内容

について十分に理解している必要がある (岸 ･綿

井 1997).本稿で紹介した情報処理モデルにお

いても,説明者は事前に十分な知識を所有してい

ることが前提となっている.しかし,現実的な説

明場面においては,説明者は十分な知識を所有し

ているとは限らない.説明者も自信がない状態で,

手探りで説明を行う場面も考えられる.ここで,

伊藤 (2009)は,対面条件における口頭説明を

通して,説明者自身の理解が深まることに言及し

ている.今後,説明者が十分な知識を所有してい

ない条件にも注目する必要がある.

第二に,教育活動の観点に基づいた,わかりや

すい説明の位置づけである.わかりやすい説明に

対するニーズは高まっている一方,全ての場面に

おいてわかりやすい説明が求められるわけでは

ない.特に,教育活動の観点に基づいた場合,学

習者のより深い理解を促すには,あえて説明をぼ

かし,深い思考を促すプロセスも必要であろう.

この際,説明者である教師は,どのような判断基

準に基づき,説明活動を調整しているのだろうか.

可能な限り現実的な説明場面を設定し､説明者の
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判断の検討を行う必要がある.

説明活動は,日常的な活動でありながら,体系

的に研究される機会は,決して多くなかった.今

級,多くの説明活動に関する研究が行われ,さら

に活発な議論が行われることが期待される.
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