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1

個 と特殊 は,ヘ ーゲルの厳格 な理論体系 に よれば歴 史の動 きの中で後退 さ

せ らて しま う要素であ る。

世界理 性が個別,多 檬・個性 の中にあ らわれ るとみ なが ら一 偉大な世 界

史的個性 こそ,へ 一ゲル のい う普遍 的精神の発展段階 の一つを形成 す るとい

う 目的 を 司 行 す る者で あ るとい うことか ら一 同時 に,ま た この世界理性

は,理 性 と生存 の権利が個人か らな くな らぬかぎ り理性 的な ものを現実 的な

もの とみ る国家 とか,法 とか,さ らに世 界史の過 程においては個性 にす ぎぬ

民 族精神 にお いてあ らわれ るとみ るか らであ る。

したが って,こ うした哲学 は世界理性,普 遍的精神を信ず る理想主義,つ

ま りヘ ーゲル流の 自由の意識 に もとつ くものであ る。 しか し,一 方有機的生

成を考察す るロマ ソ派 的見方に も従 って,古 代 と中世を一つに体系化 し,啓

蒙主義 の よ うな類型化をな し,民 族精神 理論 におい て ロマ ソ派の よ うに生の

多 様な形 の特性を 明 らか にす る。 さ らに,価 値の増 加は認めない に して も,

進歩 思想に ヘル ダーの``Humanitat"の よ うな 目的論 的色彩が あ る。 この よ

うな性格 か ら世界史 とい う究極 目的に も とつ い て 形 式的構成 と図式化 を始

め,歴 史に関す る多 くの個別 的な経験 に よる知識 は絶対 的理性 の自己展開を

類推 す るに必 要な要素 として利用 され るにす ぎない。 また個 々の歴史的相対

性 も理念 に通ず る歴 史観に統合 され て しま うのであ る。 この よ うな観点で完

成 した体系に よって,へ 一ゲルが特殊 に普遍をみ て,現 実 に理性をみ るとい
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う別箇 の努 力 を 統 合 し,止 揚 した の は 理性 と現 実 の統 一,同 一 とい う形 に お

い てで あ る。つ ま り個 別 化 が世 界精 神 の 展開 と して絶 えず 動 くとい う存 在 に

ロゴス が 内在 す る とい う考 え 方 で あ る。(Vgl.0.Vobler,DerNational-

gedankevonRousseaubisKant,1937,S.148ff.)こ の ことか らヘ ー ゲル が

お らゆ る過 去 を 発 展 の 法 則 に屈 伏 させ てい るの は 明 らかで あ るが,未 来 を あ

らゆ る経 験 に反 して動 きの な い集 団 とみ て い る とい う非難 は不 当で あ る。 し

か しヘ ー ゲル は歴 史 的伝 統 に意 味 が あ る に もか かわ らず,彼 独 自の 理論 を 歴

史 に移 し変 え,世 界 精 神 を 自己 の法 則 に した が って 活 動 させ,自 分 の理 想 的

図 式 が 常 に歴 史 の 中 で実 現 され る のを 見 よ うと し,そ の 結 果,次 第 に非 歴 史

的 構成 の 分 野 に入 った の は否 定 で き ない 。 そ れ は 絶 え ず な され た 煩わ しい 干

渉 とか,政 治 的 ない し社 会 的変 格,さ らに立 場 を異 に した 考 え方 を 顧 慮 せ ず

に,世 界 精 神 に した が って 論 理過 程 を進 め,実 際 の経 験 に よ って 本 質 が み だ

され る こと も,文 献 批 判 的方法 に よ っ て 口を 封 じ られ る こ と もな か った か ら

で あ る。 明 らか に へ 一 ゲル は 自分 の 思考 した 填 理"を 批判 的 に 把 握 され る

現 実 性"よ りもは るか に 重 視 して い た 。例 の三 段 論 法 の 絶対 的 正 当性 がそ

の 絶対 化 す る法 則概 念 に よって 歴 史 的 な生,個 々の人 間,さ らに 個 々の行 為

の価 値 に 圧 迫を 加 え た とい え よ う。

この よ うな 見方 を す れ ば,真 の 歴 史 の動 き につ い て,何 ら述 べ てい る とこ

ろ が な い とみ る こ とが で き る。事 実,ヘ ー ゲル は 歴 史 哲 学 に お い て 合 理主 義

と非 合 理 主義 の統 合を 求 め は した が,そ の 宗教 観 を みれ ぽそ の非 な る こ とは

明 白で あ ろ う。 ヘ ー ゲル に とっ て もカ ン トと同 様 に,宗 教 は根 本 に お い て時

に 応 じた 相 対 的真 理 に つ い ての道 徳律 で あ り,世 界 理 性 を時 に 応 じて 宣 言 す

る もので あ り,更L切 の形 式 の形 式",根 源 的形 式 の使 命"で あ り,文 化 の

異 な った 発 展 段 階 に お い て も,絶 対 的 に 永遠 の真 理 が 異 な った 形 で あ らわ れ

て い る もの なの で あ る。 この ことは,ク ロ ーチ エが ヘ ーゲル とそ の宗 教 観 を

含 め た 歴 史 哲 学 全 般 につ い て,そ れ が キ リス ト教 の啓 示 と ヨハ ネ黙 示 録 の 代

り にi新 し い 先 験 的 神 学 を 置 い て,宗 教 上 の事 象 と信 仰 の理 念,宗 教 的行 為
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乏 目的,さ らに 俗 界 と 神 との 間 を 切 離 し,歴 史 を 拘 子 定 規 の よ うな 規 則 に 投

じ て い る(Vg1.B.Croce,ZurTheorieundGeschichtederHistoriogra-

phie,S.238f.)と も み た 非 難iか ら も 明 らか で あ ろ う。こ う し た 神 に た い し て い

だ い た 冷 た い 精 神 に,一 切 の 生 を 形 而 上 学 に 統 一 す る と い う理 論 も存 在 す る

の で あ る 。 こ こに お い て は どん な 異 な った 考 え 方 を す る に せ よ,常 に 来 世 を

憧 憬 して 求 め る と い う心 情 に 実 証 的 キ リス ト教 理 論 を 補 う こ とは で き な か っ

た で あ ろ う。 ヘ ー ゲ ル に よれ ば,更 曼父 な る 神"は テ ー ゼ で あ り,晃 驚神 の 子"

は ア ンテ ィテ ーゼ で あ り,蔓 豊 な る 精 神"は ジ ソ テ ー ゼ に す ぎ な い 。

幹 シエ リングが これ を弱 い皮 相な考 え方 と評 してい るのは もつ と もで あ ろ う.

こ の よ うに み る ヘ ー ゲ ル は カ ト リ シズ ム や ロ ー マ ソ カ ト ヅ ク 的 な 迷 信 に ひ

ど く反 対 した の は 当 然 で あ る 。 だ が,一 方 で は プ ロテ ス タ ソ ト精 神 を 恩 索 の

精 神 と も,高 い 理 性 を 形 成 す る 精 神 と も評 価 で き た の で あ る 。 しか し,ヘ ー

ゲ ル の 図 式 は 外 的 な 自 然 の存 在 条 件 が 例 の 歴 史 的 生"に 影 響 の あ る こ と を

十 分 知 る ま で に は 至 っ て い な い の で あ る 。

英 「宗 教の概 念 を拡 張 して考 えれ ば へ一ゲ ルは体系 を 宗教 的に規定す る もので あ る。」

(A・Baumler,StudienzurdeutschenGeistesgeschichte,19433,S.54.)と い う見

方 も当然行 な われ よ う。

ヘ ーゲル の体 系が どん なに堅固であ って も,批 判の対 象 となる要素は 以上

の 概括的見方か らも明 らかに なって くるが,そ の 「哲学史」 と 「歴史哲学」

・は ドイ ッ精 神の偉大な行為であ り,時 代の要請に支え られ て い る もの で あ

る。精神科学の歴史を みて も,こ の"哲 学史"と"歴 史哲学"は,歴 史が実

用主義や,道 徳を強要す る審判老の具 にな ることを否定 し,さ らに ロマ ン派

的文芸化に 陥いる ことも防いだ結果,更 歴 史"に たい して大 きな貢献を な し

た ので ある。つ ま り,あ らゆ る学 を精神 の客観 的構成 と精神 の弁証法 的意識

・に おいて総括 的に把握 した よ うに ,歴 史において も主観主義に絶 えず反対 し

た のであ る。 したが って この要因に もとつ くヘ ーゲルの歴史哲学は時代の精

神 的な力 とな り,民 族の精 神生活全般 に測 りしれ ない影響 を与 えたの は明 ら
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か で あ る。 この こ とは 気学 術 批 判年 鑑'(JahrbttcherftirWisenschaftliche

Kritik1827-1846)と い った影 響 力 の 大 きい 批 判 機 関や ヘ ー ゲル の 周 囲に

集 ま った ベ ル リ ンの 学究 グル ー プに み られ よ う。 ことに重 要 な影 響 は 国家 が

個 人 の単 な る集 績 では な く,自 己 意 識 に 達 した普 遍 的 精神 の最 高 の具 現形 式

で あ る とい う見 方 に よる と ころで あ る。 さ らに この 見 方 を 精 神 的 に進 め れ

ぽ,国 家 は倫 理 的 自 由 とい うか た ちで あ らわ れ る個 人 的 お よび 普 遍 的意 志 の

統 一,理 性 の 客観 的宣 言,倫 理 的綜 体 な ので あ る。 つ ま りへ 一 ゲル は 国家 を

絶 対 的倫 理 の 実 現 とみ た ので あ る。

こ うした国 家 が 時 代 の 精神 的 力 とな った 根 底 に は時 代 的 要 請 が あ った の は

明 白で あ る。 王 政 復 古 に い た る プ ロイ セ ン政 府 の大 いに 利 用す る もの で あ っ

た。 また,プ ロイ セ ンの多 くの 大 学 で は ヘ ーゲ ル学 派 の研 究 が 促 され,へ 一

ゲル 哲 学 は プ ロイ セ ンの 星御 用 政 治 哲学"と い う あ だ 名 が 生 じたほ どで あ

る。 事 実,ヘ ー ゲルが 国家 を個 人 の綜 体,倫 理 的 実体 と し,さ らに 日常 の道 徳

を越 え て存 在す る高 次 の倫 理 的法 と定 式化 した こ とは,さ き の世 界理 性 の最

高 の具 体 化 とい う国家 観 と と もに プ ロイ セ ンの 国家 性 に深 い 影 響 を与 え た の

で あ る。(VgLF.Meinecke,DieIdeederS七aatrtisoninderneueren

Geschichte,19293,S.437ff.)

ヘ ーゲ ル は国 家 が従 来,無 力で あ った こ とに強 い 不満 をい だ き,「 権 力 者

の恩 寵 に恵 まれ,著 作 の成 果 と名 声 を 得 た ヘ ー ゲル は ドイ ッの 哲 学 上 の 独裁

者 と して,彼 の努 力 が 目的 に近 づ い てい るのを 見 てい た 。 彼 が ベル リ ン大.

学 で 開講 す るにあ た って,聴 衆 にな した 講 演 は ヘ ー ゲル の発 展 の 新 しい 相を

示 す プ ロ グ ラ ム とみ な され る もので あ る。 この プ ログ ラ ムの 集 績 は プ βイ セ

ン国家 が ヘ ーゲル 理 論 と親 近 感 を持 ち,内 的 一 致 のあ る こ とを 示す もの で あ

る。」(RHaym,HegelundseineZeit,19622,S.357.)と い う指 摘 の よ う

に,新 しい プ ロイ セ ンにお け る改 革 者,救 済 者 に なろ うとい う意 識 を い だ い

て い た の は 明 白で あ り,彼 の 国家 観 も この意 図 の強 い あ らわ れ とい え よ う。

*た だ,こ の ような意識の きっかけとなったのはナポレオンであ り,こ こにヘーゲル
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の い う"世 界精 神"の 具現 を見い出 していたので あ る。かつ てヘーゲ ルは ナポ レオ ン

に よ るドイ ツの偶像 崇拝 の追放 とその軍隊 に よるプ ロイセ ンの支配 さえ望 んだ ことが

あ った。 ナ ポ レオ ンを"パ リの偉 大な公法 の先 生"と 呼 び,彼 の力に よる ドイツの再

生 を期待 したほ どで あ った。

したが っ て,さ らに 彼 の国 家 観 をみ て も,国 家 はそ れ 自身,自 己 を中心 と

す る こ とに根 ざ して構成 され,政 治 の正 しい唯 一 の原 理 の本 質 も,国 家 が 就

中,権 力 で あ り,他 の 国家 に たい して 自己 主 張 を なす 主 権 を 必 要 とす る とい

う通 俗 的な 理 由か ら,こ の 自己 欲 に あ る とい う認 識 に達 して いた の で あ る。

こ こで は,も はや 国 家 を 個 人 の 幸 福 の た め の 目的機 関 とみ る こ とは許 され な

い 。 国家 は ヘ ーゲル 体 系 の究 極 で もあ る倫 理 的個 性 の集 団で もあ るか らで あ

る。 こ こに普 遍 的理 念 が 具体 的 に描 かれ て世 界 史 の対 象 とな り,世 界 精 神 が

自己を 具 現 してそ の様 相 を 明示 してい る とみ て い るの で あ る。

しか し,ヘ ー ゲル は フ ィヒテ の よ うに政 治 的 に活 動 的 な 人物 で も,ロ マ ソ派

が い だ い た よ うな高 遭 な 自然 感情 も,さ らに政 治 上 の 帝 国 主義 も知 らな か っ

た ので,真 に倫 理 的原 理 を持 つ こ とは なか った 。 した が っ て,ヘ ー ゲル は こ

の国 家 理 念 の成 果 を尊 重す るあ ま り,"国 是"と 驚【マ キ ャベ リズ ム"と を結

び つ け てい る とい え よ う。民 族 の文 化 につ い て は ヘ ー ゲル が どん な に 民 族 的

国 家 以上 に高 め た か も しれ ない として も,ド イ ツの統 合 を 過 少 評価 し,オ ー

ス トリヤを 信 頼 しな くな った ときの彼 は特 に保 守 専 制 的 な観 点で 権 力 を 渇望

す る プ ロイ セ ンに おけ る,ま たそ の ため の権 力 国 家 思 想 を 持 つ 先 達 の 一 人 と

な った の で あ る。 こ うした ヘ ー ゲル の 役割 に よ って精 神 と権 力 の 均 衡 は当時

の状 勢 か らさ らに薄 れ て しま った 。 つ ま り分割 してい る ドイ ツ民 族 に お い て

は権 力 国家 思想 が統 一 的有 機 的 に成 長 しない で,た だ プ ロイ セ ソに お い ての

み 増 大 した 結 果,カ ソ ト,ブ イ ヒテ の純 粋 な法 国 家 思 想 は ぼ か され て しま った

とい え よ う。 平 和 と民 族 の 統 合 につ い て は,か って ヘ ル ダ ーがHumanitat

の 思考 か ら,カ ン トが 法 律 思 想 か ら,ノ ヴ ァー リスが 憧 憬 とい うか た ち に し

ろ,キ リス ト教 か ら絶 えず 考 え てい た問 題 で あ った 。 しか しヘ ー ゲル は 戦争
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を 自然の必 然性 とみ な して,合 理,非 合理に しろ世 界平和 の理念 をみ とめ る

ことは なか った。 明 らかにヘ ーゲルは歴 史学派 と同 じ く世界主義(WeltbUr--

gertum)を 正 し く判断す る ことが 困難 であ った。

究極 において,ヘ ーゲルは国家論 において,政 治,道 徳,法 の相互間の矛

盾 を一元論 として取 り除 こ うとし,国 家が宗教を 支配 し,い か な る寛容 もみ

とめず に,法 を国家の創始者 とみたのであ る。 ここで,国 是を倫理 的要素か

ら切 り離 し,国 家 の 自律性 を高 めて,こ れを神格化 し,国 家 の 自己 目的 のた

め には,個 性を否定す るまで に至 ったのであ る。 自然法 に よる個人主義 と民

族主権 論を超剋 し,カ ン トの道徳的法理念 と ドイツ古典主義 の普遍 的国家思

想か らも遠 ざか り,国 家 を民族統合の有機体 とす る把握 は,根 本 におい て統

一 的国家権 力の担 手で あ る絶対 君主 の権力を具 現す るもので あ る。 さ らにヘ

ーゲルが人間の概念 と民衆 の権利を否定 し
,精 神を権力 とたえず 同一視 した

こと,国 家 と民族 とはたえず権力闘争を続け る とい う彼の見解な ど,こ れ ら

はすべ て民 族的帝国主義 に導 く要素であろ う。世界精神 とか,神 に代わ って

登 場 した 永 遠 の 理念,権 力 とい う内的な国家機 関,さ らに この権力が外的'

な要素 にたい しても通用す る とい う見方が倫 理的理念 のあ らわれ とみ られ,

国家を この 目的に高め,個 人には国家にたいす る帰 依 しかみ とめ られない と

きは,宗 教 的な"普 遍救済説"は 全 く否定 され,ヘ ーゲ'ルが 意 図 し な くて

も,個 人の権利 は国家 の利害関 係 とい うタイ トル の もとで権力に隷属 させ ら・

れ て しま うで あろ う。

以上のヘ ーゲルの国家観 にみ られ る理想 主義 は 世 界精神"と か"永 遠 の

理性"と い う超時代的要素を理念 として思考 しなが らも,一 時 の現実性 が要

求す る法 と倫 理を 明確に しよ うとす る努力で あ る。明 らか に この理想主義は

この一時 の現実性 とともに成 長 し,か つ 勢力を弱めた時代哲学で あ り,プ ロ

イセ ンの哲学 に外な らない。 したが って,既 に指摘 してきた よ うに,こ の理

論 は概念が全能で ある ことを要請す るこ とに も とつい てい る 。 こ の こ とは

「概念 的に把握 された現実性は先づ この哲学に よって(t実 体"と い う名で描



ド イ ソ 文 芸 学 方 法 論 考IV (87)

か れ るが,こ の 実体 の本 質 は この実 体 に"主 観 的 要 素"を 浸透 させ,こ の不

動 の実 体 の存 在 を,思 弁 的認 識 に よ っ て,動 的 な反 省 と批 判 的悟 性 とに 絶対

的 に宥 和 統 合す る こ とに あ る。 この こ と と相 似 た と ころ に プ ロイ セ ソの 国家

の 実体 が あ る。」(R.Haym,a.a.0.,S.58.)と い う指 摘 か ら も 明 らかで

あ ろ う。 さ らに ヘ ーゲル もプ ロイ セ ンの 解 放 戦 争 に つ い て,さ きに 触れ た ベ

ル リン大学 で の 講演 にお い て 「(例 の解 放 戦 争 にお い て)彼 等 の 力 で 感 じ,

彼 等 の 旗 を 掲 げ,彼 等 の感 情 を 現 実 の力 と して主 張 した のは 精 神 の 道 徳 的 力

で あ る。我 々が 現在 高 く尊 重せ ね ば な らぬ のは 我 々の世 代 が この 感 情 に お い

て生 き,行 動 し,活 動 した時 の こ とで あ る。 この感 情 の 中 に こそ 道 徳 的 な も

の,法 律 的 な もの,宗 教 的 な もの のす べ てが 集 中 して い た か らで あ る。」

(Hegel,RedeandieZuh6rerbeiEr6ffnungBerlinerVorlesungengen,

AbgedrucktvonderEnzyklopadie,SamtlicheWerkehrg.v.E.Gans,

1841.,Bd.6.S.XXXVff.)と 述 べ る よ うに,こ こに プ ロイ セ ン国 家 の 《輿

体"が 何 で あ るか 明確 に描 か れ てい る 。

しか し,こ の 実 体で あ る国家 に おい て も,体 系 の性 格 上,こ の 体 系 にお い

て主 観 的 要 素 の媒 介 と展 開 が 問題 に な る。 これ にた い しヘ ー ゲル は最 近 の過

去 が この 主 観 的 要素 の本 質 と実体 の内 容 を 整 え てお け ば,国 家 の あ らゆ る

面,つ ま り政 治 的,道 徳 的,宗 教 的,学 問 的面 へ の よ り広 い 発 展 が 現 代 に託

され てい る 筈 で あ る とみ る。 この見 解 に した が っ てヘ ー ゲル は 例 の 実 体 的

根 底 の哲 学 的 発 展 を擁 護 し,あ の 解放 戦 争 にお い て,ラ イ プ チ ッヒの 勝 利 ま

で 導 い た 具 体 的内容 の あ る精 神 に 支 え られた 理 念 を,達 す る こ との で きな い

もの とは みず に,国 家 の唯 一 の尊 敬 す べ き実 質で あ り財 産 と考 え る とい う観

点 を働 かす こ とに 自己 の使 命 を み た ので あ る。 こ うした 観 方 をす れ ば,ヘ ー

　

ゲ ル の 体 系 は プ ロ イ セ ソの 王 政 復 古(DiepreuβischeRestauration)の 精 神

の 学 問 的 設 定 で あ る こ と は さ らに 明 らか で あ ろ う。

ce以 上の意味 での"Restauration"と い う語 は1816年 か ら34年 にか けて6巻 本 として

出版 された スイ スの国法 学者KarlLudwigvonHallerの 主著"D短Restauratiol1
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derS七aatswissenschaftoderTheoriedesnatUrlich-geselligenZustandes,der

Chima「edesk'instlich'bUrgerlichenentgegengese七zt"か ら き て い る 。 こ の 著 者

が 反 民 主 主 義 的 で,ル ソ ー の"社 会 契 約 論"に 鋭 く 反 対 し て,強 者 が 弱 者 を 支 配 す る

と い う 自 然 法 則 の 支 配 す る 状 態 に 社 会 の 根 源 を 見 た の は 興 味 あ る こ と で あ ろ う 。

(Vgl.W.Treue,DeutscheGeschichte,1958,S.504.)

皿

以上,ヘ ー ゲル の厳格 な 体 系 が,こ とに 国家 論 に お い て プ ロイ セ ソの 王政

復 古 と密 接 な 関係 に あ り,こ れ を 用 意 す る時 代 哲 学 で あ る こ とを概 括 して き

た が,以 下 に おい て は,こ の ヘ ーゲ ル の理 論 が,同 じ頃 に 活 躍 した いわ ゆ る

歴 史 学 派 の 人た ち とい か に拮抗 した か を み ね ば な らない 。 ヘ ー ゲル はそ の 体

系 が 以 上述 べ た よ うに 時 代 の 要 請 に 応 え る もの で あ る とい う 自 意 識 と と も

に,文 芸 及 び歴 史 観 にみ られ る ロ マ ン派 的世 界 観 を見 せ か け の統 一 とみ て,

これ に強 い 反対 の 見 解 を い だ い て い た 。 これ にた い し,当 時 に おい て さえ,

す で に 歴 史 にな った もの"(DashistorischeGewordene)と み られ た ロマ

ン派 的 要 素 と,さ らに 古 典派 的 要 素 の変 容 にす ぎない とか,い まだ に 諸 学派

の抗 争 期 に あ る とみ る人 た ちが い た 。 この あ との観 方を と るザ ヴ ィニー は ヘ

ー ゲル が完 成 した といわ れ る体 系 に鋭 く反 綴 した ので あ る。 このザ ヴ ィニ ー

に よれば,政 治 的 には 王 政 復 古,さ らに これ につ らな る歴 史 哲 学 的要 因 とみ

られ るヘ ーゲ ル 体 系 とい った究 極 の統 一 等,こ うした完 成 とか 統 一 にた い し

て疑 問を 抱 か せ るの も時 代 性 で あ る とみ た の で あ る。 ザ ヴ ィニーが"国 家 と

い う実 体","精 神 と権 力 の 同一 視","自 然 法 の否 定 に よ る法 典 編 纂 の 必 要

性"と い うヘ ー ゲ ル の改 革 者を 自覚 した 観 方 にた い し,後 に 述 べ る こ と
o●6

だ が 一"小 さ な も の へ の 傾 倒"(AndachtzumKleinen),ct,歴 史 に な っ

た もの"(DashistorischeGewordene)と い っ た 要 素 に"調 和"と"神 の

支 配"(Gotteslenkung)を 見 い だ した の は 重 要 な こ とで あ る 。

こ う した 動 向 に た い し て ヘ ー ゲ ル は 頑 迷 な 文 献 学 とか,歴 史 批 判 的 方 法 と

い い,し ば しば 厭 悪 の 念 を 表 明 し て い る 。 す で に1802年 に 「自 然 法 の 扱 い
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方 」(DiewissenschaftlichenBehandlungsartendesNaturrechts)に お

い て,「 倫 理 的 な も の は 普 遍 性 の 形 式(傍 点 一 引 用 者)と 認 識 に お け る 立 法
● ● ● ● ●.

の体 系 と して考 え られ ねば な らぬ とい う要 請 を有 す る。 … … 一一個 の 民 族 に

お い て法 で あ り,現 実に 存 す る ものが 民 族 の法 とみ られ な い こ とが起 らな い

よ うにせ ね ば な らな い 。 … …(こ れ に た い し)全 くの 風 習 を 法 の形 式に 持 ち

込 む のは 何 と不 適 当 で あ ろ う。 この風 習 を考 え,こ れ を存 在 す る もの とみ な

し,こ れ を 認 め るの は未 開 人 の 印 で あ る。」(F.Hegel,Schrif七enzurPoli七ik

undRech七sphilosophie,hrg.v.G.Lasson1913,S.396.)と 述 べ る よ うに,

こ こで 想 考 の 厳格 な普 遍 性"と い う最 後 の切 札 を 出 してい る 。 こ うした 観

方 は 体 系 形成 の過 程に 常 にみ られ る もの で あ る。 この歴 史 学派 と拮 抗 す るに

あ た って,以 上 の 観 方 に も とつ い て 国家 とい う豊 か な 構 造 と体 系 に,感 情 と

か,友 情 とか,感 激 とい った 要 素 の侵 入 を 防 ぎ,さ らに この 時 代 に な お,み

られ たttロ マ ソ派 的 理念",つ ま り童 話 の よ うな幻 想 と 自 然 崇 拝,ロ マ ソ派

の 感 情 に あ ふれ た カ トリ ッ ク主義,中 世 と東 洋 に た い す る熱 狂,秘 め られ た

もの に たい す る ロマ ソ派 的 愛 着,u無 意 味 な もの に た い す る傾 倒",(Andacht
ザ　

zumUnbedentenden),さ らに 原知 識(Urweisheit),原 芸 術Urkuns七),

原 民 族(Urv61ker)と 指 摘 批 判 した 要 素 に 徹 底 して反 対 した の で あ る 。(V91・

Hegel,VorredezuGrundlienienderPhilosophiedesRechts,Samtliche

Werkehrg.v.且.Glockner,19523,Bd.7.S.27ff.)ヘ ー ゲ ル に と っ て 厳

格 な 概 念 の 領 域 外 に あ る も の は す べ で 無 思 想"(Gedankenlos)な も の と み え

た か らで あ る 。

eeこ の観 点 は 「法 哲 学 」 の 以 下 の 箇 所 に お い て も明示 され て い る。(F・Hegel ,a・a・

0.,S.289.,Zusa七zzua.a.0.,S.289f.)引 用 に つ い て は 「小 樽 商 科 大 学 創 立50周

年 記念 論交 集 」(昭 和36年7月)所 収,拙 稿746-7頁 参 照 。

柵"小 さな もの へ の傾 倒"と と もに 歴 史 学 派 を論 ず るに あ た って 重 要 な 要 素 。

さ らに この ヘ ー ゲル の思 想 を 承 け た 弟子 ガ ソス は シエ リ ソ グ が 改 宗 し て

"学 問 的に あ い まい な信 仰"さ らに 歴 史"に 逃 避 して い る ことを 攻 撃 す る と
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同 時 に,こ の 歴 史 学 派 に つ い て 曳恥 ず べ き 無 思 想 性"と 非 難 し,嘲 笑 の 言 も

述 べ て い る。(上 掲 書,拙 稿747頁 参 照)こ の 哲 学 的 知 識 に 欠 け る と い う非

難 に た い し,歴 史 学 派 は"哲 学 す る"と い う者 に た い し非 歴 史 的 思 弁 で あ る

と反 擾 し た 。 「生 の 経 験 さ え 生 半 可 な 真 実 に た い す る 平 俗 な 論 証 よ り も 有 効

で あ る 。 」(ESavigny,VomBerufunsererZeitfttrGesetzgebungund

Rechtswissenschaft,1814,S.102.)と み た 。 サ ヴ ィ ニ ー は 「一 般 に 文 字 が 精

神 に 強 灸 し,通 じ な い と こ ろ で,精 神 を 要 求 す る と き ほ ど忌 わ し い,不 遜 な

考 察 は な い 。 」(F.Savigny,VermischteSchriftenBd.1.,S.124.)と 述 べ'

て い る。 こ こに は ゲ ー テ の 文 章 を 思 わ せ る よ うな 考 え 方 が み え る が,こ う し

た 発 言 は 明 らか に ヘ ー ゲ ル 等 に た い す る痛 烈 な 皮 肉 な の で あ る 。

蔚 この発言 は さ らに他 の意 味 を持つ てい る。

① サヴ ィニー等,歴 史学派 の人 た ちはヘーゲ ルに何 らかの盲点 を探 り,ヘ ーゲ ル

体系 の外 に精神的基盤 を見い出 さね ばな らなか った。 サ ヴ ィニーの求 めた ものは古 典

主 義理論一 ゲ ーテー にお いてであ る。歴 史学派が古 典主義 美学に通ず る歴史 的思 考 を

な した とい う意 識 を持 っていた ところに,歴 史学派 は古典派以 来の理想 主義の変容 と
● ●

み る こ とが で き るの で あ る。(上 掲 書,拙 稿747-748頁 参 照 。)

② 近 代 的文 献 学 の 祖,ラ ッハ マ ンの 出 現 を予 言 す る もの 。 ラッ ハ マ ンは ニー ベ ル

ンゲ ンの 歌 や,W.エ ッ シェ ンバ ッハ の 詩文 の実 証 的,批 判 的 テ クス トを編 ん で,「

よ り才 能 の あ る編 者 は一 定 の学 派 の 定 式 を ペ ダ ンテ ィ ッ クに利 用 して哲 学 的 基 礎 づ け

を 与 え る よ うな 誤 り を 常 に 用 心 し て い る 。 」(K・Lachmaun,Zurdeutschen

Philologie,in;KleinereSchrif七en1876,Bd・1・S・357ff・ と警 告 し,``忠 実 な 研

究 法"で 学 と勤 勉 に 高 い評 価 を な す 謙 虚 な 人 物 につ な が りを持 つ よ う,前 述 の ガ ン ス

に 要 求 した こ とは ザ ヴ ィニ ーの 言 に 明 らか に通 じて い る とみ られ る。

こ うした二つの傾 向に たい して,す ぐ目につ くのは思弁 と経験 との相違で

あ る。 この思弁は ヘーゲル とその一派 ばか りではな く,賦 諸理 念に よる経験

の支配 こそ 時代の覇気であ る"と いわれ るよ うに時代的特徴であ る。全一に

向か う活動 と思弁に よる世界 記述 の可能性 を信ず ることが この傾 向の根本要

素で あ る。 この よ うに存在 の理念的統一 と調和を信 じなけれ ばヘ ーゲルの説

得 力あ る典型的 な論法は理解で きない。 この統一 と調和に反す る葛藤を示す
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こ とは ヘ ーゲ ルに と って弁 証 法に 役 立つ 機 縁 に な ってい るか らで あ る 。

歴 史 学 派が,好 ん で歴 史 の 個 々の 財産 に没 頭 して,"有 機 的"諸 原 理 を 見

い 出そ うと した の に反 し,こ とに シエ リ ングを は なれ てか らの ヘ ー ゲル は 現

実 を 観 念 的に 把握 す る とい う一 般 的 傾 向を 高 く評 価 して,現 実 の諸 規 定 の根

源 を ひ ど く概 念 的原 則 で 求 め る よ うに な った の で あ る。 しか し,こ の ヘ ー ゲ

ル の思 想 構成 も一 ヘ ーゲル 初 期 の論 考,こ とに"精 神 現 象学"が 明確 に 示

してい る よ うに 以前 は歴 史 的 に世 界 を み る こ とで 補 足 され てい る。 思 弁

が 彼 の世 代 の一 般 的,形 式 の傾 向で あ れ ば,こ の思 弁 は この世 代 の実 質 的 体

験 で あ り,へ 一ゲ ル に して もこれ に抗 しきれ なか った とみ る こ と が で き よ

う。 ゲ ー テが"生 け る人 間"へ の 道 を 拓 き,ド イ ツ文 学が 以後"新 しい世 界 観'

を 形 成 した が,こ の 影響 力 の強 い,美 学 的 しか も歴 史 哲学 的傾 向 が当 時 の 哲
*

学 の 分野 に も入 った のは 否定 で きな い 。 この動 向 は この ヘ ー ゲル を 含 め て,
をを

シ ラ ー,ブ ィ ヒ テ,W・ フ ン ボ ル ト,シ ュ レe-…ゲ ル 兄 弟,ザ ヴ ィ ニ ー 等 が ヵ

馨菅*

ン トに み られ る啓 蒙 主 義 と反 省 哲 学 の残 津 に 反 対 し,異 な る 生 命 感 情,つ ま

り歴 史 的 で,し か も人 間 的 な 諸 力 を 深 く握 把 す る と い う ドイ ツ理 想 主 義 の も

と に あ る も の で あ る。

蕾 思 弁は プ ロシャの文 部 省に よつ て促 進 され たが,こ の哲 学的原 理の範躊 を越 えた 自

然哲 学的,神 知 学的,有 機 的諸論 もな され て居 り,こ とに フユ ルマ ンの"階 級 生 理

学"は ゲー テの原 植物 を思 わせ る ものであ った。

柵 「カ ン ト学者の い う義務 は名誉 令,召 命 の声,我 々 に おけ る神性 とつ なが るが,

それは枯 れ た植物 と,生 きた幹 につ いた新鮮 な花 との関係 の よ うな もの で あ る。」

(A.S七 〇ll,SavignyssachischeStudienreise1799u.1800,darin;derBriefan

Creuzer,mitdemAthenaum-Zita七,1889,S.33.)と い う批判 が あ る。

儲 菅 ヴ ィー ラ ン ト等 の文学 にみ られ るよ うな勧善 懲悪 を原 理化 した もので
,同 時代

の クロップシユ トツ ク等の 自然,感 情を謳 歌す る文 芸 に大 きな制約 を加 えた。

皿

この よ うに ヘ ーゲ ル も歴 史 学 派 も,ス ピノザ,ヘ ル ダー,ゲ ー テ とい う要

素 とカ ソ トの 要 素 が 独 特 の混 り方 を した 新 しい理 想 主義,い わ ゆ る ドイ ッ歴



(92)人 文 研 究 第二十五輯

史 主義 とい う名 の もとに 統 合 され る。 ヘ ー ゲル と歴 史 学 派 との 対 立 が 明 らか

に な った の は,既 に指 摘 した よ うに ヘ ーゲ ルが 国 家 論 の 体 系 を完 成 して か ら

で あ る。

苦 もちろん前者は文芸,シ エ リング,さ らに歴史学派に よつて,後 者はフィヒテによ

って代表 され るとみ ることはで きる。

ヘ ー ゲル も知 的観 照か ら発 し,こ の 結論 を あ の 絶対 とい う法 典 に編 纂 し,

この 厳格 な形 式 で 同時 代 の 理 想 主義 を 哲 学 的 に 凌 駕 した の で あ る。 イ エーナ

時 代 に あ って は例 の 璽精 神 現 象 学"に み られ る よ うに ゲ ーテ の文 学 創 造 及 び

自然 科 学 的洞 察 の あ らわ れ た 美学 的歴 史 的 思 想 を持 って い た 。 この当 時 の ヘ

ー ゲ ルに つ い て ハ イ ムは ,ヘ ーゲ ルが カ ソ トの 「電実 践 理 性 批 判"に つ い て,

そ の 現 実性 と真 実 の な さ,本 質 の ない思 惑,さ らに意 志 を 素 材 と した 抽 象 と

み た こ とに触 れ なが ら,次 の よ うに 述 べ て い る。 「道 徳 の 力 は 観 照 と現 代 の

力 に そ の本 質 が あ る。 だ が,こ の 力 は定 言 的命 令 とは 無 関 係 で あ る。 この定

言 的命 令 の 主張 す る絶対 性 は 何 らか の確 固 た る個 体 が そ れ 自身 絶 対 的 に 高 め

られ,理 性 に 反 して 絶対 化 され る こ とに よ って しか 実 現 され え ない か らで あ

る。(と ヘ ーゲル は み る … … 引用 者)こ の よ うな哲学 に反 して,彼(ヘ ーゲ

ル … … 引用 者)は そ れ 自身 の み に 忠 実 で,悟 性 に よ って 惑 わ され ない で 理 念

と調 和 す る まで に 至 る経 験 の 片 を持 ちが ち であ る。 した が って 悟 性 の 形 式 主

義 に くらべ て 更純 粋 で大 掛 りな観 照"(ゲ ー テの 言 葉 …… 引 用 者)に 価 値 の あ

る こ とを 口を きわ め て保 証 して い る。た とえ現 実 的 な もの が 役 に 立 た な くて

も,ま た 役 に 立 って もこの現 実 的 な ものを 完 全 に,個 別 的 に把 握 す る感 情 が

どん な時 代 で もさか んに な って い る有 様 は,上 の よ うな 言葉 で は っき りわ か

るので あ る。 批 判 的 態 度 で ヘ ーゲル は こ こで 体 系 作成 の時 よ りも,は るか に

強 くこの精 神 を,つ ま りゲ ーテが 文 学 創 造 と 自然 科 学 的 洞 察 に お い て 有効 に

働 かせ てい る同 じ精 神 を 正 しい と思 っ て い る の で あ る。 」(R.Haym,a.

a.0.,0.,196)

この ハ イ ムの 指 摘 す る この 観 方 が歴 史学 派 の 中 に な お生 き て い る の で あ
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る。 もち ろ ん歴 史学 派 は これ に つ い て 明確 な体 系 を考 え た こ とは なか った げ

た だ 精 神 的世 界 を 神 的有 機 体 と して,対 象 に 即 して 美学 的 に説 明 し よ うと し

か 考 え なか った 。 こ こにお い て歴 史 学 派 は どん な精 神 的 発 展 で も明示 す る存

在 と必 然性 の相 互 性 を学 問 的 に 正 し く理 解 し,経 験 の活 動 す る場 を 明確 に把

握 で きた の で あ る㌔ つ ま り形 而 上学 的,美 学 的,有 機 的世 界 観 が枠 と な っ

て,こ の枠 の 中 で思 弁 的 要 請か らで は な く,事 物 の観 照 に 没頭 す る こ とで歴

史 学 派 の 生 の概 念は 形成 され た の で あ る。

ee例 の後期のヘーゲ ルはこれを絶対のあいまい とい っ て皮 肉 っ て い る。(Vgl・F・

Hegel,a.a.O.,S.289.f.)

ヘ ーゲルの体系が完成 した形式で批判 の場 に立つにたい し,こ の生の概念

は経験 として確証 され,実 現 され る要素を要求す る。 この生の概念を一 ヘ

ーゲルの確立 した体系にたいす る反省 と影響を考えず 純粋 に この概念 自

身が応用 され る内容 として 明確に表わ し,こ の応用 され る前提 を探 り,歴 史

的思考に したが って この根 源を見 よ うとす ることは,"民 族精神"と い った
　

具 体 的観 照 を 個 々別 箇 の 生 の概 念 の象 徴 と して把 握 し,独 特 の 生 の感 情 の形

而 上学 的 意 図 と して理 解 す る とい う観 方 で あ る。 こ こに は ロマ ン派 の根 源 を

さ ぐる究 極 と して 設定 した"民 族 精 神"の 概 念,さ らに 古典 派 こ とに ゲ

ー テ の 個 に普遍 を 見 る"と い った伝 統 的世 界 観 ,さ らに ヘ ー ゲル 体 系

の 諸 要 因 とな る概 念に 属 さ ない い くつ か の 独 自の世 界 観 が 混 じ りあ って存 在

して い る とみ られ よ う。

軸 個別な ものへの執着は実証主義の基礎 となる概念である。

一般 に ,生 の概念 の本質は動 的な性格 に根 ざす ものであ るが,歴 史学派に

おいては,か な り独 自の制 約を受け てい る。 この制 約は生の動 きをその まま

観察す る とい う静観,事 物 にたす る真の傾倒,客 観美にたいす る注 目,さ ら

に外界 の影響を受けずに穏かに なされ る有機的成熟 と自然 の成長を見 て得 ら

れ る快 感な どに根 ざしてい る。 この点につ いて次の世代,青 年 ドイ ツ派は行
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為 を犠牲 に した静観的態度 と非難 し,植 物 の生成像 を象徴 として選んだ発 展
をを

の概念 にたい して も行為 の束縛であ るとひ ど く蔑視 したのであ る。 しか しこ

うした歴史学派 の態度は客観的 自然 の事象 の品位を尊重 し,動 的な変化 の秘

密 に入 る ことを 恣意的 な もの とみたか らなのであ る。歴史学 派の民族精神理

解 の本質 もここに存す る。つ ま り,こ うした動的 な事件 の否定 と無意識 的行
***

為 に た い す る意 識 的 行 為 の拒 否 とは 生 の 広 い 次元 生 の共 同 体 に おけ る個

人 的 恣意 の 疎 外 を 要 求す る意 志 と同 意 味 で あ る こ とに よ る。 こ こに精 神 的集

合体 と して の民 族 精 神 と,慣 習 とい う客 観 性 の中 に 設 定 され た倫 理 的 生 とが

明確 に 考 え られ る根 本 的基 礎 が あ る。 この よ うに把 握 され た全 体 性 と有 機 体

の 中で は 個 別 的 な事 象 は 無価 値 と され,個 人 も止 揚 され て しま うよ うに み え

る 。 これ に た い して この 調和 した全 体 性 とか 有 機 体 は 生 の根 源 形 式 と して,

で き るだ け 保存 す る こ とが 意 図 され,こ の ことが歴 史学 派 に と って世 界 史 の

目的で もあ った の で あ る。 この よ うに歴 史学 派に み られ る"存 在 に価 値 を 結

びつ け る"と い う動 向 は王 政 復 古 を 支 え る強 力 な イデ オ ロギ ーの一 つ とな っ

た の は 疑 い ない で あ ろ う。

苦 やは り王政復古期に連な る時代性に由っていることを考えれば,こ のことは明白で

あろう。

*苦 ことにゲーテの原植物の把握に類似するが,青 年 ドイツ派はゲーテをことに厭 悪

した。

苦柵 無意識的行為の重視は近代心理学,フ ロイ トか らユングの原始類型 説 に連 な る

ものであろ う。歴史学派が19世 紀後半か らの個 々学の精神的基盤 にな ってい ることを

示す ものである。(Vgl,E.Rothacker,EinleitungindieGeisteswissenschaften,

19302,S.16.)

以上 の よ うな見 方 をす れ ば,既 に 指 摘 した 撫 意 味 な もの",さ らに 賦小 さ

な もの"は"negativな 要 素"と して把 え られ,こ の点 に つ い ては 歴 史学 派 が

い だ い た世 界 観 的傾 向に 反 す る とみ る こ とが で き る。 しか し歴 史 学 派 の理 論
●.

に お い ては,例 の ゲ ーテ の根 本 観 を 侯 つ まで もな く,こ の"無 意 味 な もの へ

の傾 倒"か ら文 化 の形 態,さ らに 活 動 的で 価 値 あ る要素 と して の 賦民 族"を
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観 る ことを 予 想 して い る の であ る。 した が って,こ の現 実 に存 す る無 意味 な

もの は 文 化 の根 源 と して も,倫 理 要 求 の根 源 と して も常 にpositivな 要 素 と

み な され て い るの で あ る。 つ ま り個 ぱ例 の存 在 を 意 義 づ け る重 要 な因子 で あ

った の で あ る。 この 存在 は 既述 の 通 り整 った 形 態 を 求 め る衝 動 に よ って具 現

され る もので あ る。 この よ うな観 方 は 明 らか に 内容 と形 式 の 調和 を 求 め る と

い った理 想 主 義 運 動 の 本来 的概 念 の一 つ で あ る。 つ ま り普 遍 的 で,生 の全 相

に 応 用 され,し か も部 分 の調 和 が 是 認 の 規 準 とな る美学 的観 点で あ る。

この 個 に つ い て の観 点 を歴 史学 派 が ど うみ るか,さ らに 細 か くみ る な らば

次 の よ うに なろ う。"純 粋 な こ と"を 美学 的 芸 術 的 に 要 求 す る こと,真 の

t根 源"を 歴 史 的 発 生学 的 に 問題 とす る こ と と して あ らわ れ る
。 この こ とは

歴 史学 派 が"自 然 的 な もの","自 由 な もの","素 朴 な もの"と い う特 殊 概

念,さ らに 古 代 の状 態 と"人 間 生 活 の 自然形 式",つ い に は 歴 史 的 で あ りな

が ら,し か も非 合 理 的 な構 造"を 重 視 して い る こ とを 意 味 してい る。 そ れ は

こ うした 古 い 要素 の 中 にか って の 生命 力 を 受 けつ い だ多 くの形 態 が そ の根 源

を 生 か した り,ま た そ こか ら離 れ なが ら,絶 えず 変 化 す る創 造 的 力 と相 互 に

角 遂 し,争 い なが らあ らわ れ る とみ るか らで あ る 。

また 生 につ いて み れ ば,二 つ の傾 向に 分 たれ る。両 者 と も歴 史学 派 の根 本

概 念 で あ るが,一 つ は 内容 と形 式 を新 たに 調和 させ る こ とで あ り,一 つ は過

去 に 注 目 して この 内容 と形 式 をそ れ が 根 源 的 に 同一 して い る時 代,太 古 に お

い て把 握 す る こ とで あ る。 こ こで は 美 学 的 歴 史 哲学 思考 が な され て い るが,

この太 古 に長 い歴 史 と年 代 を 経 た脆 弱 な 力 では な く,生 き生 き した根 源 的 力

の輝 き とい った もの を見 い 出 して い るの で あ る。 この よ うに 既 存 の存 在 を 重

視 し,生 の 内容 と形 式 を太 古 に 観 る とい う歴 史 的 思 考 の形 而 上学 的本 質 は 静

観 主義 に あ る こ とは 明 白で あ る。

苦"歴 史的"生 の概念にとつては,常 に内容をで きるだけ保存す ることで,そ の動的

傾 向は可能なのであ る。 この動的傾向はザヴィニーのいだいた大 きな未来像,さ らに

その法律学において展開 され る"創 造的使命"に 見い出 され る。(Vgl.tE.Ro七hacker,

a・a・0・,S.59.)こ のように歴史学派には生を制約のあ る諸規定か ら解放する機能 もあ
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ることは見落 してな らぬ点で あ る。

この よ うに歴 史 学 派 と,ヘ ーゲ ル の体 系 の完 成 を も と と して王 政 復 古 は在

存 す る ので あ る。 この こと は マ イ ネ ッ ケ の 「彼(ザ ヴ ィニ ー… … 引用 者)

が,そ の論 で テ ィボ ーに反 対 して 『あ らゆ る法 は 風 習 と民族 精 神 に よ って は

じめ て 生 じ,そ れ は 常 に 立 法 者 の 恣意 に よ って で は な く,内 的 で穏 か に 作 用

　

す る諸力に よるものである。』 とい い,さ らに また歴史法学 派雑誌発刊 に際

して 『歴史学 派は,法 の素材が 民族のあ らゆ る過去に よって与 え られ,恣 意

に よってでは な く,民 族 自身 とそ の歴史最奥 の本質か ら生ず ると思 うもので
*赫

あ る』 とは っき り述 べ てい る。 」 とザ ヴ ィニ ーの根 本 観 に 触 れ なが ら,「 ザ

ヴ ィニー 自身 は 理 論 を 当時 自己 自身 の 分 野,つ ま り法 に限 定 して い るの で あ

るが,国 家 は よ り広 い意 味 で の法 で あ った 。 彼 の理 論 の 結 論 も間 もな くこの

国 家 の ため に 引 き 出 され る ことに な った。 こ こに 至 っ て,民 族 の 理 念 は 自由

な政 治 的行 為 の分 野,さ らに 禍 を ひ き起 す こ と もあ り うる明か るい 政 治 的世

界 の 舞 台か ら民 族 の暗 い 地 上 の 王 国 に 追返 され て しま った 。 しか し,そ こで

この理 念 は再 び新 しい 力 を結 集 して,よ り豊 か で強 い 姿 を世 界 に あ らわ す こ

とに な った の で あ る 。」(EMeinecke,WeltbtirgertumundNationalstaat,、

1911,S・214.f・)と い う指 摘 か ら さ らに 明 らか で あ ろ う。 しか し,こ こで さ

らに指 摘 され てい るの は,王 政 復 古 が 歴 史 学 派 を 精 神 的 支 え と しなが ら,肯

定 的意 味 で は ない に しろ,新 しい力 の 出現 を余 儀 な くして い る ことで あ る。

つ ま り逆 に 王 政 復 古 の 精 神 が 新 しい・一 世 界 観 の本 質 に お い て は変 わ りな い

が 一historisch-romantischな 学 の基 礎 とな って い る こ とで あ る。

*F.Savigny,a.a.0.,S.14.

ee*F.Savigny ,VermischteSchriften,Bd.1.S.6.,zitiertnachEMeinecke

a.a.0.,S.214,

王 政 復 古 は 璽曼意 志か ら 自己 を抹 消 す る こ と"(ラ ンケ),泊 己 疎 外 の 才 に

も とつ い て対 象 本 来 の 性 格 に 没 頭 す る こ と"(ゲ ル ヴ ィー ヌス),"自 己 に 没
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頭 す る こ とを 好 む もの は 決 断 を遠 慮 す る こ と"(ラ ッハ マ ン),"思 考 に お い て

は 我 々の個 性 か ら脱 却 す る とい う必 然 性 に したが うこ と"(ザ ヴ ィ ニ ー)と

い う典 型 的 な 言 葉 で しぼ しば 描 か れ る。 この よ うに行 動 す る こ と よ りも理 解

す る ことを 美 徳 とす る理 想 が 王 政 復 古 に お い て歴 史 的 客 観 性 を 持 つ の で あ

る。 さ らに過 去 に 注 目す る こ とは 一 定 の 価 値 観 と密接 なつ なが りを持 つ 。 こ

うした 歴 史 的 思 考 は保 守 的世 界 観 の特 殊 な産物 で あ る。 した が って王 政 復 古

に お い て は歴 史学 派 の いわ ゆ る民 族 的,歴 史 的,文 学 的,学 問 的志 向は 共 存

しが た くな って きた 。 ヘ ーゲル が 「完 成 され た 教 養 は 各人 の うち にpositiv

な もの を み とめ る。」(F・Hegel,a・a・0.,S.346・)と 述 べ,教 養 の 印 とみ た

positivな もの さえ 無 定 見 とみ な され た の で あ る。時 代 を 支 配 して き た の ば

カ トリッ クの 古 い伝 統 と権 威 の概 念 で あ り,こ れ がpositivな 要 素 で あ っ

た 。 受働 的 な 徳 性,従 順,畏 敬,信 心,誠 実,敬 震 の 念 を もとに した道 徳 的

義 務 が カ トリ ックの伝 統 と権威 の 復活 を 謳 った の であ る。 つ ま り道 徳 的 秩宇

と道 徳 的 力 の基 礎 は超 個 人 的 な要 素 に 求 め られ た 。 ドイ ツの 教 養小 説 が性 格

上,し ば しば 受 働 的英 雄 を 要 求 して きた よ うに,カ トリ ックの 神学 者 や ラ ー

ドヴ ィヅツ とい う将 軍 な どは,歴 史 学 派 が 思 考 の対 象 と した 人 の つ な が り,

共 同 体,さ らに 民 族 精 神 か ら得 られ る高 い 知 識,さ らに これ に よ る悟 性 まで

否 定 す るに 至 った の で あ る。 ヘ ーゲル が か って 「哲学 はそ れ が 理性 的 な もの

の究 明で あ るか ら,現 に 存 す る もの,現 実 的 な もの の把 握 で あ って,神 の み

が 存在 を知 る といわ れ る彼 岸 的 な もの の 主 張 で は な い 。」(F.Hegel,Vorrede

zua.a.0.,S.32)と 述 べ た 言葉 は 明 らか に 相 容 れ ぬ 状 態 で あ っ た 筈 で あ

る。

この よ うに 歴 史 学 派 は 王 政 復 古 を 支 え る イデ オ ロー グで はあ った が,こ の

政 治 体制 の も とで は 存在 が 困難 に な った の は 明 白で あ る。つ ま りこの 体制 の

も とで は 」・グ リムか ら ラ ンケへ 至 る過 程を 作 りあ げ ね ば な らなか った の で
　　

あ る。

瀞 ロマンの主人公が常に内面的で,必 然性にしたが うのは ドイツ社会の 後進性にある
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とみ るのは,ル カー チの見解 だが,こ の主人 公を典型的 に述べ る もの であろ う。

*苦 さ きに引用 したマイネ ッケの文章 を参照 。

以上,本 稿 も 「文芸学方法論考」 とい う表題にたいして,文 学ない し文芸理論の独 自

の問題に殆んど触れ ることがで きなかった。 筆者に実証主義文学理論の精神的基盤をさ

ぐる志向があ りなが ら,未 だ歴史学派の問題に停滞 しているか らである。なお,本 稿は

「小樽商科大学創立五十周年記念論交集」 所収 「ドイツ文芸学方法論考一19世 紀歴史

学 派についての試論一 」 を承けるものである。 したがって 「記念論交集」所収の拙稿

は 「ドイツ文芸学方法論考M-19世 紀歴史学派について(1)」とい うのが筆者の心おぼ

えである。(1962.11.10)




