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現代詩の亀裂一 「生」か らの後退一 一トマスと精神分裂現象一 内在と外在一

悲劇の要件一 幻想と現実不適応一一 トマスと 「性」と不能一 勧ヅー トマス批

評の無力化

隠 喩 の 放 縦(metaphoricalirresponsibility)と い う観 点 か らデ ィラ ン ・ ト

マ ス の 詩 を 究 明 し,そ れ は 真 実 の 詩 の 本 質 と ま っ た く 相 容 れ な い も の で あ

り,お よそ 現 実 直 視 を 通 して のmoralityの 探 究 発 見 とい う姿 勢 とは 無 縁 の も

の で あ る,と 説 くDavidHolbrookは,数 年 前 にMetaphoranaMaturiちy'

くユ ラ

T.F.PoωysanaDylanThomasと 題 す る論 文 を 発 表 し,ト マ ス の 「こ と ぽ の

上 の 不 能 」("verbali血potence")を 論 じた が,そ の 後,現 代 詩 と関 連 づ け

た トマ ス 論LlaTeggubRevisitea,1962を 出版 した 。 さ らに1964年 に そ の 第

二 部"TheStrangeCaseofDylanThomas"に 加 筆 した も の をDylan

ThomasanclPoetic1)issociationの 題 目 で,SouthernIllinoisUniversity

Pressよ りCrosscurrents/ModernCritiquesの 一 冊 と して 公 け に した 。 同

叢 書 の 責 任 編 集 者 で あ るHarryT.Moore教 授 の 序 文 に よれ ば,Holbrook

は,デ ィラ ン ・ トマ ス を トマ ス で は な くデ ィ ラ ソ と呼 ぶ 人 々 の 多 い こ と 自体

が,出 口 を 失 っ た トマ ス の 未 成 熟 の ひ とつ の 徴 候 を 提 示 し て る,と い うの で

あ る。 そ して 彼 は トマ ス の 天 賦 の 詩 才 を 否 認 は し な い け れ ど,そ の 隠 喩 の 放,

縦,maturityの 欠 如,自 己 破 壊 の 傾 向 な どを 指 摘 しな が ら,ト マ ス 詩 の 物

(1)TheModemAge,editedbyBorisFord,No.70fthePelicanGuideto

En琴lishLiteraturep1961に 掲 載9
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足 りな さを厳 し く追求 してい る。MelanieKleinやD・W・Winnicottと い

う精 神 分 析 家 やKarlMenningerな どを拠 り所 と しなが らの論 法が 果 して詩

の批評 に どこまで通用す る ものか疑 問が まった くないわけ では ないが,従 来

の トr2ス 批 評 家 に対 して,あ る者 はbeggingthequestionだ ときめつ け,

またあ る者 はself・・deceptionの 誤謬 を 犯 して い る とす る著 者 の見解は 興味深

い。 この拙稿では,そ の見 解 を 辿 りな が ら一端 を 紹 介 してみた い。

Holbrookは 現 代 詩 の大 半はT・S・EliotのFo%rQuartets以 後,真 実 の詩

の もた らす愉 悦 の世 界 か ら遠 ざか って しまった とす る。 そ うしたKeatsや

Chaucerか ら得 られ る愉 悦 を20世 紀 の詩 に 感 得 で きな い のは 何 故か 。1900年

以後 の詩 とそ れ 以前 の 詩 の世 界 とは完全な亀裂で隔て られて しまった。現代

詩 の 「隆盛 」の上 には まやか しの影が濃 く落 ちていは しないか。そ こには真

実の詩 の脈動 に似たひ び きは認 め られ て も,そ の 根 底 には 構 造,リ ズ ム,動

きの弛 緩 や 生 命 の 欠 如 が見 られ る。あ るいは この現象は一般の ことばが活性

力を喪失 し,わ れ わ れ が こ とば の隠 喩 を 通 して 「生」を探 ろ うとす る習慣 を

失 って しまったためか も 知れ ない。 また,芸 術 が わ れ わ れ の た めに 果 し得

る,そ して果 す べ き役 割 へ の 人 々の期待が 薄れ て しまった ことも一一因であ ろ

う。 この 「生」か らの後退現象 は,献 身的 な深 い情 動 を 許容 す る余 裕 のない

精 神分裂症 的文化 の徴候 のひ とつ であ る。た とえぽ年少 の頃 に,愛 の流 動 を

抑 制 され て成 長 した 人 間は,成 熟 期 に入 っ て,愛 とい う感 情 のみ な らず,自

己 お よび 外界 の現 実把 握 の面 において も,深 刻 な不 能 に苦 しむ こ とに な る。

成 長期 の この種 の欠落に よって もた らされ る分断現象は,産 業 革 命 以 来,共

同社 会 と 「家 」 に起 っ た伝 統 的形態 の変移 や,人 間 の 精 神 が 物 質 ・機 械 文 明

に よ り腐蝕 された こ と,さ らには,醜 悪 な環 境 に圧 迫 され,単 調 で過 重 な労

働 に よ り生 じた退 化な どに起因す る と思 われ る。愛 の偏光 もここか ら出て く

るのであ る。D.H・LawrenceのTheLadツbirdよ りダ ィァネス伯 の こ とば

を 引い て み よ う。

」
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we'vegottheworldinsideout._Thesamewithlove.Thiswhite

lovethatwehaveisthesame.Itisonlythereverse,thewhitedsepu玉chre

of七hetruelove.Theloveisdark,athrobbingtogetherindarkness,

1ikethewild-catinthenight,_.

(人間は この世界を裏返 してしまったのです。愛についても同じことです。われ

われのこの白い愛だって例外ではありません。裏返 しになった世界であり,真 実

の愛 の申 ≦塗?な 墓にす ぎないのです。真実の愛とは暗く,暗 黒のなかで,夜 陰

の山猫 の よ うに脈打 ってい るのです 。)

現代詩に見 られ る病的なきわものの提示は一種の強制力を持っていて,そ

うした詩人たちはわれわれを彼 ら自身の錯乱 と不安定のなかへ誘い こもうと

する。 これは不穏当な撹乱にすぎず,そ れに よって読者が 自己の真実を究明

できるわけで もな く,隠 喩を通 して現実および自己への理解を深めることに

もな らない。いたず らに混乱 と当惑を招 くばか りである。こうした詩人は,

われわれに共感を与えることな く,逆 に異常な呪文的衝撃に よって,詩 人自

身の情感の拡が りを限定 し,自 己防ぎ ょの領域にわれわれを巻 きこみ,自 ら

の現実か らの分断を他者にも及ぼそ うとす る。現実か らの分断は,現 実処理

に対するわれわれの能力を弱め,「 生」の真実の力を押 し進める芸術活動 と

は対極に位置す る幻覚の領域にわれわれを閉 じこめて しまう。もっとも,あ

る種の神経病的な詩な り,精 神分裂症的感情の流出は,と きに原体験の諸相

を洞察させ,人 間性の部分的理解を促進す ることがある。 トマスの詩の何篇

かは これに該当す るか も知れない。 しか し,そ れ より先に考えなければなら

ないことは,ト マスが 自分のために,部 分を全体 として読者に受容させ よう

とし,歪 んだ幻想を押 しつけ ようとした結果,次 第に追いつめられていった

状況についてである。KarlMenningerの 精神分析に関す る説明は,ト マス

の人格に適用で きるだけではな く,批 評を骨抜 きにす る彼の奇術師的訴えの

正体究明にも役立つ。

ItistrgethatqlcQholhasthegualityofgivingsomedegreeofrelie‡
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fromthepainoffacingrealityandalsofromotherpsychicpainresulting

fromemo七ionalconflicts_theuseofalcoholcanberegardedasan

(1)

attemptatself-cure….

(ア ル コールが現実に直 面す る苦 痛,同 時に,感 情的葛藤 に起因す るそ の他 の精

神 的苦痛に,あ る程度 のやす らぎを与え る ことは事実 であ る。… アル コールを飲

む こ とは 自己療 治へ の試み とみ な され る。)

こ の 引 用 文 で"alcohol"の か わ りに"poetry"を 補 っ て も よ い とHolbrook

は 考 え る 。 さ らに 引 用 す れ ぽ,

Thewish七 〇betreatedlikeachildandtohaveone'smostserious

aggressionsoverlookedisverycharacteristicofthetypeofpersonality

(2)

whichfindsexcessiveindulgenceinalcoholsoirresistable....

(子 供 の よ うに取 扱 って も らい,自 己 の もっ とも重大 な 〔他 者へ の〕 侵害 を見 逃

して も らお うとい う願望 こそ アル コールに耽溺 せ ざるを得 ない タイ プの人間 の特

徴 であ る…。)

とい う こ とに な る 。 これ をMenningerは"oral"characterと 呼 び,幼 児

の 心 理 的 発 達 段 階 の 残 澤 と して い る よ うで あ る 。 トマ ス 詩 の こ とば の 暴 力 的

づ

イ ミジ ャ リー と片 言 的 要 素,現 実 に 対 す る呪 文 的 防 ぎ ょ',さ ら に は 「こ とば

以 外 の な に も の か に 襲 わ れ る気 持 」(thesensationisthatwearebein9

てお 　

assaultedbysomemeansotherthanwords)な どに 見 られ る傾 向 で あ

る。

わ れ われは 内在(innerreality)と 外在(ou七erreality)の 間 の橋 渡 しを

し よ う と努 め る詩 人 と,そ の間 に 障壁 を作 り両 者 を 分 断 しよ うとす る詩人 と

をは っき り区別す る必要が ある。想像力を働かすには普通ふたつの場 合があ

る。そ のひ とつは,「 生 」 の作 用 を 促す もの で,隠 喩 の機 能 と同様 に,現 実

(1)DavidHolbrook,op・ci彦 ・,P・14・

(2)DavidHolbrook,op.cit・,P・14・

(3}JohnBayley:TheRo〃zqnticSurvivα1,P・215,
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の経験 と未知の領域の間を試行錯誤的に辿 る過程を回避 しない場合である。

残 りのひ とつは,想 像力による経験世界の探究を避けて,幻 覚による自己埋

没を企てようとす る衝動 と結びつ く。 これは存在の外面に虚像を投射 し,そ

の本体を自分か ら遠ざけ,自 己陶酔の 閉鎖的世界に 隠れ ようとす るのであ

る。人間の本性,外 界の実体を探 り,洞 察 と理解 とに達 し,真 実に迫ろ うと

す る前者 とは まった く相容れない。前者の場合には,必 然的に詩人のあ り方

のすべてを確認調整 し,さ らに人間存在の悲劇的な状況を受容す ることが条

件 となって くる。それは懐郷的な衝動への依存を排 し,自 己および他者にお

け る仮装全能,奇 跡,概 念的完全性を捨象す ることである。そ こに悲劇の真

実の過程がある。そこには笑いの消えた厳 しい自己観照があ り,Hamletが

王 との対話において,

K伽8.Butnow,mycou§inHamlet,andmyson,_

Hain.〔Aside〕AlittleM・rethanki%,andlessthanhind.

King.Howisi七thatthecloudsstillhangonyou?

Ham.No七so,mylord;Iaエntoomuchi'七hesun.

ActI,Sc.II.

(ltaliCSmine)

(王.そ れはそ うと,わ しの甥 のハ ム レッ ト,い や さ,わ しの息子 の…/ハ ム レ

ッ ト.(傍 を 向いて)親 類以上 だが,情 愛 は親類以下 の くせに。/王.な ぜ,そ

な たの顔 に相変 らず雲がかか ってい るのだ?/ハ ム レッ ト.い や,陛 下,ぼ くは
1)

日向の青天井に居過ぎますよ。)

(2)

とつ ぶ や く と き の"bit七erfool"的 要 素 が あ る 。 さ ら に はLeaiが

Andthou,all-shakingthunder,

Strikeflatthethickrotundi七yo'七heworld1Cracknature'smoulds,all

germensspillatonce,Thatmakeingratefulman!

ActIII,Sc.II.

(1)市 河三喜 ・松 浦嘉一 両氏訳。

(2)中 橋 一夫著 「道化 の宿命」,P・105ff・
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(汝,大 象を震動せ しめる雷 よ,/こ の厚 くまるい地球を打砕いて,た いらに し

て しまえ。/造 化の鋳型を砕いて,恩 知 らずの人間を造 る/あ らゆ る種子を直ち
(1,

に潰 して しまえ。)

と自分を取 り囲む現実の虚偽を烈 しく呪いなが ら見せ る否定的精神を実感 と

して捉え,そ れを克服 してい く勇気が,さ きの悲劇の過程には要求されるの

である。

芸術 とは内在 と外在 との間に架橋す るひとつの手段であ り,そ れによって

われわれが,そ の在 りようへの理解を高め,「 生」への洞察を深め,自 己の

実体を捕捉 しようとす る努力の支え となるものである,とHolbrookは 規定

す る。換言すれぽ,人 間性の全容を把握 し,全 体的な構図におけ る人間の諸

活動を体現す るための手段 となる。前向きの経験を通 して自己の存在価値 と

指向性を確認す る助け ともなる。こうした過程においては,幼 児の精神的発

達におけ る場合 と同様に,奔 放な想像作用は不可欠のものであ り,隠 喩は解

明への手段 となる。夢の場合に見 られ るように,わ れわれの内在の理解 と表

現は隠喩的接近によって可能 となるか らである。科学が外在理解に役立つ と

すれぽ,詩 的理解力は内在の把握を可能にす るものである。外在 と内在 とは

互いに補 うものであ り,ど ちらが真実 とい う筋合いのものでないことは断わ

るまで もない。従 って芸術の批評に際 して問題 となるのは,こ の両者の間に

架橋 しようとす る活動の諸表現 と,幻 覚によって自己欺隔を行お うとす る幼

児に似て,真 実の認識 とい う条件を避けようとす る動 きを識別す ることであ

る。われわれの生命の限界を知ることは悲痛な事実であるが,そ れ故に,わ

れわれは,そ の限界内で,幼 児の示す現実受容への抵抗 と同様の姿勢を示さ

ざるを得ない。 ここに分断の幻想 現実回避 と同時に自己を現実か ら守ろ

うとす る方向へ強いエネルギーを働かせる幻想作用の成因がある。

トマスの詩は まさに この分断の幻想か ら生れたものである。彼は大人の現

実に耐え,そ れを受け とめることが自分にとって不可能であることを知 り,

(1)中 橋一夫 氏訳。
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恐 怖に襲われ る。幼児 は 自分 の幻想 を次第に剥脱 されてい く苦痛を,そ の母

親 の 存在 と愛 とに よっ て励 まされ耐 えてい く。その過 程を経 ては じめて統 合

的な知覚へ近付 いてい く。泣 き叫び,苦 しみ 耐 え てい くと ころに,生 存 の可

能 性 と知 覚 が生 れ るの で あって,そ れ が な け れ ば,た だ 空 虚 と精 神 的不 全,

現 実 との 分離,あ るいは 死 が 残 るぽか りとな る。同様に大人の場合に も,現

実 か らの極 度 の 分離 は 致死 的 な ものであ り,「 生 」 に対 す る不 能 は救 い よ う

の な い 自滅へつ なが る。人間の生存力を破綻 させ るこの分断に向 って 「生」

か ら逃れ てい った トマスの詩が,何 故 礼 賛 の 的 とな り,多 くの聴 衆 に 受け 入

れ られ て い るのか 。読者は トマス詩 に多 大の関心 を寄せ,傾 倒 す る。 だ が,

トマス詩 をは じめ,ト マス の詩 に 向 う態 度,そ して 彼 の聴 衆 の トマ ス詩 に対

す る姿勢,そ れ らを 拒 絶す る ときは じめ て,現 代 に おけ る知 覚 の 基本 的 活 動

で あ る詩はふたた び健全 とな り,正 常 な リズ ムを打 ち始 め るの ではないか。

この拒絶 を通 して トマスの詩 の若 干に見 られ る,彼 の痛 烈 な真 実 の声 も聞か

れ るの ではな いか。 もっ ともそ うした詩 の場 合 も,彼 が 自 らの非 力 の 本 体 を

聴 衆 そ して トマス 自身か ら隠蔽す るために作 り出した虚飾 の淵 に沈 んで しま

ってい ることが 多 いの も 事実で あ る。 この拒絶 の真意は,そ の過 程 の な か

で,詩 には(も しそ れ が 健 全 で あ り,真 実 の 複 製 品 を 調 合 す るた めに 安易

に 作 られ た もので ない限 り)隠 喩 の放 縦 は 許 され な い(``metaphorically

responsible")と い うひ とつ の 結 論 に 到 達 す る こ とを願 うところにあ る。

くり

TheMOdemAgeに おい てT・EPowysと 比 較 しなが ら,デ ィラ ソ ・トマ

ス を論 じたHolbrookは,ト マス の 声価 の裏 には 道 徳 とい う領域 の圏外に立

つ詩人 の状況 に起 因す る不能があ り,そ れ は 隠喩 の 面 に お い て見 られ る,と

く　タ

い っ て い る。 トマ ス の こ とば に 対 す る 不 能 は,成 熟 期 に 達 した 人 間 と して の

力 を 保 つ こ と に 失 敗 し,"OGodmakemefeelsomethin9,Imustbe

impotent!"と 叫 ぶ トマ ス と重 な る の で あ る。 トマ ス の 場 合,性 的 行 為 は し

(1)p415ff.

(2)cf・ 「人文 研 究 」 第26輯,拙 稿,P・66乱
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ば しば 「暴力」 とな り,そ こで は アル コール そ の 他 の 救 いは空 し く,女 性 の

organは しぽ しぽ ひ とつ の"wound"と な るの は この 故 で あ る。 この異 常 な

トマスは,深 い 同情 に 根 ざ した憐 欄 を後 退 させ,他 人 の 生 活 に 入 りこん でそ

れ を理 解 し ょうとす る能 力を欠 くことにな る。ARefusaltoMoumに お い

て,空 襲 で焼 け 死 んだ 子供 に対 す る トマスは,深 い悲 哀 に打 た れ なが らも,

そ の子 供 の悲 惨 な体 験 を想 像 して共 感 し苦 しむのでは な く,他 者 に対 しての

共感 的感 動 の世 界 とは 別の地点 に立 ってい る。

現代詩のなか で 「生」か らの後退 を露呈 してい る作品は少 な くない。それ

が読者 の無関心を招 くひ とつの要因 とな り,し か も"taste"の 下 落 に 対す る

一 般 人 の ご く自然 な抗議は ,不 適 当 な礼 賛 と批評 の お 蔭 で,表 面 に 浮 ぴ あ が

って こな い ので あ る。 トマス詩 に おいては,彼 の 幻 想 と,彼 自身 の投 影 図 の

なか に見 られ る 勧 メ のため,一 切 の 批評 を 無 力 にす るあ る種 の マイ ナスの

力を認め ることがで きる。た とえぽ,

AltaPtωisebyoω1-lightinthehalf一 ωayhouse

Thegentlemanlaツgraveooantωithhisfuries∫

Abα(ldoninthehangnailcraoheaf70MAdam,

And,fromhisforh,adogamongthefairies,

Theatlas-eaterevithaプ αωforneevs,

1)(2/

Bitouttheman伽raheωithtomorroω'Sscreαm.

たそがれ どき道なかぽの家の祭壇に向かい

紳士は復讐の三女神 と墓地に伏 し

アダムか ら,妖 精のなかの犬,紳 士のまたか ら,

引き裂かれた破壊の天使は十字架を背負い

(1)マ ン ドレー ク(地 中 海地 方 産 の な す 科 の有 毒 植 物,そ の 多 肉 の 根 は し ば し ば

二 又 に な っ て 人 体 を 思 わ せ,引 き抜 くと きに は 声 を 出 して 叫 ぶ と言 わ れ た)-

Kenhpmsha'sNewEnglish-laPaneseDictionarptセ こ拠 る。

(2)FromAltaranisebツowl-light・

'
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事件を予知す る顎を持ち,世 界を食いつ くす ア・ミドンは

明日の悲鳴をあげるまんだ らげを噛みちぎる。

とい う詩 の最後の二行 についてEdi七hSitwellは 「現 代 生 活 の暴 力的 ス ピー

ドときわ もの好 み,恐 怖 好 み の狂 気 に 言 及 せ る もの 」 と述べ てい る。 これを

トマス 自身は,ま こ とに曖 昧 な評 語 と し,そ れ では 字 義 通 りの 意 味 が理 解 さ

れ ていない。それは世界 を食い尽す亡霊的怪物が紳士の腰部か ら明 日の恐 怖

を噛み ち ぎった,と い うこ とな の で あ る,と い って い る。 た しか に これ は 字

義 通 りで あ り,描 写 的 な もの だ が,EdithSi七wellの 解 釈 を,こ の字 句 通 り

の 意 味 か ら引 き 出す こ とは無理 であろ うか。女史に とって彼女 自身 の解 明は

(1)

正当な ものでは ないか。 ちなみにTindal1は 次 の よ うに解 釈 して い る。

Thomas,theyoungcrea七ivedevil-dog-mandrake,isborn,Sinceason's

birthisfather'sdea七h,theyoungdogbitesout痛ther'smandrakeand

reportsthenews・

(若い創造的な悪魔兼犬兼 まんだ らげである トマスの生誕。息子の生誕iはその父

親の死であ り,故 にその若い犬は父親のまんだ らげを噛みちぎり,そ の事件を伝

える。)

字 義 通 りの意 味 に 固 執す る こ とが,事 実 上,そ れ に 附随 す る主観 的反 応 の混

乱 を 断 ち切 れ る ものか ど うか 。 この解答は,お そ ら く,ト マス に とって 示 さ

れ た 描 写 的,絶 対 的 な 字義 的解 明は す べ ての 曖昧な反応 を排除す るとい うこ

とに なろ う。た しかに曖昧 の介入を許 さない描写的な叙述 は曖昧な示唆をす

ることは決 してないわけだが,こ の場 合,そ の暖 昧 の裏 面 が 明瞭 に規 定 され

て いない ことに気付 くのであ る。すべ ての芸術は曖昧を嫌 う。それは神秘的

な もの(themysterious)で は な く,曖 昧(thevague)で あ る こ とに注 意 し
く　　

なけれぽな らない。 この両極は しぼ しば混 同されてい る。われわれが トマス

(1)AReade〆 ε(]t`idetoDylanThomas,p.139.

(2)seeJohnBayley,op・cit・,P219・
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の詩行か ら受け とるものが何であろ うと,そ れを表現す ることは容易ではな

い。だが,ト マスの ことばが暴力的であれ,そ れは読者の反応をある種の現

実に結びつけるものでなければな らない。効果的な詩的シムボルがしばしば

曖昧で夢想的である理由は,イ ミジとそれか ら受けるわれわれの印象 との間

に,ト マスの場合ほど大 きな距離がない故である。詩の与える印象は不完全

なものであるか らこそ,そ の印象を作 り出す ことばとの距離をできる限 り縮

めるべ きだ,と 自然は語っているように思われる。不完全 とはかならず しも

暖昧でもなければ,抽 象的で もない。だが,ト マスの場合,そ の詩の意味を

探ろ うとす るには,危 険な過程を経なければな らず,詩 行の字義通 りの意味

を,ト マスのい うように,注 意深 く見出したあとで,さ らに隠 された内包を

意識的に究明しようとしても無益であろう。字義通 りの意味を辿 ることは可
くり

能で あって も,解 釈 はす べ きで は な い とい うこ とになる。 トマスは先に引用

した部分について 「この怪物theatlas-eaterの 口は,未 見 の恐 怖 を

す で に 味 わ い,そ の近 接 を 予 知 し,そ の舌 を これ か ら起 ろ う とす る事 件の知

らせ のなかに突 っ こむ ことがで き,さ らに 種 の うごめ く以前 にそ の子孫 の大

罪に気付 き,肉 体 を 明 日に 向 って 分 娩 させ る子宮 の開 く前 に,死 ん だ 肉体が

崩 壊す るの を識 る こ とがで きる」(Themouthofthecreaturecantaste

alreadythehorrorthatisnotyetcome,orcansenseitscoming,can

thrustitstongueintonewsthathasnotyetbeenmade,cansavour

theenormityoftheprogencybeforetheseedstirs,canrealisethe

crumblingofdeadfleshbeforetheopeningofthewombthatdelivers

thefleshtotomorrow・)と 注 釈 して い る。 この怪 物 とは何 か 。それは妖精

た ちに ま じる犬,神 話 的 人 物 のな か の や くざ犬,悪 魔 に 噛 み つ く もの,亡 霊

を お びや か す もの,魔 法 使 い の あ とを追 うもので あ り,こ の詩 は 「恐 しい,

狂気 の,ス ピー ドの現 代 生 活 」 に 対す る一般 的弾 劾では な く,特 殊 な経 験 の

(1)cf・"IaskonlythatmypoetryshouldbetakenIitercbllpt・"(Italicsmine)・

SeeHenryTreece:DylanThomas,p.17.



デ ィラ ソ ・ トマス批評 の断層 (11)

なかの特殊な 出来事 で ある,と トマスは い うの で あ る。 われ われは果 して ど

こまで真面 目に,詩 とは 字義 通 りに 読 まれ る もの,と い う 彼 の こ とぽ を 受

くり

け とめれぽ よいのか。JohnBayleyに して も,「 この 詩 行 は トマス の 妄

執 の テ ー マ,つ ま り 生 の 圧縮 を 示 して い る」(ThelinesshowThomas's

obsessionaltheme,thetelescopingofexistence・)と 述 べ ざ るを 得 ない の

で あ る。批 評 家は トマスの ことぽを論ず るこ とを拒み,彼 の 「こ とば の 戯 む

れ 」 を前 に,そ の こ とば の 操作 が 人 生 とな ん らかの関係を もつ創造的活動 で

あ る と断言す ることをため ら うので ある。 トマスの詩行 は,"mandrake"に

対す る生殖 器 の接 合 の イ ミジを多分に伝 えてい るが,そ れ は 噛 み ち ぎ られ て

(去 勢 の イ ミジ),"wound"で あ る 子宮 とか わ り,さ らには 「死 ん だ 肉体

の 崩壊 」 とな る,と い う。 この よ うな イ ミジ ャ リーに 対 しては,人 間 の こ

とば と人 生 とか ら 分離 した 立場 を とらなけれぽ,冷 静 な論 議 は で きそ うも

な い 。 そ れ らの詩行が 嫌悪すべ きものだ,と い うの で は な く,そ の 根 底 に

は こ とば に よ るサ デ ィズ ム が あ り,破 壊 的,き わ もの 的 な ネ ク ロフ ィリア

(necrophilia死 体愛 好 症)に よる,「 生 」 か らの 後退 の暗 い リズ ムを感得す

る故であ る。人生に対 して無 関心 な詩 とい うよ りは,そ の影 響 が,否 定 的 な

人 間 意 識 を擁 護 し,「 生 」 よ りの 逃 避,「 生 」 の 否 定 を 惹 起 し,部 分 を全 体 と

見 誤 らせ,健 全 な る もの を犠 牲 に して,現 実 の 悪 の 要 素 へ の 病 的 な妄 執 の世

界に導 くところ まで波及す るか らで ある。

(皿)

DavidHolbrookの 反 論 一===Olson教 授 の場 合(literalの 意 味 ,ト マス の シ ム

ボ リズ ム,ト マ ス の悲 劇)一 トマ ス詩 の放 縦 一Hopkinsと の比Pt-After

theFuneral-visionandPv'αyer一 トマ ス の イ ミジ形 成

EW・Tedlock教 授 編 のDptlanThomas'TheLegen4an4thePoet,1960で

は 寄 稿 した 何 人 か の 批 評 家 た ち が トマ ス のhwylに 骨 抜 き に され,な か に は

(1)cf・ElderOlson:ThePoe〃 ツo∫DツlanT乃o〃zα5,P・3・
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彼 の ことぽは他 の詩人た ち とは異 なる独特の ものだ と賞讃す る者 さえ見 られ

る。Holbrookは トマ スの こ とば に 対 す る これ らの 特 別の酌量に 抵抗 を覚

え,こ の詩 人 に つ い て わ れわ れ が 直 面す る問題 のひ とつは,彼 の訴 えか け に

わ れ わ れ が余 りに も無防備 にな り,そ の結 果,ト マス の 「隠喩 の 放縦 」 を見

逃 す 危 険 さえ犯 してい る ことであ る と反論す る。

た とえぽ.Olson教 授 は トマス の詩 を隠 喩 的 な もの としてでは な く,「 シ

ムボ ル」 の操 作 と して 考 察す べ きだ としてい るが,こ れ につ い て吟 味 を進 め

てみ る 。少 な くともRolbrookに とって 明 らか な こ とは,ト マ ス詩 を受 容す

るた めに は,わ れ われ は,言 語 に 対 す る,特 に 言 語 自体 の 生 命 で あ る隠 喩 表

現 に対 して,正 常 な反 応 をす べ て抑 制 しなけ れ ばな らない ことで ある。先に

引用 したAltarwisebyoω1-lighttrこ 対 す る トマ ス 自身 の こ とば,「 彼 女(Edith

Sitwel1)は 字 義 通 りの 意味 を 理 解 して い な い。 世界 を食 い尽す 亡霊 の よ う

な怪物が,紳 士 の 腰 部 か ら 明 日の恐 怖 を 噛 みち ぎったので ある。"jawfo「

news"と は あ き らか に``nosefornews"の 変 形 で あ り,そ の意 味 は,怪 物

の 口は未 だ現 実 の もの とは な っていない恐 怖 を味わ い,そ の到 来 を 予 知 し,

… 」 に 関 して,01sonは トマス が しば しば繰 り返 す,彼 の詩 は 字 義 通 りに読

むべ きだ,と い う固 執 を ど う解 釈 す れ ば よいか,ト マ スの 上述 の こ とば が,

字 義 通 りの 読 み 方 で あ る とす れ ば,字 義 通 り(litera1)と は ど うい うこ と

か,と 疑 問 を提 示 して い る。 た とえば"horror"に 対 して"mandrake"を

使 用 してい る 点 に つ い て も,ま ん だ らげ とは,妖 術 の 慣 習 に 照 し た 場 合

に 「恐 怖 」 となるわけで,要 す るに トマス の 韻 文 自体 と そ の釈義 との関係

は,彼 の事 物 の描 写 が,あ る慣習 に おけ る そ の事 物 の象 徴 あるいは代用物

(Surrogates)で あ る 別の事 物 との 関連 に お い て行 われ ている とい う事 実を見

極 めた とき,は っ き りと理 解 で きるの で あ る。そ うだ とすれ ば,ト マス の こ

とぽ は,普 通 の 意味 で の字 義 通 りに使 わ れた ことばだ とはいえ ない。ではそ

れは隠喩的表現であろ うか 。隠喩 とはふたつの呼称に よって表わ され る事物

間の相似に基 いて,そ の呼 称 を 置 換 す る こ とで あ る とすれ ば,ト マス の詩 行
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を 隠喩 と呼 ぶわ け に は い か ない 。そ こに在 るのは隠喩では な くシムボルであ

る。

トマスの シムボ リズ ムにはいろいろな 出所が あ るが,大 別 す る と 次 の

三 つ に な る。(a)普 通 に使 わ れ る もの(natura1),(b)慣 習 に よ る も の

(conventional),(c)ト マス独 自の もの(private)。(a)は 詩 人が 普 通 使 うも

の で,た とえぽ,光 りは 善 あ るいは 知 識 の,暗 黒 は 悪 も し くは無 知 の,寒 さ

は死 また は 不 安 の シ ムボ ル とい った類 いで ある。(b)の 慣 習 に よ る シ ムボ ル と

は,そ の主 題 の もつ 慣習,規 定 な どの 知 識 に基 い て 作 られ る もので,ト マ

スは 地 図 作成 法(cartography),天 文 学(史),物 理 学,化 学 な ど,さ らに

は,占 星 学,錬 金 術,妖 術,神 話,伝 説 な どか らこの種 の シ ム ボル を引 き出

している。(c)は トマ ス独 自の シ ムボ ルで,二,三 の 例 を挙 げ れ ば,み つ ろ う

(wax)は 死 あ るい は 死 を免 か れ な い 肉体 の シムボルであ る。 また,油(oil)

は 生 命 の,塩(salt)は 海 に おけ る発 生の シ ムボ ル とな る。傷(wound)と は

生 の苦 痛,性 器,性 的行 為,キ リス ト,「 時 」 の作 用 な どの シム ボル に使 わ

れ てい る。 これは トマスが人間 の解剖体を宇宙の構造に対比 させ るこ とに も

起 因す る。

では何故 こ うい う難解 な シムボルを 自分 の詩に導入 したのか,と い う問題

に な る 。単 に詩 を謎 解 きと化 し,曖 昧 にす るばか りで は ない か 。 シムボルは

既 知の概念を拡げ る ことに よ り,通 常 経 験 の枠 を 超 えた 観 照 を可 能にす るも

のである。 シムボルに よる意想 はイ ミジの形で表わ され る故に,シ ムボ ル は

他 の場 合 の操 作 と違 って,非 現 実 的 な もの を 直接 的 か つ 鮮 明な もの とし,わ

れ わ れ の 思 考 力,情 動 に 強 く作 用 す る。 さ らに シムボルは,事 物 の単 一 の相

(aSpect)に わ れ わ れ を 向け させ る とと もに,複 数 また は 多 数 の相 へ も同 時 に

わ れ われの注意を凝集 させ ることがで きるわけで,そ の い ず れか に よっ て,

わ れ わ れ の 情 動 的反 応 を 決定 す るので ある。 もち ろん,隠 喩 や 直喩 の場 合 に

も,こ うい う作 用 は あ るわ け だ が,シ ムボ ルは そ の 範 囲 が 広 く,そ の作 用 力

が 大 きい9詞 藻 くfigureofspeech)は そ の こ 七ぽ どお り綾 にす ぎな い9堵
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喩がおれわれに思考の対象 として提示するものは,ひ とつの現実の姿ではな

く,単 に表現の方法か ら生 じた結果なのである。それに対 してシムボルは,

ある対象を,ひ とつの現実の相 としてわれわれに示 して くれ る。その作用力

ははるかに大きいわけである。比喩は相似に基 くものにす ぎないが,シ ムボ
く　ラ

ル とはその他 に多 くの関連を持 ってい る。 トマスの シムボル用法は個 々の作

品 に対す る効果 とい う観 点か ら考察 され なければ な らないが,こ れ は他 の ど

の詩 人 の 場 合 に もい え るわけで,よ り厳 密 に よ り適 切 に い うな らば,わ れ わ

れ の カ メ ラは,生 誕,生,愛,死 とい うテ ーマ に対 す る トマ スの異常な想像

的意想に焦点を合わ さなけれ ばな らない。た とえぽ,ト マ ス の詩 的 想像 力 は

彼 を子 宮 の神秘 のなかへ導 き入れ る。生誕 の瞬間に赤子は なにを感得す るの

か。胎児は胎 内で なにを感 じてい るか。受胎 の瞬間に種(seed)は な に を 感

じるか 。

トマ スは シ ムボ ルに多 くの用途を見出 してい るが,そ の 眼 目は,隠 喩 や 類

推 で は 非現 実 的,空 想 的 な 印象 しか 与 え得 な い と きに,そ れ らを 直接 的,現

実 的 な もの とす るた め で あ る。いい換えれぽ,彼 は想 像 を 強制 し,疑 う余 裕

を与 え る こ とな く,わ れ わ れ の原 初 的 感 情 を喚 起 し よ うとす るのである。特

に初期 の詩 においては,ト マス 独 自の幻 想 的宇 宙 を極 めて現実 的な もの とし

て樹立す るた めに シムボルを使用 していたわけで ある。

トマスの初期 の作品 の世界につ いて,あ る いは奇 術 的,メ ロ ドラマ的,ま

たrGrandGuignol座 」 的 な印 象 を 受 け るか も知 れ な いが,事 実 はそ うで は

な い 。 われ われ は ここで メ ロ ドラマ と悲劇 を峻別す る必要が あ る。 こ うい っ

た一 種の煽情 的表現は文字通 りsensationを そ の 目的 と してい るわ け で あ る

が,悲 劇 とは は るか に複 雑 な反 応 を生み 出す ために,原 初 的 感情 を ゆ さぶ ろ

うとす るの で ある。前者 においては,観 客 は 恐 怖 心 を持 ち な が らも,そ の恐

(1)cf.・ ・Thecross,fσrexample,isasynibOlofChrist,notbecauseitreseml)led

him,butbecauseitwastheinstrumen七 〇fhismartyrdomandbecausehis

martyrdomwastheinstru⑳entofChristiaロsalvation."-ElderOlson,

Olb.`づ'・ ・P・1L
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怖 の対象 を 目撃 した い とい う欲望にか られ,さ らには流 血 も深 刻 な もの ほ ど

よい とす る。 ところが,悲 劇 の 場 合 には 観 客 は そ の主 人 公 とい っ し ょに苦 し

み,最 後 に大 団 円が くる こ とを切 望 す る。そ れがそ の悲劇 の主人公の性格 に

調和 した唯一 の脱 出口であ るか らであ る。悲劇におけ る原初的感情 の高 ま り

は,人 生へ の 真摯 な洞 察 との 関 連 に おいて捉 え られ るべ きで ある。その登場

人物だけが,特 に 最大 の 苦 悩 を 与 え られ るわ けでは な く,五 θ僻 以 上 に 同 じ境

遇 で苦 しん だ人間は数知れず,ま た,い か に数 多 くの人 間 が 瓢αの幽 以上に

良心 の苛責に苦 しんだか,Hamlet以 上 に窮 境 に絶 望 した か を 背 後 に感 じない

わ けにはいか ない 。悲劇 の要諦 とはその行為が厳粛かつ一般的な真理 を具現

化 してい るところに存在す る。た しかに初期の トマス詩 に奇術 的な要素 を感

じ,い つ わ りの情 動 の流 れ を見 る こ とがあ るが,そ れ を 直 ち に,つ ま りメ ロ

ドラ マ的効 果 とい う論 点か ら,彼 の詩 自体 が メ ロ ドラマ で あ る と断言す るの

は早計であ る。 トマスに よれば,真 面 目で 感 受 性 の鋭 い 人 間 に とっては,ひ

とつ の 支 え とな る"faith"の ない 人 生 とは悪 夢 で あ る。 最 大 の悪夢で あ る。

とすればその最大の恐怖 の輪郭を示そ うとす る トマスのイ ミジ群は存在理 由

を もち,決 して誇 大 な もので は な くな る。 この点で トマスの シムボルは メ ロ

ドラマ化を免 かれ,病 的 に な る危 険 を 回 避 して い るので あ る。あ る種の崇高

な人間の苦患 とのかかわ りにおいて トマスの シムボルは 悲劇 を創 り出 してい

る,と01sonは 解 明す る。

これ に 対 してHolbrookは,こ こには 批 評 の論 理 上 重 大 な 欠陥 があ る,と

反 論 して い る 。そ れ はHenryTreeceの い う 「もっ と も非 知性 的 な 」(most

unintellectual)詩 の批 評 に際 して常 に附 随す る,特 殊 な批 評 の 勇 み 足 に よ る

もので,事 実,ト マス詩 に は麻 薬 に 似 た吸 引力 が あ り,そ れ がOlson教 授 を

骨 抜 きに し,ト マ スの 声 価 を減 少 させ る よ うな批評の展 開を 回避 させ,自 ら

の結 論 に うま く理 くつ を つ け させ てい るのだ,と きび しい 。 トマス詩 の 弱 点

の
に気付 きなが らも,教 授 自身,勧 γ」に 愚 かれ て し ま った の で ある。た とえば

(1)hwptlWelshtermfortheecstaticstatein七 〇whichaneloquentpreacher

Workshimself(Holbrookに 拠 る);cf・ 「人 文 研 究 」 第24輯,拙 稿,p・571



(16) 人 文 研 究 第三十輯

Olsonは,VisionandPvapterの 第5連 の 一 部,

...∫5ゐ α〃 ωαんθ%

To≠ 乃θブ嘱8θbloωnbedla〃z

Oプ'乃 θuncaged58α うo"o勉

丁乃6cloudcl伽 わ0プtheexha伽8'0励

」嘱'ゐ θbidden伽5'uPsailing

確 励 ゐづεflame伽everアgrain・

(大意.籠 か ら解放 された海の底の/ベ ッレヘ ム精神病院が最後の裁きに吹きつ

けられ/死 者を吐 き出す墓所に煙霧が立ちのぼ り/一 粒一粒が焔 とな って燃 え

る/砂 塵の舞いあがる光景に/私 は 目覚めるだろ う…)

は トマ ス の 「復 活 」 で あ る とし,さ らに トマ スの 「死 」 の 様 相,他 老 の世 界

(theworldoftheother-than-man)な どを 示 す 詩 行 を 引用 した あ とで,

これ らは強 大 で,す さ ま じい想 像 力 の 表 われ で あ り,天 使 の よ うに わ れわ れ

を 襲 い,魔 力 と恐 怖 の充 満 す る他 者 の世 界の姿に耐え ることを強要す るので

ある,と 説 く。それ は暗 黒 と怖 れ,悪 夢 の 宇 宙 で あ り,「 永遠 に とば り開 か

ぬ 夜 」(foreverfallingnight)tlこ 支配 され る世 界,キ リス トの祝 福 を受 け ぬ,

救 い の まった くない,呪 わ れ た世 界 で あ る。教 授 は こ うして呪 い と恐怖 に対

す る感情的 自己充足にふけ ることで,教 授 自身 の論 理 の冷 静 な展 開 を さまた

げ てい るのであ る。 ここで トマスの詩 が 「メ ロ ドラマ」 では な く,「 悲 劇 」

で あ るの は詩 人 自身 の崇 高 さに よる,と す る教 授 の前 提 が 問題 に な る 。 トマ

スの催眠術的 な骨抜 き手法 の鍵は,彼 が そ の 崇高 さを われ われ に説 得す る際

に,彼 の 表現 を,正 常 な大 人 の倫 理 の枠 外 に あ る幼児 の表現 として,ま た,

無 条件 承 認 を強 い る全 能 の存在 であ る子供 の表現 と して受 けいれ ることを要

求す るところに見 出 され る。 トマスの詩 は彼 自身 の発作的錯乱 の領域か ら出

て くるもので,自 ら偽 装 した 崇 高 さに反 応 で きない とい うことは,大 人 が 幼

児 に 対 して本 能 的 に抑 制 す る一種 の侮辱をその幼児 自体に与 え る とい う深刻

な結果を招 くことにな るわけ であ る。 トマスは,母 親 に 対 す る全 能 を 固 執す

る子 供 の よ うに,御 聴 衆 力破 綬 け とめ る こ 盈 歌 て い るので あ り,そ
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の訴えは トマスが聴衆に与えようとす る途方もない戯むれを具体化するため

に工夫 したことぽによってなされることになる。その衝動は現実的な意義付

・けを欠き,常 に自己防 ぎょの本能に従い自己中心 となる。

異常な経験の拡が りと探索を楯に,わ れわれは ことばに対す る詩人の放縦

さを許 していいものか。もしも 「シムボル」がわれわれに現実の姿をより鮮

かに示す ものであれば,そ れを具現化するのは 「詞藻」以外にはないはずで

ある。単語と詞藻があっては じめて,「 シムボル」を伝達できるのではない

か。詩におけるシムボルは,絵 にで も描出しない限 り,そ れが表現 され る隠

喩的媒体である詞藻か ら離れては存在 しない。 トマスの詩が隠喩的でないと

すれば,言 語の生命力は隠喩のなかにあ り,新 しい経験領域に対す ることぽ

の拡が りは隠喩を通 しては じめて可能であるとい う自明の理をどうすれぽ よ

いのか。

Olsonに よれ ば,隠 喩 と直喩 には,そ の啓 蒙 的機 能 で あ る,特 殊 な もの を

既 知 の事 物 を使 っ て分明にす る とい う役割 のほかに,詩 に おけ る主 要 な機 能

が ふた つ あ る。(a)EnobarbusがCleopatraの 船 が海 上 で 「輝 き渡 って い

　わ

た」("burnt")と 告 げ る とき,火 焔 の如 き鮮 か さは ひ と ぎわ 見事 に描 出 され

るが,こ の よ うに ひ とつ また は い くつか の特性を,そ の 特性 を備 え た他 の 事

物(象)を 提 示す る こ とで,よ り明確 に浮 彫 りに す る機 能 と,(b)比 喩 が 思

想,感 情,特 性 な どを提 示す る役 割 を果 す 場 合であ る。Hαmletが この世 を
くの

「雑 草 の 生 え 放 題,茂 り放 題 の 庭 」 だ と呼 ぶ と き,Hamletの 心 境 の 吐 露 は 効

果 的 と な る 。

だ が,Olsonは た と え ばShakespeareの``burnt"の よ り深 い 内 容 を 見 落

(1)Eno・Iwilltellyou,/Thebargeshesa七in,1ikeaburnish'dthrone/

Bum'40n七hewa七er;thepoopwasl)eatengold;/Purplethesails,and

soperfum合dtha七/Thewindwerelove-sickwi七h七hem:Ac七II,Sc.II.

(ltalicsmine)

(2)市 河 三 喜 ・ 松 浦 嘉 一 両 氏 訳 。Ham・ …'tisanunweededgarden,/That

grows七 〇seed;七hingsrankandgrossinnature/Possessi七merely.,.

r-一 一AgtI,Sg・II,
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しているわけで,そ れではCleopatraの すべてを焼きつ くす ような官能が泣

く。教授のい う 「啓蒙的機能」を無視す るわけにはいかないのである。われ

われが読む ことばは常に隠喩的に作用 しているわけで,詩 において もそれ と

異なった特殊な作用などあるわけではない。 シムボルを理解する手段である

比喩一 ことば による以上に,シ ムボルがわれわれに(現 実の相 として)

より強 く効果を与えることがあろ うか。教授は詩の真実の欠如に弁明を与え

ようとするのである。たとえ部分的にせ よ,ト マスの 作品が虚語の 集積であ

り,虚 飾の詩であることが分 らぬはずはないか らである。事実,ト マス詩の

大部分が周到な擬態の産物なのである。Olsonは この特殊な虚語に対して弁

解 しようとす る。だが,詩 には現実の新 しい諸相を開発す るために創 り出さ

れ る,比 喩的要素が含まれなければならない し,詩 にはそれな りの論理があ ・

る。逆説的に聞えるか も知れないが,立 派な詩 とはまずなによりも立派な散

文である必要がある。 トマスは自分はある種の新 しい形式の詩を発見 しよう

としているのだと,聴 衆を欺 き,こ れ らの条件を無視 した。この事実はとき
くり

に 「シムボルの 自働現象 」(autonomyofthesymbol)そ の 他 に つ い て の 法

外 な シ ュール レア リス ト的理論 に よって隠蔽 されてい るのであ る。

Hopkinsと トマ スは しば しば比 較 して論 じ られ てきてい るが,こ の両 者 の

違 い をHolbrookは 次 の よ うに論 評 す る。 た しか にHopkinsの 詩 行 は詩 人

自身 も告 白 してい る よ うに,奇 異 な 印象 を与 え る こ とが あ り,正 常 な 構 文 規

則 が無 視 され て い る場合があ る。だが,根 本 的 には,そ の 詩 行 は 「立派 な散

文 」 とな っ てお り,種 々の圧 縮 や 省 略 は,文 構 造 を ま った く無 視 した結 果 で

は な く,正 常 な構 文 規 則 の 展 開 に 伴 な うものであ る。その シムボルの根 源は

言語 の生命力 であ り,詞 藻 で あ り,単 語,隠 喩 で あ り,そ して この事 実 か

ら,現 実 に おけ る人 間 性 を 開発 しよ うとす るHopkinsの 力 強 さ と 生 命 力が

生れ て くる 。 詞 藻 との 闘いはHopkinsに とって は,経 験 の 上 に ひ とつ の

(1)cf・ 「詩 学 」第14巻 第6号 の ア ソ ドレ ・ブ ル トン 「シx一 ル レア リス ム宣 言 」(稲

田三 吉 訳),



デ ィラン ・ トマ ス批評 の断層 (19)

patternを 刻 も うとす る闘 い で あ った し,彼 の 詩 行 の もつ 生 命 力 とは秩 序 へ

の 意欲に結 びつ いた,真 実 を求 め る姿 勢 か ら生 じた ものであ った 。 トマスの

場 合は ど うか ◎ トマスの詩行 を理解す るた めには,言 語 に 対す るす べ て の 正

常 な愛 着 を抑制す る必要があ る。われわれ は,言 語 的 遺 産 か ら 自分 を切 り離

さな けれ ぽな らない し,不 必 要,不 適 切 な連 想 を 除 外 して,自 分 の こ とば を

明確 に刻 み 出そ うとす る詩人たちの努力をわれわれ 自らに も課 す ことに よっ

て,詩 へ の反 応 を 示 した い とい う 正 常 な過程を 断念 しなければ な らな くな

る。 換 言すれ ぽ,ト マス の韻 文 に 反 応 す るた めに は,読 者 は そ の反 応 を,

clich6-一 詩 的 で あ る にせ よclich6に す ぎない 一に限 定せ ざ るを 得 な いの

で あ る。詩的可能性 に富む隠喩,音 声,パ タ ー ソ,構 造 な どに五 感 を 集 中 さ

せ る こ とは ないので ある。ひ とつ の ことばを,他 の こ とぽ とは 無 関係 に孤 立

した もの として,ト マ スに よ って与 え られ た特 殊 な意味に従 って,受 け とめ

る こ とに な る。 と ころでOlsonの ひ とつ の 結 論 は 次 の よ うな もの であ る。

トマス詩初 期の簡潔 さのための曖昧は,後 期 に至 って も冗 長 に よる曖 昧 と

くり

変 ってい くにす ぎず,不 思議 に も トマス詩 は 明 澄 と無 縁であ った 。彼は群居

す る ことば と熱弁 とで読 者を圧倒 しなが ら,次 第 に彼 自身 吟 唱詩 人 た る こ と

を 意 識 しは じめ,と きに 不必 要 に 自分 自身 を 興 奮 させ ていたのではないか 。

初期の作 品が メ ロ ドラマ的だ とは思 えないが,後 期 の詩 に は た しか に セ ンテ

ィ メ ンタルな面 があ る。 もっ ともこ う論 断す るの も彼への弾劾ではな く,ト

マ ス詩 が よ りす ぐれ た もので ある ことを 願 うか らであ る。 また,ト マ スは

・`lRefusaltoMo僻 ηに お い て子 供 の焼 死 を 悲 しみ なが らも,そ の苦 痛 と恐 怖

を 見 る 目は 「塔 の なか 」にあ り,ト マ スが 抱 く決 意 もそ の子 供 の ためでは な

く彼 自身のためで ある。彼は奔放 な想像力 を通 して時間 と空間 とを超越 で き

たが,常 に彼 の 目に 映 るのは トマ ス 自身にほかな らなか ったのであ る。

だが,こ の結 論 は あ ます ぎは しない か 。 こ うしたOlson的 トマス は,詩 人

に は 不可 欠の 特性 で あ る,こ とぽ へ の配 慮 と共 感 能 力 を 明 らか に欠いてい る

(1)ElderOls・n,・P・6砂,P・21ff,
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のであ る。 ところが01sonは そ れ を真 正 面 か ら問題 に しよ うとはせず,ト マ

スが 高 遠 な叙 情 詩 人 で あ った とい う結語で反 証す るのであ る。 しか し,ト マ

ス のhωyl的 訴 え は一 切 の批 評 を無 力 に して しま う,計 算 され た放 縦 に 基 い

て い る こ とに留意 しなければ な らない 。 自分 の作 品の大半は まことに奇妙 な

代物 だが,な か に は詩 もあ る,と い った 茶 目気 の あ る放 縦 の 自認は トマスの

得意 とす るところで ある。それは 仮面 なので ある。 「ひ とりの特別な人間 の

ために」書かれたAftertheFune7alに お い て トマ スは 歎 く。

1ε 伽 磁fOrthis〃zemoriα1's5α んθ,alone

lnthesnive砺%9hou7sω 伽aena,humクe4・4槻 …

ButL∠tnn'8わard伽anise4hearth,callall

Theseαs'σservice彦ha彦herωoo4一 彦ongued珈 紹

Babble1伽 αbe〃 わ彿oツoverthe勿 勉%初9heads,

わたしはこの追憶のためひ とり件む

涙の沈黙のい ま 死んだ猫背のアンとともに…

だが,わ た しは炉端に立つアソの うたび と

すべての海に呼びもとめる 彼女の森の舌 した操が

讃美歌 うた う会衆の頭上に波立つ浮標のささやきを伝えるように と

だが,た とえ ア ンが だ れ で あ れ,わ れ われ は 「な に ご とだ,そ の仰 々 しい 悲
(1)

しみ よ うは」 とHamletの 抗 議 を こ こに繰 り返 す 。時 間 と空間 とを超越 で き

た トマスであ るが,そ の 弱点 は,常 に彼 自身 しか 見 なか っ た こ とで ある,と

い う設 定 が擾 ね 返 って くるわ け で,ト マス は 彼 の幼 児 的 自己 中心 主義 の束縛

か ら脱 しきれない ので あ る。 自己はすべ てに優先 して護 られ,非 自己(not-

me)は 否 定 され ね ぽ な らなか った 。 そ の結 果,世 間(外 界)の 無 関心 に 対 し

て,ひ と りの死 んだ 老 女 に 捧 げ る尊 敬 と名誉 を要求す る切 迫 し昂揚 した表現

(1)Whatishewhosegrief/Bearssuchanemphasis?一 一HamletAc七V,

婁9.1,
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は,余 りに も固執 的 とな り,そ の 意 図 を傷 つ け る。そ の 全能 を求 め る自己 中

心主義 に,幼 児 的 一元 論 が 重 な って い るの であ る。

トマスの 自己 中心 の傾 向は彼の宗 教詩 に もっ とも残酷 に露呈 され ている。

た とえばVisionanaPTayertlこ お い て,神 を求 め る トマス を 見 出す が,そ れ

は トマス 神(GodtheThomas)な の で あ る。彼 はそ の想 像 力 で,ト マ ス 自

身 と して生 まれ 出 るキ リス トの姿 を喚起す る。そ してキ リス トが子宮 に立 ち

帰 ることを祈 るのであ る。 この詩 のなかの技巧 は,ト マス 自身 の現 実 を 自 ら

カ ム フ ラー ジュす るために 工夫 されてお り,ト マ スは 自分 以 外 の 他 の赤 子

(特 に キ リス ト)の 生 誕 を 神経 質 に憤 り,同 時 に,「 時 」 の作 用 と成 熟 の現 実

を否 定 す る。だれで もない者(noone)の 名 に お い て子 宮 に か か わ る一 切 の

争 いが 消滅す る ことを願 ってい る ように思われ る。 トマスは 自分 の行為に気
じ

付いていないが,彼 は 自分が地上において唯一の価値ある幼児にな りたい と

い うのである。彼はその母親 処女マ リヤー を完全に独 り占めしたキ リ
8

ス トと自分 を一体化 しよ うとす る。彼は イエスが子宮に立ち帰 ることを望 む

とい う罪 を犯 した 。それ を解決す るには 自 らキ リス トにな る ことであ る。

1彦%㍑ 彦hecorner(ゾPmyerαnabum

1%α わ♂θ∬ingcゾthesua4en

5観.1%伽name(ゾ 漉 θaamne4

1ωoul4彦urnわ α0ん6鵬(君run

To彦hehia4enlan4

B協theIOU4SU%

Chri5tθn5ごJoω り¢

Thesky.・

1

』勉和襯鳳

Ole彦him

Scald解 θan4dγOW%
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Mθ づ%hisωorld'5ωO彿nd.

Hislightningansωersmツ

Cry.Mツvoicetumsinhishand・

Now.τamlostin吻biessing

(1)

One.ThesunroarsatthePraγe〆 ∫end.

祈 りの角 を 曲 り 突 然現 わ れ た 太 陽 の

祝福 の光 りに わた しは 燃 えあが る

地獄の 亡者たちの 名において

わた しは 振返 り 隠 された

土地へ 走 り去 りたい

だが 陽 は叫 び

天空に 洗礼

を施す 。

私 直

は 見出 された 。

彼を して私を浄 め させ

その世 界の傷 のなかに私を

沈 め させ よ。 その光 りは私 の

叫びに答 え 私 の声はそ の手 の中で

燃えあが る。い ま私は光 りあふれ る者 の

なかに 身をひた し 太陽 の輝 く叫びは

祈 りの終 りで と うと うと 耳朶 を打つ 。

Holbrookは この詩 行 を,ト マス 自身 以 外 の幼 児(特 に彼 が 一 体 化 を切 望

す る幼児 キ リス ト)に 対す る嫉 妬 と敵 意 の変 形 で あ る,と 見 て い る。 だ が,

そ れ は 無 益 な願 い で あ り,現 実 の厳 しい 要 求 を 回 避 し,同 時 に,こ とぽ の伝

(1)FromvisionandP鰐 θ骸



デ ィラ ン ・ トマス批評 の断層 (23)

統の要求か ら身をかわそ うとす る トマスの偽装で もある。詩作 とことぽに対

す る前向きの姿勢を トマスは放棄 してい るのである。彼は 勧 ソ のか くれみ

のに身を潜め,他 老がその呪文の網にかかるのを待 とうとす る。 トマスをた

とえ詩の工匠と呼ぶにせ よ,そ れは円周の外側か ら遠巻 きにことばを操 る技

巧家とい う意味合いにおいてであ り,人 生の探究 ・表現 とい う詩の使命を感

じ,そ の深い意味のひだを論 じようとは しない事実を見落すわけにはいかな

い。われわれの 目には,「 意味」にてこず り,運 と語音 とに多 くを任せ,偶

然の機会を捉え ようとす る詩人の姿 しか浮び上 ってこない。しばしば引用 さ
(1)

れ る トマスの イ ミジ形成の弁についていえば,そ れ は単 に行 き当 りば った り

の 弁 で あ り,こ とば に打 ち克 つ の で は な く,偶 然 に よる効 果 を狙 お うと した

ものにす ぎない。人生か らひ とつ の詩を刻 み 出す には,こ うした虚 構 で は な

く,内 在 の声,原 初 的 感情 と思 想 の 声 に,誠 実 かつ 前 向 きに傾 聴 す る態 度 が

必 要で ある。Olsonは,ト ーマスを 冗 長,不 自然,曖 昧,感 傷 の 詩 人 と して,

不 必 要 に 自分 を 興奮 させ,他 者 に対 す る 共 感 を 失 い,自 己 中心 に 陥 って い

る,と 評 して い るの だ が,そ れ は トマス が重 要 な詩 人で あ ることへの重大な

反 証 と してな された批判 ではな く,教 授 は や は り,ト マ ス の 勧 ヅ に捉 え ら

れ,ト マ スの声 価 に お びえ,彼 の訴 え の大 き さに骨 抜 きに されてい るので あ

る。 これはOlsonに 限 った こ とで は な く,他 の 多 くの 批 評 家 に つ い て も同 様

で ある。 トマス詩 を下等で退 屈,偽 言,未 熟 と洞 察 す る批 評 家 も,彼 自身 の

「人 間 」 に眩 惑 され,結 論 的 に は,ト マ ス の わ な に かか って しま う。そ れは

評 者の 自己欺 隔なのであ る。 トマス詩 の訴 え る 幼児 的虚弱 さに 対す る酌量

は,裏 を 返せ ば,そ の評 者 自身 の 弱点 に つ な が ってい るわ けで,自 らの未 熟

と不安 とを さ らけ 出す ことを怖れ る余 り,ト マ スの 幼児 的 自己 中心 主 義 を 指

弾 す るかわ りに,逆 にそ れ を 真 面 目に 受 け とめ よ うとす る欺隔に陥 ってい る

ので ある。

(1)cf・HenryTreece,op・cit・,P・37・
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(皿)

トマスの 「真 実」一 一〇makemeamash-hwylの 仮面か ら こ とばへ の恐

怖ヘー 自己偽装 の成 否 トマス批評 の限界

そ れ で は デ ィラ ン ・ トマ ス の 偽 わ らぬ 声 とは い っ た い 何 か 。 第(ll)部 に

お い て トマ ス を き び し く指 弾 した わ れ わ れ も,彼 が ま っ た く 自己 に 無 知 で あ

り,hwylに よ っ て 自己 認 識 へ の トマ ス 自身 の 恐 怖 を す べ て 隠 蔽 し ょ う と し

た と考 え て い るわ け で は な い 。 こ れ はHolbrookも 認 め る と こ ろ で あ る 。

彼 は そ う した トマ ス の 知 覚 を 端 的 に 露 呈 し た 作 品 と して,Ihαvelongedto

moveaωay,Shoulalanternsshine,Out(ゾthesighsな どTωentツ ーFivePoems,

1936の な か の 数 篇 そ の 他 を 挙 げ て い る 。 そ れ らは トマ ス の 真 実 の(true)詩

だ,と い うの で あ る 。 こ こ で は そ の な か で い ち ば ん は っ き り と トマ ス の 秘 密

を 伝 え て い る と思 わ れ るOnmkemeamask(TheMaPofLove,1939中 の

一 篇)に つ い て 触 れ る こ とに す る
。

Omake耀a初 α3んan4aω α〃tos伽 ちfromツourspies

qプ 伽5ん αゆ,enαmelle46夕 θ5α 蜴thesPec彦 αcleao1α ω5

1～砂8andrebellion初'乃6nurseriesqプmツface,

Gagqブ α 伽 励5〃uchtree'0わ ♂00んfromわ αreenemies

T肋baγonettongueづ%砺5zandefe%4e4Prayerpiece,

Tゐ θPresen彦 〃zo励,α 嘱 漉θ5ω θ8吻bloωn〃%〃zPe彦Ofliies,

ShaPed勿oldarmourandO盈theOO観 彦θ欄%0θ(ゾ αd%nce

To5雇 θ砺 伽glisteningbrainandblunt伽exaMiners,

・4naα 彦θαラーstaine4wiaower8rief4rooPe4ノ ン0吻thelαshes

Toveilわ θ〃α40nnaana1θ オthedrツeツesPerceive

O彦乃〃 ε わθ緬 アthelamentinglies(ゾ 伽 〃 ♂o∬es

Bythecarve(ゾ 伽na4emouthoγthelaug乃 砂 伽sleeve・
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鋭いエナメルを塗った眼 と眼鏡をかけた爪を もつ

スパイか ら逃れ るために仮面 と防壁を私に与えて くれ

私の顔の育児室のなかの凌辱 と反抗 よ

銃剣の舌か ら祈 りを唱える

無防備の口のなかのむきだしの敵を守 るために

沈黙 した樹木のさるぐつわ,古 い鎧 と樫の木に

身を包んで低能児の顔を装 う偽善の トラソペ ットの甘いひびきは

光 る頭脳をか くまい,試 験官を鈍感にす る

そ して涙に汚れた男やもめの悲 しみはまつ毛か らうなだれ

ベラドンナの毒をおおい,乾 いた眼に,人 間たちが

裸かの口をひんまげるか陰でほ くそ笑んでその喪失を

歎 きいつわる自己暴露の姿を映 し出す。

(25)

ここにわれわれは トマスの痛烈 な 自己認 識を見 る。それは彼が多 くの偽装

詩 で行 な ってきた 自己防 ぎ ょの弁 明を赤裸かに し,そ れ と対 決せ ざ るを得 な

い 姿 で あ る。RaPeαnarebellionは こ とば の呪 い とsexへ の 言及 で あ るが,無

節 制 な用 例 で あ り,現 実 受容 を怖 れ る トマ スの煙 幕 であ る。学者 とせ んさ く

好 きな世間ずれ した女 を表わ してい るsharp,enamelleaeyesαnathesPectacled

clαωsは もち ろん,enamelledとspectacledが 逆 に 用 い られ て い るわ け で

あ るが,ど れ ほ ど効 果 的 で あ るか 。 む しろ,こ の 的 は ず れ な置 換 は罪 と恐 怖

の追 求 を,魔 術 的 な常 套手 段 で 避 け よ うとす る神経症的徴候 であろ う。曖昧

とい う偽 装の もとに,「 銃 剣 の 舌 」 は 無 防備 の祈 りの敵か ら遠 ざけ られ るの

であ るが,い まや皮 肉に も,彼 自身 の こ とぽ の破 壊 力 を 自 ら怖れ なければな

らな くな る。従 って,曖 昧 を 装 い 沈 黙す る ことで,ト マ スは 鋭 い 舌 の 攻撃 に

よる 自己 暴露 を回避す るばか りで ある。 また,こ の よ うな語 句 拘 泥 は 性 的 能

力 と結 びついてお り,辛 辣 な こ とば の攻撃 に 対す る恐 怖は トマス 自身 のsex

へ の 怖 れ とつ なが って い くわ け で ある。 性的行為に対す る 子供 の 不安で あ
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る。Holbrookに よれ ば,こ うした こ とば に よる 肉欲 固執 を楯に して不安 を

軽減 しよ うとす る傾向は,現 代 文 学 の随 所 に 見 られ る 。MelanieKleinの よ

うな精 神療 法 医 は お そ ら くこ う した言語活動 を,自 己 の 能 力 不 全 を否 定 し,

不安 解 消 の手 段 と して のcoitionへ の先 入 主 と関 連 づ け るで あ ろ う。探 りを

入れ られ,こ とば に よっ て 明 るみ に 引 き出 され る ことを怖れ る トマスの苦悩

を救 うのは何か 。苦悩 の汗に光 る額をか くし,自 己 の 最大 の 悲 哀 を あ え て 隠

蔽 し よ うとす る トマスは,「 古 い 鎧 と樫 の 木 に 身 を包 ん で,低 能 児 の顔 を 装
くり

う」のであ る。Tindallに よれ ば,こ の外 界(現 実)に 対 す るひ とつ の 挑 戦

は,男 色 者,麻 酔 薬,ス パイ,ト マ ス の周 囲 の批 判 に 向 っ ての 挑 執の場合 以

上の厳 しさを トマスに強要 し,ト マ スは 防 毒 の仮 面 を 祈 り求 め るのであ る。

最初 か ら トマスは 仮面を つけ ていた。 しか し,彼 の難 解 な イ ミジ,計 算 され た

曖 昧 が そ うした 仮 面 の用 をな さな くなった今,ト マ スは何 を なす べ きか 。 無

邪 気 な幼児の 「顔の育児室」 も 「鎧 」 も,彼 の秘 密 の露 呈 を防 ぐこ とは で き

な か った。 とすれ ば,沈 黙 こそ 適 切 な 仮 面 とな ろ う。 黙劇 役者は,鋭 い 舌 の

攻撃 を確 実 に粉 砕す るに ちが いない 。 「偽善 の トランペ ッ トの甘 いひ びき」

も所 詮は虚構で あ り,黙 劇 役 者 の苦 い 歌 か,沈 黙 以外 に い まや 救 いは な い 。

だ が,ト マ スの この 祈 りも結 局 は 空 に 消え,仮 面 の混 乱 は つ い に トマ スの 正

体 を 明 るみに 引き出 したのであ る。Holbrookは こ こ まで くれ ば,批 評 家 と

は 無 縁 の 領 域 で あ り,そ れ は 精 神病 医 の対 象 だ と結 論 づけ る。筆者が 「トマ

ス批評の断層 」 と題 したのはその故であ る。

(40.5.16)

(1)o」 ρ・cit,,p.167.




