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未 開 発 体 育 問 題 に 関 して(・)

一一 〇besityの 実 態 と体 育 指 導 問 題 を 中 心 と して

杉 山 登
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1.は じ め に

健康 な身体 と強 じんな体 力 こそ,建 設 と創造をな しとげ る活動力 の源泉で

ある。健康 とは,世 界保健憲章 にい うよ うに,単 に疾病 または病弱 の存在 し

ない ことではな く,肉 体的,精 神的お よび社 会的にみ て完全 に良好 の状態 で

あ ると考 えるのが適 当であろ う。 また,体 力 とは生命 を維持 してい く体の抵

抗力 と積極的 な 行 動力や持久 力 と 考 えて よいだろ う。 この よ うに 考 える と

き,健 康 と体力は,そ れ 自体,個 人 に とって人間形成 の 目標 と しての高 い意

義 と価値 を有す るだけでな く,明 るい社 会 の建設や力強 い国づ くりの大 きな

柱 とな らなけれぽ な らない。

そ こで,心 身共に健全 な国民 を育成 す るとい う課題 は,教 育者で あれ,医

師 であれ,す べ ての指導老 に与 え られ た ものであ る。そ して個人 の生命 の尊

重,個 人生活 の発展 を願 うことこそ,健 全 な国民 を育成す る主眼 点 とな るこ

とであろ う。 しか しなが ら個人 を主張す るあ ま りに,自 己の生命 の存在が社

会の福祉 に相反す る徴 候が一部 の中にみ られ ることが ないで もない。
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戦後 の 個人教育のあ り方には 反省すべ き点が 多 々存す るよ うに思 う。 体

育 ・スポーツの世界 に もこの反省 があ らねばな らない。健康教育,体 育教育

が小学 校 よ り大学 まで大 き く取 り扱 われ,さ らに社会人の域 に も及んでい る

ことは,体 育 ・スポ ーツが個人育成 のために有 力な手段で あ り,か つ体育 ・

スポーツを通 じて個人か ら他 の集 団への発展 を容易に し得 る教育,指 導 の場

を与 える適正 な方法であ るか らであ る。一 方,今 日ほ ど,体 育 ・スポ ーッの

あ り方に対 し多 くの人 々が種 々の批判 を投げかけ ている時代 は ない と思 うの

であ る。 プロスポ ーツ人 養成 化 の問題,大 学 有名選手 の 学生 と してのあ り

方,オ リンピ ヅク選手の強 化対策問題,高 校生 の選手生活,政 治 とスポーツ

のあ り方な ど,い わゆ る体育 ・スポーツにおけ る日の当た る場 におけ る問題

が数 え きれ ないほ ど山積 してい るのが現状 では なか ろ うか。 この よ うな情勢

下 において,体 育 ・スポ ーツを奨励 し,振 興せ しめ る ことが,国 家指導 陣の

国民 に対す る使命であ る とすれ ば,体 育 ・スポ ーツの管理,体 力の管 理の問

題 がそ の中心 とな らねぽな らない ことは当然であ ろ う。そ して適正 な運営 に

よってのみ,個 人の発達 と社会 の進 歩が 同一 目的の場 に価値 づけ られ るので

あ る。

ところで,上 述 した体育 ・スポ ーツにおけ る 日の当た る場におけ る管理,

指 導 の問題 もさる ことなが ら,決 してそ こは体育 ・スポ ーツにおけ る華麗な

中心地区では ないのであ るが,い わゆ る 日陰に おかれてい る 場 におけ る体

育 ・スポーツの指導,管 理問題 も軽視 す ることはで きない と思 うのであ る。

重 田是正氏が 「今 か ら40年 ほ ど前 は,空 気 ・日光 ・安静 ・栄養が結核 の

治療には不可 欠 と信 じ られ ていた。当時の典型的 な療養生活を トーマス ・マ

ンは 『魔の山』 の随所 に鮮 明に えがいてい る。そ の ころあ るス イスの療養所

で,一 少女が厳格 な安静を守 らせ られ脂肪に富 んだ食品で強制 的に飼育 され

た。肺結 核の病状 は好転 し,や せ 細 り青 白か った娘 の血色は よ くな り,体 重

もめ きめ き増加 した。足裏 まで脂肪が沈着 して,土 ふまず もな くなって しま

った。 あ る 日ベ ッドの上で立 ち上 がろ うとした とた んに,心 臓麻痺 を起 こし
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て死 亡 した 。彼 女 に と って,安 静 と ともに体 育 が 必 要 だ った の だ とは,そ の

ロ 　

時の講義 では聞かれ なか った。」 とのべ ている。

」また
,近 年,精 神病患者 に対す る作業 療法を呼ぼれ る戸外の筋 肉運動 は,

精神病の予後 に明 るい見通 しをたて る ことがで きるよ うにな った。化学療法

の進歩 と 束縛 か らの 解放 は,結 核療養所 ばか りでな く,精 神病院 の陰 鯵な

ムー ドを一掃 した。

この よ うな分野に も体育 は必要 なのであったわけであ るが,最 近 は,ひ ょ

ろひ ょろ した栄養不 良児は姿を消 し,生 活様式の機械 化,産 業構造 の急変に

よ り,遊 び場はせぽ め られ,運 動不足 とい う現象 を生み,肥 満児,不 器用

児,虚 弱児(ス タ ミナ欠除児),作 業遅滞児な どが登場 して きた。 また,事

故にあ うまでは元気 に とび まわ っていた肢体不 自由児は,機 能訓練 の中に郷

愁を感 じている。彼 らはいずれ も体育 を待 ち望んでい るのであ る。

体育 。・スポーツの 日射 しが強 くなれぽ,日 陰の人 々の悩 みはそれだけ深刻

にな る。 ここに今 日,体 育 の開発すべ き分野が広 が ってい る。 この分野にお

いて も,適 正 な体育 ・スポ ーツの運営が なされなけれぽ な らない。そ こで適

正 な体育 ・スポ ーツの運営 とはいかな ることであろ うか。

医学 では,患 者を診察 し,そ の病状 を判 断す る ことを診断 とい う。診断に

おい ては,患 者 の病状 を,そ の徴候 について一 々組織 的に検診 し,こ れを分

類 し,さ らに諸種 の関 係文献 などを も参照 し,そ の原因をつ き とめ病状 を判

断す るのであ る。診断 がで きたな らぽそれ に したが って薬 の処方がお こなわ

れ,し ぽ らくその薬 に対す る反 応をみた うえで再診断を し,も しそ の薬 が適

当で ない ことがわかれば,さ らに処方をか えてみ る。す なわち診断一 治療

処方 再診断 を くりかえ しなが ら,治 療 の実 をあげ ようとす るのが医療 で

ある。

体育の指導 も,大 体 これ と同 じプ ロセスに よってすすめ られ なければな ら

ない。体育的 に問題を もつ ものがあれ ば,そ の ものについ て諸徴候 を組織的

(1)重 田定正=体 育の手を伸ばせ,新 体育,第37巻8号,新 体育社8頁 。
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に検診 し,そ の結果を合理 的に分類す る ことか ら,そ の個人 の特殊の要求 を

み いだ し,こ れ にい ろいろな記録や文献 を照合 して,そ うした要求の出現 し

て きた原因をつ きとめなけれぽな らない。その うえで,そ れ に生ず る体育 プ

ログラムを工夫 し,実 施の結果 をみ ては計画を改善 してい くのであ る。 とこ

ろで画一的指導 は,平 均的 な対象について考 えてい るのであ って,人 間はす

べ て,に た りよった りで,す べ てが 同様の処理 を必要 と している とい う説 を

固執 している ところに難 点が あ る。平均的人間に とっては,こ の指導法は よ

いか も しれ ないが,し か し,平 均的人間は実際にそ う多 くい るわ けで ない。

したがって個別的にその要求 と活動 をみ る ことが重要 なのであ り,画 一的指

導計画は,い わゆ る売薬の よ うな ものであ る。売 薬は万人 む きの処方に よっ

てつ くられ ているので誰 がのんで も害に な らないかわ りに,そ れ ぞれ の病状

に ぴ った りあ った ものでないか ら,そ れに特効 を期待す ることはできない◎

それぞれ の病状 に もっともよ くき く薬は,や は り,病 状 の的確 な診断の結果

に もとつ いて特別に処方 された薬で な くてはな らない。

同様 に,各 個人 の成 長,発 達,適 応 に関 しては何が必 要かの診 断に もとづ

き,こ れ らの必 要をみたす のに どの よ うな活動 が役にたつか,そ の よ うな好

ま しい活動を,も っとよ く促進す ることので きる環境 の特性 は何か などにつ

いて十分に考えて,特 別に処方 され た体育 プ ログラムに よ らなけれぽ,適 正

な体育 ・スポーツの運営 を行 な うことはで きないのであろ う。特 に,体 育 に

おけ る未開発 の分 野においては,概 して心身 の障害者 を対象 とす る場合が多

い関 係か ら体育 ・ス ポーッの適正 な管理指導 が望 まれ るわけであ る。

2.未 開発体育の領域

現在,体 育におけ る未 開発 の領域 で開発 されつつあ る分野 もあ るが,一 般

的に比較的開発 のお くれ てい ると思われ る領域 として,次 の ものが挙げ られ

るので あ る。

(1)心 身障害 に関連 した領域



未開発体育問題に関 して(1)

イ,肥 満児 の体育

ロ.精 神薄弱者 の体育

ハ.盲 聾者 の体育

二.肢 体不 自由者 の体育

ホ.虚 弱者 の体育

へ.作 業遅滞者 の体育

(2)矯 正 ・適 応 に 関連 した領 域

イ.勤 労 者 の体 育

ロ.運 動 嫌 い の者 の体育

ハ.矯 正 体 育

二.非 行 防 止 の た めの 体育 ・ス ポ ー ツ ・レク リ ェー シ ョ ン

③ 時 代 の流 れ に お い て考 え られ る領 域

イ.受 験 期 の体 育

律.夜 間 部学 生 ・生 徒 の体 育

ハ .乳 幼 児 の体 育

二.成 人 ・老 人 の体 育

ホ 。月経 時 の体 育

(121>

以上,未 開発領域 の中 よ り最近特 に問題化 してい る領域 に関 して,そ の現

状 を把握 し,こ れ らをめ ぐる問題 点を通 して今後 の研 究の方向を さぐってみ

たい と思 う。今 回は最近におけ る肥満 に関す る文献,資 料 を引用 しなが ら,

この問題に関 して考 えてみたい。

3.Obesityの 実 態 と 問 題 点

近年,学 校教育 の問題点の一つ として肥満児問題をあげ ることがで きるの

であ るが,こ の小児肥満 も欧米 では70%～80%が 成 人に移行す るといわれ

てい る。 日本では成 人病(高 血圧,心 臓病,脳 出血,糖 尿 病な ど)の 罹患率

と死亡率 とは成人 では,体 重が増加す るに比例 して,ま す ます多 くな ること
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がわか っている。 日比は 「この傾 向は 肥満児に もす でに観察 され る」 とのべ

てい る。 したが って肥満をいか に是正す るかは成 人病の予防 に関連す る重要

な意義 を もつ ものであ り,医 学,栄 養学,体 育学 な どの面 よ り早急に解決 さ

れ なけれぽ な らない重要 な一 テーマで あろ う。体育学会 において肥満に関 し

ての研究報告がな されたのは,ご く最近 のことであ って 昭和41年 日本体育
くわ

学会第17回 大会にお いて,柳 川 と関 らの二報告があ り,柳 川はRohrer指

数を基盤 として発育状態 か ら肥満児を分類,そ れ らがいか なる要因に基づ く
くり

かをみ よ うと した もので あ り,関 らは 肥満 して くる傾 向 と,運 動能力発達の

特徴,肥 満児の運動機能や運動能力種 目相互間の調和 につ いて調査 した もの
くの

であ り,さ らに昭和42年 日本体育学会第18回 大会 では,吉 田 らの年代 に応
6)

じて選 出 された肥満者 の運動機能 との相関についての報告,佐 藤 の肥満者の
ロ ラ

循環 機能に関 しての報告,藤 巻 の心理学 的な考察 に関す る三報 告があ る。 こ

の よ うな状 況か らしてわか る よ うに体 育学上 で この問題を と りあげ,調 査研

究に入 った時期 は昭和40年 頃か らで あ る。体育学 会では第18回 大会 におけ

る運動生 理分科会で 「肥満児の運動処 方 と生活指導」 とい うテーマで シンポ

ジ ウムを設定,積 極的態 度で肥満児対策 にの りだ したのであ る。

肥満の定義

肥満者 を取 り扱 う場合,ど の よ うな指標 を もって正常者 と判 別す るか が問

題 となるが,い わゆ るObesityの 定 義に関 しては 必ず しも諸研究者 の間で
しわ

一致 していないのであ る。石河は 「肥満 とい うのは,元 来,常 識的概念であ

るか ら無理 に一致 させ る必要はない。実際 問題 として肥満 した者 が選ぼれれ

(2)日 比 逸郎:肥 満に関す る シ ンポ ジ ゥム報告,小 児の肥 満(2),第21回 日本栄養

食 糧学会,1967,5月 。

(3)柳 川 協:肥 満 児に関す る一考 察,体 育学研 究,VoL10,No・5,1967,p・192。

(4)関 四郎.ほ か:児 童 の体型 と運動能力 の発 達 に関す る研 究,前 掲書JP・193。

(5)吉 田敏雄,ほ か:肥 満に 関す る一考察,日 本体育学会 第18回 大会 発表 資料,

1968,11月 。

(6)佐 藤陽吉:肥 満 児の循環機能 に関す る研究,同 上。

(7)藤 巻公裕:肥 満 児に関す る心理学 的研究,同 上 。

(8)石 河利寛:「 肥満児 の運 動処方 と 生活 指導寛に 関す る シ ンポ ジ ゥム資料,日 本

体育 学会第18回 大 会,1968,11月 。
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ぽよいわけである」といっているが,肥 満の係数によって定義する試みとし
******(9)

て,RohrerIndex,KaupIndex,LiviIndexが 用 い られ てい るが,石 河 ら

は 「Rohrer指 数160以 上 を も って 肥満 」 と定 義 して い る。 石 河 らは実 際 小

学 生 児 童 に つ い てRohrer指 数 を調 査 した と ころ,そ の平 均 と して130土15

とい う数 値 を得 た。 そ こでm+2σ を も っ て統計 的 見地 か ら肥 満 と判 定 して

い るので あ る。 さ らに この判 定 の正 しいか ど うか をみ るた め に,男 女 児 童5

名 に 対 してRohrer指 数,Kaup指 数,比 体 重,写 真判 定,皮 下 脂 肪,上 腕

囲,の 測 定 を し,そ の諸 数値 か ら低学年 の者 が実 際 太 って い るの に低 く判 定

され る傾 向が み られ る とい う結 果 を得 て い る。 この よ うな 意 味 でLiviま た

はRohrerは 肥 満 の判 定 に適 当 な指 数 と し,計 算 も容 易 な 点 を あげRohrer

160以 上 の者 を 肥満 と判 定 してい る。

　　

東京都養護教員研 究会 では東京都教育庁で示 され てい る基準 「身 重別平均

体 重+2σ 」す なわち,身 重に対す る平均体 重を(A)とし,そ の㈱ に標準偏差 の

2倍 ⑧を加えて最高体 重(C)を越えた者 を肥満児 として選 出 してい る。
(11)

また 平 田はLivi指 数 を採 用 し,こ れ を 肥 痩係 数 と称 して い る。 これ が25

以 上 を も って肥 満 と考 え,さ らに 運動 能 力 を 加 味 して定 義 づけ よ うと して い

る。
****(12)

池 田は 被験 者 の実 測 体 重 を 一一定 の標 準 体 重 と比 較 す る こ とに よ り肥満 を 定

(9)石 河利寛,ほ か:肥 満児の生態 と対策,体 育の科学,日 本体育学会編VoL17・
No.2,1967,p.76.

㈲ 東京 都養護教 員研究 会調査部:東 京 都公立小 中学校 におけ る児童 ・生徒 の肥 満

に関す る集計,東 京 都養 護教員研究会 誌,第15号,1967。

(ID平 田欽逸:体 育学研究,日 本体育学 会編,体 育 の科学 社,昭 和32年,P・74。

⑫ 池 田義雄:肥 満 の病態 生理,保 健婦雑誌,第23巻5号,1967,P・19。
*RohrerIndex=体 重/(身 長)X100**KaupIndex=体 重/(身 長)2×1000

***LiviIndex=Ψ 体重/身 長X100に よ り各 々指 数 を 算出す る
。Kaup指 数 は

Quetlet体 格指数 ともい うが,Rohrer指 数 とほぼ 同 じ傾 向を示 すが,身 長 の影

響がRohrerほ ど強 く出 ない。
****標 準体 重は大 き く分 け て次 の二つ の方法に よって求 め られ る

。 ① 国民 の平均

体 重,し か も20～30才 代 の平均 体重 を標準体重 とす る方法。 ② 身長 と体重 の相

関か ら標 準体重を求 め る方法。最 も簡 単な方法は次 の二つで ある。Broca法:標

準体 重(kg)=身 長(c皿)=100こ の場 合,日 本人 では100で な く,身 長165c皿 まで

は105,そ れ以上 は110を 引 くのが妥 当の よ うで ある。 桂法:標 準体 重(kg)=身

長(cm)の 下2桁 ×O.9。
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義 づけ よ うとしてい る。 実測体 重 と標 準体重 とを 比較 して10%以 上をふ と

りす ぎ,20%以 上を肥満 と考 えてい る。 多 くの臨床 家たちは,こ の よ うな

考えを もっている よ うであ る。 さ らに池田は,こ の さい成 人では過去 の体重

歴,幼 少児期 に肥満 の傾 向が なか ったか ど うか な どを確め,体 型 な ども参考

に して最終的判定 を行 な うよ うにすべ きだ と述べてい る。
く　 コ ロリ

皮下脂肪を測定 して肥満を判定 しよ うとす る試み もあるが,石 河,池 田 ら

は実際 には測定はむずか しく,実 用性 に乏 し く,信 頼性 も低い とい っている
ロの

が,反 面,京 都教育大学水野 らの発表 では 「肥満は実際問題 と して体 脂肪 よ

りみた方 が よい と述べ,こ の体 脂肪を人体比重 よ り算出 した」 と報告 もされ

てい る。

以上,肥 満に対す る定義づけはい ろい ろと試み られ ているが,現 在 の一般

的傾 向 としては,Rohrer指 数160以 上 の者 または実測体重 と標準体重 の比

較 において20%以 上の者を肥満 とす る 取 り扱い方 を している場 合が多い よ

うであ る。

問 題 点

①Kaup指 数 は幼児 の肥満を 表 わす ために しぼ しば用い られ るが,こ れ

を年上 の子 どもに までお よぼす ことには問題 があろ う。

(2)身 長 別体重平均値 の20%増 を肥満 とす る 考 え方に よると 各年 令で同

じ割 合に肥満児 が出現す る訳であ るが,年 令 に よって,や せてい る時代,ふ

とってい る時代 とがあ り,そ れ を同一に考 える点について問題 があろ う。

肥満 の成 因
■ ■ ● ● ●

今 日,こ の成 因に関 しては,ま だ明確 な解答 を得 られな い段階にあ るのが

現状 であ ろ うが,こ れを 人類史上 か ら人類 の社会生活 におけ る 肥満の流 れ

(戦争 の よ うに 人類 の正常な活動 を 荒廃 させ る事件が突発すれぽ,現 代 の文

⑱ 石河利寛:前 掲資料。

ω 池 田義雄:前 掲書,p.19。

㈱ 水野 勇,ほ か:発 育 。発達に 関す る報告資料,第21回 日本体力 医学会,1967,

10月 。
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明社会に おいて も,突 如 として原始 社会 と同 じく飢餓状態 が生ず ることはた

しかで あるが,こ の ような突発事件 の一時的現象 を除いて)を み るな らぽ,

ご く限 られた特権 階級(王 族 ・酋長 な ど)を 除いて,肥 満が一般 的大衆に ま

で浸透 してきたのは 産業 革命 以後,と くに19世 紀 の都市形成 以後 の ことで

あろ うと思われ る。 当時かな りヨーロ ッパに肥満者 が現われ始 めていた こ と

は,そ の時代 に流行 しは じめた マ ンガの前身 ともいえる風刺画に現われてい

た。それ は一様にベ ニス商人的 な金持を 「デ ブち ゃん」 として描 いていたの

で あ る。美食に あけ くれ して体 を もてあま してい る金持 の代 表が この 「デ ブ

ち ゃん」 であった。 その反 面,都 会 化につれ て 猛威をふ るっていた 結核が

「やせた姿」で描 きだ され ていた。

この よ うな対比は 日本で も第二次 大戦前では,な かぽ常識 と して大衆 の間

で理解 され ていた。ふ とった人 を 「金持 タイプ」 と考 え,や せ ると 「結核患

者 」 として恐れ る とい うふ うであ った。 しか もこのよ うな理解 が今 日まです

でに過 去の もの とな った欧米 とは異 な り,日 本ではた とえ漠然 とした もので
(16)

あ るにせ よ一・般大衆 の観念の中に浸透 している。 田多井 は この よ うな ところ

に 日本 の肥満問題 の特殊性 があ るよ うに思われ る とい ってい るが,戦 後,後

進 国か ら急速に先進諸国の生活水準 に近づ いて きた 日本が当然おかれ なけれ

ぽな らない生活 バ ランスの ヒズ ミとして今 日の肥満問題 が派生 して きた と思

われ るのであ る。

(17)(18)(19)

今 日,肥 満 の成 因 に つ い て解 明 され て い る点 は,珠 玖,池 田,田 多 井,石
　 　 ヨリ

河,鈴 木 らの 報 告 か ら も明 らか の よ うに 次 の 点 で あ る 。

㈹ 田多井吉之助:肥 満の社会的背景,保 健婦雑誌,第23巻5号.1967,P・25。

aT珠 玖捨 男:肥 満 児につ いて(特 別講演要 旨),北 海道栄養食 糧学 会誌、第13号,

1967,p.570

⑱ 池 田義雄:前 掲書,pp・20～21。

㈲ 田多井吉之助:前 掲書,pp・25～26。

⑳ 石河利寛:前 掲書,pp.77～78。

⑳ 鈴木憤 次郎:発 育 に及 ぼす栄養 の効果 と運動 の効果,保 健 の科学,保 健科学研

究会編Vol・10,No・3,1968,pp・110～112・
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(1)症 候性 肥満一 原因の明 らかな,し か も体に器質的な病変 の指摘 され

る肥満であ り,こ れには 内分泌障害,中 枢神経系障害,そ の他先天性 疾患に

よる ものがあ り,こ れ らの症候性肥満 はわずか1～2%の 程度にす ぎない と
`22)

いわれてい る。 また,こ れに関連す る発表 として近藤は 「ホル モ ソの ア ソバ

ランスに よる ものは300例 中1例 のみであ った」 と報 告 してい る。

(2)単 純性肥満一 いわゆ る非器質的肥満 であ る。 日常遭遇す る肥満 者の

ほ とん どは この単純性 肥満で あ り,遺 伝 的素因,過 食,偏 食,運 動不足,精

神的情緒の異常あ るいは社会的環境の異常な どが原 因 と考 え られ てい る もの

であ る。

問 題 点
● ● ●

(1)今 日,肥 満者 の多 くみ られ る 日本の都会 で も,食 糧困難であ った戦時

中にはほ とん どみ られ なか った ことか ら原 因は生活条件にあ ることはた しか

で あ り,た だそ の主因が食物にあ るのか運動 にあるのか。

② 上述の ことと関連 して,肥 満症 の治療 な り,予 防には食物,運 動 どち

らを優先すべ きだろ うか。

(3)単 純性肥満 において,そ の各成 因のいずれか の不足 な り,異 常 が何 故

肥満症 に連 らなるのだ ろ うか,そ の生理的 メカニズ ムにつ いては今 日まだ不

明の点が多 い。

肥満児の頻度
●o● ● ● ●

(23)

東京都養 護教 員研究会調査部の報 告に よると,都 内公立小学校 では肥満児

は1～1・8%で あった とい う。 しか し地域的 には千代 田区 の よ うな都心部 で
(24)

は 男 子5%,女 子3%で あ っ た と報 告 して い る。 守 屋 の都 内港 区赤 羽 小 学 校

に おけ る実 態調 査結 果 か らも男 子 の4.6%,女 子 の4.0%,平 均4.3%と い

㈱ 近藤i弘:肥 っち ょの体育指導,新 体育,新 体育社,第37巻8号,昭 和42年,

P・11。

㈱ 東京都養護教員研究会調査部:東 京都公立小 ・中学校におけ る児童 ・生徒 の肥

満に関する集計,東 京都養護教員研究会誌,第15号,1967。

⑳ 守屋 ミサ:肥 満児一 赤羽小学校 におけ る実態と指導経験,保 健婦雑誌,第23

巻5号,1967,p.37。
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く　

うように都心部小学校に肥満 児の多 い傾 向がみ られ る。 また珠玖氏の講演 の

中で,「 昭和41年3月 大阪大学 が大阪市 内小学校 を対象 とした調 査で も,市

内都心 部のS校 では平均す ると5.7%の 高率 であった」 と述べ られてい る。
(26)

小 樽 市 に お い て は,昭 和42年10月 の教 育研 究 集 会 に おけ る報 告 資料 に よ

る と,17,344名 中20%以 上 がLO6%,40%以 上 が0.42%と な って お り,

市 内 中心 部校 で は20%以 上 が1.64%,40%以 上 が0.43%,周 辺部 校 で20

%以 上 が0.93%,40%以 上 で0.37%で あ り,本 州 方 面 の 大 都 会 に比 較 し

てそ の 出現 率 は 小 さい 。

表1,2か らわ か る よ うに肥 満 児 の頻 度 に は,性 差 が み とめ られ ず,男 女

と も現 われ る。 また 学年 差 も著 明 で な い。 平均 出現 率 は 約4%で あ る。

表1港 区1小 学校

在籍数
肥 満 児

表2品 川区1小 学校

学年

1

2

3

4

5

6

計

129

132

122

99

130

148

760

男 女 計
1

3

4

3

4
.

4
.

Q
ノ

3

1

3

2

0

ぼ
」

4
,

4

4

7

く
V

4

0
/

33

学年

1

2

3

4

5

6

計

在籍数

85

72

84

83

87

110

521

肥 満 児

男 女 計

3

1

1

つ
O

1

6∠

11

0

3

3

1

2

2

11

3

4

4
、

4
.

3

4
.

22

比 率4.64.・4・3比 率4・34・214・2

(注)身 長別体重平均 と比較 して標準体重(注)Rohrer指 数160以 上 の者を もって
20%以 上の者を肥満児として選出。 肥満児として選出。

守屋氏 の調査 より。 石河氏の調査 より。

問 題 点

(1)都 心 部 の児 童 に 肥満 児 の多 い傾 向 に関 しては,出 現率 の差 こそ あれ,

多 くの調 査報 告 か ら明 らか で あ るが,し か も小学 校 で は性 差,学 年 差 が 著 明

で な い。 この傾 向は 中学,高 校,大 学 の 過 程 に お い て は ど うで あ ろ うか 。

㈱ 珠玖捨男:前 掲書,P・57。

㈱ 小樽市教育研究集会小学校体育部会報告資料(5),昭 和42年,10月 。
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(27)

高井は中学校になると肥満は男子にやや増加の傾向の傾向がみ られると報告
ご　 　

してい るのに対 して,石 河は,肥 満児 は中学校に おいては,男 子 が少な くな

り女子 は逆に増加 して性差 が著明にな ると述べ てい るが,こ の点,対 象数 を

増加 して調査す る必 要があ ろ う。 また高校,大 学 に関 して もこれ らの資料 は

乏 しく,あ わせ て調査 の必要があ ろ う。
(29)

(2)肥 満 して くる傾 向についてみ る時,そ こに一つの型があ り,柳 川の報

告に よると,身 長 ・体重の平均発育 曲線 に比較 して,

(a)就 学時すでに双方共 に8才 以上 の発育 を示 し,そ の後 も年 々著 しい上

昇 をつ づけた 巨人的な型。

(b)就 学時平均値 と 大差ないが,12才 前後急激に 体重の増加を示す後期

体 重増加型。

(c)就 学時(b)と同様,小 学校時代 に体重のみ急上昇,身 長 が これ に伴 なわ

ず,中 学 時代 の体重増加 は停止傾 向,双 方 の発育時期 のずれた不均衡型 。

(d)就 学時平均で体重の増加 は急上昇,身 長 の発育が遅 々と して小 さ く,

ずん ぐりした外観を呈 し俗 にい うでぶ型。

(e)就 学時すでに平均を下 まわ り,そ の後 も身長 の発育は不 良,体 重がや

や先行す るため外観上 の肥満は認 め られ ない型。
　さの

の5つ の型であ るが,関 らの報 告 と一致す る点 もみ られ るが,こ れ らの肥満

の型 が,い か なる要因 に基づ くものかは今後 の問題 である。

肥満児 と生活環境
● ● ● ● ● ● ● ●

(1)家 庭の職業
　　

吹 田 らが身長別体重平均 と比較 して標準体 重40%以 上の肥満 児83名 を対

伽 高井 俊 之:肥 満 に 関 す る シ ンポ ジ ゥ ム報 告.小 児 の肥 満(1),第21回 日本 栄養

食 糧 学 会,1967,5月 。

㈱ 石 河 利 寛,ほ か:肥 満 児 の生 態 と対 策 体 育 の科 学,Vol・17,No・2,1967,p・76・

㈲ 柳 川 協:前 掲 書,p・192。

⑳ 関 四 郎,ほ か:前 掲 書,p・193。

㈲ 小 樽 栄 養 士 会,吹 田長 四 郎,ほ か:小 樽 市小 ・中学 校 肥 満 児調 査成 績 に つ い て,

北 海 道 栄 養 食 糧 会 誌,第13号,1967,p・47。
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象 と して 調査 した ところ 家 庭生活が中級程度が 多 い と報 告 してい る。 また
(32)

守屋 は肥満児 の保護者 の職業 について食堂 ・パ ン屋 ・菓子屋 ・ラーメ ン屋 が
く　ラ

21.2%あ り,自 由に好 きな ものが 食べ られ る職業 が多 い といい,石 河 も調

査結果か ら20名 中 自家 営業15名 公務員5名 会社 員5名 で あ り,肥 満児 の家

庭の職業 と しては 自家営業が圧倒 的に多 く生活保護,準 保護家 庭がみ られ な

い と報 告 してい るので あって,経 済 的に裕福で食 品関係で食料が 自由に手 に

入 る家庭に多 い ことがわか る。

(2)父 母の身長 ・体重
く　 ラ

石河は 父母の年 令の 平均身長,平 均体重 と して,国 民栄養調査におけ る

30～40才 の 身 長 ・体重 の平均値を用い,そ れぞれの線 を引いてそ の値 を表

わ してみ ると父母の身長 は普通 であ るが,体 重は明 らかに平均値 を上 まわ っ

てい ると述べ ているが,肥 満児 の家庭は父母を含 めて太 ってい ることがわ か
くヨの

る。小 樽の場合 の調査では,肥 満 児34名 中,父 肥母肥6名,父 肥母普3名,

父普母肥9名,父 母共普16で あ って 母 の肥満が若干関係あ りと考 え られ る
(36)

と報 告 が あ り,ま た 珠玖 は 講演 の 中 で 菅 原氏 らの大 阪 市 に お け る調 査 か ら,

両 親 の 体格 と肥満 児 との関 係 を 母 肥 父 肥23.3(6.1),母 肥父 普23.3(5.1),

母 肥 父 痩15.0(8.5),母 普 父 痩0(5.1),母 痩 父 肥1.7(3.4),母 普 父 肥13.3

(13.6),母 普 父 普21.7(48.0),母 痩 父 普1,7(8.5),母 痩 父 痩0(1.7)で

あ り,肥 満 児 は 父 母 共 肥及 び母 肥 が対 象 と比 して多 い。 す な わ ち,母 の ふ と

って い る場 合 比 較 的 多 数 み られ る と述べ て い る。

(3)運 動 の 好 き嫌 い
く　

「嫌 い の率 は 普 通 児 に比 較 して高 い」 と守屋 は い う。 これ は,嫌 い だ か ら

運 動 を しない 。 した が って太 る。 太 っ て走 った り鉄 棒 が で きず,は ず か し く

㈱
㈱
圃
岡
鰯

㈱

守 屋 ミサ:前 掲 書,p・37。

石 河 利 寛:前 掲 書,p・77。

石 河 利 寛:前 掲 書,p.77。

小 樽 栄 養 士 会,吹 田長 四 郎,ほ か:前 掲 書,p・47。

珠 玖 捨 男:前 掲 書,p・58。

守 屋 ミサ:前 掲 書,p・38。
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な り,ま す ます嫌いに なって太 る とい う悪循環 をす るのであ ろ う。 また 「子

ども達 の主 な遊 び場 として 『家の中』 が一番多 い」 といっているが,こ れ は

都市の子 どもの一般的傾 向で あろ う。交通 のはげ しい道路,少 ない遊 び場,

子 どもたちはお八 っをたべ なが らテ レビをみてい る時間が多 くなる。小 樽栄
く　

養士会の環境 調査か ら肥満児 のテ レビ1日 の聴 視時 間は3～4時 間 の者が多

い とい う報 告 と関連 して,こ こに も一つの問題 があろ う。

(4)食 事

肥満児は …般 に偏 食す るものが多 く肉類,油 脂類,穀 類 が好 きで野菜類 を
く　

あ ま り好 まない。 小樽市学校保健会で 昭和41年 に肥満児の栄養実態調査を

したが,そ れに よると1日 の平均栄養摂取量 をみ ると,タ ンパ ク質,脂 肪,

糖質が多す ぎる。 この年代 の必要基準量を2～5割 も上 まわ っている。特に

脂肪が5割 も上 まわ っていた。野菜,卵,牛 乳が少ないのであ り,摂 取 カ ロ

リーが必要基準量 よ り多 い点は肥満に関連す る一要 因では なか ろ うか。・

問 題 点

(1)肥 満児 の家 庭は父母 を含 めて太 ってい る傾 向がみ られ,父 母共肥∫母

肥の場合にその傾 向が強 い よ うで あるが,こ れは遺伝 的素因に よるものだ ろ

うか。

肥満児 の心理
● ● ● ■ ● ●

肥満児に関す る心理学的研究は少ないのであ るが,肥 満児特有の心 理,性
く　 ラ

格 とい うもの が あ るの で あ ろ うか 。 これ に 関 して松 田は 「肥満 児 め精 神健 康

度 をY-Gテ ス トで調 べ る と,正 常 児 と比 較 して 男女 と もに外 向性情 緒不 安

定 型 が多 く,ま た肥 満 女 子 に 内 向性 情 緒 不 安 定 型 が多 か った 。 知能 に 関 して

は,偏 差 値 で 小学 校54,中 学 生56で 平 均 よ り上 で あ る。 しか るに学 業 成 績

㈱ 小樽栄養士会:肥 満児環境調査資料,昭 和41年,9月 。

㈲ 北海道新聞:肥 満児の栄養一 小樽市での実態調査か ら,昭 和42年12月

17日 。

㈹ 松 田岩男:肥 満児の運動処方 と生活指導に関するシンポジゥム資料, 、日本体育

学会第18回 大会,1968,11月 。
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は平均 以下で この評価 の多 いのが 目立 つ。 これは体育の成 績が悪 い ことに も

よるが,そ れ 以外は前記の情緒不安定,肥 満 に対す る劣等感 が作 用 してい る

もの と思われ る」 と述べ ている。
くるり

藤巻 らは 「肥満児 は 性格面では 非活動的,非 協調 的,.服 従 的傾 向がつ よ

く,ク ラスの社会的地位は比較 的低い」 と報告 している。
(42)

また守屋は肥満 に対す る意識調 査か ら 「いやだ と思 う」子 ど もが殆 ん どで

そ の理 由につ いては男子の 「運動 がで きないか ら」 と答 えた のに対 して女子

は 「み っと もないか ら」 と答 えた者が最 も多か った。そ してまた肥満 に対す

る意識は父 ・母 ・男子 ・女子 ではだいぶ異 な るので指導に困難性 があ ること

を指 摘 してい るのであ る。

以上 で肥満に関 してその現状 と問題 点にふれ て きた ので あるが,こ れ よ り

肥満者対策の 一環 と して 体育の面か ら 肥満 問題 につ いて 述 べ てみたい と思

う。

4.Obesityの 体 育 指 導

肥満児 につ いては最近 マス コ ミもと り上げ て世間 の関心 も高 ま り,父 兄は

切実 な問題 と して担任教師や体育教師 に も相談す るよ うにな って きた。肥満

の原因を究 明 し,体 重を積極的に 減少 させ る と い うようなこ とは,学 校 に

おいては養護教員,学 校 医の範囲に入 る内容の ものが多 く,し たが って学校

医師会,保 健部会,養 護教 員研究会 な どで研究に とり くんでい るところが多

い。現場の体 育指導者や担任 は,体 育学習 の場で,ま た学校生活 の中で どの

よ うに これに対 処 し,い か な る指導を して いった らよいか とい う問題に と り

くんでゆ く必要 があ ろ う。

肥満児 の体力 ・運動能力の実態
● ■ ● ● ●o■ ● ● ● ● ● ● ●

まず,肥 満 児 の 体 力 ・運 動 能 力 の 実 態 を 把 握 し て お く こ とが 先 決 問 題 で あ

9D藤 巻公 裕,ほ か:肥 満児 に関す る 心 理学的考察,日 本体育学会 第18回 大 会,

1968,11月 。

(42)守 屋 ミサ:前 掲書,P・38。
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(43)

ろ う。 肥 満 児 が 「自分 の 好 き と 思 う運 動 と 嫌 い な運動 」 に つ い てみ る と水

泳,す も う,バ トミン トン,ド ッチ ボ ール,自 転 車,野 球 な どが 好 きな 運 動

と して あげ てい るが,ボ ール 運動 も肥 満 が進 行 して くる とで き な くな り,チ

ー ム中 で 自分 の 立 場 が ゲ ー ムの成 績 に影 響 して くる こ とを 知 って くる と嫌 う

よ うに な る。 あ ま り身 体 を 動 か さな い です む バ トミン トンや,当 然 これ らの

子 ど もの体 力や 運 動 能 力 を 発 揮 で き る場 の す も うな どは よろ こんで す る。 水

泳 に 関 して は,肥 え て い るた め 浮 きや す い こ とは予 想 で き るが,興 味 あ る こ
　るり

とは水 泳の記録がRohrer指 数 とあま り相関がない ことで あ る。 この意味 で

水 泳は肥満児に適 した運動 といってよいのではなか ろ うか。

これ に対 して肥 えてい るた めに不得手 な運動 は,鉄 棒運動,跳 び箱運動,

巧緻性 を要す るマ ッ ト運動や腕立 て伏臥腕 まげ運動 な どであ る。 またマ ラ ソ

ソ ・走 ・跳運動 ・なわ とびな どはげ しい運動 は嫌 いで ある。特 に走 ・跳運動

ロらラ

に劣 ってい る点に関 しては村 上の報 告か らも明 らか である。 それは跳躍反 応

時 間,す なわち光刺戟 に よる選択跳躍反 応時間を調べ ると,肥 満児は成 績が

悪 い。 これは普通児 と比較 して筋 収縮時 間が長 いか らで あ る。 この際,筋 電

図を とってみ ると肥満児は イ ンパルスの集 中が悪 い と述べ ている。

表3～4を 通 してみて 普通児 との差 は 全種 周顕著 である。 特に跳力 ・走

力 ・斜 懸垂 ・さか上 が りは大変 劣っている。 これは肥満体児 の体重が異常 に

発 達 してい るた め と,身 体各部 と くに下肢が弱いための結果で あろ う。

体 力面では敏 しょう性,柔 軟性,瞬 発 力に劣 ってい る。特 に柔軟性に欠け

ることは運動 の効率 を低 くす るのみでな く,身 体 各部 の動 きが円滑に行 なわ

れず体 力養成 に影響 を及 ぼす こととな る。握 力については正常児 と変 わ らな

い。む しろ男子 では高 い数値 を示 している。

鰯 石河利 寛:肥 満 児の運 動処方 と 生活 指導 に関す る シ ンポ ジ ゥム資料,(肥 満児

の生活環 境),日 本体育学会 第18回 大 会,1968,11月 。

ω 加 賀谷 昭彦:同 上,(ス ウイ ミソグクラブの成績)。

㈲ 村上長 雄:肥 満 児 の運動処方 と 生活指導 に関す る シンポ ジ ゥム資料,(肥 満児

の体力 ・運 動能 力(1)),日 本体育学 会第18回 大会,1968,11月 。
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表3運 動 能 力 テ ス

ω

(46)

ト

(133)

区 分

m

び

垂

ル

り

げ

プ

上

投

と

リ

パ

ド

か

一

懸

グ

さ

ボ

幅

ザ

ト

グ

続

フ

50

走

斜

ジ

連

ソ

男 子

普 通 児7肥 満 児

8,9319.50

325.0297.3

30.512.8

　

23.430.0

4.512

32.1133.5

____⊥

女 子

普 通 児

9.29

289.5

25,8

22.8

4.2

17.6

肥 満 児

10.11

206,2

10,3

31.7

0.8

16.7

表4体 力 診 断 テ ス
q
ト

区 分

横

筋

体

体

台

直

上

復

臥

位

み

反

垂

背

握

伏

立

踏

と び

と び

力

力

そ ら し

前 屈

昇 降

男 子

普 通 児

36.0

35,1

71.9

21.3

47.8

10.6

70.0

肥 満 児

33.5

27.0

73,3

26.8
t38

.2

4.8

55.2

女 子

普 通 児

36.「

31.6

57,4

19.1

50.6

13.0

65.1

肥 満 児

31。2

23.1

53.1

19.0

37.3

4.3

47・上1

肥満児体育指導の要点
● ● ● ● ■ ● ● ● ● ■

肥満児 の体育指導,つ ま り単純性肥満体児 の指導 として,そ の原因が主 と

して栄養過多 と運動不足にあ ると考 え るな らば,そ の指 導の場 を教科時,課

外時,家 庭の三つにおかなけれぽ な らない。

(1)教 科時 の指導

自分の体力,健 康状態 につ いて よ く認識 させ るとい うことは肥満 児にか ぎ

らず大切 な ことであ る。体育 の生活 化 とい う観点か ら考 えた場合,教 科時は

その基礎 とな るべ き,教 科時 の指 導が他の時間に発展 してゆ くよ うな指 導が

大切であろ う。肥満時には上述 したが 「体育 嫌い」が多 い。 また画一的指導

か らは肥満児や作業遅滞児ははみだ されて しま う。 したが って肥満児 の指導

㈲㈲ 池原範雄:肥 満児の体育指導,学 校体育,第21巻3号.昭 和43年2月 。
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では,運 動 を しなければ な らない理 由を よ く理解 させた上で次 の事項 に注意

して指導す る。

イ.体 育 に興味を持 たせ るよ うに指導 し,劣 等感を いだかせ ない。

ロ.自 分 の能 力の程度を理解 させ,そ の能力 にみ あった運動を練 習す るこ

とに よって,で きた とい う満足感,自 信を育 ててゆ く。

ハ 。グル ープが協 力す るなかで健康 や体 力の重要性を理解 させ る。

二.自 分の体 力 ・技術 の進歩,体 位 の変 化の状態 を具体的 な方法でつか ま

せ る。

ホ.学 校生活 の中で積極 的に運動す る機会をつ くる。

(2)課 外の指導

休憩時 間,放 課後,学 級その他 の グル ープで積極的 に運動に参加す るよ う

指導す る。 また教育相談 のよ うな形 で肥満児,虚 弱児 などの体力や健康 に関

して カ ウンセ リングす る ことも大切 な方法であろ う。

(3)家 庭の指導

肥満児 に とって家庭生活 のあ り方は重要 であ る。特 に食生活 は保護者(特

に母親)と 十分連絡を と り,医 師,あ るいは養護教員 など とも相談を しなが

ら指導 を してゆ くことが必 要であ る。家族 中規則正 しい生活 を し,生 活 の中

に運動 を と り入れ てゆ き,休 日は親 が率先 してハイキ ングな どにつれて行 き

子 どもと一緒に運動をす るよ うにつ とめ ることが大切であ る。

指導 内容 と留意事項

学校 と家 庭の両面の生活 を通 してその指導 内容 と留意事項に関 してふれ て

みたい。

(1)学 校におけ る教科時指導 においては 「肥満児 の脈拍数 は一般 に高 く,
ぱヨ　

運 動 に よ る上 昇 も急 激 で,ま た安 静時 脈 拍 数 へ の回 復 もおそ い 」 と報 告 され

て い るが,運 動 前 の準 備 運 動 は強 度 を低 くし時 間 的余 裕 を も って ゆ っ く り実

㈹ 村上長雄:肥 満児の運動処方 と生活指導に関す る シンポジゥム資料,(肥 満児

の体力 ・運動能力(1)),日 本体育学会第18回 大会,1968,11月 。
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施す るよ うにす るσ

② 肥満児 は全 身持久性 に乏 しい ことは先 に述べたが,短 距離 よ り徐 々に

長距離へ と負荷 を増加 してゆ くよ うに,し か も同 じ負荷を一定 期間繰返 し漸

進的に実施す るよ うにす る こと。肥満は決 して病気 では ないので早急に処置

しな くてはな らないわけでは決 してないのであ るか ら比較的長期にわた る運
くユ　　

動 の管 理 指 導 が 必 要 で あ る。 石橋 は 「肥満 児 に持 久 力が な い といわ れ るが,

心 臓 が 負荷 に 耐 え切 れ ない で 息切 れ が早 く くる とい う身 体 的 原 因 に よ る もの

だ け で な く,… …心 理 的 傾 向 も関 係 して い るので あ る」 と述べ て い るが,大

きな示 唆 を含 んで い る と思 う。 特 に種 目的 にみ て巧 緻 的 な運 動 は不 得手 な の

で,こ の よ うな運 動 に 対 して は技 術 指 導 段 階 を 小 きざみ に分 析 して与 え,技

術 進 歩 を具 体 的 に把 握 させ てゆ くこ とが 大 切 で あ ろ う。

⑧ 肥 満 児 に か ぎ らず 子 ど もは,い わ ゆ る器 具(鉄 亜 鈴 ・ダ ンベ ル ・エ キ

スパ ンダ ー ・バ ーベ ル ・平 行 棒 ・肋 木 ・ク ラ イ ミング ロー プな ど)を 使 用 し

た 運 動 に 関心 が あ るの で,こ れ を 中心 に 自分 の能 力 に あ っ た運 動 を させ 興 味

を もた せ てゆ く。

(4)家 庭 に おけ る庭先 や,室 内で で き る運 動 方 法 を指 導 す る。 机,椅 子,

坐 ぶ とん,柱,か もい な どを 利 用 して運 動 す る方 法 を 指 導 す る。 これ らは最

大筋 力,筋 持 久 力養 成 を 目的 と した,い わ ゆ る静 的 トレー ニ ン グ法 に類 した

もの で あ る。 また早 朝 のか け あ し,体 操,散 歩(あ る いは 急歩),自 転 車 の

遠 乗 りな どで も よい。 この よ うに生 活 の 中 に体 育 運 動 を と り入れ る こ とが 必

要 で あ る。

(5)運 動 の記 録 を と り,能 力 の 向上 進 歩 の状 態 を 知 る こ とは,肥 満 児 自身

の運 動 に 対 す る興味,記 録 を つ け る こ と自体 の興味 と もな り,こ れ が規 則 正

しい生活,運 動 を継 続 させ る手 が か りと もな る と思 わ れ るので あ る。

(6)運 動 処 方,食 生 活,精 神 面 の カ ウ ンセ リングをす る。

(7)常 々家 庭 との連 絡 を と り,特 に母親 を 中心 と して行 な い,そ の間校 医

㈲ 石橋泰子:「 児童心理」,1967年,6月 号。
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との連絡 もと り学校,家 庭,医 師 との三者の密接 な連絡指 導体制 が必要 であ

る。

(8)肥 満児 は情緒不安定 の面 もあ るので,無 理 に嫌 な運動をや らせず,ま

ず好 きな ものか ら楽 し く運動す るよ うに指導 し,次 第に走,跳 の運動 とエネ

ルギ ー消費 の大 きい運動 を加味 してゆ くよ うに指導す る。

以上,若 干の文献,資 料を引用 しなが ら肥満問題 について考 えて きたが,

教育基本 法第一条に も明記 されてい る ように,心 身共 に健康 な国民 の育成 を

期 して彼 らの健康 の保持 増進 を図 ることが教育的に も重要 な ことであろ う。

学童 においては,そ の時 点におけ る外形 上 の醜 さだけの問題に とどまらず,

内在せ る種 々の身体的,精 神的handicapを 考慮 して積極 的に肥満学童の追

放 に乗 り出 さなけれ ぽな らないだ ろ う。

上述 したが,肥 満 問題 は運動 と栄養摂取 との因果 関係で生 じて くる。す な

わ ち,栄 養が過 剰になれぽ体脂肪量 が増加す るわけで ある。 ここでは単純性

肥満が対 象 とな るのであ るが,こ れを栄養学 の上か ら問題にすれぽ,栄 養 と

ホルモ ンに よる体質変化 とい う問題 にな るのであろ うし,こ れを体育学 の上

か ら問題 にす ると,体 の機能の低下 が最大 の問題 とな るのであろ う。

最後 に,肥 満児対策 として,肥 満 →過食→運動不足→肥満 とい う悪循環を

絶 ちきることは もちろん,運 動の推進,生 活様式 の改善,精 神的抑圧 の緩和

等,学 校 と家庭が一体 とな って生活 の指導,管 理を してい くことが重要であ

る◎




