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唯 物 史 観 の 上 部 構 造

一 エ ソゲ ルス三書簡 の回顧 一

井 藤 半 彌

1.エ ン ゲ ル ス の 三 書 簡

唯物 史観(史 的 唯 物 論)が 経 済 を 中心 と して 人 間 の歴 史社 会の解釈をす る

もので あ ることは,い まさ ら説 明す る まで もな い こ とであ る。 マル クス主義

を基調 し,こ れ に立 脚す る学 者 の現 実 社 会 の分析にお いて,経 済 の側 面 に重

点 が おか れ て い るのは当然の ことで あ る。 と ころが,唯 物 史観 に立 脚 す る現

実 問題 の 研究 例 えば 日本の政治,法 律,宗 教,文 芸 等 に関す る歴 史的,

現実 的 研究 と題 す る ものを み る と,す べ て の 現 象,出 来 事 を 経 済 関 係 の

み に よ って,解 釈 しよ うとす る もの も多 いの であ る。われわれ 非 マル クス主

義 の立場 の ものか らみ る と,経 済 以 外 の要 因 が,し ば しば,不 当 に軽視,と

き には 無 視 され て い る こ とが あ る。一 々具体的 に名をあげ て指 摘 す る こ と

は,さ しひか え る。 しか し,試 み に,そ の専 門 とす る分 野 に お い て,こ の傾

向 の研 究,教 科 書 と称 せ られ て い る もの を 経いてみ よ。人間社 会のあ らゆ る

具体事実 が,み な 経 済 的事 情 のみ に よっ て規 制 され ているかの如 く取扱われ

ている例を多 く見出すであ ろ う。

これは,は た して マル クス主 義 に 忠実 な研究態 度 といえ るので あろ うか。

結論を いえば,マ ル クス,エ ンゲル スは,こ の よ うな偏 頗 な 経 済 過 重 論 に

は,む しろ反対 の 立場 を と り,こ の種 のゆ き過 ぎを,つ よ く,い ま しめて い

るの で あ る。 エ ンゲルスは1890年 に,プ ロ ッホ宛 の手 紙 の なか で,つ ぎの よ

うに述 べ て い る。

「往 々に して経済 的な面 に,そ の うけ るべ き以 上 の 重 点 が 後 進者た ちに よ
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っ て,お か れ て い る こ とにつ い ては,マ ル クス も私 も一 部 分 は 自 ら責 任を 負

わね ばな らない。 ……主要命題 を覚 えこむ や否や,そ して,そ れ も正 し くな

さなれ て い る とは 限 らないのに,新 た な理 論 を完 全 に理 解 した と信 じ,即 座

に これ を駆 使 し うる と信 ず る とい うことは,遺 憾 なが ら,あ ま りに も,し ば

しば あ る こ とで あ る。 そ して,こ の よ うな非 難 を 私は 近 頃 の 『マル クス主義

者 』 の少 なか らざる人 々に加え ざるを得ない。 また驚嘆 に値 す る馬鹿馬鹿 し

㍉・ことが,事 実,行 なわ れ て い るの で あ る」(後 に掲 げ る 『マル クス ・エ ソ

ゲ ル ス書簡選集』 独文504頁,邦 訳247-248頁)。

この稿 の 主 た る 目的 とす る と ころは,唯 物 史 観 そ の もの を全 体 にわ た って

解説 した り,ま た 批 判 した りし よ うとす る ものでは ない。一部の マル クス主

義 老の間の経済過重論が,必 ず し もマ ル クス,エ ソゲル スの教 義 に 忠実 な も

の で な い とい うこと,い わ ゆ る 上部 構 造 が,歴 史 社 会 の 発 展 に,あ る限 定 さ

れ た範 囲 内 であ る とは いえ,と にか く社 会変 化 の要 因 とな る場合が ある こと

を,19世 紀末 に エ ソゲル スが 書 いた 三 つ の手紙 に よって説 明 しよ うとす るの

であ る。 この三 つの手紙は,私 的 非 公 開文 書 で は な く,い まで は 学 界 の共 有

財 産 で あ り,自 明の こ ととな って い る もので あるが,最 近 の 学 界,こ とに マ

ル クス主義 が 経 済 学 界 の一中心勢 力 とな っているわが 国では,ど うか と思わ

れ る労 作 が 多 く,こ の 手 紙 の論 旨を い ま一一度 よ く反省す る ことが斯学発展の

・ため に急務 である と信ず るか らであ る。

エ ソゲルスの三 つの手紙 とい うのは ,つ ぎの もの で あ る。 いず れ も,み な

μ ソ ドソで書 か れ て い る。

(1)1890年9月ll日 附 の ヨゼ フ ・プ ロ ッホ(J・Bloch)宛 の 手 紙 。

〈2)同 年10月27日 附 の コ ソラー ド ・シ ュ ミ ッ ト(C,Schmidt)宛 の 手 紙 。

(3)1894年1月25日 附 のハ イ ソツ ・ス タル ケ ソブ ル グ(H.Starkenburg)

宛 の手 紙 。

原文 はKMarx/F.Engels,AusgewahlteBriefe,besorgtvomMarx-

Engel写 一Lenin-Stalin-lnstitutbeimZKderSED,Berlin1953.及 び英 訳
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K.MarxandF.Engels,SelectedCorrespondence1846--1895,tralls.by

DoraTorr,London,1934.に,収 録 され て い る 。 向 坂 逸 郎 ・岡 崎 次 郎 編 訳

『唯 物 史 観 』(昭 和23年,大 月 書 店)等 に も邦 訳 が お さめ られ て い る 。 この

拙 文 に か か げ る 邦 訳 は,こ れ を 基 礎 と して い る が,多 少 の 変 更 を 加 え た 個 処

も あ る 。

2.経 済 と上部 構造 の関係

問題 の核 心は社 会生活 の土台 と上部構造 との関係についてのマル クス主義

の 解釈にある。 これ に関す る考 えを,プ レハ …一ノ フの 一 代 表 作G.Plecha-

nov,DieGrundproblemedesMarxismus:autorisierteUebersetzungaus

demRussischenvonKSchmtickle,hrsg.vonD.Rjazanov,Wien-

Berlin1922.恒 藤恭 邦 訳 『vル クス主義 の根 本 問 題 』,大 正10年,岩 波 書

店)に よって 分 解 す る と,つ ぎ の通 りとな る。

(1)生 産 力 の状 態

② これ に よって制 約 され る経済諸関係

(3)経 済 的基 礎 の 上 に発 生 した 社 会 的,政 治 的 秩 序

(4)一 部 は 直接 に経 済 に よって,一 部 は 経済 の 上 に 発 生 した社 会 的,政 治

的 秩序 に よって,規 定 され た 社 会的 人 間 の心 理

(5)こ の心 理 の諸 特 性 を 反 映 す る諸 種 の観 念諸形態(前 掲 書,独 訳81頁,

邦 訳131-132頁)。

これ は,社 会 生 活 の階 層 構 造 につ い て基 本的 な ものか ら出発 して,そ うで

な い ものへ の順 位 を しめす ものであ る。基本的 な ものの変 化 が 原 因 とな っ

て,漸 次,上 部 構 造 に変 化 が 及 んで ゆ くとい うのであ る。

ここで 問題 となるのは,人 間 の 思惟,学 問,芸 術,政 治 的 活動 等,い わ ゆ

る上 部 構造 が,社 会 発 展 にお い て も って い る重 要性であ る。マル クスは,そ

の 起 草 にか か る 『国際 労 働 者 協会』総務委 員会の,フ ラ ソス にお け る 内 戦 に

関 す る1871年 の 宣 言第 三 部 の なか で,つ ぎの よ うに述べ て い る。 「労 働者階
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級は実現すべき何 らの理想 ももっていない。崩壊 しつつある市民社会の胎内

に,す でに発展 してきた新社会の要素を解放するだけで良いのである」 と。

要するに.政 治等は,因 果必然的な現象の生成 について,単 に助産者の役割

を演ずるに過 ぎないとい うのである。

3.ス タ ム ラ ー の 批 評

これ につ い ては,19世 紀 以来 今 日まで,理 想 主 義 者,こ とに新 カ ン ト主 義

者か ら,絶 え ず 批 判 が 加 え られ て い る。比較的早 い時代 の代表者 の一人は ス

タムラーで ある。 ス タムラーは,そ の代 表 作RudolfStammler,Wirtschaft

undRecht,1896.の 随 処 で 唯物 史観 に批 判 を 加 えて いるが,こ の な か で,

マ ル クス の上 記 の見 解 に反 対 してい う,「 も し,か りに社 会 的 発 展 が,も っ

ぱ ら因 果 必 然 性 に よる統 一 的 自然過 程 において行 なわれ るとす るな らば,そ

れ に従 うよ うに 意 識 的 に決 意 した りす る ことは,す べ て全 く無 意味 とな るで

あ ろ う。 それ は丁度,か た い決 意 の下 に,地 球 を太 陽 の周 囲 に廻 転 せ しめ よ

うとす る努 力を意義あ る もの として是認 しよ うとす るのに等 しい」(原 著第

四 版415・一一416頁)。

ス タム ラーは,別 の小 著RStammler,DiematerialistischeGeschichts-

auffassung,2.Aufl.,GUtersloh1927.で も,つ ぎの よ うに 述 べ て い る。

「唯物 史観 は社会的運動 の生成 の観察 と,そ の発 展 の傾 向 の確 定 に限 られ

て い る。 これは,し か しな が ら,そ の 内面 的 正 当 性 の た め の いか なる根拠 も

提供 しえない ものであ る ことは,さ と られ て い な い 。そ して また,科 学 的 に

認 識 し うる とす る社 会的 運動 に関す る 自然科学的生成 を,党 派 的 努 力 に よっ

て助 長 しよ うと欲す るとつけ加 える ことに よって,一 つ の解 くべか らざ る矛

盾 に お ち い っている。事実,現 象 の 自然 法 則 的観 察 につ い て のみ関係 してい

るもの とせば,『 助 長 す る とい うこ と』 は 空 しい業であ ろ う。天文学的 に予

期 され ている月蝕の生成 につ いて,そ れ を さ らに助 長 し よ うとす る団体をつ

くった りす る ことは無意味で ある」(前 掲書,51頁)。
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スタムラーによると,政 治活動等を認めることは,人 間の理想,目 的論的

思惟の要素をとりいれるものであ り,こ の意味でマルクス主義は因果必然論

のみで一貫 していないとい うのである。

この主張は,議 論の内容に精粗の別こそあれ,唯 物史観にたいす る後世の

人々の批判の基本的なよりどころとなっている。

4.経 済 と上部構造 の交 互作用

この種 の批判にたい しては,マ ルクス主義者の側か ら多 くの反批判がでて

いる。 ここで問題 とす るエ ンゲルスの三つの手紙 も,こ れにたいする回答 と

もいえる。 この手紙のなかで,エ ンゲルスは,唯 物 史観 にお け る経済の意

義,社 会変化の要因 としての上部構造の重要性,両 者の間の交互作用につい

て,明 快に解説 している。 、

ここでは,こ の問題について,も っとも重要 と思われ る部分を三つの書簡

の中か ら引用 しよう。

まず1890年 のプロッホ宛の手紙のなかで,主 張 してい う。

「唯物史観 によると,歴 史における窮極の決定的契機は,現 実の生活の生

産及び再生産であると。それ以上のことは,マ ルクスも私 も主張 した ことは

ない。もしこれを曲解 して,経 済的契機が唯一の決定的なものであるとする

人があるな らば,彼 は,か の命題を化 して無意味な抽象的な無稽 の空語 とす

るものである。経済的状態が基礎ではあるが,し か し上部構造の種 々の契機

一 階級闘争の政治的諸形態 と闘争の成果一 戦勝の後 に勝利者階級 によ

って確立され る諸制度等一 法律形態,そ してさらに参加者の脳裡における

すべて これ らの現実的諸闘争の反射,す なわち政治的,法 律的,哲 学的諸理

論,宗 教的直観及びそれ らの教義体系への発展,こ れ らのものも,ま た歴史

的闘争 の推移にその影響を及ぼし,多 くの場合において有力に闘争形態を規

定する」(前 掲 『書簡選集』独文502頁,邦 訳244-245頁)。

「われわれは,わ れわれの歴史を 自らつ くる。 しか しまず第一に全 く特定
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の諸前提及び諸条件のもとにおいてである。なかんず く経済的のそれが窮極

的に決定的なものである。しか し政治的その他のそれ も,実 に人間の頭脳に

巣 くう伝統でさえも,決 定的な ものではないに して も,一 つ の役割 を演 ず

る。プロイセ ソの国家 もまた,歴 史的な,窮 極においては経済的な原因によ

って成立 し発展している。 しか し北 ドイツの多数の小国の うちか ら,と くに

ブラソデ ソブルグが,南 ドイッにたいす る北 ドイッの経済的,言 語的差異,

及び宗教改革以後は宗教上にも生 じた差異を,具 現する大国 となるべ く定め

られたのは,経 済的必然に よるものであって,他 の諸契機(こ とに,プ ロイ

セソの領有によって,ポ ーラソドとの,ま たそれを通 じて国際政治関係との

紛糾一 国際政治関係は実にナース トリア王権の形成に際 しても決定的であ

る)に よるところがないと主張するが如 きは,小 理窟で も,こ ねなけれぽ,

できない ことであろ う。過去及び現在の ドイツの各小国の存在を,経 済的に

説明 した り,或 はズデーテソか らタウヌスにいた る山脈に よって形成 された

地理的隔壁を,全 ドイツを通ずる本式 の裂け 目に まで拡張 した高地 ドイツ語

の子音移動の起源を,経 済的に説明した りすることは,物 笑いとな らずに成

功することは困難であろ う」(独 文503頁,邦 訳245-246頁)。

「また第二に歴史が進行す るのは,終 局の結果がつねに多数の個別意志の

衝突か ら生ずるとい う形においてであ り,個 別意志 の各々は,さ らに一群の

特殊の生活条件に よって,そ の今ある如きものに,つ くりあげ られる。従 っ

て相互に交叉 しあ う無数の力,力 の平行四辺形の無限の群があって,そ れか

ら一つの合成力・ 歴史的出来事一 が生 じ,こ の合成力 自身が また全体 と

して無意識的かつ無意志的に作用する一つの力の産物 とみ られ うる。何故な

らば,各 々の個人が欲す るところは他の各個人によって阻害 されるので,結

果 としてあらわれるのは,誰 もが とくに欲 したようなものでな くなるか らで

ある。か くして従来の歴史は一つの自然過程のように推移 し,ま た本質的に

は同 じ運動法則に従っている。 しか し個 々の意志 その各 々は,体 質 と外

的な,窮 極において経済的な事情(彼 の特殊な個人的な或は一般社会的な)
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とが,彼 を駆ってなさしめるところのものを意欲する一 が,そ れ らの欲す

るところに達成せず,共 通の合成力 とい う一つの総平均に融合するとい うこ

と,こ のことか ら,個 々の意志は零に等しいとみなされるべきであると結論

されてはならない。それ とは反対に,各 々が合成力に寄与 し,そ の限 りにお

いて合成力の中にふ くまれている」(独 文503-504頁,邦 訳246-247頁)。

1894年 のスタルケソブルグ宛の手紙のなかで も,同 じ趣 旨のことを,つ ぎ

のよ うに述べている。

「政治劇,法 律的,哲 学的,宗 教的,文 学的,芸 術的等の発展は経済的発

展に依拠 している。 しか し,そ れ らはすべて相互の間にも,経 済胸基礎に も

反作用を及ぼす。経済的状態が原因であ り,た だそれのみ が 能 動晒 であ っ

て,他 のすべては単に受動的な結果であるに過 きないとい うのではない。そ

うではな く,窮 極においては,つ ねに自己をつ らぬ く経済的必然性の基礎の

上で,交 互作用が行なわれるのである。……従って往 々に して人 々が安勿に も

考えたが るように,経 済的状態の自動的作用が歴史をつ くるのではな く,人

間が 自らその歴史をつ くるのであるが,そ れは人間を制約する所与の環境の

中で既存の事実的諸関係の基礎の上で行なわれ るのであ り,な かんず く経済

的関係は,い かにそれが他の政治的及び観念形態的諸関係に よって影響 され

るとして も,窮 極においては決定的なものであ り,た だそれのみが理解にみ

ちび くところの一頁せ る赤い糸なのである」(独 文560頁,邦 訳250-251頁)。

5.歴 史 におけ る個人 の偶然性

つ ぎに1894年 の 同 じ手 紙 の なか で歴 史 上 にお ける個人の意義 を問題に して

い う。

「いわゆ る偉人が問題 となる。か よ うな一人が,そ して まさに,こ の人 が,

この特定 の 時 に,こ の 特定 の 国 に 出現 す る とい うことは,も ち ろん純 粋 の偶

然 で あ る。 しか し,わ れ われ が 彼 を抹 殺 し去 っ て も,そ の 代 りの者 に た いす

る要 求 は な くな るわけでは な く,そ して この代 りの者 は 見 出 され る。善かれ
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悪 しかれ 結局は見 出 され るのであ る。 …… ナポ レオ ソが出なか ったな らば,

誰 か 他 の 人が そ の 代 りにそ の地 位にあ らわれたで あろ うとい うことは,必 要

な と きに は,そ の 人物 が,い つ で も必 ず 見 出 され た とい うことに よって 明 ら

か であ る。 ケーザル,ア ウ グス ッス,ク ロム ウ ェル等は,そ れ で あ った 。 唯

物 史 観 を発 見 した のは マル クスであ るが,テ ィエ リ も,ミ ニ エ も,ギ ゾー

も,1850年 まで の イ ギ リス の全 歴 史 家 も,こ の発 見 へ の努 力 が な され た こ と

を 示 してい る。そ してモ ルガ ソに よる同 じ史観の発見は,そ の た め に時 が 熟

して いた こと,そ して ま さに 発 見 され ざ るを 得 なか った ことを示 している。

歴史上のすべ てそれ 以外 の偶然事,ま た 偶 然 と見 え る こ とに つ い て も同様

で あ る。われわれが研究 しよ うとす る領域が経済的な ものか ら遠 ざか って,

純 粋 に 抽 象 的 な 観 念形 態 的 な ものに近づ くに ともない,こ の領 域 が そ の発 展

の 中 に 偶 然 性 を示す ことが,ま す ます 多 くな っ て くる。 またそ の 曲線 は,ま

す ます ジグザ グに 進行 す る。 しか し,あ なた が この 曲線 の 平 均 軸 線 を描 いて

み るな らば,観 察 され る期 間が 長 けれ ば長 いほ ど,ま た取 扱 わ れ る領 域 が 大

き けれ ば 大 きいほ ど,あ なた は,こ の軸線 が経 済 発 展 の軸 線 に,よ り近 似 的

に 並 行 す る こ とを 見 出すで あろ う」(独 文560-561頁,邦 訳251-253頁)。

6.商 業 、 国 家 の 経 済 へ の 作 用

1890年 の シ ュ ミッ ト宛 の手 紙 の なか で も,上 部 構 造が 経 済 的 発 展 に 及 ぼ す

作 用 を認め るとと もに,こ れ に 限 界 が あ る こ とを 明 らか に している。 これに

つ き,そ の実 例 を商 業,貨 幣 市 場,国 家,政 治,法 律,宗 教,哲 学 等 に も と

め て 論 じて い る。 ここでは,そ の うち商 業,国 家 との 関 係 に つ い て述 べ て い

る 部 分を引用 しよ う。

まず商業についてい う。

「社会的規模にお ける分業が存す る ところには,部 分労 働 者 相 互 間 の独 立
●

化 も存在する。生産が窮極における決定者である。しか し生産物を扱 う商業

が本来の生産にたいして独立化 され るや否や,そ の行な う運動は,だ いたい
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に おいて生産に よって支配 され るのでは あるが,個 々的 に は,そ して この一

般 的従 属 関 係 の 内部 においては,や は り,こ の新 た な要 因 の本 性 の うちに 存

す る固有 の諸法則 に従 うもので ある。そ して この運動はそれ 自身の諸段階を

有 し,そ れ と して再 び 生 産 の運 動 に 反 作用をす る。 アメ リカの発見は,す で

に 以前 か らポル トガル 人 を ア フ リカにか りたてていた貨幣餓渇に 負 うもので

あった(ゾ ェー トベ ア著 『貴 金 属 生産 』をみ よ)。 なぜ な らぽ14世 紀 及 び15世

紀 に お い て急 激 に 拡 張 され た ヨー ロッパの工業 とそれに対応す る商業 とは,

多 量 の交 換 手 段 を必 要 と したか らで ある。 と こ ろ が ドイ ッ1450年 か ら

1550年 に い た る間 の大 産 銀 国 一は,そ れ を 供 給 し得 なか った の で ある。

1500年 か ら1800年 に い た るポ ル トガ ル人,オ ラ ソダ人,イ ギ リス 人 に よる イ

ソ ドの征 服 は,イ ソ ドか らの輸 入 を 目的 と した もので あって,イ ソ ドへ の輸

出 の こ とを 考 え る ものは なか った。 ところが,こ の純 粋 に 商業 的 関心 に よっ

て 起 された発見 と征服 とが,何 とい う巨大 な 反 作 用 を 工 業 に及 ぼ した こと

か。大工業をつ りだ し,そ して そ れ を 発 展せ しめ た のは,実 に これ らの 国へ

の 輸 出 の必 要 で あ った」(独 文505-506頁,邦 訳233頁)。

これ を,よ り一 般 的 な形 で 述 べ る と,つ ぎ の通 りとな る。

「新 た な,独 立 した 力 は,な るほ ど,全 体 と して は 生 産 の運 動 に従 わ ねぽ

な らないが,し か し,そ れ に 内在 す る,す なわ ち,ひ とた びそれ に移 譲 され

て 次 第 に 更に発展 した相対的独立性に よって,再 び生 産 の諸 条 件 と行 程 とに

反 作用 す る。そ こには二つ の異なや力の交 互作用があ る」(独 文507頁 ・邦

訳235頁)。

つ ぎに 国 家 とい う上部 構 造が 経 済的発展に及 ぼす作 用を認め る とともに,

これ に 限界 が あ る こ と,つ ぎの三 様 式 が あ る こ とを 明 らかに してい る。

「経済的発展にたいす る国家権力 の反作用には三つ の様式があ りうる。そ

れは まず 同 じ方 向にむか って,お こ り得 る。そ の場 合 に は,発 展 は,よ り急

速 とな る。 つ ぎに は,反 対 の 方 向 に動 き うる。 この場 合には,今 日では,い

ず れ の 大 民 族 に あ って も,長 い間 に,か か る反 作 用 は 消 滅 して しま ってい る
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であろ う。或はまた,経 済的発展にたいして一定の方向を遮断 して,他 の方

向を指示す ることがあ りうる。 この場合は,結 局,前 述の二つの場合の一つ
一
に帰着す る。しか し第二及び第三の場合には,政 治的権力が経済的発展に大

損害を与えて力 と物質 との大量浪費をひきお こす ことがあ りうるのは明 らか

である」(独 文507頁,邦 訳236頁)。

7.後 進 マル クス主義者 の誤謬

以上がエ ンゲルスの三つの手紙か らの関係個処の引用である。彼の力説す

るところは,要 するに,上 部構造か ら経済的土台への反作用を,一 経済的

必然とい う大きなわ くの内部において とい う条件つきではあるが,と にか く

反作用一 を認めるということである。 この反作用是認論は,そ れか ら後の

史的唯物論の教科書や研究書でも,必 ず是認 され継承されているものであっ

て,今 世紀になってか ら出版 されたどの教科書にで も,必 ず出ている。 また

最近では経済的基礎 と上部構造の関係,上 部構造そのもの,ま たはその相互

間の関係については,多 くの精緻な理論研究 も発表されている。最近私が接

し得た研究中か ら一例をあげると,宇 佐見誠次郎 「『土台 ・上部構造』の理

論について」(一 橋大学経済研究所編集 『経済研究』第13巻 第3号,昭 和37

年7月 所載)が ある。 これは主 として ロシア語の研究を取扱 うものである。

こうい う風に,一 方では唯物史観学説その ものの精緻化への努力がなされ

ている。 これにたい しては,わ れわれは大いに敬意を表 さな けれ ば な らな

い。 ところが,現 在,遺 憾なことには,マ ルクス主義による現実分析 と称せ

られているものの中には,今 なおエンゲルスの警告を無視 し,い わぽ色盲的

に非経済的要因を故意に軽視 し,経 済的事情のみに過度の重点をお くものが

多いのである。唯物史観に関する最近の教科書 コンスタンチーノブ監修,モ

スコウの科学院哲学研究所篇 『史的唯物論』(第2版1954年)の なかで も,

つぎの叙述がある。

「卑俗化論者や単純化論者は,イ デオ ロギーの発展のこの特異性を考慮せ
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ず,イ デ オ ロギ ーの任 意 の変 化,た とえ ば任 意 の 哲学 的 概 念 または芸術上 の

見 解を,経 済 の変 化 か ら,ま た さ らに 生 産 や 技 術 上 の変 化 か らさえ直接 に,

ひ きだそ うとつ とめ て い る。 レーニ ンはマル クス主義 の卑俗化 論者 シ ュ リャ

チ コフをば くろ したが,シ ュ リ ャチ コフは,ブ ルジ ョア哲学 の概 念 及 び公 式

の 『い っさい合切』 を,資 本 制 マ ニ ュフ ァクチ ュアの技 術 と経済構造 とか ら,

プ ロ レタ リアー トとブル ジ ョアジ ーのあいだの関係か らひ きだそ うとつ とめ

た。 …… レーニ ンは卑俗化論者 シ ュリャチ コフの著書を 『唯物論 の法外な卑

俗化 の模範』 と して,『 歴 史 に お け る唯 物 論 の戯 画化』 として特徴づ けた」

(ソ ヴ ェ ト研 究 者 協 会 邦 訳 『史 的 唯 物 論』 第1冊,昭 和30年,大 月 書 店,

198-199頁)。 これ に 類 す るゆ き過 ぎは,わ が 国 の歴 史 や理 論 の 特 殊 研 究.

現 実 分 析 書 の 中 に も,多 くみ る と ころで あ る。

す で に 紹 介 した よ うに,エ ンゲル ス も プ ロ ッホ宛 の 手 紙 のなか で明言 して

いる。 「往 々に して経済的 な面に,そ の うけ るべ き以 上 の 重 点 が 後進 者た ち

に よって,お か れ て い る ことに つ い て は,マ ル クス も私 も一 部 分 は 自 ら責 任

を 負わな けれ ばな らない」 と。 しか しエ ンゲル スの場 合には,つ ぎ の よ うな

事 情 もあ った の で あ る。 「われわれは,反 対 者 に た い して,彼 らに よ って 否

定 され た 主要 原理 を強調せねば な らなか った。そ して交互作用に関与す るそ

れ 以外の諸契機 に正 当な地位 を与 える時 と処 と機会 とが常に あるわ けでは な

か った」(独 文504頁,邦 訳247-248頁)。

この 点 は後 進 マル クス主 義 者 の場合 とは ,や や事 情 が違 うの で あ る。 認 識

過 多 は認 識不足 と同 じよ うに,と か く性 急 な ものが,お ち い り易 い陥 穽 で あ

る。政 略 の場合 な らば,い ざ知 らず,歴 史社 会 を 科学 的,客 観 的に 分 析 し よ

うとす る ものは 色盲で あ っては な らないので ある。 この ことは,マ ル クス主

義 の場 合 のみ に は 限 らない。そ れ以外の学派 の人 々の場 合 もあ りうる ことは

言 を また ない。
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8.観 念 論 へ の 譲 歩

最後に経済と上部構造の関係に関 して私が もっている粗 野 な疑 問 につ い

て,そ の輪郭を,こ こに掲げておきたい。

経済 と政治,そ の他観念諸形態 との間に交互作用があ り,こ れを承認する

のは,わ れわれの経験事実にも合致することである。しか し社会の発展の原

因 として観念形態か ら経済的土台への反作用を認めるとい うことは,そ の程

度だけ唯物論が 観念論に歩をゆず るものと解さなければ な らないので はな

いか。観念論の立場か らみると,外 界の環境,外 界の物的存在が,生 産力 と

しての意義をもつよ うになるのは,わ れわれの思惟が,そ の作用ない し価値

を認識 した とき,そ の場合には じめて,そ うなるのである。猫に とって小判

が無意味なように,無 知な野蛮人に とっては,近 所に滝があっても,そ れが

水力電気の動力源 となることを理解 しないか ら,生 産力としての意義がない

わ けである。 ウラ ソ鉱区の存在は,原 子力利用以前には,環 境 としての意義

がなかったのである。人間の思惟が,そ の作用を分析 し,そ の価値 を認める

にいたって,は じめて,こ れが人間にたい して生産力,環 境 としての意義が

生まれる。人間がこの世に発生する以前の物的世界について も,同 じことが

いえるのである。

こうい う風に理解 して くると,こ うい う意味において,思 惟が第一次的で

あるとい う解釈が成立するのである。物的存在は,人 間存在の前提条件であ

るが,受 動的 となる。 この物的条件の下に思惟が活動する。 この場合に,か

くして認識 され,開 発,利 用 され る生産力が,逆 に思惟に反作用を及ぼす こ

とは否定するわけではない。

これにたいして,つ ぎのような反対論がでるであろ う。例えば滝に動力源

としての価値を人間の思惟が認め,こ れを利用するようになったのは,生 産

力の発展がある段階に達 し,そ れに対応 して学術が進歩 した結果であ り,こ

の意味で生産力が第一次的であると。
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ところが,わ れわれの立場か らいえば,そ のまた生産力について,そ の意

義を認め,進 展せ しめたものは,人 間の思惟ではないか と主張 したいのであ

る。結局,鶏 が さきか,卵 がさきか とい う争いとなる。 この問題を終局的に

決定するのは,唯 物論か唯心論か とい う古 くして新 しい哲学上の問題であろ

う。 しか し 「精神は脳 とい う物質の作用である」 とか,「 物質は精神 と異な

り,宇 宙の始ま りか ら終 りまで,時 間的に も空間的に も,普 遍的に存在する

か ら,精 神は第二次的であ り,物 質が始原的である」等とい うような,素 撲

な 主張では,唯 物論のための証明とはな らない ことだけは述べておきたい。

9.再 反 省 の 必 要

要 す るに,史 的 唯物 論 も反 対 論 も,と もに,も の の存 在,歴 史 の動 因に つ

いて,経 験事 実 と して,多 くの要 素 が あ る のを 認 め る点 は同 じであ る。両者

の対立は,そ の うちの どれ に重 点 を お くか,ど れ に 窮 極 的,第 一 次的 意 義 を

認 め るか の相違 に あ る。 しか し両老 ともに,反 対 学 説 が主 張す る と ころは,

た とえ 限定 され た程 度 に お いて とは いえ,と に か く一 応 は承 認 して い る ので

あ る。形 而上学 にお ける本体論 の場合は別 として,経 験的 社 会 科 学 の問 題 と

して は,ど う して も複 数 の要 因が あ る こ とを認め ざるを得ない。学説 の分岐

`は
,そ れ を 認 め る程 度,そ の 限定 の しか た につ い て の 相違に ある。 これが素

直な解釈 であろ う。二元論だ とか,折 衷 論 だ とか,常 識論 とか,或 は,と き

「に
,済 度す べ か らざ る ブ ル ジ ョア的 見解等 とい って,か る く一 蹴 した り,嘲

笑 した りしな いで,い ま一 度,こ こか ら出発 して,こ の学 説 に つ いて 反 省,

吟 味 を して み る必要 が あ るので は ないか。

エ ソゲル スも1894年 の ス タル ケ ソブル ク宛 の手 紙 の なか で ,つ ぎ の よ う

1に,述 べ て い る。

「観 察 され る期 間 が 長 けれぽ長いほ ど,ま た 取 扱 わ れ る領域 が 大 き ければ

大 きいほ ど,こ の軸 線 が経 済 的発 展 の軸 線 に,よ り近 似 的 に 並行 す る」 と。

これ を 裏か らみ る と,観 察 され る期 間 と領 域 が 短 小で あれば あるほ ど,歴 史
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社会の生成発展における非経済的要因の作用の力が大である場合があ りうる

事実を承認するものである。現実の歴史的社会現象の理解,分 析の場合に,

問題がお こり,争 いが生 じうる余地があるのは,こ の力の大きさの評価につ

いてである。(終)




