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縁組届か らみた実態(以 上本誌14巻1号)

アンケー ト調査に よる実態
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4.ア ソ ケ ー ト調 査 に よ る 実 態

ア ソ ケ ー ト調 査 の結 果 を紹 介 し,そ の分 析 を してみ よ う。 だ が つ ぎに述 べ

る よ うに,い ろい ろ な原 因か らア ソケ ー トの 回収 率 は きわ め て低 か った 。 し

た が って こ こで成 年 養子 の実 態 につ い て一 定 の仮 説 を設 定 す る とい うこ とは

あ ま りに も無 謀 な こ とで あ るが,と もか く本 調 査 を有効 適切 に お こな うため

の 準 備作 業 と して の意 味 は あ る と思 わ れ るので,以 下 に 回収 した 回 答 を検 討

し よ う。

1.回 収 した 件 数

われ われ は 縁組 届 の 調 査 か ら知 る こ との で きた 全 成年 養子 縁組 数,つ ま

り306件 につ い て,養 親 と養 子 の双 方 にそ れ ぞれ 前 述 の よ うな ア ソ ケー トを

郵 送 してそ の 回答 を求 め た と ころ,養 親 か ら65件,養 子 か ら70件 の 回答 が あ

った 。 この 数 は,養 親 につ い ては21.2%,養 子 につ い ては22.2%と きわ め て

低 い 回収 率 を 示 して い る。 しか も回収 され た もの の なか に は,記 載 者 が 明 ら

か に被 調 査 者 で ない 場 合や,被 調 査 者 が 記載 して い て も縁 組 の相 手 方 とされ
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てい る者が被調査者 とな っていない場合が相当数にのぼ り,こ れ らを差 引 く

とそ の数は養親61件,養 子60件 とさ らに少な くな る。 この よ うな回収率 の低

い原 因につ いてはい ろい ろ指摘 し うるが(た とえぽ,ア ソケー トの郵送時期

が縁組届出時か ら1年 も しくは2年 経過 している こと,ア ソケー トの記載事

項やそ の配列についての配慮 が不足 していた ことな ど),要 す るに 以下 の論

述が この よ うなきわめて少ない回答に もとついてい ることを最初 に ことわ っ

ておがなけれ ぽな らない。

2・ 養親か らの 回答の整理 と分析

まず,養 親か らの 回答の うち使用可能 なもの61件 につ いて,養 子縁組に影

響をお よぼ した と推測さ れ る事項 を概観 し,つ ぎに これ らの事項 と養親が 直

接 養子を とった 動機 として 指摘 して きた もの との 関連 を 分析す る ことにす

る。 ところで,現 実の養子縁組は ほ とん ど無限 とい っていいほ どの諸 要因が

か らみ合 って成立 して い るので あろ うが,わ れわれは,そ のなかか ら特 殊的

偶然的要因をのぞ き,一 般的 テ ィピカルな ものを検討す るために,そ の対象

を一 応,年 令,性 別,縁 組の単独 と共 同の別,職 業 お よび教育 の程度 とい う

諸事項に限定 した。 このほか実子の有無を も調査すべ きで あ ったが,今 回の'

調 査事項 か らは もれて しまった。

(1)養 親の年令 ・性別 および縁組 の形成 養親の年令 が養子を必要 とす

るひ とつの条件を示 していると考 え られ ることは前 に述べ た通 りであ る(本

誌前 号93頁 参照)。 また養親 の性 別や これ と関連 して養親 に配偶者があ るか

ど うか も,た とえば農業 な どでは夫 に さきに死 なれた妻 が(そ の逆の場合の

同年 令の夫 以上に)働 き手を求め る とい う形で,養 子を とる動機 を構成す る

ことに なろ う。 この よ うな角度か ら三 つの事項 を関連 させ たのが第12表 であ

る(な お年令は縁組 届出当時の満年令 に よる)。 この表をみ ると,養 親 の年

令 が40才 か ら69才 まで の間にほ とん ど集 中 してお り,ま た配偶者あ る者の縁

組が32件 と全体 の約52%o,配 偶者が ない場合につ いては養母が 養父 よ りもは

るかに多 く,縁 組全体 の38%を 占めてい ることがわか る。そ して これ らの こ
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第12表 養親 の年令 の性 別
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註 。養父母の場合は養父の年令

とは,さ きに縁組届か らみた実態で指摘 した こととほぼ一 致 してい る(本 誌

前 号88,89,93頁 参 照)。

(2)養 親の職業 ア ソケー トの職業欄 には,農 業 ・工業 ・商業 ・鉱業 ・

漁業 ・公務 員 ・自由業 お よび無職 と掲げ,農 業 か ら漁業 までは経営老 と従 業

員を区別 し,該 当項 目を○ 印で 囲めば よい よ うに しておいた。そ のほか生活

程 度をみ るために,農 業では耕作 面積 ・主 要作物,農 業 以外で 月収 もし くは

年 収 を調 査 したが,金 銭 上の ことは他人に知 られた くない とい う微妙 な人情

か らか明確に 回答 していない ものが多 く,ま た記載 して あって も同様 の理 由

か ら信頼性が薄 く,た とえそれ を信頼す る として も,養 家が広汎な地域 に散

在 してい るためその家の生活 程度を決定す るその地域 の平均的生活 程度を調

べ る ことが きわ めて困難で あ ったので,こ こで は生活程度 の問題 を一応取 り

あげ ない ことにす る。なお養家の資産状態 も,後 述 の養子 を とった動 機,と

くに 「財産をゆず りたい」 とか 「家を絶や した くない」 とい う動機を形成す

る上で重要 な調 査事項で あろ うが,予 備調査では調査項 目に掲げ なか った。

第13表 は養父(夫 婦養親 の場合 もこれ に含 め る)と 養母の職業を示 した もの

で あ る。
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第13表 養 親 の 職 業

1♂ 親
＼

農 業隆塁
1従業員

工 業隆竺亘
従業員

商 業
経営者

1従 業員

鉱 業
経営者

従業員

経営者
漁 業

従業員

自 由 業

公 務 員

無 職

不 明

十ニコ
ロ

養 父

13

0

1

1

7

1

0

2

(
∠

一

〇

1

5

3

2

38

養 母

2

o

Q

○

2

計

15

2

Q

lo

o

Q

Q

一

〇

2

o

ユ2

5

23

2

2

3

5

15

7

61

この表 か ら第1に 注 目され る こ とは,農 業 と商 業 が 圧 倒 的 に 多 い こ とで み

る。 農業 だ けで 全 体 の23.9%,商 業 とあ わせ る と じつ に41%に 達す る。 これ

は成 年 養 子制 度 の機 能 を 明 らか にす るた め に 重 要 な こ とが らで あ ろ う。 この

こ と と も関 連 してい る と思 われ るが,第2に,一 般 に経 営 者 の多 い こ とも注

目 して よい。 農 ・工 ・商 ・漁で 養親 が 経 営 者 で あ る場 合は,全 縁組 の44・3%

とほ ぼ 半分 で あ る。 これ らの 農 漁業 や 中小 商工 業 は いわ ぽ 「家 業 的 な もの」

とい え るわ け だか ら,う え の事 実 は,成 年 者 の 養子 縁組 が この よ うな 家業 と

密接 に結 びつ いて い る こ とを推 測 せ しめ る。第3に は,養 母 単 独 養 親 に つ い ・

て 無職 者 が 非 常 に多 い こ とで あ る。 これ が 何 を意 味す るか 明 らか で ない が,,
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おそ らく,一 般 的に女性が安定 した職業を もつ ことの困難 さ とともに,夫 に

死 なれ老令に達 した女性に とっては老後の面倒 をみて くれ る人の必要性が と

くに大 きい,と いえ るだ ろ う。ちなみに,12人 の無職 の養母 中7人 は縁組 届

出当時満60才 を こえていた。

(3)養 親 の教育程 度 これ は職業 とも関連 して人 の生活態 度や意識面で

の合理性の強 弱を規定す る要因 と思われ る。つ ま り教育程 度が高 けれ ぽ高 い

ほ どよ り合理 的な生活を求 め,よ り合理的 な意 識を もつ ことに なろ う。 これ

を最終学校で あ らわ したのが第14表 であ る(夫 婦 養親の場合は養父のみ)。

第14表 養親 の教育程度

撫 一 義型 養父

未 就 学

小 学 校

中 学 校

高 等 学 校

大学(短 大 。旧専)

不 明

十彗ロ

養 母

。11

22巨2

7

4

2

3

3

0

2

5

十二ごロ

1

34

38

10

4

4

8

23i61

この表 か らみ る と,小 学校 しかで て い ない 養親 が34人 と全 体 の55.8%を し

め て い るけ れ ど も,こ れ だ け で,教 育 程度 の低 い もの ほ ど成 年 養 子 に た いす

る需 要が 大 きい とい うこ とは で き ない 。 この数 字 に は多 分 に調 査 地 域 の特 殊

性 が 反 映 して い る もの と思わ れ る。 た とえぽ 法務 省第1回 調 査 で は,前 述 の

ご と く東 京 お よびそ の周 辺都 市 を 対象 と しまた未 成年 養 子 を 含 め て い るが,

養 父453人 中118人(26%)が 小 学校 出,169人(37.3%)が 中 学校 出 とな っ

てい る。 な おわ れ わ れ の調 査 の小 学 出34人 につ い て職 業 別 に主 な る もの をあ

げ て み る と農業11人,無 職8人,商 業5人 とな る。
/
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(4)養 親 の縁組動機 これについての調 査が,成 年 養子 の実態研究 のな

かで もっとも重要 な地位 を しめ ることは い うまで もない。前 述 の職業 や教 育

程度は,養 親が縁組理 由 として指摘 してい るものの基礎 にあって,そ の内容

を 明確にす るのに役 立つ。以下では,主 として養親が縁組理 由 としてい ると

ころを紹介 し,こ れを若干分 析 してみ よ う。

われわれは養親 宛の ア ソケー トには,第15表 に別記 した よ うな項 目を記載

し,該 当す るものをひ とつ に限 らず○ 印で囲む ように求めた。その回答 を養

男(夫 婦養子を含む)を とった場合 と養女 を とった場合に分 けて整理 した の

が第15表 であ る(複 数の動機 を回答 して きた ものが相当あ るので,合 計は61

よ りは るかに多 い。百分比は縁組全体,つ ま り61件 に対す るもの)。 もっ と

も養親が この 回答を したのは現実 の縁組があ ってか ら相当の年 月が経過 した

第15表 養 子 を す る 動 機

ミ嘆諦 男

A.子 供が ない(又 は少 ない)か ら 17

B.女 の子ばか りで 男の子が ないか ら

C.娘 に ム コを とるため

D.老 後 の世 話 を して もらいたいか ら

E.家 業をつがせ たt'

」F
.財 産 をゆず りたい

G.家 を絶 や した くないか ら

H・ 蕪 幾 慧 育て成年になDtgの で

1.働 き手 が ない(又 は少 ない)か ら

J.配 偶者 の子だか ら

K.そ の 他

11

14

14

8

6

ユ7

3

7

4

3

女

10

0

0

6

0

1

4

4

1

5

2

計(%)

27(44,3)

ll(18.0)

ユ4(22.9)

20(32。8)

8(13.1)

7(11.5)

21(34.4)

7(11.5)

8(13.1)

9(14.8)

5(8.2)
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の ち で あ るか ら,こ の 回答 に あ らわ れ てい る もの は 必ず し も縁 組 当 時 の動 機

と一 致 してい な い こと もあ ろ う。 まず この 点で の制 約が あ る こ とに注 意す る

必 要 が あ る。

この表 で 目立 った 特 徴 のみ を指 摘 して み る と,ま ず 動 機Aの 「子供 が な い

(叉 は 少 ない)か ら」 とい うのが44.3%と 非 常 に多 く,そ の ほ か 「D.老 後

の 世 話 を して も らい た い か ら」 とか 「G.家 を 絶や した くない か ら」 が,か

な りの 数 に のぼ って い る。 こ とに動 機Gは 「家 の ため の 養子 」 の典 型 を なす
む

もの で あ るが,こ れ が 多 い こ とは 成年 養 子 の は た してい る機 能 を示 唆 す る も

の で あ ろ う。 また 明確 に婿 養 子 と して い る ものが22.9%,労 働 力 補 充 の意 図

を 明言 して い る ものが13.1%,「 家 業 をつ がせ た い」 とい うのが す べ て男 を

養 子 に した 場 合で あ る こ と,な どが注 目され る。 な お 「K・ そ の他 」 と して

'記載 して きた もの の な か には
,不 幸 つ づ きの男 が 姓 名判 断 の 結果 姓 が よ くな

い とわか り,気 の 毒 なので 養 子 に した とか,長 男死 亡後 そ の嫁 が再 婚 した 相

手 を 本人 の希 望 で 養 子 に した とか,父 の 籍 に入 って いた娘 を 父死 亡 後 母 の 籍

1に入 れ るため(氏 の変 更),と い うもの があ った 。

と ころで,縁 組 の動 機 を さ らに深 く検 討 して ゆ くに先 立 って,わ れ わ れ が

掲 げ た項 目をす こ し整 理 して お く必要 が あ る。 とい うのは 第15表 の11の 項 目

は,従 来 の 他 の調 査で 用 い られ た ものか ら純 粋 に未 成 年 養 子 のみ を 対 象 と し

て い る項 目を の ぞ き,そ こへ成 年 養子 をす るた め の動 機 と推 測 され る もの幾

つ か を 新 た に 加 え て作 成 した もので あ り,し た が ってそ の なか に は 本 来対 等

'にあつ か えな い項 目も他 の項 目 と同 等 に な らべ られ て い るか らで あ る
。そ こ

'で動 機Kを の ぞ い て10項 目を 眺 め てみ る と
,ま ず 第1に,動 機A,Bは 「子

が な い」 とか 「男 の 子 が な い」 とい う事 実 に関 す る こ とが らで あ り,こ れ だ

け で は 養 子 縁組 をす る直接 の動 機 とは い え ない 。 つ ま りこれ らの項 目はた と

え ぽ 「子 が ない た め」 「×」 な ので 養 子 を とった,と い う形 に な って は じめ

て 意 味 を もつ 。そ して この ×に は 「さび しい」 とい う情 緒 的 動 機 か ら 「家 が

絶 えて しま う」 とい う家的 動 機 まで 色 々な ものが 入 り うるので あ る。 そ うし
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てみ る と,動 機Aも し くはBの みを指摘 して きた場合に も他の動機 が存在 し

うることを注意 してか か らねぽ な らない。 もち ろんBの 方が幾 らか限定 され

るのは当然だが。ち なみにAの みを回答 して きた ものが9件,Aと 同時に他

の動機 を もあげて きた ものが18件 であ った。第2に,動 機C,つ ま り婿養子

は多 くの場合Bの 事 実を前提 しているだ ろ うが,必 らず しもBの 場 合に限 ら

れ ない。そ して また,婿 養子 とい うだけで もあ る程度 この種の養子の性格 を

特徴づけ るが,そ れだけでは完全で ない。婿養子 とす る場合には,多 く娘 と
の

の結婚 のほかに 「何か」を期待 しているはずで あ り,そ の 「何か」はD以 下

の動機で あろ うと推測 しうる。C14件(全 体 の22.9%,な お本誌前号90頁 参

照)の うち,Bと 結合 してい るもの5件,Cの みが2件,D以 下 と重な っ

てい るものが9件(Bと も結合 してい るものを含めて)で あった。第3に,

動機Hも きわめて特殊的であ る。 これは,未 成年 者をあ る動機,た とえぽ実

子が ないので さび しい とか,貧 しい子供 の救済 のため とか,家 庭裁判所で縁

組 の許可を え られ ない よ うな専 ら 「親 のため」 あ るいは 「家のため」の動機

か ら,す でに収 養 していて子が成年 に達 したので縁組の届 出を した,と い う

場合で あ る。 したが って縁組 の動機面で 重要 なのは,さ い しよに未成年者 を

収 養 した ときのそれで あろ う。縁組届はたんに既生事実を法律 化す る手続 ぎ

にす ぎない。第4に,Jの 「配偶者 の子だか ら」 養子 に した とい うもの も,

Cの 婿養子 と同様 な性格を有す る。す なわ ち,こ れだけでは親子関係を設定

す る動機 とはな りえず,そ の うらには さ らに他 の 目的があ って,そ の 目的を

達す るために身近か にいる配偶 者の子 とか娘の夫を養子にす るのであ ろ う。

この よ うに考 えて くると,ABは 縁組動機 の基礎にあ る事実 として,Hは

単純 な法的手続の問題 として,ま たCJは 一定 目的を達成す るための手段た

る意 味にお いて,成 年養子 の真の 目的を考察す るさいには これ を一応 除外 し

てお く方が便利で あ る。そ こで つ ぎに残つたD,E,F,G,1の 動機 に

ついてア ンケー トの回答 を検討 してみ よ う。

まず回答数61件 のなかで これ らの動機 のいずれかひ とつ を含 んで いる もの
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が36件 で,こ れ は 全 体 の59%に 達す る。す なわ ち6割 の養 親 が これ ち の うち

の ひ とつ を養 子 を とった理 由 と して 明示 して きて い る こ とに 注 目 しなけ れ ぽ

な らな い。 つ ぎに5つ の項 目の 回 答 数 は 第15表 の とお りで あ るが,そ れ ぞ れ

に つ い て他 の動 機 との重 な り具 合 を5つ の グル ー プに分 け て 考察 してみ る こ

とにす る。

第1グ ル ー プは 家業 継承 的 動 機 で あ る。つ ま りEの 動 機 を含 んで い る もの

で,こ れ が36件 中8件(22.8%)あ った 。 もち ろん こ こに は,D,F,G,

1の 全 部 も し くは一 部 を含 ん で い る。 そ して この 比率 だ け で 云 々す る こ とは

で き な いが,こ の動 機 が 縁 組動 機 の なか で 重 要 な地 位 を 占め て い る こ とだ け

は 間 違 い な い。

第2グ ル ー プは 家 業 的 色 彩 を もた ない 財 産 のみ の 継 承 を 目的 とす る もの
L
で,相 続 的動 機 とい って も よい。Eを 含 まず 少 な くと もFを 含 んで い る もの

で あ る。 これ は 非 常 に 少 な く2件 で あ った。 おそ ら く財 産 は多 くの場 合 家業

や つ ぎ の家 名 と と もに 継 承 され る こ とを意 味 す るも ので あ ろ う。

第3は,も っぱ ら家 名 の維 持存 続 のみ を 目的 と した もの(EFを 含 まずG

を 含む もの)で,16件(44.4%)と 一 ば ん多 い。 家 名 の継承 は ふつ う家業 や

財 産 とと もに 継 承 され るので あ ろ うが,回 答 の 恣意性 を 考慮 に入 れ て も,も

っぱ ら 「家を 絶 や した くな い」 動 機 が これ ほ ど多 い ことは非 常 に 注 目す べ き

こ とが らで あ る。

第4の グル ー プは も っぱ ら老後 の扶 養 を 目的 と した もので あ る。 これ も9

件 とか な り多 いが,通 常 の場 合 は前 記 の3つ の動 機 と重 な りあ って い る こ と

だ ろ う。

さい この主 と して労 働 力 の補 充 を 目的 と した ものは1件 しか なか った 。 し

か しこれ も第4グ ル ー プ と同様,ふ つ うの場 合,家 業 の継承 とか 財 産 の継承

とい うよ うな 養 子 に た いす る何 らか の代 償 を前 提 と しな けれ ぽ,縁 組 と して

成 り立 た ない と思 われ る。 こ こで これ まで の縁 組 の動 機 にか んす る考察 の結

果 を整 理 す る とつ ぎの よ うに な る。
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ふつ う成年者 の養子縁組は,養 親に子がないか女 の子 しかいない場合に行

なわれ る。そ のさい養親 を支配す る動 機は,一 方で家 の存続,他 方老後 の扶

養 とい うこ とであ る。そ して前者は職業や財産 と結びつ いて家業継承や相続

とな り,後 者は労 働力 の補充 と結 びつ き うる。 この よ うな 目的のために身近

かに いる者,た とえぽ配偶 者の子や娘 の夫を養子 とす る場合が多 い。 もっ と

ももっぱ ら養子のため とい う動機か ら縁組す ることもあ りうるだろ う。

さい ごに養親 の職業お よび教育程度 と縁組 の動機 との関連につ いてであ る

が,回 収数が少ないため 明確な相関関係は確 かめえなか った。 ただ農業や中

小商業(な お商業 と回答 して きた もののほとん どは これに属す る)の よ うに

家業的色彩 の濃い職業にはそれが動機に反 映 してい るよ うであ る。すなわち

農業で一ぽん多 いのは動機Eで あ り,つ いでD,F,Gの 順 であ った。商

業は これ とやや ニュア ンスを異に しているが,動 機D,Gな どが多 か った。

この問題は本調査 の段階で もっと追求す るつ も りであ る。

(5)養 親 と養子 の親族関係 配偶者 の子を養子 とす る場合についてはす

で にみた とお りであ るが,一 般 に養子縁組にたいす る養親の動機が上 のよ う

な ものだ とす ると,養 親は この よ うな大任をは た して くれそ うな人,つ ま り

気心 の分 った人 を養子 として迎 え ることになろ う。そ こでかれ らは と りあえ

ず 自己 の親 族のなかに適任者を求 め る。養親子間 の縁組前 の親 族関係をあ ら

わ した のが第16表 であ る。 この表 に よる と,親 族関係 のあ るもののなかで養

父 あるいは養母 の甥姪を養子 としているのが21%と か な り多 い。つ ぎに多い

のが配偶者 の子 の約15%で あ るが,そ の他は ぐん と少 な くな ってい る。 これ

に反 し親 族関係 のない場合が47.5%と 全 養子の半数近 くを 占めてい るのが注

目され る(他 の調 査では これ よ り比率 が低 い。法務 省第1調 査 では39%,第

2調 査では34%,ま た山本調 査で34.32%と な ってい る。 しか しこれ らの調

査は未成年 養子を も含 めているのでわ れわれ の調 査 と直接 比較す ることはで

きない)。 なお親 族関係 のない もののなかで8件 が婿養子であ った。 これを

要す るに,養 子を求 めてゆ く順 序は,配 偶者 の子,甥 姪,そ の他 の親 族,親
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第16表 養親 と養子 の親族関係

諮 縁塑墜
配 偶 者 の 子

61(IOO)

9(14.8)

一111-一

親

族

関

係

あ

り

お い 。 め い

き よ う だ い

い と こ

13(21.3)

2(3.2)

1(1.6)

孫 その他 の族 親 3(5.O)

不 明 3(5.O)

親 族 関 係 な し

不 明

29(47.5)

1(1.6)

族関係 のない もの(婚 姻適令期 の娘がい る場合には娘 の配偶者た ることとか

ね て)と い うことに なるのだろ うか。 もち ろんわれわれ の調 査だけでは これ

を肯定す ることも否 定す ることもで きない。

(6)縁 組届 出前 の同居期 間 これは養親 と養子 の双方に とつて縁組届 に

ふみ切 るため のテス トの期間 とい う意味 を もつ。そ して養親 の養子にたいす

る期待が 大 きけれ ば 大 きいほ ど,こ の期 間は 養親に とり重要 な期 間 となろ

う。第17表 は この ことを如 実にあ らわ してい る。す なわち1年 以上同居 して

第17表 届 出前 の同居期間

「

1ヵ 月未満5

1ヵ 月以上3ヵ 月未満

3ヵ 月以上6ヵ 月未 満

6ヵ 月以上1年 未満

1年 以上

同居期間な し

不 明

計

3一

2

3i

28

ユ6

4

61
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いだ も のが28件 あ り,こ れ は全 体 の約46%に 達 す る。 このな か に配 偶 者 の子

を 養 子 とす る ものが 当 然 含 まれ て い る もの と考 え,こ れ(9件)を 差 し引 い

て もな お大 勢 に は 影 響 が な い。 しか し同時 に注 目 しなけ れ ば な らない のは,

全 然 同 居 して い なか った ものが16件 もあ る こ とで あ る。 そ の 内訳 は親 族関 係

のあ る もの5件,親 族 関 係 の な い ものが11件 とな って い るが,前 者 は と もか

く,後 者 を どの よ うに解 す れ ば よい だ ろ うか 。 一 応 の推 測 で あ るが,今 日す

で に実 親 子 関 係 で も親 と成年 の子 との関 係 に おい て は同 居 が 本 質 的 な もので

な くな って お り,そ の こ とが まさに養 親 子 関 係 に反 映 して 上 の よ うな結 果 を

もた ら した ので あ ろ うと思わ れ る。

(7)成 年 養子 制 度廃 止 の是 非 こ の問 題 につ い てわ れ わ れ は 養親 につ ぎ

の よ うな 質 問 を した。 す なわ ち,「 成年 養 子 を廃 止 して,そ の代 りに相 続 契

約(あ な たが 死 亡 した 時 に 家 を 継 いで も ら うとい う約 束)や 扶 養契 約(あ な

た が 老令 に な った ときに 面倒 を見 て も ら うとい う約 束)と い う制 度を設 け る

べ し,と い う意 見 が あ ります が,ど う思 い ます か?1,賛 成2.反 対 そ

の理 由は イ,親 子 の関 係が なけ れ ば 不 安 だか ら ロ,約 束 だ け では 不 安 だ

か ら ハ,一 緒 に生 活 を して気 心 のわ か った者 に 家 を継 い で も らい た いか ら

二,今 の 内 に養 子 の面倒 を み て お か なけ れ ば年 を とって か ら面倒 をみ て も ら

え な いか ら ホ,そ の他3.わ か らな い」 。 難 しい 問題 な ので どの程 度 理

解 し回 答 して い るか 疑 問 で あ る。 と もか く数字 だ け をあ げ る と,「 賛 成 」15

件 に た い し 「反 対 」30件 と反 対者 が圧倒 的 に多 く,「 わ か らな い 」が7件,

無 回答 が9件 で あ った 。 「反 対」 の理 由 と しては,ハ が一一ば ん多 く,つ いで

二,イ,ロ の順 で あ った 。 この数 字 につ いて は こ こで分 析 しな い こ とに し,

今後 の調 査 で質 問 様 式 を整 備 した上 追 究 して ゆ くつ も りで あ る。

3.養 子 か らの 回答 の整 理 と分 析

こ こで検 討 す る養 子 か らの 回答 は,さ きに述 べ た よ うに60件 で あ る。 そ し

て,考 察 す る項 目やそ の態 度 も,養 親 の と ころで述 べ た こ と とほ とん どか わ

りは ない 。 た だ 養 子 に特 殊 的 と思 わ れ る もの と して,養 子 の実 親 との続 柄,
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兄 弟姉妹 の数,実 親 の職業,実 家 の くらしの程度,養 親 の家業 をつ ぐつ も り

か どうか,養 親 の世 話をす るつ も りか ど うか,と い う項 目を新たにつけ加え

た。 なお養親 と養子 の双方か ら回答のあった縁 組が48件,養 子 のみが12件 で

あ った。

(1)養 子 の年令 ・性 別お よび縁組 の形式 この項 目は さ し当 って回答者

の 範 囲での年令 別 ・性別構成 を把 握 し,縁 組届全体 か らみたそれ との比較 を

・してお くことを 目的 としてい る。第18表 に よる と,年 令的には20才 か ら29才

第18表 養 子 の 年 令 と 性 別

性別
年令

養 男 女

養

男

通 常

795但

養 通

女

常

795但

計

20～

24才

0

18

0

5

o

25～

29才

0

ユ3

2

4

0

231、9
1

30～

34才

2

1

2

2

0

7

35～

39才

2

4

1

o

0

40～

44才

1

1

0

1

0

713

45～

49才 計

・i5

0

1

0

0

=L

37

6

12

0

60

註 ・養男女 の場合は養男の年令

まで の間 に圧 倒 的 に集 中 し,こ れ が42件 で 全体 の79%に 達 す る こ と,縁 組形

式 で は養 男 単独 縁 組 が43件71.7%と これ また高 い 比 率 を示 して い る ことな ど

が 注 目され る。そ して この こ とは,細 か い比 率 は ともか く,一 般 的 傾 向 と し

ては さきに縁 組 届 に よる実態 で み た と ころ とほぼ 一 致 して い る(本 誌前92号

頁)。 しか し婿 養 子 の割 合 に つ い ては,少 な い回 答 の範 囲 内で は あ るが,ま

え に推 測 した こ と(前 掲 ・9Z頁)を 修 正す る必 要 が あ る。 す なわ ち 養子 の 回

答分 をそ の動 機 や養 親 の動 機 と照 合 した と ころ,婿 養 子は20件 で あ った。 こ

れ は 全 体 の33.3%,全 単 独 養子 の36.7%で あ り,こ れ で もきわ め て注 目す べ

き割 合 であ るが,さ きに 推 測 した割 合 よ りもか な り下 廻 って いた 。 な お この
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割 合は法務省調査で の小都市 と郡部 の割 合 のほぼ中間 に くらい している(加

藤 ・ジュ リス トNo。232,82頁,本 誌前 号90頁 参 照)。

(2)養 子 の職業 これは養親 の職業ほ ど養子縁組 のために大 きな役割 を

は た していない と思われ る。養子 の職業について調査結果を一応表にあ らわ

したのが第19表(夫 婦養子 の場合は養男 の職業)で あ るが,こ の表での職業

第19表 養 子 の 職 業

愈漕
農 業

工 業

経営者

従業員

経営者

従業員

養 男 養 女

商 業

鉱 業

漁 業

13 o

0

1

6

経営者1

従業員

経営者

従業員

経営者

従業員

自 由 業　
公 務 員

そ の 他

無 職

不 明

十二一百

「
⊥

一

∩
◎

o

O

1

o

2

8

1

5

2

48

0

O

o

0

「

4

0

Q

0

0

1

2

1

3

1

12

十二=口

13

7

13

O

ユ

3

lO

2

8

3

60

が縁組届 出時 のものでは な く,回 答時 の職業であ ることに注意 しなければ な

らない。重要なのは,縁 組届 出時 あ るいは事 実上 の縁組を した時 の職業だか

らで ある。 この表 におけ る第1の 特徴は,養 親 の職業 と同様に農業 経営者 の
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多 い ことで あ る。 しか し農業 の多 い こ とは と もか くと して,そ れ が す べ て 経

営 者 だ とい うこ とは 家 族的 農 業 の特 殊性 を示 す もので あ ろ う。13件 の うち11

件については養親か らの回答が あ り,そ こで も養親 はすべ て農業経営者 と記

載 されていた。そ してかか る養親 の養子 を とる動機が さきにみた よ うに家業

た る農業を継がせ たい とい うところにあ るのであ るか ら,い わゆ る リタイア

で もないか ぎ り,実 質上 の経営主 は養親で あろ うと思わ れ る。 また工業 や商

業 では養親 の場合 と反対 に,従 業員の多 い ことが,特 徴 として注 目され る。

なお養男 の無職5人 はいずれ も大学在学 中の学生であ った。

(3)養 子 の教 育程度 この項 目は教 育程度 と家意識 の相関関係お よび養

子 の実家 の生活 程度を考察 しよ うとす るものであ る。第20表 は養子を養男 と

養女 に分けてそ の最終学校を示 した もので あ るが,回 答の絶対数が少ないた

あに これか ら何 らか の一般的結論を推測す る ことは不可能 であ る。本調 査で

検討 したい。

第20表 養 子 の 教 育 程 度

撫 卜義乏
小 学 校

中 学 校

高 等 学 校

大学(短 大 ・旧専)

不 明

十昌=
ロ

養 男

5

17

,ユ3

、ユ0

3

48

養 女

1

6

3

2

0

12

十モ面

6

23

一

16

12

3

06

(4)養 子 の実親 との続柄 お よび兄弟姉妹 の数 成年養子 において続柄が

意味 してい る問題 は さきに述べた とお りで あ るが,こ こでは兄弟姉 妹 の数 と

関連 させ なが ら検 討 してみ よ う。第21表 は続柄を,第22表 は 兄弟姉 妹の数を

そ れぞれあ らわ している。なお夫婦養子 の場合は ここで も養男に含 まれ るα
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第21表 養 子 の 実 親 と の 続 柄

養

男

一
養

女

長男

4

長女

5

二男 三男

1213

二女 三女

四男

6

四女

121

五男

5

六男

2

五訓 六女

・1・

七男

0

七女

O

八男1男

2

八女

0

4

女

2

十二一一ロ

48

十一三
ロ

12

第22表 養 子 の 兄 弟 姉 妹 の 数

ぷ
養男

養女

計

1人

ユ

1

2

2人

3

0

3

3人

7

O

7

4人

2

2

4

5人

10

1

11

6人

6

1

7

7人

7

1

8

8人

5

1

6

9人

2

0

2

10人

1

o

1

明不

4

5

9

計

48

12

60

と ころで重要なのは い うまで もな く養男 の場 合であ るが,第21表 に よると,

二 男 以下(非 嫡 出の男を のぞいて)が 養子 にな ってい る比率は非常に高 く,

全 養男子の83.3%に 達す る(縁 組届 に よる比率は71.2%で あった。本誌前号

90頁 以下参 照)。 また兄弟姉妹 の数をみて も,養 男 の場 合,5人 以上 とい うの

が31件 で全 養男子にたいす る比率 は64.6%で ある。 これだけか ら一般的結論

を 引 きだす ことが危険 なのは もちろんで あるが,一 応 の推測 をす る とつ ぎの

よ うにな るだろ う。すなわ ち,養 子 の供給者で あ る実方に も家 の維持存続 と

い う要請が養親 の老後 の扶養 とい うこととか らみあって存在 し,こ れが家を

継 ぐのは長男であ るとい う意識 をつ くり,他 方家で面倒 をみてゆけ ない よ う

な 二三男 以下を養子 として追い 出してい るのであ る,と(そ して この よ うな

家 の観念は,現 実には,社 会保 障制 度が完備 してお らず,人 の生存 の究極 の

拠 り所 をそれぞれの家に求 め させ ているわが国 の社会的経済的 構造に さ さえ

られてい るのだ ろ う)。 とすれ ば現実 の縁組は,実 方の職業 が家業的で ある

か ど うか,お よび実方の生活程度に よって大 き く左右 され る と考え られ る。
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(5)実 方 の職業 養子宛 のア ンケー トに よって調 査 した結果が第23表 で

あ る。 なお 無職 とした ものの うち3件 は 両親が ともに 死亡 してい る場 合で

第23表 実 方 の 職 業

農 業

工 業

商 業

漁 業

自由業

経 営 者

従 業 員

経 営 者

1従 業 員

経 営 者

従 業 員

経 営 者

従 業 員

経 営 者

従 業 員

公 務 員

無 職

不 明

十芒一ロ

15

「
0

ユ

3

0

5

2

0

3

1

7

11

12

60

ある。 この表では無回答の ものが相当あ るので これか ら確実 な ことはいえな

いが,養 方 の職業 と比較 して一応つ ぎの ことが注 目され る。第1に,養 方 と

同様に実方 の場合 も農業 とい うのが多 い ことであ る(た また ま双方が同 じ件

数になったが,こ れは もち ろん何 の意味 もない)。 法務省調 査では,農 家か

ら出てい く者 の方が 農家に 養子 になる者 よ り多い とい う結果が 出てい るが

(加藤 ・前 掲83頁 参照),こ の調 査ではその点を確め ることはで きなか ったひ

なお,養 親 か らの回答 と照合す ると,農 業 出身者 の うち5人 は 明 らかに農家

の養子 となっている。つ ぎに,工 ・商 ・漁 な どの職業 につ いて,養 方 の場合

は経営者 の方が従業員に くらべて多か った のに,実 方では反対に従業員が多
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～・ことも注 目して よい。 この事実は,一 般に養子は 資産 の少 く生活 程度の低

～・方か ら資産があ り生活 程度の高 い方へ と流れ ているこ とを示す もので あろ

うか。 ところで実方の生活 程度 も前 述 の ような意味で重要な調 査事項で ある

が,ア ソケー トで の質問の仕方が悪か ったため,ほ とんどが 「普通 」 とい う

個 答で あ った。 生活程度を 規定す る と推測 され る資産(と くに 不動産 の有

無)な どの側面か ら再度本調査 において究 明 した い。

(6)養 子 の縁組動機 これ まで の叙述で成年 者の養子縁組を もた らして

い る基盤の構造がほぼ 明か になった と思われ るが,な お さい ごに養子 自身の

縁 組 の動機の考察 をか くことはで きない。それは,い や しくも成年 者で あ る

以上,実 質的には ともか くとして形 式上はそ の主体的意思が尊重 され る建て

前 にな っているか らで あ る。 しか し従 来の調査で も成年 養子 自身 の縁組動機

の 調 査は行われ ていないので,動 機項 目の作成 に苦慮 した。第24表 に列記 し

第24表 養 子 と な つ た 動 機

毒 一_養_子
世話 にな ってい るので老後 の面倒 をA

. み るため

B.養 親の家を絶や さないため

養 男

10

16

C.養 親 の娘 と結婚 したた め 19

D.養 親の家業を継 ぐため 9

E.養 家 の土地 ざ働 きたいか ら 4

養 女

2

1

0

0

1

F.都 会 で生活 したいか ら

G・ 暑弟が多く家業を纈 必要がな晴

H.扶 養手 当を もら うため

L鍾 上の不利益をこうむつていたた

J.相 続上 の不利益をこ うむ るため

11 1

7

一

〇

0

1

K.そ の 他 7

0

1

1

0

6

計(%)

12(20.O)

17(28.3)

19(31.7)

9(15.0)

5(8.3)

2(3.3)

8(13.3)

1(1.7)

1(1.7)

1(1.7)

12(20.O)
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て あ る項 目は,ま った く盲 目的 に一応動機 と推測 され る ことが らを選定 して

かかげた ものであ る。以下 この動機を整理 しなが ら動機 の実態 を若干考察 し

てみ よ う。なお養子にたい し適当な ものをひ とつ に限定せ ずに選択す るよ う

指 示 した ので,こ の表で の動 機 の合計は実際 の養子 数 よ りもは るかに多 くな

ってお り,ま た百分比は養子数60に たいす るもので ある。

これ らの項 目のなかで,ま ず 第1に 動機Cは 養親 の ところで述べた と同様

に,た んに事 実 の陳述 にす ぎず,さ らに何 故配偶者 の両親 との間に親子 関係

を設定 した のかが問われねぽ な らない。C19件 の うち,Cの み を選 んでい る

の が9件,そ の他は他 の動機 とあわせて 回答 して きてい る(BCお よびAB

℃ が8件,CD2件)。Cの み の9件 につ いて もおそ ら く他 の動機 と重な り

合 ってい ることだ ろ う。なお婿養子が全体 で20件 あった ことは前述 の とお り

で ある。

第2に,動 機Gの 「兄弟が多 く家業を継 ぐ必要が ないか ら」 とい うの も,

これだけでは独立 して縁組理 由 とは いえない。 これは,特 定 の人 との縁組 の

動機 とい うよりは,実 方に家業 の承継者た る長 男がお り,二 三男以下 に とっ

ては実方で不安定 な生活を してい るよ り養子に 出た方が よい,と い ういわぽ

養 子 の供給老側 の状態を示 してい るもの と思われ る。 しか しのちに述べ るよ

うに,成 年 養子 の場 合には案 外 この よ うな比較衡量的動機が強 く支配 してい

るのではなか ろ うか。 なお この項 目を選択 した もののなかでは,実 方 の職業

が 農業 とい うのが多か った。

第3に,動 機E,Fも また縁組 の直接 の動機 とい うよ りも,む しろ間接 的に

これを補充す る動機 とい って よい。回答数か らいって もさほ ど重要で ない。

以上の よ うな副次的動機にたい し,第4に,A,B,D,H,1,Jの6

つ の項 目は縁組 の直接 的動 機を構成す る。 とい うのは,こ れ らの ものは,何

らかの程度において,縁 組 に よって創設 され る嫡 出親子関係 の効果 を期待 し

てい るか らである。 もっともこのなかで,前 三者 と後三者 とではやや ニュア

ソスが異 なる。つ ま り後三 者においては,た とえばHは 養親子関係設定 に よ



/

一120一 商 学 討 究 第14巻 第2号

り他法が これに付与 した特殊 の利 益を うけ よ うとす る ものであ り,1,Jば

す でに存在す る非嫡 出親 子関係を嫡 出親子関 係に格上げす ることに よ り身分

上 ・相続 上の不利 益を免 れ よ うとす るもので あって(こ の意味が 回答者に理

解 され たか ど うか疑問),い ずれ も嫡 出親子関係 の効 果の一部 を 目的 として

い る。養子縁組を通 じて この よ うな 目的を達す ること自体は問題で あるが,

件 数か らみて縁組全体 のなかで 占め る地位は さ して重要ではないだろ う。重

要なのは前三者であ る。そ してA,B,Dそ れ ぞれ の回答数が比較 的多 い こ

とも注 目され る。す なわちAの 「世話 になってい るので老後 の面倒 をみたい

か ら」 とい うのは12件,こ れに 「そ の他」にあつ た 「養親に子が な く気 の毒

だか ら」2件 を加え,さ らに 「世 話に なつてい るので」 の部分 を とって質問t

していたな らば この数は もっと多 くなっていただろ う(養 子縁組 の扶養的性

格)。 またB,Dも そ れぞれ17件,9件 とか な り多 い(家 的性格 ・家業承継

的性格)。 これにそ の他 の動機 のみを指摘 して この三者 と重 な りうる場合を

考え合わせ ると,通 常成年者 の養子縁組において養子 を支配 してい る動機は

この3つ の動機であ るよ うにみえ る。

しか しさきにみた ように,こ れ らの動機は養親 の縁組動機 で もあ った。そ・

こで両者 の動機が一 致 している ことは一貫 している よ うで実 は疑問が残 る。

他人か らみてなぜ養親 の家の維持 や家業の存続がそ んなに大事 なのであろ ケ

か。わ れわれは多 少 の推測 を混 じえてつ ぎの よ うに考 える。す なわ ち,養 親

に とっての関心事 は家 の存続 と老後 の扶養であ り,こ れに反 し養子 のそれは

現 在の生活 の安定 と将 来におけ る財産 の承継で あ る,と 。つ ま り養子が縁組

動 機 と指摘 してい る ものは実は養親側の動機で あって,こ の意味で上 の調査

結果は必 らず しも養子 の真の動機をあ らわ していないのでは なか ろ うか(ア

ンケー トの項 目作成 の不備 と相 まって)。 もっ とも,純 粋 に利他的犠牲的縁

組 もない とはいえないが,多 くの場合(と くに親族関係にない者 の間 の縁組

な ど)養 子縁組 も広い意味で の取引であ る以上,打 算 の入 り込む余地があ る

といえ よ う。
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なお 「K・ そ の他 」 の なか に は 「小 さい ときか ら育 て られ て きた ので」 と

い うのが3件,は っ き りと 「生活 困難 だ つ た ので」 とのべ て い る ものが1件

あ った。

む す び

以上 きわ めて大 ざっぱではあ るが,養 子 縁組届 の記載 と養親 お よび養子 よ

りの少 ない ア ソケー トの回答を通 して,成 年 養子 の実態 にかんす る大胆 な推

論を行 なってきた。 さい ごに この結果を整理 して本調査 のための仮説(厳 格

な経験科学 的 意味では 仮説 とは いえず,た んな る 目安 とい うもので あろ う

が)に かえ ることに しよ う。

この予備調査か ら予測で きることの第1は,制 度上は一一定 の 目的を もって

い ないわが成年 養子制 度 も,実 際上はそ の中心的機能が ほぼ確定 してい るこ

とであ る。す なわちわが成年 養子制 度それ 自体は,嫡 出親子関係か ら派生す

るあ らゆ る効果(親 族 ・相続法お よびそ の他 の立法が付与す る法律 上の効 果

だけでな く,事 実上 の効果 を も含めて)の 全 部 または一部 を うけるために利

用 され る可能性を もってお り,実 際に も氏の変更 とか家族手 当を受領す るた

めに も利用 されてい るので あるが,そ の中核 とな る担 い手は,家 お よび家業

の承 継 と老後 の扶養 であ るといえ よ う。

第2に この中核 をな している家お よび家業 の承継 とい う目的 も,究 極 には

老後 の扶養(法 律 上の扶養 よ りも広 く,い わ ゆる 「面倒 をみ る」 とか 「世話

をす る」 とい う意味で)と 関連 してい ることであ る。成年 養子制 度が家 の承

継や 家業 の承継 のために利用 されてい ることは従来か らいわれて きたが,養

親が 家あ るいは家業 の存続に重大 な関心 を もつ のは,お そ らく,そ れ らがか

れ の過去 お よび現在 の生活 の拠 り所 であ った し,ま た将来 もそ うであ ってほ

しい とい う期 待に基づ くものであ ろ うし,と す れぽ この よ うな成年 養子 の 目

的は養親 の老後 の扶 養 とい うことに還元 で きるだ ろ う。 この ことは養子の実

方につ いて もいえ る。す なわ ち家 あるいは家業が家族員 のさい この拠 り所 で
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あ るとす ると,そ の家で扶養 しきれ ない家族,こ とに二三男 以下は新 らたな

拠 り所 を求め なけれぽな らないか らであ る。 こ うして成年 養子 の場合は,養

親 と養子 の双方に とって広い意 味で の扶養的性格 を もってい ることにな る。

第3に,こ の ような性格を もってい る成年 養子は,現 実 にはつ ぎのよ うな

過程 で成立す る。養方 の事情 としては,実 子が ないか女子 ぼか りで ある こと

を前提 とし,職 業が 家業 的であ る場合 には と くに男子 を養子 として求め る。

養子は通 常親族関係にあ る者 のなかか らまず求め られ,そ こに適任者がい な

い ときにそ の選択範 囲を親族関係にない者 へ拡げ る。実方 の事情 としては兄

弟姉妹 が多 く養方 と比べ て生活程度が低 い。つ ま り養子は生活程度 の低 い方

か ら高 い方へ流れてい るといえ よ う。

(完)

この調査は北海道科学研究費補助金の交付を うけて実施 した ものである。 なお

この調査にあたつては,札 幌法務局,同 小樽支局,同 岩内支局の戸籍担当者の暖

かい御協力を得,な かんず く札幌法務局民事行政部長福島悦蔵氏には 終始格別の

御配慮をいただいた。紙上をか りて厚 く御礼申 し上げる次第である。




