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W.M.エ ヴ ァ ン 編

「法 と 社 会 学 」

WilliamM.Evan(ed.),Laωan4Sociologpt

(NewYok:TheFreePressofGlencoe,1962)

中 川 良 延

最近 の ア メ リカに お け る経 験法 学 は,め ざま しい 発 展 を 遂 げ て い る よ うで

あ る(早 川武 夫 「法 と行 動科 学一 ア メ リ経 験 法学 展 望 一 」 法 律 時報35巻7号

20頁 以 下参 照)。 しか も,そ の重 要 な特 徴 の ひ とつは,研 究 方 法が 法 学者 と

他 の学 問 の専 門家,こ とに他 の 行 動科 学 者 た ち との(in七erdisciplinary)な

共 同 研究 で あ る とい うこ とで あ ろ う。 わ が 国 で も法 現 象 を 経 験 科 学 的 に考 察

し よ うとす る試み は 法 社 会 学 の名 の も とに最 近 ます ます 活 発 に な り,い くた

の貴 重 な成 果 を あげ て い るが,遺 憾 な こ とな が らこの よ うな研 究 が,従 来 一

人 の有 能 な法 学 者,あ るい は 共 同 研究 の場 合 で も法 学 者 の み に よ って 行 わ れ

て い た,と 指 摘 で き るので は な か ろ うか 。

こ こで 紹 介す るW.M.Evan(ed.)LawαnaSociologyも また,8人 の法

学 者 お よび社 会 学 者 に よ る共 同研 究 の所 産 で あ る。 そ の基 礎 とな った のは,

ラ トガ ーズ 大学 ロー ・ス クールが,1956年,法 学 と社 会科 学 との間 の裂 け 目

を 架 橋 し よ うとい う目的で 開 い た セ ミナ ーで あ った 。 当代 一・流 の ア メ リカ の

社 会 学 者 も登 場 し,法,法 律 学,法 律 家,お よび 法 学教 育 な どが,実 証 的 研

究 の具 体例 を 織 りまぜ て論 議 され て い る。 私 に は もち ろ ん これ を 批 評 す る能

力 は な い の で,原 書 の順 序 で 簡単 に紹 介 した い 。

1.WilliamM.Evan,Jnteroauction.(PP.1-11.)現 在 マ ッサ チ ュ ーセ

ッツ工 業 技 術 研究 所(Massachusettsins七i七u七eofTechnology)に 属 し,多
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方 面 に活 躍 して い る社 会 学 者W.M.Evanが,本 書 の 「序 説 」 を 書 い て い

る 。 これ は 以下 の諸 論文 の 総括 と もい え る もので あ る。 かれ に よる と,法 社

会 学 の研 究 方 法 と して5つ の異 な った ア プ ローチ の仕 方が あ る。 まず 第1は

役 割 り分 析(rOleanalySiS)で,こ れ は,legalStatuSesす な お ち,裁 判

官,法 律 家,立 法 者,行 政 官,警 察 官,お よび 陪 審員 な どの法 体 系 を運 用 し

て い る人 た ち を分 析す る こ とに よ り,法 律 制 度 の規 範 的組 織 的 構 造 のな か で

の か れ らの役 割 り(role)を 明 らか に し よ うとす る もの で あ る。 第2に 組 織

分 析(organizationalanalysis)で あ る。 裁 判 所,立 法 機 関,行 政 機 関 お よ

び 執行 機 関 とい つ た組 織 の構 造,公 的 な らび に私 的 組 織 の法 的 構 造,法 理 論

の変 遷 と組 織 的構 造 の変遷 との相 互 作 用 な どが この分 析 の中心 に な る。 第3

に規 範 分析(normativeanalysis)カ ミ指 摘 され る。 これ は伝 統 的 な概 念 法 学

的 分 析 や,一 定 の価 値 判 断 の主 張 とい う哲 学 的 意味 を もつ もので は な く,法 規

範 の基 礎 に あ る諸 価 値 とか 法 規 範 の対 象 で あ る社 会 的 単位 も し くは身 分 的 集

団(statusgroupings)と か との関 連 に おい て 法 規 範 を 分析 す る こ とで あ る 。

したが って ここに は,法 律 制 度 に反 映 され て い る社 会 の価 値 体 系 の変 化 や,

法 規 範 の適 用 を うけ る社 会 的単 位 も し くは 身 分 の力 関 係 の変 化 な どの研究 が

含 まれ る こ とに な る。第4は 制 度 的 分 析(institutionalanalysis)で あ る。

法 は社 会に おけ るひ とつ の制 度 と して社 会 的 相 互 作 用(sociolinteraction)

を 規制 し,明 白 な ま たは か くれ た 紛 争 を 最 少 に して い るわ け だ が,法 体 系が

この よ うな機 能 をは た し うるた め に は どの よ うな要 件 を具 備 して い る こ とが

必 要 か,ま たひ とつ の 社 会 の社 会 構 造 の 内部 で あ る制 度 と他 の制 度 とは どの

よ うな 関 係 に あ るか,と い う問題 が,制 度 的分 析 に課 せ られ た 問題 で あ る。

さい ごに かれ は 方 法 論 上 の分 析(methodologicalanalysis)を あげ てい る。

社 会 科学 に おけ る実 験 的 方 法 な どが 問 題 に な る。Evanは この よ うに 法社 会

学 上 の 問題 を整 理 した 上 で,法 学 者 と社 会 学 者 の 共 同 研究 の 必 要 性 を強 く主

張 して い るの で あ る。

わ が 国 の法 社 会 学 もこの よ うに 自覚 的 に ア プ ローチ の仕 方 を整 理 す る段 階
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に きて い るの で は なか ろ うか 。

2.DavidRiesman,Laωan4Socioiagy,Recmitment,Tmining,an4

ColleαgueshiP.pp.12-55)ハ ーバ ー ト大学 社 会 関 係学 部 教 授 で あ りわ が 国

で も広 く知 られ て い るRiesmanは,こ こで さきの い わ ゆ る役 割 り分 析 を行

な って い る。 法 お よび 社 会学 へ の補 充(recruitment)の 様 式 の違 い や そ こ

で の 学 生 の 異 な つ た経 験 が 法 と社 会学 の関 係 に触 れ る重 要 な要 素 で あ る,と

い う前 提 に立 って,か れ は ア メ リカの 全 国 的規 模を もった(nationol)少 数

の 大学 を と りあげ,ロ ー 。ス クール の 学 生 と 社 会学 部 の 大 学 院 生 を 比較 す

る。 か れ に よる と,ロ ー ・ス クー ルの 卒 業 生 は 社 会 の いた る と ころ で 重要 な

ポ ス トに つい てい るの で,有 能 な青年 に とつ て ロ ・ス クール に 入 る こ とは立

身 出世 す る た めの 最高 の道 とな ってい る。教 育 の面 では,裁 判 にみ られ る よ

うな討 論 方 式 が 中 心 とな って い て,学 生 と教 授 の 間で さえ も 自由 に議 論 で き

る よ うな雰 囲気 に あ るが,こ の こ とは 学 生 に 一 そ う法 律 家 と して の確 信 と技

能 を身 に つけ させ る ことに な る。 これ に反 して社 会 学 の 学 生 は 入学 した とき

よ りも社 会 学 に対 す る確 信が もて な くな り,知 的 な依頼 心 と柔 順 の感 を もつ

傾 向に あ る。 つ ぎにか れ は ロー ・ス クール の法 律 学 の教 授 た ち を痛 烈 な皮 肉

を ま じえ なが ら論 じてい る。 す なわ ち 「私 の 観 察 す る と ころで は,法 律 家 や

法 学 教 授 た ち に は社 会 科 学 の調 査 結果 を 軽蔑 す る傾 向が あ る。 これ は あ る程

度 自己 確 信 的 傾 向(self-confirmingtendency)に もとつ い た職 業 的 な全 能

のself-imageの 結 果 で あ る。 そ れ は また,聞 き覚 え で や れ る(canplayby

ear〔 ■耳 学 問 〕)実 務 と 教 授 の 型 を 維 持 し よ うとす る 法 律 家 の 欲 求 の反 映

で もあ る。 」(p.24.)そ して さ らに かれ は ロー ・ス クール に おけ る 実 務 重

視 の 傾 向,そ れ と法 現 実 主義(legalrealiSm)と の関 係,法 律 家 の個 人 主 義

的 ・耳学 問 的(play-it-by-ear)傾 向な どを述 べ,結 局,法 学 者 とのin七er-

discip】inaryな 共 同 研究 は きわ め て難 しい,と す る。

今 日多 彩 な活 躍 を して い る社 会 科 学 者 だ け に,豊 富 な資料 を 用 い,鋭 くし

か も大 担 な分 析 を 行 な った貴 重 な論文 で あ る。 な おRiesmanに よる と,こ
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の よ うに法 律 家 の パ ー ソナ リティ を研 究 対象 とす る こ とに は ラ トガ ーズ の セ

ミナ ーで も相 当 の 異論 が 出 た よ うで あ る。 そ れ は と もか く,わ が 国 の 法 律 家

や 法学 教 育 と比 べ て み るの も面 白 い。

3.TalcottParsons,TheLαwandSocialControl.(pp.56-72)

Parsonsも また ア メ リカの誇 る一 流 の社 会 学 者 で,ハ ーバ ー ド大 学 社 会 関 係

学 部(DepartmentofSocialRelations)の 創 設 者 と して 有 名で あ る。 か れ

は こ こでEvanの い う制 度 的 分 析 を 行 な って い る。 まず 法 が ひ とつ の 相 対

的 に 矛盾 の ない体 系 と して 社 会 的相 互 作 用 の規 制 とい う役 割 をは た し うるた

め に つ ぎの4つ の 問 題 を 解 決 して おか ね ば な らな い,と かれ は い う。 第1は,

私 は な ぜ 法 に 従 わ ね ば な らない の か,と い う法 の正 当 性(1egitimation)の

問題,第2は,一 定 の情 況 の も とで 一 定 の 役割 を は た して い る私 も し くは 他

の行 為 者 に とって,い ず れ の ル ール が,ど の 程 度 に,そ して どの よ うな仕 方

で 適 用 され るの か とい う,ル ール の 意 味 に 関す る問 題,つ ま り解 釈(inter-

pretation)と い う問 題 で あ る。 第3に,ル ール に 従 うか否 か に よ って 惹 起 さ

れ る有 利 も し くは 不利 な結 果 の 問 題 で,サ ソク シ ヨ ソ(sanc七ion)と よば れ

る。 第4が 管 轄(jurisdiction)の 問題 。 この うち サ ソク シ ヨ ンと管 轄 の問

題 につ い ては,法 と政 治 組 織 と くに 国 家 との 関 係か ら社 会学 的 解 答 を あ た

え,正 当 性 の 問 題 は究 極 的 には 政 治 と道 徳 も し くは 宗教 との 関 係 で あ る と し

て 簡単 に触 れ るの み で あ るが,解 釈 に つ い て は や や 詳 細 に述 べ る。す な わ ち

解 釈 的 機能 の 問題 に は 二 つ の 焦 点 が あ り,そ れ は 規 範 自体 の体 系 と関 連 す る

問題(法 規 範 の一 貫 性)と ル ール と個 人 お よび集 団 との 関 係 に関 す る もの で

あ る。 そ して前 者 は 主 と して裁 判 所 に属 し,こ の裁 判 所 の法 解 釈 とい う仕 事

は,司 法権 の独 立 とい う構 造 上 の手 段 や,司 法 的 役割 の職 業 化,裁 判 過 程 の

制 度 化 な どに よ ってあ る程 度 容 易 な もの とな って い るが,同 時 に,矛 盾 す る

制 定 法 間 の調 整 や利 益集 団の圧 力 お よび多 少 気 ま ぐれ な 「人 民 の 意 志 」 の 変

化 に 服 しなが ら先 例 との バ ラ ンスを 保 つ とい う困難 な面 を もか か え て い る。

他 方後 者 の 問題 は 弁 護i士の実 務 に 関す る もの で,依 頼 人 か らの 金 銭 上 の誘 惑



エ ヴァン編 「法 と 社 会 学 」(中 川) 一77一

な どか ら便宜 的に な りや す い と し,弁 護 士 が社 会 統制 と して の 法 の機 能 の な

か で重 要 な役割 を は た して い る こ とか ら,弁 護 士 と依 頼 人 の 関 係 を くわ し く

論 ず る。 そ して さい ごに,法 と他 の 社 会 統制 の メカ ニ ズ ム との 関 係 に つ い

て,Parsosは 法の 形 式 性(forma】ity)を 強 調 し,法 は もつ と も基 本 的 な社

会 的価 値 の問 題 が 一 般 的 な争 点 に な って い な い と ころで 栄 え,鋭 い価 値 対 立

の 存す る社 会 で は 破滅 して しま うだ ろ う,と す る。

4.HarryC.Bredemeier,LauasanJntegrativeMechanism.(pp.73

-90)ラ トガ ーズ大 学 ダ グ ラス ・カ レツ ジの 社 会学 者 で あ るBredemeierの

論 文 もま た制 度 的 分析 を 行 った もの とい え よ う。 か れ はT.ParsonsとN.

J.Smelserに よって 発 展 せ し め られ た フ レー ム ワー ク(Economyand

Society.1956),つ ま りひ とつ の 社 会 体 系 には,順 応(adaptation)=経 済

的 過 程(economicprocesses),目 的遂 行(goalpursuance)=政 治 的過 程

(politicalprocesses),定 型 維 持(pa七 七ernmaintenance)一 社 会 化(socia1。

ization)お よび統 合(integration)一 法 的 過 程(legalprocesses)と い う4

つ の 重 要 な機 能 的 過 程 が 認 め られ る とい う考 え を踏 襲 し,法 的 過 程 ことに裁

判 制 度 と他 の3つ の 過 程 との 間のinputとoutputの 交 換 関 係 を 明 らか に

して い る。 この場 合,法 の 機 能 を 「紛 争 の 秩 序 あ る解 決」 と定 義す る。 か れ

に よる と,ま ず 順 応 体 系 との 間 では,原 告 に よって 申立 て られ た被 告 の 行為

と原 告 の被 害 との関 係や あ る判 決が 原 被 告 に どの よ うな影 響 を及 ぼ す か とい

うこ とに 関す る知 識 はinpu七 で あ り,他 方 そ の 当事 者 と 同 じ情 況 に あ るす

べ て の人 を将 来 間i接的 に拘 束 す る こ と とな る一 定 の判 決 はoutputで あ る。

つ ぎに 法 と政 治 の 関係 に おい て は,立 法府 の 法制 定 に よる一 般 的政 策 の 決 定

がinputで あ り,裁 判所 が これ を特 定 の 紛争 に 適 用す る こ とがoutputに な

る。 さい ごに 定型 維持 との 問で は,人 々が 紛 争 解 決 の メ カ ニズ ム と して 裁判

所 を承 認 す る こ とがinputに な り,outputは 裁判 所 が 判 決 を 通 じて 正 義

(justice)を 実 現 す る こ とで あ る。 ところ で,人 々が 裁判 所 に求 め てい るの

は 法 や正 義 で は な く助 け で あ る とい うこ とか らい ろい ろな 問題 が あ る。 そ の
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ひ とつ は,裁 判 の 予 測 可 能性 との 関 係 で先 例 拘 束 力 の 原則(staredecisis)

が 要 求 され るが,こ の 原 則 の窮 屈 な運 用 は ま た他 面 変 化 した社 会 感 情 の判 決ニ

へ の反 映 を妨 げ る こ とに な る。第2に,裁 判 所 のallornothingな 紛 争 解

決 方 法 も問題 で あ り(裁 判 の遅 延 の 問題 と と もに),多 くの 人 た ち を して裁

判 所 に 行 かず に弁 護 士事 務所 へ走 らせ,弁 護士 間 の 直接 交 渉 に頼 る ことに な1

る,と 。 裁判 制 度 に つ い て の 非 常 に面 白い 見 方 とい え よ う。

5.ThomasA.Cowan,WhatLα ωCanDoforSocialScience.(pp.

91-123.)ラ トガ ーズ 大学 ロー ・ス クールのCowanは,方 法 論 的分 析 を担一

当 して い る。 かれ に よる と,法 は つ ぎの4つ の 点 で社 会 科 学 者 の 研究 に役 立

ち うる とい う。 第1に 社 会科 学 者 が モデ ル を作 成 す るに あ た って,法 律 家 は

貴 重 な協 力 者 とな り うる。す なわ ち,モ デ ル に は 内容 の一 貫 性 とか 用語 や 概

念 の正 確 さな どが 要 求 され るが,こ の よ うな作 業 をす る能 力 は 法 律 家が ロー

・ス クー ルに 入 った と きか ら判例 の 研究 や法 原 則 の 分 析 を通 じて た えず 養 わ

れ て きて い るか らで あ る。 第2に 法 と と もに 古 い歴 史 を も って い る反 対 尋 問.

(cross-examination)の 技術 も社 会 科学 の 研究 の さい に 有 用 な道 具 とな る。

第3に 社 会 科 学 者 が 人 間 行動 に 関 す る実 験 を や ろ うとす る場 合 に は,そ れ を

コ ン トロール も し くは強 制す るた め 法 を必要 とす る。 第4は 法 に お け る価 値

判 断 で あ る。Cowanは この 問題 を大 き くふ た つ に分 け て詳 細 に論 じてい る。,

ひ とつ は価 値 も し くは価 値 判 断 の性 質 につ い て で あ るが,科 学 の 扱 う価 値 は

真 実 価 値(truthvalue)な の に 対 し,法 が 問題 と して い るのは 感情価 値

(feelingvalue),つ ま り 「これ は あ れ よ りも良 い(better)」 とい う感情 判 ・

断(feelingjudgement)で あ る。 そ して 科 学 者 は 真 と も偽 と もい えな い 感

情 判 断 は 無 意味 だ と して,法 の 問題 に立 ち 入 ろ うと しない 。 他 面,法 は彪 大

な量 の感 情判 断 か らな って お り,法 の場 合 感 情価 値 と真実価 値 とが 衝 突 した

ときは前 者 が優 先 す る と考 え られ る。 かれ は これ らの こ とを陪 審制 度 の 採 用

(裁 判 官 が事 実 認 定 をす る場 合 も同 じとい う)な どを 挙げ て説 明 して い る。

つ ぎの 問題 は社 会 科 学 の 基本 的 な 方法 論 に 関 す る。Cowanに よ る と,裁 判
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は 特 定 の 対象 も し くは事 件 に 感情価 値 を 付 与 す る こ とに よ りそ の 対 象 も し く

は事 件 を 個 別 化す る(individuate)こ とだ が,社 会 科学 者 は この よ うな人

間 精 神(humqnmind)の 機 能 の 働 きを 研究 す べ きで あ る,と い う。 ところ
セ

で従 来 の科 学 方法 論 は,現 象 を個 別 化す る とい うよ りむ しろ一 般 化(genera

lize)す る理 論 で あ った。 した が っ て こ れ で は 感 情 価 値 の体 系 と して の 法

に おけ るdecision-makingの 問題 を扱 うには 十 分 な 論 理 で は ない の で(真

実価 値 を扱 う場 合 は と もか く),社 会 科 学 者 は 新 しい論 理 を探 求 しなけ れ ば

な らない,と 論ず る。

論 理 学 の 基 本 問題 に触 れ た 論文 な ので,私 自身 の理 解 不足 と紙 幅 の 関 係 で

内容 を適確 に 紹介 で きな か ったの で は な い か と思 わ れ る。

6.HallsZeisel,SocialResearchontheLaω'Theldealandthe

Practioal.pp.124--143)シ カ ゴ大学 ロー ・ス クール の 社 会 学 教 授Zeisel

もま た,こ の 論文 で方 法 論 の 問題 を と りあげ,法 研究 に とって 社会 科学 者 の

「道 具箱 」(toolchest)の 有 用性 を考 察 して い る。 か れ の い うtoolと は コ ソ

トロール され た実 験(お よび現 実 には 実 験 を しな くと も論 理 的 に実 験 に 由来

す る分 析 技 術)を 意 味 す る よ うで あ るが,そ の 例 と して,か れ とH.Kalven

が 中心 に な って 行 な った シカ ゴ 大学 陪 審制 度 研究 計 画(JuryProjec七 〇f

theUniversityofChicagoLawSchool)の な かの4つ の 研究 を 相 当 詳 し

く述 べ て い る。そ の第1は,法 学 者 と精 神 病 学 者 の 間 で論 争 の あ った問 題,

つ ま りこれ まで裁 判 所 で は,精 神 病者 が 刑 事 上 の免 責を 受け るた め に は,被

告 人 が 自分 の 行 な って い る こ とを 知 らな か った こ と,あ るい は 自分 の 行 動

が 悪 い こ とだ と知 らなか っ た こ とを 証 明 しなけ れ ば な らな い とい う法(M'-

Naghtenrule)を 適 用 して きたが,こ れ に 代 え て,自 分 の 行 為が 精 神 病 も し

くは 精 神 的 欠 陥 に 由来 す る こ とを 証 明す れ ば よい とい う法(Durhamrule)

を 採 用 した場 合,法 の変 化 が 陪 審員 の 評 決 に どの よ うな影 響 を及 ぼす か,と

い うこ とを知 る実 験 で あ る。 陪 審員 名簿 の なか か ら抽 籔 で 陪 審員 を 選 び∫ 実

験 で あ る こ とを告 げ た上 で 行 われ た模 擬 陪 審 裁判 で あ る。 評 議 の 模様 は 評 議
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室 に つけ た テ ープ ・レコー ダ ーに よって 全 部記 録 され た 。第2の 実 験 は,地

方 も し くは都 市 の 違 い に よ って,同 一 の 不 法行 為 事 件 で も,陪 審員 の損 害 の

認 定 が 異 な ってい るか ど うか,を 調 べ た もの で あ る。 これ は,3つ の全 国 的

規 模 を もつ た保 険 会 社 の調 整 者(adjustor)に 対 し,5つ の 身 体 に対 す る不

法 行為 の ケ ースを 示 し,「 あ な たの 経 験 か ら押 して,あ な た の地 方 の裁 判所

の 陪 審 員は この ケ ー スに い くらと損害 を 認定 す る と期 待 して い ます か?」 と

ア ソケ ー トを 送付 し,そ の 解 答 に も とつ く調 査 で あ る。 第3は,都 市 に よ る

「権 利主 張 の意 識 」(Claim-consciousness)の 差 異 を調 べ た もの で,や は り

保 険 会 社 の デ ー タを 通 じて行 われ た 。 さ きの ふ た つ とちが い,デ ー タ調 査 で

あ る。 第4は,同 一・の事 件 で,陪 審員 が 裁判 す る場 合 と裁判 官 が裁 判 す る場 合

とで 差 異が あ るか ど うかを 調 べ た もの で,多 くの陪 審裁 判 を や って い る裁判

所 の 首 席裁 判 官 に対す る ア ソケ ー ト調 査 で あ る。 これ はSurveyanalyoiSに

属す る。 以上 い ず れ の調 査 実 験 か らも注 目す べ き結 果 が で た らしい。 た だ問

題 は,実 験 は あ くまで も実 験 で あ って 現 実 で は ない とい うこ と,し たが って

この 結論 を一 般 化 す るに は限 界 が あ る,と い うこ とに 存す るが,Zeiselは,

実 験 を 一 そ う注 意 深 くコ ソ トロール して 積 み 重 ね てゆ け ぽ,社 会 科学 上 の実

験 と 自然 科 学 上 の実 験 との 間 に 本質 的 差 は な い,と 論 ず る。

7.FredL.Strodbeck,SocialProcess,theLaw,andJuryFunctioning.

(PP.144-164)Strodbeckは シ カ ゴ大 学社 会学 部 教 授 で あ るが,方 法論 と

して,裁 判 の 実 際 の 過 程 を 真 似 た 実 験 手 続 を 用 い る ことを 強 調 して い

る。 そ して か れ もそ の一 人 と して 行 な った模 擬 陪審 裁判 の評 議 の 記 録 か ら,

陪 審 員 の行 動 を詳 細 に論 じ,陪 審 裁判 の は た して い る機 能 に つい て のべ る。

な お シ カ ゴの この 研 究 計 画 の初 期 の 段 階 で,裁 判 官 と弁 護 士 の 許 可 を えて 本

物 の陪審裁判 を隠 しマイ クで記録 し,の ちそれが公にな った とき大 きな非難

を 受 け た そ うだ が,模 擬 裁 判 の 評 議 は この 本 物 の 裁 判 の 評 議 と全 く類 似 して

い る との こ と で あ る。

8.WilliamM.Evan,Porblicα 蜴P7如 彦θLegalSystem.(pp.165-一 一
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:184.)さ きに 序 説 を 書 い たEvanは こ こで 組 織分 析 を 行 な って い る。 か

れ は まず,法 体 系 を,そ の 管 轄 範 囲 に したが って,公 的 法 体 系(publiclegal

:・system)と 私的 法 体 系(privatelegalsystem)と に分 類 す る。前 者 は 国 家法

で,後 者 は 国 家 か ら相 対 的 に 独 立 して い る組 織(organization)の 法 を意 味

し,組 織 の構 成 員 に の み 適用 され る。 つ ぎに法 体 系 の タイ プを 民 主 的 な もの

・と 非 民主 的 な もの に分 け る。 こ こで 民主 的 法 体 系 は,権 力の 分 立,形 式 的 に

'正当 な 法
の手 続(proceduratdueprocessoflaw)お よび 被 治 者 の 同意 と

teいう3つ の属 性 を 有 して い る
。 そ こでEvanは これ ら4つ の タイ プを 組 合

せ て 作 られ る4つ の 法 体 系 につ い て,法 社会 学 が解 明す べ き問題 を提 起 して

(い る。 す なわ ち,(1)法 体 系 の 間 に は い か な る重 要 な構 造 上 機能 上 の 異 同が

'あるか
,② 公 私 の 両 法 体 系 にい か な る相互 関 係が あ るか,(3)公 的 法体 系

・の 内部 に はい か な る相互 関係 が あ るか ,(4)私 的 法体 系 内部 に は い か な る相

'互関 係 が あ るか
,(5)公 私を とわ ず 法 体 系 は い か な る条 件 の 下 に 非 民主 的 な

タ イ プか ら民 主 的 な タ イ プに変 って ゆ くか,ま た逆 の場 合 は ど うか,⑥ 法

・体 系 は 民 主 的 と非 民主 的 とを とわず い か な る条件 の下 に公 的 な もの か ら私 的

な もの に変 って ゆ くか,ま た逆 の 場合 は ど うか 。Evanは これ らの 問題 を 詳

し く論 じて い るが,そ の 内容 の 紹 介 は省 略す る こ とにす る。 非 国家 法 の法 社

会 学 的 研 究 は,Ehrlichの 「団体 の 内 部秩 序 」 とかM.Weberの 「法 秩 序 」

、とい う形 で行 なわ れ て きた が,Evanは この線 に沿 って これ を一 歩 発 展 させ

.よ うとす る もの で あ ろ う。

9.AlfredW.Blumrosen,Legalprocess鰯Lab(〃Laω,Some

・ObservationsonthθRelationbetooeenLawanaSociology ..(pp.185-225)

ラ ト ガ ー・一■ズ 大 学 ロ ー ・ス ク ー ル のBlumrosen教 授 の 論 文 は,Evanの い

う 規 範 分 析 を 行 な っ た も の で あ る。 か れ は,法 と社 会 学 が 協 力 し合 え る の

1は 法 あ る い は 裁 判 の つ ぎ の よ うな 特 性 に も とつ く
,と い う。 す な わ ち,裁 判

な い し立 法 は 政 策 決 定(policydecision)つ ま りひ とつ の 価 値 判 断 で あ り,

扶 体 系 は こ の よ うな価 値 判 断 の 集 積 で あ る。 そ こで 社 会 学 者 は 自 らは 価 値 選
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択を な しえない として も,法 律家の政 策決定 とい う人間行動や,法 律家に よ

って なされた価値判 断ない しは価値 体系の社会 的意味連関を考察す る こと よ

り,自 己の社会学 の内容を一一そ う豊か な ものにす るであろ う。他面,裁 判 な

い し立法は事実 とも密接に関係 してい る。具体 的紛争を 賢明適切 に解決す る

ために,裁 判官 は社会学に よって発展せ しめ られた人間行動や社会制 度につ

いての知識を必要 と してい る。 そ こで,Blumrosenは,こ の ような 法ない

し裁判の特性を,ア メ リカに おけ る労 働法の発展の なかで論証 しよ うと試み

る。そ こには,組 合運動を犯罪行 為 とみ てい た時代か ら,禁 止命令(injunC

tion)活 用時代を経 て,組 合運動保護,さ らに保護の限界が 意識 され るに至

つた今 日までの発 展が,労 使 間の社会経済的力関係を裁判所が認識 してゆ く

過 程 と してみ ご とに描 かれてい る。

非常に興味深い論文であ るが,裁 判 ない し立法に おけ る価値 と事実 との こ

の よ うなか らみ合いは,わ が 国の今 日の法社会学 におい て も承認 されてい る

といえ るのでは なか ろ うか。(以 上)




