RACIONALISMOS
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E OS DISCURSOS
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Resumoracionalismo regional € um conceito fundamental da epistemologia histérica
de Gaston Bachelard. Segundo o filésofo, as revolugdes cientificas modernas, do século
XIX em diante, constituem radical ruptura com a ciéncia classica. Esta tinha como
pressuposto a unidade da natureza, e por tarefa, dar a representacdo, ou a imagem, a
mais perfeita possivel, da ordem natural. As ciéncias modernas ja ndo contariam com
essa garantia primeira. E o projeto de uma mathesis universalis perde, agora, todo o
sentido. A dispersédo epistemoldgica torna-se acontecimento constitutivo do pensamento,
e ndo simples acidente. E a especializagdo, portanto, tema privilegiado da filosofia
contemporanea. Bachelard defende a tese de que a elucidacdo desse acontecimento
deve ser buscada na prépria razao. Uma regido epistemoldgica encontraria sua
configuracdo como forma distinta e autbnoma de pensamento. Uma discussao
indispensavel para a interrogacao acerca dos atuais discursos da interdisciplinaridade.

Palavras-chaveCiéncia moderna, racionalidade, racionalismo regional, interdiscipli-
naridade

S e observarmos a histdria do pensamento ocidental, a histéria das
ciéncias, particularmente, poderemos constatar que temas tais como
fronteiras do sabgcampos de conhecimento, especializacdo, regides
epistemoldgicas, e discussdes correlatas, como interdisciplinaridade e
transversalidade, somente aparecem em nosso t&ejpm-se os es-
tudos deAlexandre Koyré acerca de Galileu, de Newton ou de Descar
tes.Vejam-se as histérias arqueoldgicas de Foucault, tematizando a
loucura na ldade Classica, a medicina classificatoria ou saberes como a
histéria natural, a analise das riguezas, a gramatica Yejam-se,
também, para mantermo-nos mais préximos as fontes, as histérias do
pensamento ocidental de Condorcet,\bdtaire, de Diderot, de
D’Alembert, j& no século XVIIl. Em nenhuma ocasido aquelas ques-
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tdbes aparecemifloram somente em momentos histéricos posteriores,
nao antes do século XIX. O que ndo me parece casual. E ndo estamos
diante de modismos, apenas. E a natureza do pensamento moderno, e
modernidade, aqui, tem um sentido preciso, a hossa modernidade, que
torna possivel esse tipo de questdes. Por outro lado, deparamo-nos com
as mais variadas e controvertidas interpretaces desse acontecimento.
Com efeito, a natureza especializada do saber cientifico moderno
mereceu atencao de grande parte dos intelectuais contemporaneos, desde
Weber até Morin e Castoriadis. Muitos, como Castoriadis, profunda-
mente preocupados com o acontecimento. O futuro politico de nossa
civilizagéo lhe aparece bastante incerto, vez que estad nas maos de espe-
cialistas. Inspirado nos inventores da democracia, lembra que os gregos
ndo exigiam de seus lideres nenhum saber especifico. N&o teria havido
nenhuma episteme do bem govermzai, talvez, a idéia platénica do
filésofo rei, aquele que ndo sabe nada particularmente, nem construir
pontes, nem cultivar a terra, nem comandar exércitos. Mas seria porta-
dor de algo inestiméavel, a sabedoria, o conhecimento universal
(CASTORIADIS, 2001, p. 39-40)Veber num outro contexto de refle-
xao, ja faz o elogio da especializagdo: “A ciéncia €&, atualmente, uma
‘vocacgao’ alicercada na especializacéo e posta ao servico de uma to-
mada de consciéncia de n6s mesmos e do conhecimento das relagbes
objetivas” (WEBER, s/d, p. 47). Um cientista, assinala, ndo € nem um
profeta, nem um salvaddBua vocacao (Beruf) € a da raz&do. Dai, por
exemplo, as restrices ao sistema de ensino americano, voltado para a
profissionalizacdo. No seu entendespecializac&o diz respeito a inte-
lecto, a conceito, mesmo que, na modernidade, indissociavel da experi-
mentagéo e da tecnologia. Com alguma relutancia, pois se trata de figura
fundamental do pensamento contemporaneo, preocupada com a insigni-
ficancia do homem moderno, sem idéias, com um profundo desdém ao
pensamento, esque¢camos, provisoriamente, CastoAbdizgdonaremos,
na verdade, um espectro amplo de possibilidades interpretathsas.
miremos, no concernente a discussdo da especializacdo, a perspectiva
weberiana: desenvolveremos uma breve reflexdo tomando como objeto
0 proprio pensamento. Como acabamos de assipala\eber con-
tra o empirismo de sua época, particularmente cultivado nos Estados
Unidos, a ciéncia ndo perdeu sua heranca platbnica, a de ser teoria,
idéia, conceito. Com M. Foucault, poderiamos dizer que os temas em
pauta sédo, antes de tudo, da ordem do s&mn Bachelard e .G
Canguilhem, e toda uma vertente que acredita em revolucdes espiritu-
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ais, que observa, na historia do pensamento, mudancas de natureza e
nao apenas de forma, gostariamos de assumir a idéia de que os temas
aqui sugeridos séo, acima de tudo, epistemoldgicos. E, antes que enve-
redar por sendas politicas, sociolégicas, antropoldgicas, pedagaogicas, etc.,
poderse-ia, devese-ia formularprimeiro, a pegunta acerca da histo-
ria do pensamento moderno. Investigar a disperséo epistemoldgica mo-
derna como um acontecimento do pensamento ocidental, um
acontecimento da razéo, e ndo do homem ou da sociedade, como facil-
mente se acredita. Pediremos licenga, no entanto, paradoxalmente, para
mais uma infidelidade. Nosso weberianismo termina aqui, nessa defini-
¢do de pistaTrabalharemos com um filosofo bastante conhecido no
mundo académico, e nem sempre levado a sério, Gaston Bachelard.
Alguns textos merecem destaque: O cap. VII de O racionalismo aplica-
do (1949), a comunicacao “Critica preliminar do conceito de fronteira
epistemoldgica”, apresentada no Congresso Internacional de Filosofia,
em Praga, em 1934 e o pequeno ensaio “Noumene et michrophysique”,
escrito para a Revista Recherches philosophiques, 1931. Mas, acredita-
mos, toda a obra epistemoldgica do filoséfico oferece um material bas-
tante adequado para o que importa, aqui.

Comecemos com esta citagéo:

Sera sadia a idéia de determinagibes distintas na gani-
zacao racional do saber? N&o tera contra si a tradigéo filo-
sofica do racionalismo apaixonado pela total unidade? E —
objecdo mais grave — a idéia degionalizar o racionalismo
ndo ir4 contra todos os esfor¢cos da epistemologia contempo-
ranea para fundamentar a ciéncia, para encontrar o funda-
mento de toda ciénciaBACHELARD, 1977, p. 140).

Estas palavras de Bachelard, que iniciam o cap. VIl de O
racionalismo aplicado, podem servir como ocasido para um comeco de
conversa entre professores e pesquisadores, de filosofia e de outras
areasTemos ai trés idéias: “‘ganizacao racional do saber”, “unidade
do saber”, “fundamentacao da ciénci&’primeira é o tema de que o
filésofo se ocupa no cap.ll: “Racionalismos regionais”As outras
duas podem ser tomadas como subsidiarias, provocagéao, talvez. S&o
objeto da critica do fildsofo.

O fato mesmo de se ocupar com o tema especializagdo sugere,
desde logo, a certeza da existéncia de um objeto. Nao se trata, pois, de
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uma hipoétese a ser verificadaata-se de um acontecimento facilmen-

te observavel: a ciéncia moderna, a de nosso tempo, cujo comeco pode
ser datado nas ultimas décadas do século XVIII, tem uma natureza

regional. Se nos situarmos numa perspectiva estritamente epistemoldgica,
ndo mais encontramos a ciéncia, mas ciéncias. Nas palavras de
Bachelard, deparamo-nos conganiza¢cdes racionais do saber

Antes de tudo, € preciso assinalar que as ordens do saber séo
racionais. Dai a presenca, para muitos suspeita, da palavra racionalismo.
Com efeito, desde o século XIX, a filosofia encontra no racionalismo um
dos alvos privilegiados de suas criticas. E quando alguém, é o caso de
Bachelard, bem como o #éeber se declara abertamente racionalista,
um certo mal-estar se espalhaAtademia. Mas é o proprio filésofo
gue se antecipa: trata-se de um racionalismo aplicado; trata-se de um
racionalismo discursivo. Ou, como lemos no primeiro texto de O
engajamento racionalista, trata-se de “devolver a razdo humana sua fun-
¢&o de turbuléncia e de agressividade” (BACHELARD, 1972, p. 7).
Turbuléncia, agressividade, da razéo, no entanto. O divisor de aguas
parece colocado: contra o empirismo, predominante na epistemologia
ocidental, o racionalismo. Contra o objeto dado, objetos construidos.
Organizacgdes racionais do sali@mplural é decisivA ciéncia classica
podia, era obrigada, mesmo, a postular a unidade de objeto. E que exis-
tiam as condi¢Oes para tal: uma natureza previamente dada. Uma or-
dem natural sem fissuras. Quando essa garantia desaparece, no final do
século XVIII, resta um sé caminho: inventar os objetos. Depois de Kant,

a responsabilidade do conhecimento reside no sujeito. Sapere aude séo
mais do que belas palavras, conselhos para adolescentes. E a ordem
para aqueles que chegaram a maioridAdeo¢do bachelardiana de
fenomenotécnica parece traduzir bem essa reorganizacao epistemolégica
gue é a da nossa modernidade. O fenbmeno construido ndo é nunca o
mesmo. Unidade, hoje, é despropdsito, € anacronismo.

Gostaria de insistir um pouco na singularidade da nocéao de
fenomenotécnica. Esta no¢cdo nasce da conjun¢éo de dois outros con-
ceitos, fenomenologia e construcdo (racional) do s&lweno reunir
sem riscos, fenomenologia e racionalismo? Com efeito, aquela, desde o
seu nascimento, na virada para o século XX, pretende redimir a filosofia
com o retorno as coisas mesmas, o retorno ao vivido, a Lebenswelt. Ja
este, como é facil perceberBachelard o mostra bem no capiwilae
O racionalismo aplicado, Conhecimento Comum e Conhecimento Cien-
tifico, rompe com o mundo vivido, com o senso comum. Mas , estaria-
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mos, mesmo, diante de uma ruptura com o mundo da vida? Uma leitura
ligeira da obra do filésofo leva a esta concluséo. Foi o0 que fez, no meu
entenderMichelVadée, em sua tese Bachelard, ou le nouvel idéalisme
épistémologique. Ndo percebera ele um viés fundamental da filosofia
bachelardiana: a razdo também é do mundo da vida. Pode-se, e com
justica, falar em “acontecimentos (événéments) da ra2&ohteci-
mentos que podem ser descritos, objetos de uma filosofia, fenomenologia.
Por se tratar de fenbmenos construidos, fenomenotécnica. Entao, talvez
se deva dizercom maior propriedade, que a ruptura ndo é com a vida,
mas com a redugéo do vivido ao senso comum, ao sensivel, a experién-
cia primeira. Mas a vida do homem pode ser muito mais do que isto. E a
ciéncia moderna nos abre um outro espaco, o da razaéncia mo-
derna, na verdade, separa as cofsa0 século XIX, assinala Bachelard
em um texto de 1931, “Noumene et microphysique”, “a filosofia e a
ciéncia falavam a mesma linguagem” (BACHELARD, 1970, p. 12).
Ambas, em Ultima instancia, repetiam a linguagem de todos os dias. La
formation de I'esprit scientifique é prédiga em comentarios daquela ida-
de pré-cientificaAs revolucdes cientificas modernas inauguram uma
nova idade epistemoldgica, onde a ciéncia ja ndo € mais “pleonasmo da
experiéncia”, onde “s6 héa ciéncia daquilo que esta escondido”
(BACHELARD, 1975, p. 38).

Arelagdo, antes impossivel, com o oculto, o invisivel, e, portanto,
0 obscuro, a profundidade, é trago constitutivo de nosso tempo. E nédo
foi porque, finalmente, se reconheceu o estrabismo do conhecimento-
visdo, Merleau-Ponty o mostra bem, que agora se ampliam as possibili-
dades de percepcalrata-se, antes, do fato mesmo de que ndo ha mais
nada a ser visto, no comega.ciéncias modernas se realizam no duplo
movimento de recuo do olhar e de avanco do espirito, da razdo. Conhe-
ce-se, como bem observa Fabio FerreirAldeida, “através — atra-
vés dos instrumentos, das técnicas, enfim, de todo um aparato de
reificacdo das teorias” (ALMEIDA, 2007, p. 46). E o objeto mesmo das
ciéncias modernas, decididamente modernas, que interdita as
epistemologias realistas. E mais, ao contrario do que muitas vezes se
imagina, a matematizagdo, agora, ndo € uma simples questdo de
instrumentalizac&o. Desapareceram as condicbes mesmas de represen-
tacdo, ou seja, a realidade previamente dadi@s, a mateméatica era
convocada, vinha de fora, para organizar nossas idéias acerca do mun-
do.Agora, essa facilidade desaparece. Ndo ha mais mundo para orde-
nar. Trata-se de criar mundos. Ou, de os calcular
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E a formula matematica que Ihe dara uma forma, € pelo vin-
culo matemético que se caenardo em uma unidade os-ter
mos confusos no fendmeno imediato. Alias, os vinculos
matematicos ndo seguem de modo algum as ligacdes que po-
deriam apaecer na ligacdo primeira. Eles seguem a trilha
de uma coatenacdo numénica, sao objeto de um pensamen-
to coodenado antes de ser objeto de uma verificacdo expe-
rimental (BACHELARD, 1970, p. 15).

Eis o kantismo modificado. O pensamento de Kant, com efeito,
buscou instruir-se na ciéncia de seu tempo, particularmente a mecanica
newtonianaA oposi¢do fendmeno/noumeno se justificava. Nossa
modernidade transgride esse esquema dualista do filbsofo. Poderiamos
falar numa inversao, que o proprio Kant chamou de copernicana: o que
apenas pode ser pensado € o que configura o real. Ou seja, 0 objeto
cientifico € noumeno.

Bachelard o expBe nesta outra passagem, do mesmo texto,
Noumeéne e moaphysique O titulo ndo poderia ser mais instigante!
Mas o filésofo vai mais longe: convoca o poeta Raléry para dar o
devido tom a nova epistemologia:

“O problema filoséfico da verificagdo das teorias entdo se mo-
difica. A exigéncia empirista queeduz tudo a experiéncia, exi-
géncia ainda tdo nitida no século XIX, geu a primaziaA
forca da descoberta passou quase integralmente para a teoria
matematica. Outrra, a filosofia geral da experiéncia em fisica
ficaria bem exprssa nesta frase dalgty: é peciso, diz o poe-

ta, para glorificar a viséo, @duzir o que se vé aquilo que se Veé.
Diriamos agora, para traduzir a véadeira taefa da mioofisica:

€ preciso eduzir o que nao se vé aquilo que ndo se vé, passan-
do pela experiéncia visivel. Nossa intuicdo intelectual/ale-

ce agora sol# a intuicdo sensivel. Nosso dominio de verificagao
material ndo fornece sendo apenas umavpr sunumeraria
(surnuméraie) para quem néao cré na racionalidade. Pouco a
pouco, é a coeréncia racional que suplanta em forca de convic-
¢do a coesdo da experiéncia us(BACHELARD, 1970, p. 15).

Talvez se encontrem ai, nesse acontecimento radical do retorno
do noumeno como objeto de ciéncia, e Bachelard ndo hesita em afirmar
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gue a nova fisica se fez metafisica, talvez se encontrem ai, no desapare-
cimento da ordem natural e na constituicdo, anunciada por Kant, do
sujeito como funcéo da verdade, as condi¢des incontornaveis da disper-
sdo epistemolégica moderna.

Compreende-se, entdo, as duas provocag¢des iniciais da citacdo
no comeco desta conversa: o que dizer do “racionalismo apaixonado dos
filosofos” que, desde a aurora de nossa civilizagédo, defende a unidade
do sabera necessidade de sinteses unificadoras? o que dizer de muitos
de nossos contemporaneos, cuja questao primeira ndo é, essencialmen-
te, diferente daquela dos classicos do século XVII, a busca de um point
de départ, de um fundamento do conhecimento cientifico? Quanto aos
primeiros, nada a dizadao vale a pena polemizar com quem néo sai de
seus preconceitos, com quem nao tem como situar-se na questdo. Com
efeito, € muito comum, especialmente em nossas escolas, filosofos se
arrogarem o direito de dar licdes a ciéncia. E a mais tradicional parece
ser mesmo, a da unidade. E hoje, mais do que nunca, diante do gritante
esfacelamento do quadro epistemoldgico, caberia a filosofia a funcao de
reunificacdo. Uma nova sintese, assim como ja teria ocorrido na Grécia
Antiga, comAristoteles, na Idade Média, cofomas, no século XVII,
com Descartedarefa nada modesta e da qual a epistemologia france-
sa declina, pois da a filosofia outra funcéo. J& os outros filosofos, aque-
les preocupados com os fundamentos das ciéncias modernas, merecem
maior cuidado. Husserl, alvo principal da polémica, tem 0 seu peso no
pensamento contemporand. contrario daqueles, ainda metafisicos,

é criador de filosofia, de um campo de discursividade da maior impor-
tancia. E mais, como o préprio Bachelard, é instruido na cidade cientifi-
ca de seu tempo. Como Bachelard, parte de problemas que a ciéncia
atual Ihe coloca, particularmente a matemaficabos vivem um senti-
mento comum aos homens de ciéncia da primeira metade do século XX:
a crise das ciéncias européias. O titulo de um dos livros mais importan-
tes do fildsofo de Freiburg, um dos mais significativos titulos do pensa-
mento moderno, bem poderia ser 0 de algum dos tratados epistemoldgicos
do francésAmbos, Bachelard e Husserl, cada um a seu modo, assina-
lam a crise epistemoldgica que acomete a cultura ocidental desde o
século XIX.As semelhancas, no entanto, parecem redeza isso, a
constatacao do acontecimento. Dai em diante, muitas divergéncias, prin-
cipalmente quanto ao concernente a compreensao mesma da crise. Para
Husserl, uma catastrofe. Dai, 0 seu desejo de um novo ensaio de Prima
Philosophia, a pretenséo de um cartesianismo corrigido, devolvendo ao
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homem de nosso tempo a seguranca perdida. Para Bachelard, uma es-
sencial novidade na ordem do sabBB€omo cremos, afirma ele, o co-
nhecimento cientifico retoma totalmente, em novas bases, a construcao
do conhecimento” (BACHELARD, 1970, p. 142)questao do funda-
mento, se ainda for questdo, muda, agora, de natureza.

Vejamos um exemplo: num encontro da “Sociedade Francesa de
Filosofia”, na se¢do de sabado, 25 de margo de 1950, dedicada a natureza
do racionalismo, Bénézé faz esta pergunta acerca da origem de um postu-
lado em Einstein: donde vem este postulado? E Bachelard responde:

Mas, um postulado, a gente o afirmalc& ndo pecisa defi-

nir como vocé o obtém! E a estrutura, as axiomaticas, do
racionalismo! O racionalismo ndo deve se ocupar do que ha
antes dos postulados!

O que espondeu M. Baugnuma conferéncia no Centide

M. Ber, quando se |lhe pguntou: No fundo, o que é a ener
gia? Ele espondeu: Mas, ndo ha fundad!questdo no fundo
ndo tem sentido positiiACHELARD, 1972, p. 62).

Eis-nos no cerne da questao: a da natureza da ciéncia contempora-
nea, ou, na expressao do filésofo, dampizacdes racionais do saber
Para Bachelard, e poderiamos elencar uma pléiade de contemporaneos, o
grande acontecimento epistemolégico que inaugurou nossa modernidade
diz respeito a transformacédo do saber no que lhe é constitutivo. Por muito
tempo acreditou-se que a ciéncia deveria damatureza, a mais fiel
representacao possivel. Nessa tradicdo, que tem em Descartes sua figura
mais ilustre, a questéo do fundo era necessaria. Pois se tratava, sempre,
de conhecer uma realidade ja dada. Havia, desde o comeco, uma Nature-
za a explicarHavia, se quisermos, fundamento. Durante toda a ldade
Classica, o saber se constituia numa enorme tarefa de naturalizagéo, isto
é, de adequar-se, o mais fielmente possivel, a ordem natural.

Bachelard, em sua resposta a Bénézé, afirma algo muito grave:
com Einstein, e isto é apenas um nome, melhor seria @prepriando-
nos de uma expressao de Foucault, com o0 acontecimento Einstein, toda
a base em que se apoiavam nossas verdades foi solapada. Nao ha mais
um anteriorgarantia de um point de départ seguro. Nao ha mais ponto
de partidaA novidade esta justamente nisto, ha pouco testemunhado
nas palavras do filésofo: recomecar em novas bases. Na certeza, po-
rém, de que néo estdo dadas. Elas sdo nossa invencgao.
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Essa necessidade fora também ocasido para muitos equivocos.
Nao podemos esquecer que ha algo ja estabelecido quando dizemos,
com Bachelard, novas bases. Primeiro, h& as antigas bases, e que néo
podem ser dispensadas sem confitéormacao do espirito cientifico
nos ensina que nao simplesmente conhecemos, mas que conhecemos
contra. Depois, as hovas bases sdo racionais, organizacdes racionais do
sabeyo que impbe engajamento. Se acompanharmos oMOae O
racionalismo aplicado, podemos observar a preocupagdo em evitar os
mal-entendidos. O caminho da ciéncia € ingreme, cheio de obstaculos
epistemoldgicos, e estes sdo tenazes, pois, como mostra La philosophie
du non, tém a ver com a estrutura mesma do conhecinvaha pena
insistir nas duas preocupac¢des mais fortes do filésofo.

Inicialmente, a desmistificacdo das, assim chamadas, experiénci-
as primeiras. Estas, quase sempre, sdo engarosaperiéncia nos
ensina, por exemplo, que a terra é fixa e que tudo gira em torno dela.
Bachelard lembra uma imagem de Les idées noires, do poeta Luc
Decaunes:

foi quando Cristovdo Colombo descobriu a América que a
terra cetta de ser edonda se pds decididamente a giEantdo

a rotacdo dos céus pawm, entdo as eslas fixas tornaram-se

— durante os quatr séculos que antecederam Einstein — as
balizas de um espaco absoluto. [...] Fora@so que o fato da
rotacdo da tam se tornasse um pensamento racional, um pen-
samento que se aplica a dominios d@ifges para que fossem
destuidas todas as pwas de imobilidade da ter achadas

na experiéncia vulga(BACHELARD, 1977, p. 144).

Com efeito, lemos na pagina anterfas regides do saber cien-
tifico séo determinadas pela reflexdo. N&o as encontramos esbocgadas
numa fenomenologia de primeiro contato” (BACHELARD, 1977, p.
143). Esta parece ser a primeira distingdo da ciéncia moderna, essenci-
al, e que marca profundamente a epistemologia bachelardiana.

A segunda preocupacao do filésofo diz respeito ao racionalismo,
a natureza dos racionalismos regionais, a pergunta quase espontanea do
filosofo acerca do geral, das relagdes dos pensamentos, sem duvida
fragmentarios, com a vontade de unifica¢éo e sintese. “H& duas manei-
ras de encarar essa relacdo”, diz Bachelard (1977, p AlpBineira é
aguela da tradicéo que professa um racionalismo apaixonado, universal,
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a priori, valido para toda experiéncia. Na verdade, “em retirada sobre a
experiéncia” (sic), pois se proibe todo pensamento objéfrata-se,

como se pode ver facilmente, de um discurso que se faz de fora da
ciéncia e de uma eficacia epistemoldgica duvidosa. Com efeito, lemos
em Le nouvel esprit scientifique, “um fisico ou um matematico, néo co-
mete erros de memoria” (BACHELARD, 1978, p. 148), “é impossivel
gue um fisico cometa uma falta contra as regras de Descartes”
((BACHELARD, 1978, p. 151). O Discurso ou as Regulae n&o passam
hoje, de etiquetas elementares. Continuam, no entanto, para muitos, ain-
da que com outras vestes, a Unica filosofia. Uma Biblia para filésofos de
ocasido: “... por que procurar outra verdade quando temos a verdade do
‘cogito’? Por que conhecer imperfeitamente, indiretamente, quando te-
mos a possibilidade de um conhecimento primitivamente perfeito
(BACHELARD, 1977, p. 154-5).

Esses filésofos, assinala Bachelard, ndo tém a honestidade de
aprender com a ciénciAcreditam que sabem e se dirigem a ciéncia,
orgulhosamente, arrogantemente, para ensinar-lhe verdades de todos os
tempos. E porque ndo aprendem com a ciéncia, pois ndo se situam no
lugar adequado, a atualidade da ciéncia, perdem-se em seus arredores.
E falam de seus arredores. Em outras palavras, ndo véem na ciéncia, ou
nas ciéncias, um acontecimento da razao. Véem-na como capitulo de
outra histéria. N&o é por acaso que o filésofo acusa a maioria dos cien-
tistas de n&o terem a filosofia que merecem. Mas que filosofia merece-
riam os cientistas®penas uma. Nao a dos filésofos, “apaixonados pela
total unidade”, mas aquela outra, nascida do trabalho de investigagéo da
ciéncia “em ato”.

Sem esse trabalho, todo discurso acerca das relagbes entre cam-
pos de saber corre sério risco. O reconhecimento de regides epistemoldgicas
autbnomas, ou relativamente autbnomas, e o estudo de seu estatuto, ou de
seus estatutos, parece-nos condi¢do indispenséavel para toda discusséo
acerca das relagfes entre saberes. Condi¢ao, também, quase nunca leva-
da a sério nos infinitos discursos da interdisciplinaridade facilmente en-
contrados. E ndo se trata apenas de praticas discursivas. Para além do
discurso, ha, como diria Foucault, praticas ndo-discursivas que poderiam,
ou deveriam merecer atengélemos, hoje, proliferar lugares institucionais
do interdisciplinar: mestrados e doutorados, centros de pesquisas, etc, ao
lado de discursos mil de uma pretensa inter sem a pergunta prévia acerca
da prépria disciplina, dasganizacfes regionais do salldéo apenas
nao se coloca a pergunta prévia acerca do regional, mas, 0 que se torna
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mais grave, a propria razao aparece como guestao secundaria, dispenséa-
vel, até, porque tedrica.

Com Bachelard encontramos, ndo uma solucéo, mas, sem duvi-
da, pistas para convers&posta ele num outro racionalismo, estendido,
talvez geral, ou, com muito risco, interdisciplimags de outra natureza.
Bachelard o chama de integral ou integrante (ibid). O nome n&o impor-
ta, mas a compreensdo mesma da tarefa a redbizi@mos estabeleci-
do, desde a citacao inicial, que o0 que esta em jogo sdo organizacdes
racionais do sabe® que estd em jogo é a possibilidade mesma do
pensamento. O fildsofo insiste: apesar de tudo, aga#acipalmente,
do Cogito que inspirou nossa cultura durante trés séculos, ndo ha outro
caminho que o do racionalismo. Regionalizado, porém. O que precisa
ser bem compreendido: uma regido epistemoldgica ndo pode ser
demarcada de fora. E, antes, uma tarefa de pensamento. Os objetos das
ciéncias modernas séo, efetivamente, criados, pensados. Ndo mais sao
dados, como se acreditou por muito tempo, como se acredita ainda em
muitos circulos: sao construidés. ciéncias modernas, se efetivamente
modernas, se realizam em novas bases. O grande medo, o pavor que
acomete os pesquisadores, nasce dai: novas bases, auséncia de bases.
Auséncia de fundamentos.

Nota:

1 Atraducéo da palavra francesa pelo neologisomumerariaé de nossa responsabi-
lidade e risco.
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Abstract:regional Rationalism is a basic concept in Gaston Bach&dristorical
epistemologyAccouding to the philosophefrom the 19 centuy onwads, the modern
scientific revolutions constitute a radical rupture from classical science. The proposal
of the latter was the unity of nature and its task was to present as perfect a representation
or image of the natural order as possible. Modern sciences cannot count on such a
primary guarantee. And so the project of a Mathesis universalis loses all meaning.
Epistemological dispersion has become a constitutive and not only an accidental element
of thought.And, consequentlyspecialization has become a favorite theme of
contemporay philosophyBachelad defends the thesis that the explanation for this
happening should be sought after in reason itself. An epistemological region would find
its configuration as a distinct and autonomous form of thought. This is an indispensable
discussion to question thegsent discourses concerning irtisciplinarity.
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