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Resumo: este trabalho visa refletir sobre as formas como coletivos de primatas humanos e 
outro-que-humanos são experienciados entre primatólogos e Ameríndios. O tema insere-se 
na contemporânea atenção dedicada às produções de coletivos mais-que-humanos na defi-
nição de mundos compartilhados. A ambiguidade da definição de quem é um primata, que 
será tratada ao longo da argumentação, pode ajudar a descrever o polimorfismo e a muta-
bilidade desses coletivos. Evidenciando as formas como são apresentados estes coletivos entre 
primatólogos e Ameríndios, buscara-se ressaltar convergências e discrepâncias, na direção de 
pensar tais coletivos como encontros que abrem para outros sujeitos envolvidos.
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HUMANOS E OUTRO-QUE-HUMANOS1

studos clássicos na antropologia (EVANS-PRITCHARD, 1940; GEERTZ, 1973; OH-
NUKI, 1987; LAWRENCE, 1982) enfatizaram a vida comum dos coletivos humanos 
e outros-que-humanos e, como consequência, uma recíproca “enculturação filogenéti-
ca” (HARE et al., 2002). Tais processos tem sido descritos a partir de diferentes pontos 
de vista, inclusive dependendo do significado do termo “animal” (INGOLD, 1994), 
mas todos concordam na imprescindibilidade de se considerar os outros-que-humanos1 
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enquanto constitutivos das experiências humanas. Algumas perspectivas tem enfatiza-
do especificadamente os animais como “bons para pensar”, a exemplo de Lévi-Strauss 
(1962), que definiu a importância deles enquanto úteis instrumentos do Pensée sauvage. 
Enquanto símbolos, os animais, e os primatas dentre esses, tem um papel chave na clas-
sificação da alteridade (LEACH, 1962), atuando como categorias lógicas para ordenar 
o mundo (DOUGLAS, 1970). Outra perspectiva tem sublinhado o valor dos animais 
enquanto “bons de se comer”, a exemplo de Marvin Harris (1985), que descreveu o seu 
uso “material”. A (re)tomada de interesse por essas interrelações, todavia, desloca o foco 
para o “viver juntos” de humanos e animais em coletivos comuns e, nesse sentido, eles 
são experienciados enquanto “bons para se viver com” (HARAWAY, 1989). 

Vários autores indicam a necessidade de uma permeabilização das fronteiras 
entre o mundo humano e a “natureza” na direção de uma postura mais plural para 
descrever os imbricados de humanos-outro-que-humanos, ou seja os coletivos forma-
dos por humanos e outro-que humanos. Essa abordagem epistemológica é proposta 
enquanto capaz de construir um diálogo interdisciplinar e de incluir as perspectivas 
dos outro-que-humanos sobre essa interação (KNIGHT, 2005). Trata-se de uma pos-
sibilidade reivindicada também na primatologia (RILEY, 2013). Se a especificidade da 
“natureza humana” reside nas formas em que organiza as suas relações interespecíficas 
(TSING, 2012), aparece claramente a necessidade de uma proliferação das falas nas di-
reções da inclusão das vozes outra-que-humanas nos discursos sobre as interrelações in-
terespecíficas e da abertura de diálogos com formas “não científicas” de experiencia-las, 
como as ameríndias. Assim, a agência dos outro-que-humanos não deveria ser a simples 
atribuição a estes de uma agência como aquela dos humanos, mas sim a multiplicação 
das relações e possibilidades que constituem o “estar vivo” (INGOLD, 2011)2. Uma 
multiplicação, essa, que surge necessariamente conectada com uma revisão dos pró-
prios conceitos metodológicos, epistemológicos, filosóficos e ontológicos mobilizados. 

Tais debates produziram um extenso panorama de abordagens na comunida-
de antropológica, e não somente. Um exemplo é o assim chamado ontological turn, que 
argumenta em direção a um regime intensivo de diferenças entre os vários mundos nos 
quais os seres vivem, com a consequência que a etnografia deveria ser capaz de descrever 
essas outras realidades (CHARITIERS et al., 2010; KELLY, 2014). Outro exemplo é a 
proposta por uma multispecies ethnography a qual propõe uma abertura das etnografias 
aos outro-que-humanos que agem e são agidos por forças políticas, sociais e cultu-
rais (KIRKSEY; HELMREICH, 2010; KIRKSEY, 2014). Nesse panorama, o presente 
texto visa contribuir com uma leitura de como os primatas outro-que-humanos são 
pensados por primatólogos e Ameríndios, evidenciando como em ambos os casos estes 
ofereçam a possibilidade para “encontros” capazes de repensar o posicionamento dos 
sujeitos (humanos e outro-que-humanos) envolvidos.

CONTRIBUIÇÕES AMAZONISTAS

Uma contribuição importante a estes debates sobre as interrelações entre hu-
manos e outro-que-humanos originou-se na etnologia Ameríndia. Por exemplo, Desco-
la (1986, 2005) classifica os regimes de relação com a “natureza” e relativiza a concep-
ção ocidental como uma forma de relação objetivante entre os humanos e os “outros”. 
Nessa perspectiva, se a antropologia por muito tempo se focou nas diferenças culturais, 
teria chegado o momento de procurar as diferenças nas modalidades de agregar huma-
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nos e outro-que-humanos. Ele chama de “modos de identificação” as formas como são 
repartidas as continuidades e as descontinuidades entre o homem e o seu ambiente, das 
quais ele identifica quatro formas: totemismo, animismo, analogismo e naturalismo. 
O naturalismo coloca entre os humanos e os outro-que-humanos uma continuidade 
material e uma descontinuidade moral, que assume a forma de criar “cultura”. O tote-
mismo atribui a humanos e outro-que-humanos uma continuidade moral e material, já 
o analogismo considera-os diferentes tanto no plano da interioridade quanto da exterio-
ridade, tentando reduzir o caos das diferenças e buscando correspondências analógicas. 
O animismo, que seria inclusive o regime de relação Ameríndio, em alternativa, é uma 
forma de relação na qual os atores envolvidos (humanos, animais, seres invisíveis etc.), 
compartilham qualidades subjetivas e organização social, sendo diferenciados pelo corpo.

Viveiros de Castro, por sua vez, evidencia como em muitas cosmologias ama-
zônicas é predominante uma ideia dessa relação especular à ocidental. Se nessa última 
“conhecer é objetivar” e “a forma do Outro é a coisa” (VIVEIROS DE CASTRO, 
2000, p. 49), ao contrário, nas ontologias amazônicas as relações entre os humanos e 
outro-que-humanos tem a forma de relações sociais, já que o “outro” é pensado como 
uma pessoa (VIVEIROS DE CASTRO, 2000). Emerge assim a teorização que Vivei-
ros de Castro propôs chamar de “perspectivismo ontológico”: o que para os seres hu-
manos é visto em uma forma, por outros seres é visto em outra, impossibilitando assim 
de definir a sua forma “absoluta”, a qual depende do “ponto de vista” de quem está na 
relação com esse (VIVEIROS DE CASTRO, 1998, 2000, 2011). 

O perspectivismo poderia ser descrito, por consequência, como um “relacio-
nalismo” que propõe que a realidade seja perceptível somente a partir da própria posi-
ção nela, do próprio “ponto de vista”. As ontologias amazônicas poderiam ser descritas 
através de auto-designações pronominais que produzem a “condição humana” comum 
entre humanos e outro-que-humanos, com o princípio de socialização generalizada que 
se expressa através da chamada predação. Viveiros de Castro propõe a ideia de “multi-
naturalismo”: uma condição humana ligada ao ponto de vista de si para as mais dife-
rentes espécies produz uma multiplicidade de “naturezas” nas quais estas se encontram. 
Nas cosmologias ameríndias “abertura” e “dinamismo” moldariam essas relações com 
a alteridade, seja no plano “ontológico” seja no plano “topológico”, sem que seja possível 
suprimir todas as diferenças.

Para afirmar suas propostas, tanto Descola quanto Viveiros de Castro re-
tomam Lévi-Strauss. Segundo este, entre os povos ameríndios predominam concep-
ções cosmológicas marcadas por um “dualismo em perpétuo desequilíbrio” (LÉVI-
-STRAUSS, 1991, p. 221) nas quais a diferença se apresenta como um dado que precede 
ontologicamente a identidade. Essa última, assim, seria pensada como uma construção 
que surge de uma diferença que não se elimina, por isso, mesmo depois de construída, 
a identidade nunca pode ser pura, perfeita e sem manchas (como é exemplificado no 
célebre exemplo dos gêmeos) (LÉVI-STRAUSS, 1991). Disso deriva que, nas relações 
sociais, as fontes filosóficas e éticas do dualismo ameríndio residiriam em um princípio 
de “abertura para o outro” (LÉVI-STRAUSS, 1991, p. XV), no qual a relação não 
necessariamente leva à inevitável consequência de uma alternativa entre assimilação ou 
distanciamento.

A ênfase das relações é colocada sobre a intencionalidade e a agência das vá-
rias entidades presentes no mundo, o que traz evidentes consequências na proposta de 
uma análise dos coletivos formados por humanos e outro-que-humanos, sendo que 
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estes últimos não podem ser vistos como simples objetos da especulação dos primeiros. 
Eduardo Kohn (2013) desenvolve essas ideias sugerindo uma “antropologia da vida” 
na qual os signos, icônicos, indiciais ou simbólicos, são instrumentos através dos quais 
humanos e outro-que-humanos comunicam e agem nos mundos amazônicos, de for-
ma que esses atores são conscientes uns dos outros. A consequência é que a etnografia 
deveria expandir seu alcance para aqueles seres capazes de agir para além do humano 
(SEGATA; LEWGOY, 2017; MARCHAND; VANDER VELTEN, 2017).

Obviamente, essas abordagens não são unanimidade entre os pesquisado-
res. Algumas críticas apontam para a exclusão das “coisas” da lista dos próprios atores 
(SANTOS-GRANERO, 2009); outras para a redução das fronteiras entre “natureza” e 
“cultura” ao idioma da predação com a consequente perda de atitudes alternativas entre 
os atores sociais (RIVAL, 2012); ou ainda o “mau entendimento” dos esforços dos povos 
indígenas para separar os humanos dos outro-que-humanos (TURNER, 2009). Tais 
controvérsias evidenciam a diversidade das relações que os povos Ameríndios entretém 
com a “natureza”, indicando a direção da existência de “múltiplos perspectivismos”, 
cada um com as suas especificidades (LAGROU, 2007). O contexto amazónico, assim, 
com suas complexas e diferenciadas interrelações entre humanos e outro-que-humanos, 
oferece um importante contexto etnográfico a partir do qual adentrar-se nas múltiplas 
formas de experienciar as relações entre primatas humanos e outro-que-humanos.

OS PRIMATAS PRIMATOLÓGICOS

Estes debates sobre os coletivos humanos-outro-que-humanos tem respaldo 
não somente nos estudos sobre povos Ameríndios, ou mais em geral “outros”, os que 
poderiam ser rotulados, usando a classificação proposta por Descola (1986, 2005), 
como tendo modos de relação “animistas”, “totemistas”, ou “analógicos”. A revisão da 
dicotomia entre humanos e outro-que-humanos invade também as próprias praticas de 
experiencia-conhecimento dos mundos que poderiam ser rotulados de “naturalistas”. 
Todavia, como apontam Candea e Alcaya-Stevens (2012), vários pesquisadores que 
focaram sua atenção nesses coletivos “naturalistas” teriam seguido dois caminhos com-
plementares. Por um lado, teriam abstraído do “naturalismo”, para “levar a sério” as 
outras possibilidades de organização dos “modos de relação”. Por outro lado, eles teriam 
indagado os interstícios do “naturalismo” para encontrar no seu seio outras formas de 
organizar os coletivos e afirmar que: “afinal, jamais fomos naturalistas” (CANDEA; 
ALCAYA-STEVENS, 2012, p. 36). Nas palavras de Ingold: “(...) uma vez que começa-
mos a conhecer bem as pessoas – inclusive os habitantes dos chamados países ocidentais 
– nenhuma delas se apresenta enquanto um ocidental sangue puro” (INGOLD, 2000, 
p. 63).

Nesta direção, indagar o ambíguo estatuto dos primatas nas ontologias 
“naturalistas” pode nos ajudar a “levar a sério” as formas nas quais estas organizam, 
produzem, pensam, experienciam e vivem os coletivos formados por humanos e outro-
que-humanos. Levar a sério, como sugeriu Viveiros de Castro (2002, p. 129), significa 
evitar tanto de descrever as experiencias alhures em termos de fantasias quanto de valida-
las enquanto portadoras da realidade ultima. Diferentemente, significa multiplicar o 
mundo do etnógrafo na direção outros possíveis mundos dos outros. Significa pensar 
que “existem tantas ontologias quantas coisas nas quais pensarem” (HENARE et al., 
2007, p. 27).
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Portanto, pensarmos em quem são os primatas no mundo primatológico im-
plica “levar a sério” este mundo. O mundo dos primatólogos, obviamente, está povoado 
por múltiplos primatas, e aqui não caberia, por exemplo, aprofundar as diferenciações 
entre as repostas adaptativas à presença dos humanos em grupos simpátricos de Vervet 
Monkeys (Chlorocebus sabaeus) e Red Colobuses (Procolobus badius), numa floresta an-
tropizada (FORTI, 2017). Portanto, este trabalho foca-se sobre os primatas do Novo 
Mundo, ou melhor, alguns destes primatas, que nos permitam de adentrar alguns cole-
tivos primatológicos dos primatólogos em direção a uma comparação com os coletivos 
primatológicos dos Ameríndios. A saber serão aqui abordados os Macacos Pregos (Ce-
bus spp.) a os Macacos Guariba (Alouatta spp.). Todavia, para efetivamente “levarmos a 
sério” estes coletivos, nos cabe interrogar sobre quais vozes incluir na descrição desses. 
Como afirma Haraway, a curiosidade dos biólogos, e entre estes dos primatólogos: “gira 
entorno de outras criaturas” (HARAWAY, 2008, p. 70). 

Essa curiosidade se expressa de múltiplas formas: convívio, praticas de pesqui-
sa, distanciamentos, experimentos, escrita científica, entre outros. Estas possibilidades 
multiplicam-se inclusive pela ambígua posição que os primatas ocupam nas ciências 
ocidentais, alternativamente puxados para o lado da humanidade ou da animalidade 
(CORBEY 2005). Dentre dessas possibilidades, a escrita científica aparece enquanto 
uma das formas mais significativas, pois a legitimidade dos pesquisadores, o dialogo 
epistemológico e o mundo “ontológico” se constroem através dos textos por eles pu-
blicados. Geertz (1988) já sugeriu ler os antropólogos como autores de textos. Com as 
devidas ressalvas às derivas extremistas da critica pós-moderna, a mesma consideração 
pode ser aplicada ao trabalho dos cientistas biológicos, nesse caso dos primatólogos. As-
sim, tanto os Ameríndios quanto os primatólogos podem ser lido enquanto produtores 
de “etnografias”, no sentido de ofertar descrições (mais ou menos “densas”) dos prima-
tas outro-que-humanos e suas socialidades, ambos deixando-se levar para as questões 
postas pelos próprios sujeitos/objetos pesquisados, sendo que os coletivos de primatas 
humanos e outro-que-humano, “não são mecanismos de solucionar problemas: eles são 
também mecanismos de criar problemas” (STRATHERN, 1988, p. 33). Consequen-
temente, escolher a escrita científica permite de simetrizar suas knowledge practices com 
as Ameríndias, estas expressas através das narrativas míticas. 

Como evidenciado por Rees (2007) e Sá (2012, 2013), no trabalho de campo 
do primatólogos encontram-se dois níveis narrativos. Tratando-se de um regime natu-
ralista, a produção científica em primatologia deveria manter a objetividade inclusive 
quando da descrição da participação do observador humano. Isso se daria através de 
uma projeção do humano sobre um objeto inerte. “Agir com objetividade científica 
seria reconhecer a própria natureza cultural humana ao isolá-la a fim de preservar a 
natureza não humana a ser traduzida na produção científica (SÁ, 2012, p. 82).

Todavia, ao mapear o comportamento dos primatas outros que humanos, ao 
lhe dar nomes identificando-os, e nos outros atos que constituem a práxis de pesquisa, 
os primatólogos deixam indícios de que o conhecimento que é produzido é relacional. 
As narrativas destinadas a um público não especializado, pelas suas caraterísticas e fi-
nalidades de produzir encantamento, usualmente enfatizam o lado mais relacional do 
empreendimento primatológico. Os sujeitos são apresentados numa relação de mutua 
intimidade, de forma que o primatólogo assume um caráter heroico ao deixar o mundo 
dos humanos para adentrar o mundo dos outros-que-humanos. Pelo contrário, as nar-
rativas cientificas, visam evitar o antropomorfismo dos primatas outros-que-humanos, 
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na busca de uma “objetividade” que permite ao primatólogo distanciar-se do seu objeto 
de pesquisa e construir uma ideia de naturalidade dos seus primatas3. É exatamente 
nessa segunda modalidade de escrita primatológica que nos deteremos aqui.

Na imaginação geral, os trabalhos de Jane Goodall, Diane Fossey e Biruté 
Galdikas contribuíram substancialmente em produzir uma visão dos primatas outro-
-que-humanos como vivendo em um ambiente “social” e como tendo habilidades 
“cognitivas” similares aquelas dos primatas humanos (MONTGOMERY, 2009). Tal 
abordagem foi primeiramente inerente à primatologia japonesa (IMANISHI 1952), mas 
com escasso impacto nas ciências primatológicas ocidentais, devido às barreiras linguísti-
cas e aos diferentes pressupostos sobre a “natureza” (DE WAAL, 2003). A primatologia 
ocidental foi influenciada por alguns estudos sobre os chimpanzés (Pan troglodytes) nos 
anos 1990 (NISHIDA, 1987; MCGREW, 1992; BOESCH, 1996). Nestes estudos, os 
fatores sociais são descritos enquanto os principais termos de explicação das variações 
geográficas dos traços comportamentais desses primatas, levando à proposta de uma 
“cultural panthropology” (WITHEN et al., 2003). Se tais estudos moviam da proxi-
midade filogenética entre humanos e chimpanzés, estudos sucessivos expandiram os 
debates sobre os coletivos sociais dos primatas a outros big apes, como os orangotan-
gos (Pongo pygmaeus) (VAN SCHAIK et al., 2003), até chegar aos macacos, inicial-
mente os Macacos Japonês (Macaca fuscata) e Macacos Prego (Cebus spp.), (PERRY; 
MANSON 2003).

Tais debates produziram controvérsias animadas sobre os significados de con-
ceitos como “sociedade”, “cultura” e “cognição”, entre outros, em primatologia, com 
respaldos inclusive em outras disciplinas (MITANI et al., 2012). A velocidade de difu-
são de comportamentos apreendidos (LALAND; JANIK, 2006), a influência dos fato-
res ecológicos na produção de comportamentos adaptativos (TOMASELLO, 1999), os 
mecanismos de transmissão e ensino social e cumulativo (SANZ; MORGAN, 2009), 
e o uso de instrumentos como uma forma de cultura material (CRICKETTE et al., 
2013; BREUER, 2005), são alguns exemplos da complexidade e diversidade das ima-
gens da “cultura dos primatas” – outro-que-humanos – nos debates primatológicos. 
Tais discussões tiveram inclusive desdobramentos numa perspectiva diacrônica que le-
varam ao desenvolvimento de uma “arqueologia de primatas” (HASLAM et al., 2009, 
2016), que inclui também pesquisas sobre os Cebus spp. entre os primatas do Novo 
Mundo.

Nessa direção, as discussões sobre o “antropomorfismo” são exemplares. Se 
nos discursos científicos oficiais a personificação dos animais é evitada em favor de uma 
descrição impessoal (CANDEA, 2012), nas publicações para divulgação e orientadas 
para um público mais genérico os primatas são abundantemente descritos enquanto 
indivíduos com características emocionais, sociais e culturais (REES, 2007; SÁ, 2012). 
Tal perspectiva foi definida como a atribuição aos outro-que-humanos de caraterís-
ticas humanas (REGAN, 1983), e alguns pesquisadores a defendem como um útil 
instrumento heurístico nas análises dos seus “pontos de vista” (DE WAAL, 2000). 
Nessa direção, o antropomorfismo seria mais uma identificação metafórica entre um 
“ego” (humano observador) e um “outro” (animal outro-que-humano observado), do 
que uma direta comparação entre os sujeitos envolvidos (MILTON, 2005). Outras 
sugestões indicam na direção de incluir perspectivas multiespecíficas nos estudos dos 
coletivos de primatas outro-que-humanos e primatólogos, de forma a poder “represen-
tar” suas agencias e assim “colapsar” a distância que os separa (PALMER et al., 2015).
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Nesse panorama, ou nesse mundo primatológico, os primatas do Novo Mun-
do constituem um exemplo especialmente complexo. A classificação taxionómica das 
espécies desse primatas ainda é objeto de controvérsias entre os primatólogos (FOR-
TI, 2018). Todavia, uma certa unanimidade enfatiza como os Plathirrini são uma das 
principais radiações do mundo dos primatas, tanto do ponto de vista taxionómico, 
quanto comportamental, quanto anatómico (GARBER; ESTRADA, 2009). A esta ra-
diação associa-se uma marcada diferenciação interna devida à adaptação aos diferentes 
ecossistemas encontrados no continente (FERNANDEZ-DUQUE et al., 2012). Tal 
adaptabilidade, por um lado, permitiu uma elevada especialização, por exemplo com 
o desenvolvimento da cauda preênsil em Atelidae spp. e Cebus spp. (ROSENBERGER 
1983), mas, por outro lado, ameaça a sua sobrevivência quando o habitat encontra-se 
comprometido.

Uma das principais preocupações dos primatólogos especializados nos pri-
matas do Novo Mundo, portanto, é com as ameaças a sua sobrevivência. Uma dessas 
ameaça é representada pelas atividades venatórias. Nas Terras Baixas sul-americanas, os 
humanos são descritos como os principais predadores, devido a ausência de outros pre-
dadores em varias partes do continente (URBANI, 2005). Todavia, próprio a adapta-
ção ambiental dessas espécies, e especialmente suas estratégias anti-predatórias, poderia 
ser a causa da facilidade em caçar esses primatas (THOISY; RICHARD-HANSEN; 
PERES, 2008). Por exemplo, as chamadas de alarme, alarm calls, ao contrario do que 
acontece com outros predadores, com os humanos surtiriam um efeito contrario, tor-
nando os indivíduos mais localizáveis. Consequência disso é que a caça ao primatas 
fosse realizada já desde a época pre-colonial (VERACINI 2016), continuando até hoje. 
Entre os Ameríndios, por exemplo, os Ka’apor descrevem as expedições de caça as Alou-
atta spp. como as mais rápidas das atividades venatórias (BALÉE, 1985) e os Makuna 
afirmam que o detalhado conhecimento do seu território lhe permite de encontrar 
facilmente os primatas outro-que-humanos (ÅRHEM, 1998). Nesse panorama de pre-
dação venatória, sobre o qual voltaremos em breve, todavia, primatólogos e Ameríndios 
juntam-se em parcerias estratégicas para a conservação dessas espécies (SHWARTZ-
MAN; ZIMMERMAN, 2005). A perda de biodiversidade da região é unanimemente 
atribuída ao desmatamento para criação de animais, para monocultivo extensivo e mais 
em geral pela aumento demográfico e a inserção da região no mercado capitalista glo-
bal (FERREIRA et al., 2005; ESTRADA, 2009). A presença de povos indígenas, pelo 
contrario, é favorável a uma utilização mais sustentável dos recursos, inclusive os recur-
sos venatórios (CARNEIRO DA CUNHA; ALMEIDA, 2002; CORMIER, 2006).

A partir de outra perspectiva, vários estudos focam os primatas outro-que-
-humanos do Novo Mundo evidenciando específicos traços comportamentais que 
são definidos como sendo “culturais”, “tradicionais”, ou “sociais”. Exemplo disso são 
as vocalizações entre os Bugio pretos, Alouatta pigra (BRISEÑO et al., 2015) e os 
usos de instrumentos entre os Bagüi-cabeça-de algodão, Saguinus oedipus. (HAUSER 
et al., 2002). O exemplo mais celebre e notório, talvez, seja o de uso de objetos por 
parte dos macacos pregos, Cebus spp.. Este comportamento foi descrito como uma 
habilidade manipulativa que permite a estes indivíduos de modelar o ambiente em 
resposta as próprias diferentes necessidades (OTTONI; IZAR, 2008). Esta habilida-
de está relacionada, por sua vez, também com a capacidade de adquirir novas técni-
cas, como foi descrito em cativeiro e em liberdade (FRAGASZY; VISALBERGHI; 
FEDIGAN, 2004). 
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Algumas pesquisas relacionaram esta habilidade também com o desenvolvi-
mento de uma maior capacidade construtiva cortical, quando comparada com as de 
outros primatas outro-que-humanos, como fica evidente, por exemplo, da manipulação 
de objetos por parte de infantes antes do desenvolvimento da locomoção (FRAGASZY, 
1989). Outros autores enfatizam a importância da vida social desses primatas, os quais 
vivem em complexos agrupamentos compostos por varias fêmeas e vários machos, 
multifemale and multimale groups. Essa vida social teria um papel fundamental para 
o desenvolvimento das habilidades manipulativas (VERDERANE et al., 2013)4. Em 
todo caso, essas habilidades indicam como estes primatas são capazes de desenvolver 
conhecimentos abstratos, como evidenciado também pela capacidade de associar di-
versos objetos de forma a alcançar um objetivo (MAYER et al., 2014). Antes porém de 
observar mais de perto de que forma essa descrição nos permite adentrar o mundo dos 
primatólogos nos seus coletivos de primatas humanos e outro-que-humanos, vamos 
introduzir as formas como os Ameríndios produzem estes coletivos.

OS PRIMATAS AMERÍNDIOS

Apesar da abundante presença de primatas nas Terras Baixas Sul-americanas, 
e mais significativamente nas experiências míticas e quotidianas dos povos Ameríndios, 
estes aparecem como marginais na literatura dedicada aos coletivos humanos-animais, 
e um numero relativo de trabalhos focam especificadamente as relações entre prima-
tas humanos e outro-que-humanos entre estes povos, com algumas notáveis exceções 
(LIZZARALDE, 2002; SHEPPARD, 2002; GARCIA, 2010, 2018). De forma geral, 
como enfatiza Cormier (2006), as etnografias que tratam dos primatas outro-que-hu-
manos entre os povos Ameríndios focam maioritariamente dois aspectos principais: as 
praticas venatórias e a presença nos mitos e em geral na cosmologia. Aqui, irei utilizar 
outras definições, por um lado os primatas outro-que-humanos sendo “bons para co-
mer” e por outro lado “bons para pensar”.Vale lembrar, porém, que as relações de caça e 
a presença nos mitos não esgotam os modelos relacionais e nem podem ser cindidas em 
dimensões absolutamente separadas, sendo que “bons para comer” e “bons para pen-
sar” são categorias analíticas do observador e não necessariamente de quem participa 
desses coletivos. Por exemplo não são raros os casos da presença de primatas outros-
-que-humanos como xerimbabos5 em vários povos Ameríndios, como, por exemplo, 
entre os Karitiana (VANDER VELDEN, 2010), os Guajá (GARCIA, 2010), os Matis 
(ERIKSON, 2012) e os Kayapó (BOLLETTIN, 2020).

A caça de primatas outro-que-humanos, como introduzido acima, é uma pra-
tica bastante comum entre os Ameríndios. Geralmente, as presas mais caçadas são 
aquelas com um corpo de tamanho medio-grande, mas também a diferente distribui-
ção das espécies nos diferentes ecossistemas das Terras Baixas sul-americanas influencia 
as preferências especificas. Por exemplo, os Brachyteles spp. tem uma área de ocupação 
restrita a determinados lugares, sendo que os Cebus spp. pelo contrario ocupam largas 
porções da região (FRAGASZY; VISALBERGHI; FEDIGAN, 2004). Alguns exem-
plos das preferências venatórias nos permitem evidenciar essa variabilidade. Os Aché 
(HILL; HAWKES, 1983) e os Guajá (GARCIA, 2010), da família linguística Tupi, 
os Agaruna (BROWN, 1984), da família linguística Jivaro, e os Matis (ERIKSON, 
2012), da família linguística Pano, preferem caçar os Guigó, Alouatta spp. Diferente-
mente, os Arara (MILTON, 1991), da família linguística Caribe, os Amahuaca (CAR-
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NEIRO, 1970), da família linguística Pano, os Juruna (LIMA, 2000), da família lin-
guística Tupi, e os Kayapó (BOLLETTIN, 2020), da família linguística Gé, preferem 
caçar espécies de macacos pregos, Cebus spp. Devido ao fato dos macacos Guaribas e 
Capuchinos serem muito diferentes enquanto a tamanho corporal e por serem ambos 
presentes em grande parte das Terras Baixas sul-americanas, é evidente que as praticas 
venatórias e mais especificadamente as escolhas venatórias, não podem ser reduzidas a 
fatores alimentares. Por exemplo, os Matis caçam também micos, Saguinus spp., e titi, 
Callicebus spp., que são primatas de tamanho pequeno, para usar seus dentes como or-
namentos corporais (ERIKSON, 2001).

Se os primatas de maior porte são os mais frequentemente caçados, eles são 
também aqueles aos quais se aplicam as maiores restrições alimentares. Shepard (2002) 
descreve como, no território Matsigenka os primatas outro-que-humanos mais fre-
quentes sejam as Guaribas, Alouatta spp., mas que os Ameríndios os caçam somente 
muito raramente, preferindo outras espécies do mesmo porte. Pelo contrario, Cormier 
(2003) e Garcia (2010) relatam como os Guajá tenham uma absoluta preferência pelas 
Guaribas, Alouatta spp. Os Kalapalo descrevem os primatas outro-que humanos como 
a comida preferida entre os animais terrestres pela sua similaridade com os humanos 
(BASSO, 1973). Exatamente pelo mesmo motivo, a semelhança com os humanos, os 
Parintintin evitam de consumir primatas outro-que-humanos de forma geral (KRA-
CKE, 1978). A semelhança com os humanos é indicada enquanto motivação para a 
evitação alimentar de Guaribas e, Alouatta spp., e de Macacos Aranha, Ateles spp., en-
tre os Kayapó, os quais alimentam-se de Macacos Pregos, Cebus spp. (BOLLETTIN, 
2020) Na maior parte dos casos, todavia, os tabus alimentares dos primatas outros-que-
-humanos são em relação com especificidades das espécies e/ou com grupos sociais es-
pecíficos de humanos: classes de idade, género ou durante o período menstrual. Nesse 
sentido, é importante observar as praticas venatórias de primatas outros-que-humanos 
em relação com outros aspectos sócio-culturais. 

Apesar da escassa presença nas etnografias, como dito acima, e sobretudo se 
comparados com outros animais quais felinos (por exemplo os jaguares, Panthera onça) 
ou aves (como as araras, Ara spp., Anodorhynchus spp. e Cyanopsitta spp., ou os gaviões, 
Accipitridae spp. e  Falconidae spp.), os primatas outro-que-humanos aparecem em mui-
tas narrativas míticas e em numerosos rituais. O tema da regressão, ou “d-evolução”, 
a transformação de seres já-humanos em animais nas narrativas míticas Ameríndias é 
bem conhecido (VIVEIROS DE CASTRO, 1994, p. 119). 

Frequentemente, os primatas outro-que-humanos tem um papel pivô nesses 
processos. Lizarralde (2002, p. 89) descreve o mito de origem dos primatas outro-que-
-humanos entre os Barí. Nesse mito Sabasebaa, o criador dos primeiros Barí, contraria-
do porque uns companheiros não tinham compartilhado frutas com ele, transformou-
-os em Macaco-Aranha (Ateles spp.), cobrindo-os com samauma (Ceiba pentandra), 
fazendo seus rabos com seu arco e mandando-os a comer somente frutas, para depois 
ensinar aos Barí como comê-los. Desde então os Barí comem os Macacos-aranha (Ate-
les spp.). Entre os Guajá, uma narrativa similar explica o aparecimento das Guaribas, 
Alouatta spp. (CORMIER, 2003; GARCIA, 2010). Barcelos Neto (2006) descreve 
a origem dos macacos-prego (Cebus spp.) enquanto transformação do filho do herói 
mítico Alawiru entre os Wauja. Entre os Kayapó, quem se transforma em um pri-
mata outro-que-humano é uma mulher enquanto estava coletando genipapo (Genipa 
americana) numa árvore (WILBERT, 1978), sem aparentemente alguma outra razão a 
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não ser a de estar na árvore. Umas narrativas Huaorani descrevem os primatas outro-que-
-humanos como causando inúmeros problemas quando tentam se aproximar demais 
ou se diferenciar demais dos humanos (RIVAL, 1996). Entre os Huaorani os primatas 
outro-que-humanos, e especialmente os macacos-de-cheiro, Saimiri collinsi, são pensa-
dos como similares aos humanos: “(...) seus hábitos sociais são comparados aqueles dos 
humanos. Como os humanos, eles vivem em grupos estáveis, que são chamados nani-
caboiri, um termo usado para referir-se aos grupos domésticos” (RIVAL, 1996, p. 150).  

Os Matsigenka descrevem a origem dos Guaribas, Alouatta spp. e os Maca-
cos-aranha, Ateles spp., como o produto da transformação de dois cunhados, Yani-
ri e Osheto. Depois de brigarem pelos produtos das roças Osheto cortou o pescoço 
de Yaniri, que virou Guariba, com a característica bolsa gutural (SHEPARD, 2002). 
Considerando a primazia da afinidade sobre a consanguinidade nos mundos Amerín-
dios, é possível abstrair uma correlação com a descrição filogenética dos primatólogos 
sobre o “parentesco” e a filogênese dessas duas espécies. Em outras narrativas, os pri-
matas outro-que-humanos primordiais são responsáveis por criar espécies especificas, 
como entre os Sirionó (HOLMBERG, 1985) e os Bororo (WILBERT; SIMONEAU, 
1983); inclusive através de casamentos com os humanos, como descrito em mitos Warí 
(CONKLIN, 2001) e Munduruku (DRUMMOND, 1977). Mais ainda, os prima-
tas outro-que-humanos podem ter inclusive papel de trickster, como no caso Warao 
(WILBERT, 1980), Kadiweu (WILBERT; SIMONEAU, 1989) e Bororo (WILBERT; 
SIMONEAU, 1983), onde os primatas outro-que-humanos experimentam aventuras 
com os jaguares (Panthera onça), com alternas fortunas. Enfim, temos que observar 
que, em muitos casos, os primatas outro-que-humanos apresentam, explicitamente ou 
implicitamente, características positivas ou negativas associadas aos humanos. Essas 
podem ser associações físicas, como por exemplo através da ingestão de especificas car-
nes, ou metonímicas, como quando lhe são reconhecidos poderes xamânicos. 

Entre os Kayapó-Xikrin da Terra Indígena Trincheira-Bacajá, os arranjos rela-
cionais entre primatas humanos e outro-que-humanos, e especialmente com os maca-
cos pregos, Cebus spp., que são os primatas outros-que-humanos mais presentes na área, 
assumem múltiplas formas. Os wayangá, como são definidos os xamãs Kayapó-Xikrin, 
obtém os nomes deles, que sucessivamente são circulados entre os outros membros da 
comunidade, contribuindo a formação das suas subjetividades (BOLLETTIN, 2012). 
Estes nomes são especificadamente aqueles que são definidos como bixaere, jocosos, e 
não fazem parte da categoria dos nomes mei, os nomes “bonitos”, que são usados nos 
momentos rituais. Os nomes bixaere são utilizados nos momentos de descontração, 
quando as pessoas engajam-se em relações jocosas e descontraídas ou quando que-
rem ironizar alguém. Por outro lado, algumas mascaras usadas em rituais, metoro, são 
chamadas de Kukoi, “macaco” em língua Kayapó-Xikrin, e são descritas como sendo 
especialmente poderosas e perigosas. Assim é contada a história dessas mascaras na 
aldeia Mrõtidjam, na Terra Indígena Trincheira-Bacajá:

Para o metoro Kukoi, todos devem estar de acordo de faze-lo bem feito. Antigamente duas 
mulheres ficaram em casa sozinhas dizendo para uma amiga delas: ‘Vamos lá pegar as coisas 
do homem’. Assim começaram a andar ao longo do lado da casa e chegaram onde estava um 
velho. A mulher perguntou-lhe: ‘O que está fazendo?’. Ele respondeu: ‘Fiz uma flecha’. Ela: 
‘Cade a vó’. Ele: ‘Ela está na roça’. Ela: ‘Eu estou vindo de lá’. Assim já começaram a jun-
tar as pessoas e começaram a acompanhar as mulheres que estavam na frente [das danças]. 
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Assim estavam seguindo as mulheres e alguém foi chamar os outros na floresta. Chegou o se-
nhor da mascara Kukoi e entrou na mascara. Ele disse: ‘Chegamos a ser muitos’. Os antigos 
não sabiam nada assim as pessoas mataram a mulher. Em seguida as pessoas ficaram com 
ela até que chegou o seu marido. Quando este estava chegando, o senhor do Kukoi golpeou 
no rosto os homens. Assim eles o bateram. Assim ele matou um deles e os outros saíram da 
mascara e ele os matou um a um, matou muitos. Por este motivo não fazemos mais o metoro 
Kukoi. Até aquele tempo o fazíamos pouco e depois parávamos, continuamos a faze-lo mis 
um pouco e depois paramos. Assim que é a história.

Este metoro que Vidal (1977, p. 175-176) descreve como um ritual de nomina-
ção das meninas com o prefixo do nome Kôkô- e dos meninos com o prefixo do nome 
Katob- entre os Kayapó-Xikrin da Terra Indígena Cateté, não é especificadamente 
descrito como sendo de nominação nesse caso. Todavia, a apropriação dos nomes dos 
primatas outro-que-humanos que mencionamos acima, parece confirmar a observação 
de Vidal. Vale mencionar que, os Kayapó-Xikrin descrevem o formato dessa mascara 
como tendo a aparência de um macaco prego, Cebus spp. De toda forma, a associação 
entre macacos, mascaras e nomes evidencia a consistência das relações com os primatas 
outros-que-humanos no universo Mebengokré (BOLLETTIN, 2020). 

Os Kayapó caçam primatas outros-que-humanos, os macacos pregos, Cebus 
spp., mas eles não organizam expedições de caça com o objetivos especifico de caça-
-los. A raridade dessas caçadas pode ser explicada pelo fato desses primatas, todavia, 
estarem sujeitos a estritas regras alimentares, sendo evitados por todas as mulheres e 
pelos homens que tem filhos recém nascidos (BAMBERG,1967). Além disso, as vezes, 
quando a mãe e caçada, eles levam os filhotes para a aldeia, os alimentam e os criam. 
Finalmente, estas várias relações são com frequência acompanhadas por descrições dos 
macacos pregos, Cebus spp., enquanto seres sociais, por viverem em grupos numerosos 
e polifamiliares, e como tendo eles o próprio kukradja, uma própria “cultura”. Esta é 
descrita como a habilidade de comunicar-se entre eles utilizando uma própria língua, 
que o xamã pode entender para adquirir os nomes. Outra característica é a habilidade 
de usar instrumentos. Como dito acima, os primatas outros-que-humanos estão tam-
bém presentes nos mitos.

A partir dessas rápidas descrições podemos observar algumas similaridades 
entre as formas como os primatólogos e os Ameríndios experienciam as relações com 
os macacos pregos, Cebus spp. Seus traços comportamentais são descritos por ambos 
como algo que permite a expressão de uma espécie-especifica vida cultural (talvez uma 
“perspectiva”, para usar a definição de Viveiros de Castro). Todavia, elas se diferenciam 
por outros aspectos. Uma questão central surge a este ponto. Como relacionar estas 
diferentes formas de experienciar os coletivos formados por primatas humanos e outro-
-que-humanos? Como tornar as diferenças produtivas?

PRIMATAS ENCONTRANDO PRIMATAS

Um exemplo de como responder a esta questão é comparar os trabalhos de 
dois pesquisadores que trabalharam ambos com os Guajá. Tanto Cormier (2003), uma 
primatóloga, quanto Garcia (2010), um antropólogo, evidenciam a ideia que o modelo 
das interações que os Guajá entretêm com os primatas outro-que-humanos, e especial-
mente com as Guaribas, Alouatta spp., molda também as outras formas de vivenciar 
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a “natureza”: a classificação dos ecossistemas, a domesticação dos animais, os hábitos 
alimentares, entre outros. Os primatas outro-que-humanos viriam a ser descritos como 
híbridos entre presas e inimigos (GARCIA, 2010, p. 140), explicitando como a posição 
subjetiva é pensada pelos Guajá. A domesticação dos primatas outro-que-humanos, as-
sim, vem a se colocar como fenômeno precípuo da relação com a alteridade e, portanto, 
como uma forma de refletir sobre a própria socialidade, humana e outra-que-humana, 
segundo Garcia (2010, p. 214 e seg.), que nesse tema distancia-se da visão de Cormier 
(2003, p. 111 e seg.), a qual observa a criação de guaribas enquanto xerimbabos, pets. 
Consequência dessas divergências de abordagens é que tal relação de domesticação vem 
a constituir na análise de Garcia uma forma de acessar as agências que estão em jogo 
no contexto mais amplo da própria possibilidade de estabelecer relações entre agentes. 

Assim, as relações cognáticas que os Guajá entretêm com alguns primatas 
outro-que-humanos, especialmente as guaribas, são observadas por Cormier enquanto 
proximidade “de natureza” entre estes e os humanos (2003, p. 115). Garcia (2010, p. 
257 e seg.), todavia, revê essa posição enquanto possibilidade de homologias relacio-
nais baseadas numa lógica de produção dos atores envolvidos, moldada nas categorias 
específicas Guajá de “criação”. Mais ainda, o processo de classificação dos primatas 
outros-que-humanos traz a outros temas: a proximidade humanos-guaribas derivaria 
do fato dos Guajá reconhecerem similaridades entre eles, o que seria fruto, segundo 
Cormier (2003, p. 93), da mitologia, já que segundo Garcia (2010, p. 316 e seg.) isso 
seria consequência de os Guajá não os classificarem enquanto “macacos”. Fica evidente 
como esses autores têm modalidades diferenciadas de observar as relações entre prima-
tas humanos e outro-que-humanos, sendo que a primatóloga parece basear-se mais em 
princípios uniformizadores de classificação e o antropólogo na tentativa de se aproxi-
mar das propostas “nativas”, assim que um diálogo entre as duas abordagens fomenta 
férteis discussões.

Por outro lado, das descrições acima aparece evidente como os macacos pre-
gos, Cebus spp., sejam um exemplo primário para os primatólogos explorar as conexões 
filogenéticas entre primatas humanos e outro-que-humanos. A partir dessas pesquisas 
e dos seus resultados, pelo menos nas formas como estes são apresentados através da 
escrita científica, podemos inferir algumas caraterísticas desses específicos coletivos de 
primatas humanos e outro-que-humanos. Especialmente, o que emerge é uma explicita 
ideia de “evolução” e consequentemente associações entre humanos e macacos pregos, 
por exemplo no desenvolvimento de habilidades compartilhadas, o uso de objetos, en-
tre os primatas. Estas pesquisas, todavia, são apresentadas de uma forma ambígua. Por 
um lado, os primatas outro-que-humanos são descritos como comportando-se “natu-
ralmente” de uma certa forma: eles carregam pedras porque o desenvolvimento cerebral 
permite a eles de fazê-lo. Por outro lado, eles são descritos como sujeitos dotados de 
individualidades e personalidades próprias, de onde a importância da vida social deles. 

Essa ambiguidade nos permite de entender uma caraterística do mundo pri-
matológico. Se nas modernas práticas científicas de conhecimento a ideia de “formas 
orgânicas” são uma pedra milhar, no estudar seres vivos, os cientistas realizam um 
duplo movimento de conservação e transformação dessas formas de vida (MARRAS, 
2013). Assim, a produção dos coletivos de primatas humanos e outro-que-humanos 
segue os caminhos tortuosos da descrição de comportamentos “naturais”, conservando 
assim os primatas outro-que-humanos nas próprias especificidades e da dadificação dos 
mesmos, modificando-os assim de acordo com uma visão filogenética implícita. 
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Por outro lado, podemos identificar, entre os Ameríndios, um esforço que 
segue em outra direção. Como enfatiza Garcia (2018) ao discutir a ambiguidade da 
relação dos Guajá com os Guariba, existe uma tensão entre caça e criação, mas esta 
tensão resolve-se quando levarmos em conta um “conceito Ameríndio de espécie”. 
Se a associação que os primatólogos produzem entre primatas humanos e outro-que-
-humanos é relacionada a uma continuidade filogenética, os Guajá seguem um pro-
cesso de retirada dos animais caçáveis dessa continuidade (GARCIA, 2018, p. 193; 
se veja também LIMA, 1996). A irresolvível contradição da impossibilidade de uma 
caça sem criação e de uma criação sem caça – os Guajá caçam os adultos e criam os 
filhotes assim que uma relação não pode atualizar-se sem a outra – indica que para 
eles o conceito de “espécie” não é algo de “dado”. A espécie, no caso dos Guajá as 
Guaribas, seria o resultado da relação entre primatas humanos e outro-que-humanos, 
o agenciamento da caça e da criação, e não o pressuposto. Como enfatiza Haraway, a 
noção de espécie, também em biologia, e nessa em primatologia, “não pretende suge-
rir que os tipos são fixos ou homogêneos” (HARAWAY, 2003, p. 15). Nesse sentido, 
podemos observar como tal noção, a de espécie, se assumida como algo de estático e 
“dado” em si não funciona para problematizar e tornar produtivas as tensões entre os 
coletivos de primatas humanos e outro-que-humanos como experienciados entre os 
primatólgos e os Ameríndios. 

Todavia, essa flexibilidade do conceito de espécie nos indica outra pista. Em 
ambos os casos, dos primatólogos e dos ameríndios, os primatas outro-que-humanos 
surgem como os termos de uma relação finalizada a produzir reciprocas influencias. 
As qualidades espécie-especificas produzem efeitos nos humanos envolvidos na intera-
ção, através da modulação de relações que concomitantemente são intimas e mentais, 
físicas e teoréticas, agindo no corpo e no pensamento. As subjetividades reconhecidas 
nos sujeitos outro-que-humanos produzem relações empáticas que podem ser descritas 
como “encontros”. No caso Kayapó-Xikrin o que conta é a dimensão social do encon-
tro, enquanto no caso Guajá é a tensão entre as posições de sujeito e de objeto. No caso 
dos primatólogos, o que é enfatizado é um coletivo que precede e ao mesmo tempo 
segue os sujeitos envolvidos: os primatas humanos e outro-que-humanos são ao mesmo 
tempo um e múltiplos. Os encontros entre primatas humanos e outro-que-humanos 
assim, produzem consequências em ambos os envolvidos, de um lado e do outros das 
múltiplas pontes que conectam o mundo dos primatas.

Seguindo a sugestão de Deleuze (1994) na sua reflexão sobre o poder do en-
contro com a “alteridade”, podemos observar como as experiências dos primatólogos 
e dos Ameríndios com os primatas outro-que-humanos compartilham uma mesma 
característica central. Ambas são modalidade de (re)definr os limites do “propriamente 
humano”, dependendo por isso da “abertura para o outro”. Todavia, essa abertura não 
é neutra, ela vem com riscos de transformações do nosso próprio ser, como expressado 
nos tempos míticos e no poder ritual ou nos perigos associados com as mascaras entre 
os Ameríndios, ou, por outro verso, na redefinição da unicidade humana através do re-
conhecimento de outros caminhos evolutivos convergentes entre os primatólogos. Isso 
parece confirmar quanto afirmado por Deleuze de que a possibilidade do pensamento 
que se desloque, que nos desloque, para além dos modos habituais na direção do dife-
rente e do outro, surge exatamente no momento em que: “algo no mundo nos força a 
pensar. Esse algo é o objeto não de um reconhecimento, mas sim de um fundamental 
encontro” (DELEUZE, 1994, p. 139).
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Esses encontros, efetivos e virtuais, entre primatas humanos e outro-que-hu-
manos tem o poder esmagador e tumultuoso de redefinir a “maquina antropológica”, 
o dispositivo antropocêntrico. Eles: “forçam a sutileza da oposição humano/animal a 
tremer e flexibilizar” (MCFARLAND, 2018). Todavia, o perigo a ser evitado é o de 
uma indistinção (CALARCO, 2015, p. 47). Os encontros entre primatas humanos e 
outro-que-humanos nos forçam a minar o imperativo antropocêntrico que molda os 
modos hegemônicos, ou assim chamados “naturalistas”, de pensar a différance, aquele 
critério indefinível que determina o que seria “propriamente um humano” (DERRI-
DA, 2008, p. 5). Talvez aqui esteja o elo entre os coletivos de primatas humanos e ou-
tro-que-humanos experienciados por primatólogos e Ameríndios. Ambos relativizam, 
de formas distintas, sutis e ambíguas, o “propriamente um humano”, eles nos forçam a 
nos deparar com o estranho, seja ele um primata outro-que-humano filogeneticamente 
ou miticamente próximo. Nas palavras de Morton: 

O mais estranho do estranho está nos limites do nosso imaginar [...] Mesmo que a biologia 
conheça todas as espécies na Terra, nos ainda as encontraríamos como estranhas, pelo logica 
intrínseca do conhecimento. Quanto mais você conhece de alguma coisa, quanto mais o 
estranhamento cresce [...] Quanto mais conhecemos as formas da vida, quanto mais reco-
nhecemos a nossa conexão com elas e quanto mais estranhas elas devem (MORTON, 2010, 
p. 17).

O encontro entre os conceitos de espécies dos primatólogos e dos Ameríndios, 
as formas como são organizados os coletivos multiespecíficos, abalam o antropocen-
trismo ontológico, mas também epistemológico. Quem conhece quem, se o coletivo, 
e com ele a espécie, é produzido no encontro? Essa pergunta remete à necessidade de 
repensar: “(...) o tratamento central do outro, no qual toda comparação e juízo parte 
de uma deviação do centro [humano] [...] Em um cenário menos hegemônico de jul-
gamento de valor moral, tanto a continuidade quanto a diferença do self estariam em 
jogo” (PLUWOOD, 2002, p. 168).

Nessa visão, o encontro, essa específica modalidade de produzir coletivos, 
abre-se para o embodiment da comunicação entre diferentes, para a habilidade de ler 
as ações dos outros enquanto atos comunicativos densos de significados, para um des-
locamento de encontros “monológicos” para “dialógicos” (PLUWOOD, 2002). Aqui 
o encontro com a alteridade, com os primatas outro-que humanos, é a forma extrema 
do conhecível e do conhecido, uma forma de abrir e de abrir-se e de repensar as hie-
rarquias. Ahmed, na sua critica feminista pós-colonial, nos alerta que o estranho que 
encontramos é “produzido pelo conhecimento, mais do que pelo fracasso do conheci-
mento” e que “é através do ‘conhecer o estranho’ que o ‘nos’ da comunidade epistêmica 
é estabelecido” (AHMED, 2000, 16).  

Primatólogos e Ameríndios deparam-se com uma alteridade primatologica, 
evolutiva ou d-evolutiva, em narrativas científicas ou míticas, a qual permite a eles, e 
a nós com eles, de definir caraterísticas especificas dos primatas outros-que-humanos 
no contexto da produção do “self” humano. Entende-se assim, a necessidade do 
“outro”, que é o estrangeiro, o estranho, o diferente, a necessidade do “que”, no sentido 
relacional de conectar um “self” e algo mais, e a necessidade do “humano”, como termo 
de referência do sujeito observante. Estes encontros, entre primatas humanos e outro-
que-humanos, mas também entre primatólogos e Ameríndios, nos permitem repensar e 
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contestar as políticas hegemônicas do ser. Afinal, se os primatas são, somos, múltiplos, 
contingentes, relativos e relacionais, então a fronteira entre primatas humanos e outro-
que-humanos é exatamente o lugar do encontro de onde nos abrir aos outros.

WHO IS A PRIMATE? ETHNOGRAPHIES OF PRIMATES AMONG 
PRIMATOLOGISTS AND AMERINDIANS

Abstract: this paper aims at discuss how human and other-than-human prime collectives 
are experienced by primatologists and Amerindians. The topic is part of the on-going atten-
tion to the productions of more-than-humans collectives in the definition of shared worlds. 
The ambiguity of the definition of who is a primate, which is discussed along the paper, can 
help in describing the polymorphism and mutability of such collectives. Highlighting how 
these are presented by primatologists and Amerindians, the paper put in evidence convergen-
ces and discrepancies in the direction of thinking about such collectives as encounters open 
to other engaged subjects.

Keywords: Multispecies Collectives. Primates. Primatologists. Amerindians.

Notas

1   Agradeço a/o parecerista anônima/o ao chamar a atenção para a ideia de que a evolução do Homo 
sapiens teria resultado de contínuos processos de “mistura” com outras espécies de Homo. Essa proposta 
de leitura do processo evolutivo ecoa tanto em textos de divulgação cientifica (HARARI, 2015), 
quanto no atual debate sobre a pandemia de Coronavirus (ZEBERG; PÄÄBO, 2020). Essa ideia 
perpassa inclusive parte do debate primatológico (TOMASELLO, 1999) e algumas das propostas 
Ameríndias aqui descritas, na direção de uma permeabilização das fronteiras interespecíficas tanto 
no plano ontológico quanto epistemológico, conforme discutido ao longo desse texto.

2  Esse tema da duplicidade do discurso levanta, como indicado por uma/um dos parecerista anônima/o, 
outra sugestão sugestiva. A escrita primatológica, ao cindir textos “científicos” e de “divulgação”, 
com o uso de regimes discursivos diferenciados que apresentam primatas diferenciados, parece re-
fletir outras dicotomias consolidadas (natureza/cultura; ciência/outros saberes; etc.). A antropologia 
parece mover-se na direção da pluralidade de vozes na escrita etnográfica, abrindo mão em parte 
da autoridade do pesquisador quanto ao falar sobre algo. Diferentemente, nas ciências biológicas, e 
dentre dessas na primatologia, tal operação configura-se mais árdua devido ao fato de que “os pri-
matas [outro-que-humanos] não falam” (conforme relatado por vários primatologos ao autor desse 
texto), impossibilitando a inserção de suas “vozes” na escrita. Todavia, é importante mencionar 
as tentativas da “etnoprimatologia” de expandir a abordagem ao “levar a sério” o que os primatas 
outro-que-humanos “fazem” no contexto das relações interespecíficas (FUENTES; HOCKINGS, 
2010; WATERS; BELL; SETCHELL, 2018).

3  Vale mencionar como a interface entre a materialidade do “objeto” e sua contribuição ativa e efetiva 
na produção de mundos sociais seja tema debatido em várias disciplinas, ao menos desde as propos-
tas de Gell (1988). Nessa perspectiva, o conceito de “agente” deveria ser expandido as socialidades 
híbridas humanas e outra-que-humanas, sendo a conjunção destas que formaria a “sociedade” e os 
seus participantes (HENARE; HOLBRAAD; WASTELL, 2007; WEBMOOR; WITMORE, 2008; 
HARAWAY, 2016; BOLLETTIN, 2019). O reconhecimento de uma agentividade dos objetos na 
produção da socialidade dos Cebus sp. aparece nas entrelinhas da discussão sobre as conexões entre 
o uso de ferramentas e os desenvolvimentos dos coletivos sociais nesses primatas, e uma discussão 
dessas certamente mereceria mais atenção do que podemos dedicar-lhe nesse texto.

4  “Xerimbabo” define os animais de criação, especialmente quando estes são pensados enquanto sujeitos 
participantes da experiência cotidiana, similar ao termo inglês pet.
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