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Resumo: interrogando sobre as poténcias e desafios que aslos arquedlogaslos enfrentam atualmente,
objetivamos refletir sobre as suas competéncias, considerando a conjuntura sociopolitica, i luz do
institucionalismo historico. Os resultados da pesquisa indicam a vigéncia de novos valores no cam-
po e a necessidade das/os profissionais assumirem, com maior énfase, os compromissos referentes a

vocagdo preservacionista da disciplina.
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esde as tltimas décadas do século passado, a Arqueologia vem passando por diversas
mudangas — por vezes, profundas e contundentes — decorrentes tanto de pressoes en-
ddgenas quanto exdgenas ao campo cientifico. Tais processos, cabe lembrar, sio asso-
ciados a igualmente determinantes e impactantes reconfiguragoes na forma de pensar
e de estar no mundo.

A Arqueologia, tributdria de um pensamento e de uma agao ocidentais, fun-
dada em agendas nacionalistas de viés colonialista (LINDSKOUGH, 2019) e, portan-
to, etnocéntrico, 2 medida que 0S processos € movimentos pés—coloniais, e com certo
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retardo, vale dizer, em relagao as demais ciéncias sociais (designadamente, a Antropo-
logia e a Sociologia), encontra-se entdo diante da incontorndvel necessidade de revi-
sao de valores e paradigmas que, consequentemente, transformam narrativas e préticas
disciplinares. Assim, se o século XX inicia com a disciplina envolvida em projetos de
invengdo de estados nacionais, é possivel observar que, nos seus estertores, a Arqueolo-
gia consolida um processo de estabelecimento de novas bases teéricas e éticas, frente as
novas demandas sociais, e mercadolégicas também.

No Brasil do século XXI, uma Arqueologia periférica e legatdria da Escola
Francesa e da corrente dos Quatro Campos da Antropologia procura novos contor-
nos e seu préprio espaco, diretamente relacionado ao contributo para a formulagao
de questoes e proposicoes de interpretagdes sobre o passado de culturas, muitas
delas subalternizadas.

Diletantes e militantes compuseram o estrato basilar da Arqueologia brasileira
e das politicas de preservagao do patrimoénio arqueolégico (PROUS, 1994; SALADI-
NO, 2010). A camada temporal que corresponde ao novo milénio, por sua vez, se ca-
racteriza pelo compromisso de pesquisadores na escrita de novas narrativas sobre o pas-
sado, remoto e/ou recente, e pelos grandes desafios impostos ao exercicio da profissao e
a0 desempenho da fungao social da Arqueologia num pais de dimensoes continentais e
grandes contrastes, socioecondmicos e culturais.

Apés décadas de articulagao e luta, em 18 abril de 2018, na forma da Lei n.
13.653/18, finalmente foi regulamentada a profissao de arquedloga/o. O destecho desse
processo ocorreu em uma conjuntura politica e econdmica local complexa, resultante
de diversos fatores, dentre os quais destacamos a flexibilizacao do licenciamento am-
biental e também a Reforma da CLT.

Motivadas pelos tltimos acontecimentos no campo, nos interrogamos sobre
as competéncias e compromissos das/os arqueSlogos para o desenvolvimento de seu
trabalho sob a égide das boas prdticas. Assim sendo, objetivamos apresentar neste ar-
tigo os resultados de nossas reflexoes (por vezes ilagoes), compartilhadas sobre o fazer
arqueoldgico no Brasil do século XXI.

Nosso pensamento foi erigido sobre fundagoes a partir de um enquadramento
tedrico delimitado pelo institucionalismo histérico. Refletimos sobre alguns conceitos,
como inter/multi/transdisciplinaridade, func¢io social e boas préticas e, ainda, algumas
premissas, oportunamente elencadas.

A guisa de contextualizagio para nossas reflexdes, esbogamos apenas um
breve panorama sobre a constitui¢do da Arqueologia enquanto campo cientifico e
profissional, visto que ¢ expressiva a bibliografia que discorre sobre o tema (BARRE-
TO, 2001; VIANA, BEZERRA, OLIVEIRA, 2014, para citar alguns) e ndo cabe em
nossos objetivos reproduzir tal empreitada. Na sequéncia, refletimos sobre as com-
peténcias e os compromissos assumidos pelas/os arquedlogas/os com a sociedade e
com o préprio campo cientifico, considerando a conjuntura social atual. Nas notas
finais, expomos nosso posicionamento em relagao aos desafios do fazer arqueoldgico,
eminentemente transdisciplinar, reduzido por uma perspectiva disciplinar do campo,
que mantém uma hierarquia de agdes estereotipicamente arqueoldgicas, depreciando
um conjunto de atividades e produgao de conhecimento diretamente relacionada a
prépria funcio social da Arqueologia frente as demandas da sociedade do século XXI.
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CONCEITOS E PREMISSAS SOBRE UMA LENTE TEORICA: A CONSTRUCAO
DE UMA BASE ARGUMENTATIVA

Nossa andlise sobre o fazer arqueoldgico apds a regulamentacio da profissao
exige a identificagdo e a explicitagdo da base de nossos argumentos, constituida de alguns
conceitos, principios e premissas, observados a partir de uma perspectiva especifica.

Entretanto, antes de expor nossas consideragoes sobre tais elementos, cabe
explicitar nosso referencial tedrico, o Institucionalismo Histérico. Esta é uma varidvel
do Neoinstitucionalismo, uma corrente da Teoria Politica adequada para observar e
interpretar contextos e processos institucionais. A partir dessa lente, é possivel observar
o campo cientifico como uma institui¢io constituida por um complexo conjunto de
normas, convengodes, enquadramentos juridico-legais, organizacoes formais (como, por
exemplo, institui¢oes de pesquisa e associacoes de profissionais) e segmentos sociais no
qual agentes compartilham certos valores, fundamentos de prdticas e discursos institu-
cionais que, rotinizados, constituem-se como padroes.

Faz-se mister ressaltar que nem todas/os agentes institucionais compartilham
os mesmos valores e com a mesma fidelidade e intensidade. Todavia, sob as lentes do
institucionalismo histérico, é possivel observar o fendmeno da “dependéncia da traje-
toria” (HALL; TAYLOR, 2003), a tendéncia a permanéncia dos valores associados as
primeiras escolhas institucionais', perpetuados nas praticas rotinizadas, mesmo que
revisadas e atualizadas.

De acordo com esta corrente tedrica, as mudangas institucionais ocorrem
quando os valores mudam, e sao diversas as causas, oriundas tanto de pressoes endége-
nas (como, por exemplo, o rearranjo de forgas entre grupos que constituem o campo,
que impdem novos valores e objetivos, como, por exemplo, outras linhas de pesquisa)
e exégenas (decorrentes de constrangimentos de ordem politica, econdémica e social).

Sob estas lentes observamos a Arqueologia enquanto campo cientifico e, mais
especificamente, prética profissional. Nossos argumentos sao ancorados em trés premis-
sas bésicas, elencadas a seguir:

1. A Arqueologia ¢ um campo cientifico essencialmente interdisciplinar, que
produz conhecimento ancorada na multidisciplinaridade e que caminha
por sendas que levam a transdisciplinaridade;

2. A Arqueologia é uma das Ciéncias do Patrimoénio;

3. A funcio social da Arqueologia se manifesta sob a égide das boas praticas.

A primeira premissa exige clarificar, ainda que em linhas gerais, conceitos-cha-
ve do campo cientifico. Por interdisciplinaridade, e entendemos a reuniao de um corpus
teérico-metodoldgico, oriundo de distintas disciplinas, com vistas a estudar um objeto
especifico, mas de forma integrada. Por sua vez, multidisciplinaridade é considerada por
nés como a forma de produzir conhecimento sobre um objeto a partir de varias discipli-
nas de forma cooperativa. E, finalmente, por transdisciplinaridade tomamos a forma de
conhecimento integrado a despeito das fronteiras disciplinares.

Assim sendo, e em consonincia com o Astolfo Gomes de Mello (2018),
percebemos a Arqueologia como uma disciplina cientifica autbnoma, contudo estru-
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turada na importa¢ao de métodos e técnicas de outras e, portanto, interdisciplinar.
Nio obstante, a produ¢io de conhecimento arqueoldgico, ou seja, a pratica da arqueo-
logia, tem se dado de forma multidisciplinar e, tao somente a guisa de exemplificagao,
lembramos dos estudos sobre os construtores de sambaquis (DE BLASIS ez al., 2007;
SCHEEL-YBERT ez al., 2003) e os estudos dos grupos amazénicos (WATLING, ez
al., 2017; NEVES, 2000). Todavia, e a despeito do debate sobre a possibilidade da
transdisciplinaridade ser uma realidade, e nao uma utopia (FICHMANN, 2005),
observamos a Arqueologia como um campo de vanguarda, se considerarmos a ten-
déncia para tal expressa na produgdo de conhecimento relacionada & Musealiza¢io da
Arqueologia (TOLEDO, 2017).

Pela sua fungio idiossincrética de estudar diretamente a totalidade material apro-
priada pelas sociedades humanas, como parte de uma cultura total, material e imaterial,
sem limitagdes de cardter cronolégico (FUNARI, 2003, p. 100), a arqueologia vista apenas
como uma disciplina, mesmo que salvaguardada pela égide da ciéncia nao seria capaz de
galgar éxito por si. E, portanto, salutar que ela, assim como seu objeto de estudo, seja a0
mesmo tempo disciplinar — enquanto objeto de ensino -, interdisciplinar na sua constitui-
¢ao tedrico-metodoldgica, multidisciplinar quanto produgio de conhecimento e transdis-
ciplinar na atuagao profissional. Isso posto, buscaremos avangar nas premissas abordando
duas vertes da arqueologia, a sua multidisciplinaridade e a sua transdisciplinaridade.

A multidisciplinaridade desenvolvida no 4mbito da Arqueologia relaciona-se
a segunda premissa de nossa reflexdo, qual seja: a Arqueologia é uma das discipli-
nas que constituem também o campo de conhecimento denominado de Ciéncias do
Patriménio. Este é um termo que representa o campo transdisciplinar constituido
pelas ciéncias humanas e naturais, destacando-se a Ciéncia da Conservagao, a Cién-
cia Arqueoldgica e a Ciéncia do Restauro (KENNEDY, 2015; STRLIC, 2018), que
contempla “aspectos fisicos e materiais que dao suporte a Conservagio-Restauracio,
mas também a gestao, registro, documentagdo e interpretagio do patriménio cultu-
ral” (GONCALVES, 2019). Assim sendo, a vocagao preservacionista é estrutural na
Arqueologia, visto suas conexdes com as demais Ciéncias do Patrimoénio e, por isso
mesmo, com seus elementos essenciais: para além da materialidade das coisas, as me-
morias e as identidades das pessoas.

A tltima premissa bdsica de nossa argumentagio estd relacionada a ética pro-
fissional, ou seja, a sua vertente transdisciplinar. Este é o cerne do conceito de boas
préticas enquanto profissdo, em outras palavras, a atuagdo a partir de um conjunto
de principios e normas com vistas 4 observincia de valores que definam a atuagdo
profissional. Destarte, a fun¢io social da Arqueologia estd para além das fungées da
profissao. Compreendemos que a/o arquedloga/o do século XXI, sob a égide das boas
prdticas, além de desempenhar atividades préprias do campo, cuidando de seu rigor
teérico-metodolbgico, necessita assumir sua responsabilidade social e comprometer-se
com a fungio social da Arqueologia, que ultrapassa a produgao de conhecimento sobre
o passado. Concretamente, ¢ levando em consideragao os alicerces éticos das Arqueolo-
gias Pds-processualistas e Contemporaneas — Arqueologia Publica, Arqueologia Social
Inclusiva, Arqueologia Colaborativa, Arqueologia Comunitdria etc) esse conhecimento
deve estar relacionado a principios e valores bdsicos, como a valorizagao da dignidade
humana e a justica social.
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E, portanto, sob essa lente de drea de conhecimento transdisciplinar, com-
prometida com as relagdes e fungoes sociais éticas, que a Arqueologia surge enquanto
profissdo no Brasil do séc. XXI.

DILETANTISMO, EMPREENDEDORISMO, MILITANCIA E PRECARIZACAO:
UM VOO DE PASSARO SOBRE A PRATICA ARQUEOLOGICA NO BRASIL

Desde os estertores do século XIX, a Arqueologia, como saber normatizado
pelo campo cientifico dedicado a produgao de conhecimento sobre o passado da huma-
nidade, ¢ praticada no Brasil, entretanto a sua histéria com prética profissional alude
para tempos mais recentes.

E patente que essa breve histéria do campo da arqueologia brasileira como
prdtica profissional foi pontuada por agentes que influenciaram sua trajetéria. Destarte,
podemos inferir que a profissionalizagao da arqueologia no Brasil, a exemplo do que
propée Prous (2019), se constitui por cinco fases, a saber:

- A fase do amadorismo militante (1930 - 1960) — periodo de atuagao dos cha-
mados “arquedlogos amadores”, pessoas com formagao em dreas nao afins a
Arqueologia, como Raimundo Lopes (BANDEIRA, 2019) e Hildo de Mello
Ribeiro (FERREIRA, 2012), mas que, a despeito da conotagao negativa que
o termo ‘amador’ possa ter para os profissionais brasileiros (PROUS, 1992),
militaram e contribuiram significativamente para a preservacao do patrimoé-
nio arqueoldgico nas primeiras décadas do século XX;

- A fase da institucionalizagao (1945 — 1961) — periodo pés-segunda guerra
mundial, quando hd um retorno as ciéncias do passado, até a assinatura da
lei n. 2.934/61, marcada pela atuacio de pesquisadores como Paulo Duarte
(FUNARI, 2000), José Loureiro Fernandes (CHMYZ, 2006) e Castro de
Faria (SIMAO, 2009) que protagonizaram a estruturagio da preservagio do
patriménio arqueoldgico no pais;

- A fase das missoes (1955 — 1970) — periodo que se inicia com a atuagao e/ou
colaboragio de estudiosos estrangeiros, como os pesquisadores da escola fran-
cesa, Annette Laming-Emperaire e Joseph Emperaire (SANTOS, 2015), ¢ da
escola americana, Betty Meggers e Clifford Evans (DIAS, 1995; BARRETO,
1999; SOMBRIO, 2018), duplas que, nao obscurecendo os pesquisadores des-
sas e outras escolas que atuaram anteriormente no Brasil, foram responsaveis
pela formagio de um grande niimero de pesquisadores nativos. Incluindo a
criagdo de cursos e programas, como o PRONAPA e PRONAPABA (JANDI-
RANETO, 2014), que influenciaram significativamente a préxis arqueoldgica;

- A fase da consolidagao académica (1970 — 2009) - Periodo marcado pela atu-
acdo dos formados pela fase anterior, outrossim de pesquisadores que obtive-
ram formagao em dreas afins nas universidades fora do pais e que foram res-
ponsdveis pela consolidagiao da formagao académica no Brasil. Compreende
o periodo de criag¢io do primeiro curso de graduagao em arqueologia, criado
pelo parecer 1.591/75 do Conselho Federal de Educagao, que autorizou o seu
funcionamento na Faculdade de Arqueologia ¢ Museologia Marechal Ron-
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don/FAMARO, no Rio de Janeiro (BEZERRA, 2008), até a autoriza¢ao de
funcionamento de cinco cursos de graduacao, apenas em 2009, totalizando a
existéncia de 12 cursos de graduagao;

- A fase do empreendedorismo (1988 a atualidade) - periodo em que os profissio-
nais de arqueologia comegaram a se envolver progressivamente com a produgao
de EIAs/Rimas, avaliagoes de potencial e levantamento arqueolégico (LIMA,
2017), impulsionados pela participa¢ao do patrimoénio cultural na elaboragao da
Resolu¢io CONAMA n. 01/1986. Esse periodo contempla também o chamado
‘bum’ da arqueologia, que, conforme os dados de emissao de portarias disponi-
bilizado pelo IPHAN, ocorreu entre os anos de 2011 a 2015, com leve recaida
em 2016 e pequena retomada em 2018 e 2019.

Em consonancia com a proposta de reflexao de Prous (2019), a aqui cha-
mada fase do empreendedorismo pode ser considerada como o periodo em que a
arqueologia recebeu maior influéncia externa ao campo da ciéncia. Em particular nos
ultimos 10 anos, visto que seu crescimento vertiginoso ¢ considerado resultado das
poh’ticas de investimento nos setores econémicos, com programas de aceleragio do
crescimento — PAC, PAC2 e PAC/Cidade Histéricas —, respaldada por uma politica
de preservagao do patriménio arqueolégico mais direcionada ao licenciamento, com
a publicagdo da Portaria IPHAN n. 230/2000, e um contato mais aproximados dos
gestores com meio empresarial.

Entretanto, essa relagao de interdependéncia entre a prética arqueoldgica pro-
fissional e o meio politico-econémico vinculou parte do campo as flutuacoes do cendrio
externos. O que provocou uma situagao peculiar, pois ao observamos o quadro abaixo,
vemos que, forcado pela crise econdmica mundial de 2016 (AMORIM NETO, 2016)
o nimero de licengas emitidas pelo IBAMA diminui cerca de 30% e nio retomou, ao
passo que as emissoes de licenga para o patrimoénio cultural também diminuiram e
retoma ao crescimento, de acordo com a Tabela 1.

Tal discrepincia pode ser atrelada também, entre outros fatores, a publica-
¢ao da Instru¢do Normativa IPHAN n. 01/2015, responsdvel por clarificar o leque
de empreendimentos a serem licenciados por seus impactos ao patriménio cultural,
desvinculando sua conotag¢io exclusiva com o EIA/RIMA, permitindo uma ampliagao
do campo profissional aos pequenos empreendimentos enquanto as licencas ambientais
permaneceram voltadas aqueles substanciais considerados efetiva ou potencialmente
poluidores ou daqueles que, sob qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental
(CONAMA n. 237/1997).

Destarte, podemos compreender que ao longo da fase do empreendedorismo
na arqueologia brasileira houve, a0 menos, dois momentos singulares. O momento das
grandes empresas de arqueologia, com trabalhos de grande envergadura econémica e
social, e 0 momento das pequenas empresas de arqueologia, voltadas a trabalhos de
menor volume, locais e/ou pontuais.

Em meio a esse cendrio dinidmico foi a provado a Lei n. 13.653/18 que regula-
menta a profissdo, mas agora diante de uma conjuntura politica extremamente incerta
e ameagadora ao patriménio cultural.
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Tabela 1. Licenciamento — Portarias IPHAN e IBAMA

ANOS PORTARIA IPHAN PORTARIA IBAMA
2000 63 159
2001 117 175
2002 241 224
2003 268 148
2004 325 269
2005 415 349
2006 424 346
2007 524 404
2008 771 553
2009 756 589
2010 982 560
2011 1.203 693
2012 948 747
2013 1.563 957
2014 1.601 894
2015 1.299 736
2016 1.079 640
2017 1.241 608
2018 1.615 696

Fonte: Portal IPHAN, 2019 e Portal IBAMA, 2019

ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE O FAZER ARQUEOLOGICO NO BRASIL
DO SECULO XXI

A Arqueologia, em toda a América Latina, se desenvolveu sobre bases colonia-
listas e nacionalistas (SILVA, 2014; LINDSKOGH, 2019; WASSILOWSKI, CURET,
2019) e com pretensdes cientificistas, tal e qual os demais paises da América Latina. Em
nome da ‘verdade’ advinda da ciéncia e do ‘progresso’ de agendas politicas desenvolvi-
mentistas, bens arqueoldgicos foram reduzidos a uma materialidade passivel de coleta,
armazenamento, anélise/pesquisa € extroversao.

Nas ultimas décadas, a implantagao de uma agenda politico-econdmica de-
senvolvimentista resultou no aumento das pesquisas arqueolégicas no pais, atreladas ao
licenciamento ambiental, sua légica e dindmica. Impactantes foram os resultados, e é
possivel perceber aspectos negativos e positivos. O crescimento, em escala exponencial,
dos acervos arqueoldgicos depositados em institui¢oes de guarda e pesquisa, e a des-
truicdo total ou parcial das matrizes arqueoldgicas de diversos sitios sio os primeiros
desafios a saltar as vistas. As pressoes sociais, em prol da preservagao de seus marcos de
memoria e lugares sagrados também contribuiram para as/os profissionais repensarem
sua posi¢ao e suas praticas.

Gradual, mas firmemente, arquedlogas/os e outras/os agentes do patrimoénio
arqueolégico iniciaram um movimento com vistas a refletir e agir sobre o contexto no
qual os bens arqueoldgicos estao sob risco de destruigao e alienagio. No campo aca-
démico e no campo do patriménio, articula¢oes resultaram na expressiva e consistente
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produgio de conhecimento sobre preservacao do patriménio arqueoldgico e na criagao
de dois coletivos, a Rede de Museus e Acervos Arqueolégicos (REMAAE) e o Grupo
de Trabalho Acervos Arqueoldgicos da SAB, que atuam de forma integrada em prol da
efetiva consolidagdo de politicas de preservacao desses bens culturais. Cabe lembrar a
realizagao, até o presente momento, de trés féruns dedicados exclusivamente ao tema,
envolvendo as autarquias diretamente relacionadas — nomeadamente o Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional e o Instituto Brasileiro de Museus — e pro-
duzindo documentos com diretrizes, prioridades e encaminhamentos (TOCHETTO,
2017; SALADINO, 2019).

Grasiela Tebaldi Toledo (2017) realizou um levantamento sobre estudos rea-
lizados em pds-graduagoes, dedicados a temdtica da preservagao do patriménio arque-
olégico (concretamente, estudos, vinculados ou nio a pesquisas arqueoldgicas, sobre
socializa¢ao do patrimoénio arqueolégico, ou seja, musealizacao — a¢oes de salvaguarda,
pesquisa e comunica¢io —, educa¢io patrimonial e extroversio do conhecimento). De
acordo com tal levantamento, é possivel observar que tal produgao é realizada, em sua
maioria, em Programas de Pés-Graduagio em Arqueologia, perfazendo um total de
64,2% das dissertagoes e teses realizadas entre 1985 e 2017 (Figura 1).

Museologia e Patrimonio  mm
Memoria Social
Patriménio Cultural — m———
Antropologia-Arqueologia m
Arcpueologia
Historia Social/Historia  mm—

0 5 10 15 20 25 30

Figura 1: Dissertacoes e teses sobre musealizagio do patriménio arqueolégico, 1985 a 2017.
Fonte: TOLEDO, 2017

O levantamento supracitado priorizou as dissertagoes e teses de Programas
de P6s-Graduagao. Assim sendo, a guisa de complementagio, lembramos da produgao
referente a0 Mestrado Profissional em Preservagao do Patriménio Cultural, com 21 dis-
sertagoes dedicadas ao patriménio arqueoldgico brasileiro. Na Figura 2, apresentamos
as palavra-chave recorrentes nas referidas pesquisas:
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Figura 2: Palavras-chave das dissertagées do mestrado profissional
em preserva¢do do patriménio cultural do IPHAN.
Fonte: IPHAN,2019

Destarte, se considerarmos o tema mais abrangente “preserva¢io do patri-
monio arqueoldgico”, é possivel observar uma configuracio distinta do Grifico 1 Se
forcarmos a andlise sobre os trabalhos dedicados a preservagao, incluindo os mestrados
em preservagdo do patrimonio cultural - é possivel verificar um relativo equilibrio na
produgio de dissertagoes pelos programas de Pés-graduacao em Arqueologia e pelos
Mestrados em Preservagao do Patrimoénio Cultural (Figura 3):

Museologia e Patrimonio
Mem dria Social
Patrimdnio Cultural
Antropologia/Arqueologia

]
]
]
-
Arqu e ] 0gia  ——————————
Historia Social/Historia

0 5 10 15 20 25

30

Figura 3: Dissertacoes e teses sobre musealizacio e preservagio
do patriménio arqueoldgico 1985 a 2017
Fonte: Adaptacio de IPHAN (2019) e TOLEDO (2017)
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Cabe ressaltar que parte desses estudos, em maior ou menor medida, con-
sistem em esforgos concretos de estabelecer uma gestao do patriménio arqueolégico
mirando a descoloniza¢io, no sentido de constatar a complexidade e cardter conflituoso
do campo do patrimoénio cultural e, a partir de entdo, buscar estabelecer relagdes me-
nos assimétricas entre os agentes envolvidos nos processos. Tais tentativas se originam
na drea de intersegao entre Arqueologia e Museologia, coincidindo com a tipificagio de
Toledo (2017) sobre os fundamentos tedrico-metodoldgicos situarem-se na Museologia
Social e nas Arqueologias Pés-Processuais e Contemporaneas, estas tltimas preocupa-
das com os “aspectos sociais, politicos e simbélicos da investigacio cientifica” (TOLE-
DO, 2017, p. 33).

Destarte, se considerarmos a expressiva porcentagem de estudos desenvolvi-
dos em programas de pés-graduagao em Arqueologia e as demandas sociais que levam
as/os arquedlogos a assumirem suas atribuicoes e compromissos no que se refere a
gestao do patriménio arqueoldgico, faz-se necessdrio problematizar o que leva a des-
consideragao, enquanto Arqueologia propriamente dita, da Educagao Patrimonial e da
Musealizagao da Arqueologia (PANACHUK; CARNEIRO apud TOLEDO, 2017)
Vale refletir sobre causas e consequéncias da permanéncia da percepgao, tanto da Mu-
sealizagdo da Arqueologia quanto da Educagao Patrimonial como dreas menores, visto
que ¢ por meio desses topicos que a Arqueologia contribui para a consolidagao da Po-
litica Nacional de Preservagio do Patrimo6nio Cultural Material (Portaria IPHAN n.
375/18), na medida em que realiza a sua func¢ao social de acessibilidade e possibilidade
de fruigao do patriménio arqueolégico e, ainda, em que a/o arquedloga/o assume sua
responsabilidade para com a conservagao dos bens arqueoldgicos (dispostos na Porta-
ria IPHAN ne 196/16).

Durante muito tempo, as/os arquedlogas/os nao percebiam todas as dimensoes
e implicagdes de seu oficio enquanto agentes produtores de acervo. Da mesma forma, a
extroversao deste nao iaalém dos resultados de pesquisa, num texto técnico ou em cartilhas
e apresentagoes, sempre adaptadas ao publico geral a partir de uma 6tica unidirecional de
produgio e disseminagao de conhecimento. Sob as lentes do institucionalismo histérico,
¢ possivel observar uma relagao entre pressdes exdgenas e enddgenas e respectivos
desdobramentos possiveis. Tais repercussdes podem ocorrer na forma de incorporagio
de novos valores e, consequentemente, objetivos, narrativas e praticas. Na drea das
ciéncias humanas e sociais, a adoc¢ao de valores associados aos direitos humanos resultou
em um processo (em curso) do qual destacamos mudancas de paradigmas associados a
descoloniza¢io do campo cientifico (MIGLIEVICH-RIBEIRO ez 4l., 2018, p. 132). Na
Arqueologia, pressoes exdgenas (revisdo de paradigmas cientificos na 4rea das ciéncias
humanas e sociais ¢ demandas sociais resultantes de tendéncias politico-econdmicas,
como o licenciamento ambiental, e culturais®, apenas para citar alguns), podem se
relacionar a pressdes enddgenas e escolhas institucionais (desenvolvimento de novas
perspectivas tedricas e métodos — concretamente as Arqueologias Pds-Processuais — bem
como linhas de pesquisa de base transdisciplinar — a Musealiza¢do da Arqueologia — e,
ainda as Arqueologias Contemporineas).

Em outras palavras, no campo da Arqueologia, as questdes-chave das ciéncias
humanas e sociais (para que? e para quem?) tém sido respondidas cada vez mais levando
em consideragdo as demandas sociais relacionadas a gestao dos bens arqueoldgicos e aos
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direitos & meméria, identidade e patrimoénio, implicitos no Artigo XXII e nos incisos
do Artigo XXVII da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, subscritos abaixo:

Art. XXII Todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a seguranga social, a realiza-
¢do pelo esfor¢o nacional, pela cooperagio internacional e de acordo com a organizagio e recursos
de cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensdveis a sua dignidade e ao livre
desenvolvimento da sua personalidade.

()

Art. XXVII 1. Todo ser humano tem o direito de participar liviemente da vida cultural da co-
munidade, de fruir das artes e de participar do progresso cientifico e de seus beneficios. 2. Todo ser
humano tem direito a protecio dos interesses morais e materiais decorrentes de qualquer produgio
cientifica literdria ou artistica da qual seja autor.

A realizagao, na plena poténcia, da funcdo social da Arqueologia, nao resulta
apenas do rigor tedrico-metodoldgico de um estudo, mas também do zelo com a ética
profissional e com a fungio social do préprio fazer. Compreendemos tratar-se de um de-
safio que vem sendo assumido gradual e inexoravelmente por parte das/os arquedlogos.
Um exemplo dessa nova postura pdde ser visto na Sessio “Arqueologia, Museologia e
Patrimoénio”, do V Semindrio de Preservagio do Patriménio Arqueolégico do MAST.
A comunicagao “Educac¢ao Patrimonial nas Ruas do Rio: respeito, apropriagao e legiti-
magao — caso do Cemitério do Largo de Santa Rita” foi apresentada por representantes de
todas as agéncias e segmentos envolvidos no projeto, a saber: Arqueologia, IPHAN e so-
ciedade civil organizada (ANDRADE ez /., 2020). Todas as palestrantes ressaltaram, a
partir de suas perspectivas e atribui¢des no projeto (metodologia da pesquisa arqueoldgi-
ca, educacio patrimonial, fiscalizagio e reivindicagdes por parte dos movimentos sociais
envolvidos), a complexidade do mesmo, a natureza conflituosa do campo do patriménio
cultural e, por conseguinte, a necessidade de didlogo, concessao e negociacio por parte
dos envolvidos. Trata-se de um verdadeiro e rico aprendizado, que consiste na relativiza-
¢ao de uma das linhas abissais do pensamento ocidental, o monopdélio da verdade atri-
buido a ciéncia moderna ocidental (SOUSA SANTOS, 2007). Tal abordagem permite a
adaptagao de protocolos institucionais frente as demandas e reivindicagdes da sociedade
civil organizada e a consideragao dos sentimentos e das memérias na discussio e constru-
¢ao do espago urbano, bem como no fazer arqueoldgico e nas interagdes com a cultura
material decorrente. Em outras palavras, representa o esforgo de equalizar a assimetria de
forgas envolvidas na preservagio e valorizagio do patriménio arqueoldgico brasileiro. Por
tudo isso, compreendemos estar diante de um processo no qual o patriménio arqueold-
gico pode contribuir na constru¢ao de identidades e pertencimento (WICHERS, 2011).

Compreendemos ser este um caso emblemdtico e paradigmdtico da comple-
xidade do campo do patrimoénio cultural e, particularmente, dos desafios impostos
ao fazer arqueoldgico, que resultam na necessidade de refletir sobre a suas dimensoes
ética, cientifica (tedrico-metodoldgica) e social. Nele estd clara a interagdo entre me-
morias, identidades e patrimonios, por sua vez, em constante processo de construgio
por meio de sele¢oes, negociacoes e reinterpretagdes. Também se impdem os dife-
rentes interesses politicos, econémicos, sociais e culturais das/os agentes envolvidas/
os, que abarcam as necessidades urbanas e as vontades de meméria que, neste caso,
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adquirem tons mais fortes devido a dimensio sagrada/simbdlica associada aos rema-
nescentes humanos. Este nos parece um exemplo de potenciais conflitos com os quais
nos deparamos cada vez mais na prdtica arqueoldgica mas que apresenta uma situagao
diferenciada de solugao, concretamente, uma tentativa de equilibrio entre os multiplos
atores que estdo em cena, independente do poder (politico, econdmico, cientifico e
simbdlico) de suas perspectivas.

Por tudo isso, consideramos que o caso supracitado pode ser compreendido
como um claro exemplo de ‘metodologia indisciplinada’, na medida em que foram
indisciplinadas “a distribui¢do topoldgica do conhecimento tedrico e do mundo e a au-
tonomia pratica do conhecimento a respeito das relagoes sociais/vitais” (HABER, 2011,
p. 17), subjetivando, a partir de outros lugares que nio aqueles que institucionalmente
nos levam a construir “nosso privilégio epistémico, nomeadamente, o reconhecimento,

a aprendizagem e a solidariedade” (HARBER, 2011, p. 18).

NOTAS FINAIS
Coincidimos com a constatagao de Haber de que a ciéncia social,

(...) protagonizada por pessoas com as melhores intengoes e detentora das mais poderosas ferramentas
de andlise da realidade social, de todas as maneiras, aporta, muitas vezes mais do que combate, a
reprodugdo da ordem da desigualdade, da injustica e da morte (HABER, 2011, p. 15).

Entretanto, a Arqueologia, em sua origem essencialmente interdisciplinar, tem
assumido, ao longo do século XXI, seus imperativos e incontorndveis compromissos
para uma socidade mais justa, acorde com os direitos humanos bdsicos. Isto lhe deman-
da uma acio transdisciplinar, manifesta tanto na produgio de conhecimento cientifico,
quanto na gestdo do patriménio arqueoldgico. Sob a ética do institucionalismo hist6-
rico, podemos compreender este fendmeno como o resultado de pressoes enddgenas e
exdgenas, que mudam valores e priticas de arquedlogas/os, cujas agoes ultrapassam o
fazer arqueoldgico positivista, cientificista e, em certa medida, colonialista.

Cabe ressaltar que a percep¢ao supracitada decorre de um olhar focado sobre
parte da Arqueologia praticada no Brasil da atualidade, que, por sua vez, resulta da
militAncia e do ativismo cada vez mais presente no campo, congregando arquedlogas/
os, conservadoras/es, educadoras/es e muse6logas/os atuantes no meio académico e
também nas préticas profissionais no meio contratual.

Concretamente, o fazer arqueolégico no Brasil do século XXI ultrapassa os
contornos disciplinares, associados a execugao de agoes de prospecgao, escavagio, acom-
panhamento, monitoramento, anilise, curadoria e interpretacio de bens arqueoldgicos.
Sob a égide das boas praticas, em observincia ao multiculturalismo, e em respeito ao
direito & memdria, a identidade e ao patriménio, a/o arquedlogo, compromissado com
sua funcdo social, necessita assumir suas responsabilidades no que respeita a gestao do
patrimoénio arqueoldgico. O levantamento bibliogréfico realizado por Toledo (2017)
indica que as bases tedricas e métodos adequados para que a/o arquedloga/o “atue na
esfera da valorizagao do patriménio arqueoldgico e na democratiza¢io das narrativas
arqueoldgicas” (TOLEDO, 2017, p. 67) se encontram na transdisciplinaridade.
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No século XXI, a/o arque(')loga/o necessita assumir suas competéncias, com
lisura e ética profissional, no que diz respeito A preservagio (que termina com agoes de
comunicag¢io/divulga¢ao do conhecimento produzido e dos bens arqueolédgicos). Cabe
lembrar que, jd na primeira metade do século XX, Luiz de Castro Faria e Paulo Duarte
nao dissociavam o fazer arqueoldgico das agoes preservacionistas, percep¢io estrutu-
rante da prépria Lei n° 3.924/61.

Na preservagio do patriménio arqueoldgico, a/o arquedloga/o precisa agir,
cada vez mais, como mediador de interesses e conflitos, como exemplificamos a partir
do caso do projeto da Linha 3 do VLT do Rio de Janeiro. Talvez este caso represente o
inicio de um novo periodo na pratica arqueoldgica no pais, subsequente aqueles propos-
tos por Prous (2019), onde se exige uma outra prdtica arqueoldgica e se percebe o inicio
de uma transformagao da perspectiva sobre a prépria prdtica e seu propdsito.

Esta mudanca se viabiliza a partir da compreensao de que este é um momen-
to de aprendizagem. Tomamos ciéncia de que o campo do patriménio é um territério
de conflito e, para atuar nele, a luz dos principios bdsicos para garantir os direitos
pessoais e com vistas a decolonizar os discursos e as prdticas, é preciso desenvolver
“soft skills”. Para efetivamente contribuirem para a preserva¢io do patrimonio arque-
olégico, as/os arquedlogas/os, precisarao desenvolver uma escuta atenta e empdtica,
buscando romper com o padrao de hierarquizagio no qual o discurso técnico-cien-
tifico se sobrepde aos demais. Necessitarao também se familiarizarem e aplicarem as
metodologias participativas, fundamentais para o encaminhamento dos processos de
gestao do patrimoénio cultural.

Por tudo isso, compreendemos que as/os arquedlogas/os do século XXI devem
ser caracterizados pela deten¢ao de conhecimentos e habilidades especificas da gestao
do patrimoénio arqueoldgico, pelas perspectivas tedricas e técnicas e, finalmente, por
uma abordagem inclusiva, que respeite as narrativas, o direito & memoria e a0 patrimo-
nio das comunidades impactadas e envolvidas com o fazer arqueoldgico.
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REFLECTIONS ON ARCHAEOLOGICAL PRACTICE IN BRAZIL OF THE
21st CENTURY

Abstract: By interrogating the powers and challenges thar archaeologists face today, we aim to
reflect on their competencies, considering the social-political context, in the light of historical insti-
tutionalism and from a bibliographic review. The results of the research indicates the validity of the
news values in the field and the need for the professionals to assume the commitments regarding the

preservationist vocation of the discipline.
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Notas

1 Paracompreensio das bases conceituais do Institucionalismo Histérico, recomendamos textos da Te-
oria Politica (PETERS, 1999; PIERSON, 1993, 2000a, 2000b; THELEN, 1999). Para compreensio
da aplicacao dessa perspectiva tedrica na andlise do campo do patriménio cultural, recomendamos
artigos elaborados articulando os campos das Ciéncias Sociais e da Arqueologia (SALADINO, 2010,
2014; SALADINO et al., 2020; COSTA, 2017; POLO, 2018).

2 Atitulo de ilustragio, destacamos a proclamagio da Cachoeira do lauareté a Patriménio Cultural do
Brasil, em 2006 ¢, em 2019, o resgate de doze urnas funerdrias pelo povo Munduruku, provenientes
de lugares sagrados e depositadas no Museu de Histéria Natural de Alta Floresta, no Mato Grosso.
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