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Resumop presente aigo foi constuido a patir da analise

da impotancia das inovacdes tecnolégicas e sekagao

com o desenvolvimento econémico e social para os paises.
Neste contexto, enfatizamos de forma comparativa os siste-
mas inovativos do Brasil e da Coréia, tragando um paralelo
entre ciéncias e inovacgdes tecnoldgicas, suas politicas pu-
blicas e os prcessos histéricos de cada quaspeitando
suas idiossincrasias sociais, culturais e econdmicas, mas sem
perder de vista a finalidade ecipua desses dois paises, qual
seja, a competicdo em necados globais.

Palavras-chaveinovacgéo tecnolégica, competitividade,
empeendedorismo, meados, desenvolvimento

A economia é uma flor delicada que néo flores-
ce no solo da guerra ou da inquietude social.

(P. Samuelson)

tualmente com o fenémeno da globalizag&o vérios

fatores se tornaram essenciais para que 0S paises

exercam a competitividade nos mercados internaci-
onais dentre eles a construcao soélida das bases de inovagges
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tecnoldgicas visando maior grau de competitividade tanto nos
mercados nacional quanto no internacional, como também a valo-
rizacdo do conhecimento intangivel e sua protecéo pelos mecanis-
mos da propriedade intelectual.

Mas o fenbmeno da globalizacdo ndo mudou a natureza do
processo do desenvolvimento econdmico. Este continua na capaci-
dade de cada pais participar na criacao e difusédo de conhecimento
e tecnologias e na competéncia de incorpora-los no conjunto da
atividade econémica e nas relacdes sociais. O desenvolvimento
econdmico € um processo que transforma a economia e a sociedade,
dentro do espaco de cada pais, fundado na acumulacao de capital,
conhecimentos, educacéo, for¢a de trabalho, tecnologias, capacida-
de de gestdo de cada ator envolvido na cadeia produtiva e social.

A grande dificuldade que surge a primeira vista quando inici-
amos o estudo da Ciéncigcnologia e Inovagéo concernem em
definir seus conceitos, distinguindo-os entre si.

A ciéncia é um conjunto de conhecimentos que envolvem
guestdes naturais, ambientais e comportamentais através do co-
nhecimento cientifico que por suavez podem ser divididas em ciéncia
fundamental ou pura e ciéncia aplicaaciéncias fundamentais
sem objetivos praticos visam apenas a acumulacao de conheci-
mentos sem sua difusdo. Em contrapartida a ciéncia aplicada pode
ser definida como um conjunto de conhecimento que tem o mtuRJ
claro e objetivo de prospectar através dos conhecimentos algo que
se torne difundido e comercializado, com o fim de abrir novos
mercados, quebrar paradigmas dos mercados e substituir mer%a—
dos existentes a partir da inovagao. H

Alguns definem a tecnologia como sendo ciéncia aplicada, rrﬁs
nem sempre esta definicdo € correta, vez que nem todasdals
tecnologias séo derivadas de conhecimentos cientificos. <

c

Outros agumentam que tecnologia é sinbnimd&dew how  ;
Definicdo equivoca, pois tecnologia € o proprio conhecimento capaz
de gerar impactos socioecondémicos de um pais enquanto a tecmca
e as instrucdes, o saber como fazer € o que denomirkaows <g
how Portanto, é questionavel o termo “transferéncia de tecnolog|é°
vez que nem sempre se transfere atecnologla pois a simples pcpse
das instru¢6es ou métodos necessérios a producgéo de ben% ou
servicos e a capacidade de uséa-los, ndo significam que, auto

camente se detem 0s conhecimentos, isto &, a prépria tecnol
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A inovacao por sua vez significa a solu¢cado de um problema
tecnoldgico utilizada pela primeira vez, introdu¢do de um novo
processo, novo produto no mercado em escala comercial, tendo,
em geral, positivas repercussdes socioeconémicas.

Johannesseet al. (2001, p. 20) analisa o caréater de “novo’
sob trés enfoques: o que significa algo ser “novo™? Quao “novo”
esse algo precisa ser para ser considerado uma inovacao? Esse
algo deve ser “novo” para quem?.

Certo € que todas as inovacbes devem conter certo grau de
novidade. Novidade para a empresa, novidade para o mercado e
novidade para o mundo.

O requisito minimo seria a novidade para a empresa que ino-
VOU mesmo que outras empresas ja tenham este tipo de inovacéo,
mas neste caso o importante para dar parametro a inovagao € que
tenha sido nova para a empresa que a introduziu.

O conceito de “novo” para o mercado ja corresponde dizer
que esta inovacéo devera ser a primeira a ser introduzida no seu
mercado.

Em contrapartida dizemos que ainovacao é nova para o mundo
quando esta é introduzida nos mercados nacional e internacional.

Importante salientar que geralmente a inovacéo é medida de
formas indiretas porque é algo situacional, e ndo exatamente pelo
requisito “novo”.

Aidéia de um Unico modelo para interpretar o que sejaino-
vacdo tecnoldgica, tem caido por terra, vez que € um processo
amplo e complexo ultrapassando o enfoque inicial, isto €,
centrado em dados no que se refere a pesquisa e desenvolvi-
mento (P&D) e/ou patenteAtualmente ela é decidida nao
somente por esses fatores determinantes, mas pela percepgéo
da unidade social que a adota.

O presente artigo abordara as perspectivas da inovacéo
tecnoldgica do Brasil e Coréia e sua relagcdo com o processo de
desenvolvimento econdmico analisando comparativamente as di-
versas nuances entre esses paises e o enorme hiato existente no
que concerne a politicas de desenvolvimento tecnoldyamm-
peticdo nos mercados mundiais depende cada vez mais de poli-
ticas voltadas para investimento em P&D, difusdo da tecnologia
e suaincorporacao ao sistema econdmico e produtivo, através de
aliancas estratégicas das comunidades nacionais e internagio-
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nais, mas com a ressalva de que sejam respeitados o nivel de
crescimento tecnolégico e inovador de cada pais.

O fato é que, o desenvolvimento dos paises ndo € obra do acaso
e a construcdo de competéncias tecnologicas é parte integrante do
complexo processo histérico. Muitos dos modelos do processo de
industrializacao inicial da Coréia foram adotados pelo Brasil, como
a total dependéncia de tecnologia importada e de engenheiros es-
trangeiros, a transferéncia das atividades industriais do governo
para o setor privado, a assimilacao das tecnologias importadas. No
entanto o que diferenciou esses paises foram as metas prioritarias
dadas aos setores chaves para buscarem competitividade no
mercado internacional como programas de politicas industriais e
de ciéncia e tecnologia, a expansao dos sistemas educacionais com
a finalidade de propagacao do aprendizado tecnolégico visando
suporte para a preparacao para a subsequente industrializacao.

Neste esforco, buscamos aprofundar a discussao sobre as
politicas de gestédo de inovacao e os desafios institucionais e eco-
ndémicos entre os dois paises que visaram a capacitacao, o alcance
da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento industrial para maior
competitividade global.

O caso provavelmente mais notavel de desenvolvimento em
todos os niveis de uma nacao, e 0 que nos interessa no presente
trabalho é a Coréia que figurava entre um dos paises mais atr@a—
dos quando se concluiu a segunda guerra mundial. S

Para maior compreenséo e desenvolvimento da pesquga
procuramos realizar com relacao aos topicos elencados uma aha-
lise comparativa através da pesquisa bibliografica e documenfél,
partindo de uma perspectiva histérica até os dias atuais. %

Como pesquisatedrica, sera realizada revisao bibliograficasa
partir de material ja publicado, constituido principalmente de livrg
e revistas especializadas no assunto e outros meios disponiveis §om
intuito de avaliar criticamente o quadro tedrico de referéncia b
intuito de oferecer contribui¢des originais.

O SISTEMADE INOVAGAO NO BRASIL: FORMAGAO
E CONSOLIDAGCAO

studos, Goiania,

O inicio do processo de industrializa¢do no Brasil se carafﬁ
riza por um contexto arraigado de politicas de importacéo o
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competir ndo era requisito importante para os administradores
brasileirosAlvos de uma estratégia de substituicdo de importa-
¢Oes, as empresas privadas estavam voltadas exclusivamente para
0s setores tradicionais, téxteis, calcados e alimentos.

A estratégia empresarial era marcada por um forte protecio-
nismo, subsidios diretos aos produtores de bens que fossem con-
siderados essenciais ou estratégicos, subsidios indiretos a partir da
manipulacdo de precos publicos e um forte controle da legislagcéo
trabalhista, somatizando aos impostos com elevados encargos tri-
butéarios pelo governo.

Desse modo, pouco se buscava em capacitacéo tecnolégica
e competitividade baseada na aprendizagem e inovacao para ex-
pandir os mercados internacionais, caracterizando, neste sentido,
a mentalidade empresarial de baixa sensibilidade quanto a buscar
a capacitacdo tecnoldgica para enfrentamento da competicéo.

Com o advento da segunda guerra mundial, o Brasil premido
pela necessidade de capacitacéo local, vez que pela adversidade
do momento muitos paises interromperam os fornecimentos, sur-
gem as empresas privadas produtoras de implementos agricolas e
maquinas-ferramentas.

Quanto as empresas estatais, sdo implantadas entre o final da década
de 1940 e meados dos anos 1960, como a Companhia Siderurgica Nacional
(CSN) e a Petrobras com afinalidade de assumir empreendimentos que
exigiam altos investimentos e longos periodos de maturagao para obten-
¢&o de retorno financeiro dado o desinteresse do capital privado por
esses tipos de empreendimentos e a auséncia de capacitacdo técnica
para gerenciar e operar tecnologias avancadas.

Ao contréario da Coréia, que ndo haviam multinacionais insta-
ladas em seu territério, o Brasil nos anos de 1950 abriu as portas
para essas empresas e suas subsidiarias, principalmente para as
indUstrias automobilisticas que produziam produtos similares dos
seus paises de origem, com certas adapta¢cdes em termos nacio-
nais no que tange a equipamentos, mao de obra e materiais.

Em 1970, foi desenvolvida a indUstria aeronautica, com inves-
timento estatal voltadas a interesses militares, seguindo a implan-
tacdo de polos petroquimicos e aindustria brasileira de informatica.

Nestas breves analises, consideramos que a agdo governa-
mental caracterizou como decisivo para a estruturacéo da indus-
tria brasileira, tal como na Coréia. 693
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Em contrapartida, houve uma baixa propensao das industrias
nacionais de implementar a funcdo de engenharia, mao-de-obra
especializada, para zelar da questao tecnoldgica, ndo considerada
estratégica para a formacéo da capacitacao.

O cenario que se apresentava na época com relacdo a orga-
nizacao do trabalho nos sistemas de producao industrial, ndo era
nada favoravel, pois este se estabelecia em bases de capital huma-
no que pouco ou nada conhecia dos meandros industriais e de sua
producéo, por constituirem na grande maioria em trabalhadores do
campo, desarticulados e descomprometidos com o mundo indus-
trial, além de que os modelos gerenciais das industrias nacionais
estavam totalmente voltados ao estilo paternalista autoritario.

Este modelo de organizac¢éo do trabalho, adaptado do modelo
Tayloristaera exatamente 0 oposto do que ocorria em outros paises,
como a Coréia. O quadro da industria nacional que seguia na con-
tramao do processo de capacitacdo para almejar a competitividade
ocorriaem desprestigiar o papel da engenharia e resumia apenas em
estabelecer condi¢cbes minimas para que trabalho fosse realizado.

Para dificultar o processo de desenvolvimento, na década de
80, considerada a “década perdida” sob os auspicios que o pais
necessitaria modernizdoi implementado a robética com bases
em tecnologias microeletrénicas, ameagando milhares de empre-
gos e em conseqliéncia se instaurou resisténcias a qualscgjer
mudancas que surgissem no ambito empresarial.

Nos meados dos anos 1990, “eureka” como em um passo&ﬂe
magica, descortinou a importancia do mercAdadustria naci- -%
onal “descobriu” que precisava dele diante dos desafios das ef"n
presas estrangeiras no proprio mercado local. Instala-se a rece%ao
no mercado interno diante da fragilidade tecnoldgica e as palavr;as
de ordem passam a ser “qualidade e produtividade”. <

Desse modo, a indUstria nacional optou por estratégia deft—;;p
siva em um contexto de industrializacdo dependente, isto e,;%ls
empresas praticantes dessa estratégia nao desejavam o pioneirigmo
no mercado ou ho mundo, simplesmente, fugiam dos pesados-‘és-
cos associados ao fato de serem os primeiros a inovar e €m
contrapartida supunham que poderiam se beneficiar dos erros ﬂos
inovadores radicais e sua previa abertura de mercado. g

No pais, o envolvimento do setor produtivo nas questdes Iiﬁ
das ainovacao tecnolégica € bem recente e fAdgib inicio dos
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ano0s1990 a politica de inovacao esteve distante da logica de
mercado. Esse distanciamento resultou em um sistema de inova-
¢ao pouco fortalecido e com reduzida capacidade de articulacéo,
em quaisquer esferas que se queira ressaéhando-lhe ainda,
histéria, conhecimento e poder de convencimento, sobretudo nos
setores mais atrasados, uma vez que, é sabido que a competitividade
ndo se sustenta sem a ancora tecnolégica.

Além de um sistema de inovacao pouco fortalecido, existem
outros fatores como a escassez de capital e a prevalecente cultura
nao inovativa tanto na esfera da tecnologia fisica quanto na social,
sobram juros elevados e burocracia, que dificultam desde a simples
amostragem de produtos até as licencas de instalagcdo ou producao.

Consequentemente, a presenca e, em alguns casos a lideran-
ca de empresas brasileiras em certos mercados é explicavel muito
mais pela questao de custos do que por uma atitude inovadora.
Surge uma equacdo a ser refletida. Estamos a reboque das tendén-
cias globais, mal na avaliagdo e na absor¢cao competitivas voltadas
as inovagdes, com excecles de alguns casos empresariais. O
problema se situa na auséncia de politicas publicas de estimulo e
incentivo aos avancgos tecnolégicos indispensaveis para acompanhé-
las. E por que desse quadro?

Porque muito embora considerado a protagonista do desen-
volvimento econdmico e tecnoldgico, ainovagao no Brasil continua
deficitaria—a formacao de capital humano qualificado néo recebe
a necesséria atengdo, os dispéndios com P&D séo relativamente
pequenos em relacdo com outros paises em desenvolvimento e as
empresas ndo possuem a cultura e interesse de apoiar-se nas
universidades ou em outros centros de pesquisa para,iexigar
tindo assim, um hiato entre universidades e empresas, além de ndo
priorizarem investimentos em P&D no ambito da cadeia produtiva.

As mudancgas sem precedentes no setor privado ensejam uma
nova perspectiva funcional por parte do governo para possibilitar maior
facilidade nas pesquisas desse setor voltadas a prospec¢éo da inova-
¢do. Nao que seja facil estas mudancas, principalmente quando tra-
tamos de extirpar velhos preceitos que ndo coadunam com os objetivos
da demanda tecnoldgica, econdmica e sd&samudancas geram
insegurancas e resisténcias aos riscos como forma de transcender as
teorias obsoletas para realmente vivenciar as perspectivas das novas
tecnologias e oportunidades desta nova era do conhecimento. 695
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O SISTEMADE INOVACAO NA COREIA: FORMACAO
E CONSOLIDACAO

Totalmente desprovida de recursos naturais, nenhum pais foi
mais vitorioso e esfor¢cado para emergir da pobreza agréria a pros-
peridade industrial como a Coréia.

Seria por sua tradi¢do confuciana como argumentam alguns
estudiosos ou esta mesma tradicdo ndo passou de entrave a sua
modernizag¢ao nao implicando como fator isolado no dinamismo da
sociedade coreana.

Analises a parte, o fato € que nos ultimos trinta anos o pais
conseguiu diversas mudancas de paradigmas, tendo como mola
mestra a tecnologia e sua aptidao tecnoldgica, originarias na sua
grande maioria da imitagéo.

Por outro lado, a Coréia desde os tempos mais remotos foi
uma nagao que trouxe nas veias conquistas cientificas proprias,
como a astronomia, a imprensa, entre outras, tornando-se bons
inovadores.

Quando o pais se tornou independente em 1945 do Japao, li-
vres das amarras do colonialismo japonés por de 36 anos
ininterruptos, trés acontecimentos abalaram de forma significativa
entre os periodos de 1945 a 1953 no que tange ao desenvolvimento
da nacgéo. g

Primeiro com a retirada japonesa o pais caiu em caos polltlgo
e econdmico porque parte do capital fisico deixou de ser utlllza§o
ou passou a ser subutilizado devido a auséncia de mao de obra
gualificada nos quesitos administrativos e técnicos nas mdustrpas
de transformacéo e construcéo civil.

Segundo, a separacado do pais em Coréia do Sul e Corelaado
Norte se tornaram desastrosa porque dividiu a economia que @té
entdo era considerada como na sua totalidadeDeste modo
a Coréia do Sul se manteve na sua maioria com a pwdgiola 7
e em contrapartida perdeu mais de 90% de sua capamdadersde
geracdo de energia elétrica, producao de minério de carvao eﬁde
ferro para a Coréia do Norte que abarcou a maior parte da mé?,a—
lurgia e produc¢éo quimica. °

E por fim, a guerra civil da Coréia instalou o grande “Infern@
de Dante” para sua economia e sociedade, vez que a malo[ﬁe
suas industrias bem como a infra-estrutura foi totalmente destr
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além de que ao final do dominio japonés apenas 2% da populacao
coreana com idade acima de 14 anos haviam completado o ensino
médio e 78% da populacdo era analfabeta.

Todos esses fatos enfraqueceram sensivelmente o pais e
mesmo com a ajuda dos Estados Unidos no tocante a reconstrucao
econdmica e militar o futuro coreano era cinzento e incerto quanto
a um milagre econdmico, politico e social.

Como Fénix que ressurge das cinzas, a Coréia que até entédo
nos anos de 1961 tinha um Produto Interno Bruto (g¥Bgapita
inferior ao do Sudao, passou em apenas trés décadas da atividade
artesanal a indastria pesada, da pobreza a prosperidade, de lideres
inexperientes a modernos estrategistas, administradores e enge-
nheiros perspicazes.

A grande resposta certamente esta no investimento coreano
nas ciéncias, educacéo, tecnologia e politicas de inovacao como
armas estratégicas para alavancar o desenvolvimento econdmico
e social do pais.

Schumpeter (1982) prelecionava que a inovagao tecnoldgica
€ um dos elementos mais criticos de mudancas bem como gerado-
ras de incertezas, tanto nas relacdes de producdo como nas rela-
¢Oes sociais e institucionais. Segundo ele, a busca por mais lucro
e pela diferenciacéo de desempenho das entidades econémicas ou
de governo encontra na tecnologia a principal fonte.

No entanto, as inovacdes tecnologicas nao afetam somente a
economia dentro de um sistema capitalista, mas toda a sociedade,
modificando arealidade econdmica e social, além de dinamizarem
a capacidade de acumulacgéo de riquezas e geracao de renda para
uma nacao como foi no caso da Coréia.

As Politicas de Promocéao a Inovada@enoldgica na Coréia:
vislumbrando o futuro

O processo de mudancgas entre os paises na forma de produ-
¢éo da ciéncia e tecnologia, com a difusdo de inovagdes tem su-
gerido que o planeta vive em plena efervescéncia da era
informacional e do conhecimento, sobretudo, nos paises que lide-
ram a economia mundial.

As pesquisas de Schumpeter foram fundamentais para o en-
tendimento do progresso inovativo que iniciou na segunda metagie
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do século XIX. Este introduziu o progresso técnico e suas fases,
invengdo, inovagao e difusdo, como elementos decisivos no pro-
cesso de concorréncia entre 0s capitais e, portanto, na determina-
¢cdo das transferéncias e oscilagdes pelos quais passam o sistema
econdmico e tecnoldgico de inovagéo.

Ao considerar a inovacdo como fenébmeno através do tempo
e espaco, Schumpeter definiu que, as novas tecnologias séo
perturbadoras e, muitas vezes substituem as antigas (destruicdo
criativa).A substituicdo das tecnologias do paradigma antigo cria
nova onda de invenc¢des e inovagdes, ja que ndo estdo mais ligadas
as tecnologias do paradigma anterior

Assim, quando uma mudanca ocorre em um processo técnico
econdmico, temos néo apenas um efeito de substituicdo nas fron-
teiras criativas, permitindo a emergéncia de novas tecnologias, como
também uma mudanca para outro paradigma técnico econdmico.

Em consequéncia, a inovagado para Schumpeter aparece na
vanguarda do progresso econdmico, promovendo a prosperidade.

Na Coréia, entre as décadas de 1960 a 1970 as estratégias de
industrializacéo foram amplamente baseadas na imitacdo, as en-
genharias reversas, copias ou clonagens de produtos desenvolvi-
dos no exterigmercadorias reproduzidas com suas préprias marcas
ou com marcas dos fabricantes originais a custos menores, ou seja
a principal estratégia das corporagfes no pais era “fabricar pro&l
tos tecnicamente viaveis” (K&K, 1988, p. 9).

Schnaars (1994, p. 5) classifica varios tipos diferentes c%
imitacdo: “falsificagfes ou pirataria, copias ou clonagens, coplés
oudesignsadaptac®es criativas, saltos tecnoldgicos e adaptagqes

a outros ramos de atividade”. 3
Mas a imitagdo ndo foi o suficiente para que o pais atlnglsae
as metas de industrializac&o. <

Tanto cOpias, clonagem quanto as falsificagbes sdo concelfy
adas como imitag&o, importando na diferenca que aquelas séo le§ais
criados na auséncia de patentes, direitos autorais e margas
registradas que protejam seus produtos originais ou quando eges
se expiram, ja as falsificacdes, sdo ilegais, consideradas de bé?xa
qualidade de produtos originais, que usam as mesmas marcas.g)rl-
vando seus criadores de auferir lucros. ‘6

As imitag@es reflexivas (BOION, 1993) sdo baseadas ng®
superacao do produto original com custos de producéo menhs
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com altos investimentos em P&D como € o caso dos ramos de
semicondutores, eletrénica, biotecnologia que possibilitaopum
gradenas industrias para se tornarem inovadoras e ao mesmo tempo
conservarem as imitagdes criativas ou reflexivas. No caso do salto
tecnoldgico o imitador supera o criador vez que possibilita ao con-
corrente retardatario adquirir tecnologias recentes através da
avaliagdo de mercado.

Kim (1980) define o periodo pds 1960 da industria coreana sob
trés estagios no que concerne a mudancga tecnoldgica e ambiental.
Assim temos, a implementacao, assimilacdo e o aperfeicoamento
da tecnologia importada.

No estagio de implementacéo as industrias estrangeiras tra-
ziam para a Coréia maquinas e técnicos que uma vez testadas pas-
savam a operacgao para a companhia coréanto os projetos do
produto quanto a de producéo eram importados, tendo estas com-
panhias como preocupacédo a implementacdo das operacdes via
engenharia reversa para a producao, pouco valorizando a impor-
tancia da P&D, bem como a inovagéo de marketing.

Esse&know howindo do estrangeiro possibilitou as industrias
coreanas excelentes assimilacdo das tecnologias importadas,
capacitacdo humana (engenheiros, pesquisadores) havendo um
aperfeicoamento de seus produtos e técnicas, capacitando-as na
competicdo dos mercados internos juntamente com a expansao
sobre os mercados internacionais.

Com a crescente assimilagéo das tecnologias importadas ao lado
de seu aperfeicoamento visando expandir além fronteiras de merca-
do, aimportancia no conhecimento intelectual se tornou fundamental
em todas as etapas do processo produtivo empresarial.

Por outro lado, o0 governo coreano em 1961 representou um
papel decisivo na aceleracdo da economia industrial, alocando
eficiéncias e empréstimos no exterior com baixo custo para as
empresas privadashaebol®), intervindo de forma efetiva tanto
NOS processos quanto nos seus meios através da formulagéo de
planos de desenvolvimento econdmico e social.

Estes planos qlinqlenais na década de 1960 estavam
priorizados na criagdo de industrias leves, em 1970 enfatizou-se a
indUstria quimica e pesada e entre as décadas de 1980 e inicio do
ano de 1990, o desenvolvimento era direcionado para a industria de
conhecimento/informacéo. 699
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atingir o desenvolvimento do processo industrial foram:

Amsden (1989, p.14) diz que:

A disciplina execida pelo governo e a eng&ncia dos
grandes conglomerados foram interativas. Os grandes
conglomerados foram consolidando seu dominio psr r
ponder aos estimulos do governo para o desempenho
competitivo. E, emessposta ao desempenho excepcional
em termos de exptacdo, P&D ou intoducdo de novos
produtos, as empssas lidees eram ecompensadas com
autorizacdes para expansdes, que aumentou o porte dos
conglomerados. Comaconhecimento pela entrada em
areas que amsentavam desafios e riscos, 0 govemo r
compensava 0s entrantes com outras licencas, para atuar
em setoes mais lucrativos, o quesultou em @scente
diversificagdo dos conglomerados industriais.

Desse modo, o governo coreano se ocupou em estruturar ins-

trumentos politicos diretos e indiretos para definir as metas de

crescimento das empresas, bem como os esforgos para atingir
através da “orientagdo desenvolvimentista” até o final da década
de 1970.

Kim (2005, p. 49-50) afirma que os objetivos empregados para

A promocao deliberada de grandes emgas como -
pulsoras do apgndizado tecnoldgico, por meio de um—
conjunto sistematico e abrangentes de subsidios e mceﬂ
tivos, a ppmocdo de uma ambiciosa industrializa(;ao%
voltada para a expdacdo, pomovendo crises no setor &
privado, com vistas a atingir as metas impostas, e por meio
da concessdo de incentivos, tornado essas crises criaﬁ-
vas e ndo destrutivas, o apoio a ramos tecnologicamenfe
avancados da industria quimica e pesados, através dﬁ
imposicao de crises ainda mais graves; eepressado dos
movimentos trabalhistas para manter a paz mdustrlal
buscando um ambienteqpicio ao apendizado.

jul./ago. 2008

oian

studos; G

Até ofinal da década de 1980, ao mesmo tempo em que 0 govﬁo

coreano conduzia as rédeas do desenvolvimento econdémico do
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este se tornou o principal agente da repressédo dos movimentos tra-
balhistas assegurando a mantenc¢a da paz industrial.

Na contradicdo entre a presséo governamental diante da res-
trita possibilidade de constituicdo de sindicatos autbnomos de tra-
balhadores e a manutencao do desenvolvimento econémico,
industrial e social pelo governo, emergiu um ambiente propicio para
as empresas coreanas em termos de agilidade no processo indus-
trial, mas falhou na participacéo efetiva dos trabalhadores na de-
mocratizacdo da inddstria.

Na mesma década, varios fatores impeliram mudancgas radi-
cais no ambiente econémico da Coréia, devido a desaceleracao
geral da economia mundial que atingiu principalmente as economi-
as voltadas ao mercado externo.

Neste diapasdo podemos mencionar a adocdo de politicas
protetivas dos paises América do Norte e Europa no que tange a
exportagao dificultando o desenvolvimento industrial do pais, seguindo
a relutancia do Jap&o em nao transferir tecnologia a Coréia, vez que
0 pais seria um concorrente em potencial em tecnologias que até entéo
0 Japédo dominava, e por fim, a Coréia foi obrigada aimplementar a sua
Lei de propriedade intelectual, fazendo com que a engenharia reversa
de produtos estrangeiros, pratica predominante nos setores industriais
coreanos, fossem definitivamente proibidas.

Com todos esses cenarios desfavoraveis para a Coréia, o gover-
no necessitou reformular a estrutura politica, com a estruturacéo de
umalegislacéo antitruste, diante dos abusos monopolis@isakisols
e a pratica ddumpingno mercado interno; houve a liberacdo das
importacdes e exportacdes, implementou a promogéo das empresas
de pequeno e médio porte, liberou investimentos estrangeiros e, con-
sequentemente ocorreram mudancas de paradigmas no que se refere
ainovacao tecnoldgica como foco de politica industrial.

Comtodos esses ajustes, o papel desenvolvimentista governa-
mental como interventor direto e eficaz na economia, diminuiu a
partir dos anos seguintes, mas ainda permanece relativamente
poderoso em termos comparativos aos governos de outros paises.

O fato é que com a crise deflagrada dos anos 1990, o governo
enfraqueceu sobremaneira, comprometendo a capacidade de re-
acdo e adocédo das reformas que se faziam necessérias no pais.

Mas a resposta coreana a crise foi efetiva e rapida, com ado-
¢cao de regras claras e procedimentos que favorecessem nvaibr
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transparéncia na acédo do governo, boas regras de governanca
corporativa e menor interferéncia dos ministérios e agéncias que
até entéo exerciam influencia no regime pré-crise asiatica.

Sob um novo contexto é certo que o Estado coreano continua
forte com atuacao firme na promocéao dos objetivos em fortalecer as
empresas para competicdo, melhorar a satde da economia e reduzir
o risco de acumulacgéo de excesso de capacidade na industria. Enfim,
0 governo tem um papel relevante neste novo cenario pés décadas de
60-70-80, concentrando principalmente na promocao de atividades de
pesquisa e desenvolvimento dos setores intensivos a tecnologia por
meio de parcerias com o setor privado e da disponibilizac&o dos fundos
para o desenvolvimento econdmico e empresarial.

A Difuséo da Ciéncia ®ecnologia na Coréia: superacéo
dos limites

Quadro 1: Politicas Industriais e de Ciénciaenologia

Categorias

Décadas 1960- 1970

Décadas 1980-1990

Politicas Industriais

deliberada  das

grandes empresas

*Promogao

*Orientagao para a exportagio
ePromogio  das  industrias

uimicas e pesadas, repressio
q d

trabalhistas

para manter a paz no setor

de movimentos

industrial.

*Promogio das pequenas e
médias empresas;

*Orientagdo para a exportagio,
*Politica antitruste e comércio
eqilitativo
eLiberalizagio  do
exterior,

comercio
liberalizagdo
financeira;
direitos de
propriedade intelectual

*Protegao  aos

*Mudanga de énfase para a
P&D e para o desenvolvimento
de mio-de-obra especializada

Politicas de Ciéncia e
Tecnologia

*Restricdo aos investimentos
estrangeiros diretos,
ePromogio da importagio de
bens de capital,

*Promog¢io dos institutos de
pesquisa do governo

*Promogio dos investimentos
estrangeiros diretos,

*Amplas redes de difusio,
*Promogio da pesquisa nas
universidades,

*Promogio das atividades de
P&D nas empresas e
*Promogio de projetos de
P&D nacionais.

Fonte: Kim (2005, p. 83).

Com a promulgacdo em 1973 da Lei de Promogé&o de Serviq@s

, V. 35, n. 4, p. 689-716, jul./ago. 2008.

Goiania

de Engenharia, privilegiando os projetos das empresas locais eg@m

contrapartida restringindo as empresas estrangeiras entrante

Ihes conceder a participacdo em menor escala, a Coréia propiliiu
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oportunidades as suas empresas de assimilar experiéncias de em-
presas internacionais, muito embora néo tenha tido um resultado
excelente na difusdo de tecnologias nesse e nos periodos sucessivos.

Com a crescente importancia da tecnologia para o pais, a sua
difusdo somente surtiu efeito na década de 1980 com a elaboracao da
rede de sistema de apoio técnico para a difusao se tornando dinamico
e eficaz como meio de desenvolver os segmentos empresariais coreanos.

Ao longo do processo de reestruturacéo das politicas voltadas
a ciéncia e tecnologia a Coréia implementou atividades locais de
P&D através de investimentdgeitos e incentivos indiretos, es-
timulando essa atividade e em contrapartida beneficiando as em-
presas com incentivos tributarios e estimulos financeiros. Como
incentivador direto do desenvolvimento estrutural de ciéncia e
tecnologia, o governo se tornou pro ativo, antecipando a crescente
demanda nessas areas do conhecimento.

Como suporte a esses beneficios governamentais ofertados
as empresas, foi criado o Instituto de Ciéncieenologia da
Coréia (ICTC), além de outros institutos, para atuar como meca-
nismo facilitador de apoio ao aprendizado tecnolégico nos diver-
SOS ramos empresariais, como a construgdo naval, recursos
marinhos, eletrdnica, telecomunicagfes, energia, maquinaria e
produtos quimicos.

Em 1975 houve a criagcdo do centro de pos-graduacao para
pesquisas em ciéncias aplicadas e engenharia, com mestrados e
doutorados.

Ainda sobre incentivo indireto em P&D importante salientar
que mesmo criando varios incentivos e investimentos existiam
grandes entraves, isto &, os juros dos empréstimos refletiam a baixa
prioridade governamental neste segmento entre os anos de 1960-
1970, além de que existia uma completa ignorancia por parte das
indUstrias no que diz respeito a esses mecanismos e sua real im-
portancia devido as facilidades de adguassimilar e disponibilizar
tecnologias estrangeiras pelas empresas coreanas.

De qualquer modo esses mecanismos facilitadores de incen-
tivos preferenciais em P&D sé tornaram eficazes e importantes na
década de 1980, como o principal meio de financiamento de ativi-
dades privadas de pesquisa.

Entre os incentivos fiscais, Kim (2005, 91-2), os enumeram
em cinco categorias: 703
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* incentivos fiscais direcionados para a promocao de investi-
mentos em P&D nas empresas;

* as tarifas reduzidas sobre a importacdo de equipamentos e
suprimentos para P&D;

» as deducbes das despesas de P&D anuais ndo-capitalizadas
e dos custos de desenvolvimento de recursos humanos do
Imposto de Renda,

» aisencao de imposto territorial e predial sobre imoveis uti-
lizados para atividades de P&D e,

» areducdo de impostos, o Fundo de Reserva para o Desen-
volvimentoTecnologico por meio da qual uma empresa pode
destinar até 3% (4% para os setores industriais de alta
tecnologia) do montante de suas vendas em um determinado
ano para ser empregado em atividades de P&D nos trés
anos seguintes.

Uma questao que também merece destaque para justificar o
desenvolvimento da capacidade tecnolégica coreana foi o inves-
timento pesado nas tecnologias sociais, no capital humano como
meio de sobrevivéncia as mudancas do cenario internacional que
atingiu o pais nas décadas de 1950-1960 e que mesmo diante das
idiossincrasias mundiais conseguiram alcancar de forma dinémica
um desenvolvimento tecnoldgico inconteste durante as trés uItln&s
décadas.

Com uma presenca bastante diferenciada, houve constaﬂte
intercadmbio universitario, principalmente com as umver&dade%
norte-americanas, visando rela¢des diplomaticas entre os pai§es.

Sendo a Coréia desprovida de recursos naturais, procu@u
desenvolver o que eles tinham de mellbsrrecursos humanos 4
baseados na competéncia e empreendedorismo, possibilitando para
0 pais significativa prosperidade em termos econdmicos e socieﬁs.

Assim, tanto o governo, quanto a sociedade coreana, demofis-
traram um alto grau de comprometimento com a educagéo como
nenhum outro pais. ‘“’

Muito embora os ensinamentos confucianos e o‘%
neoconfucianos influenciassem sobremaneira a sociedade coreq'na,
estes ndo puderam explicar o vigor e o dinamismo desse pal’sg

O gue tem havido atualmente é uma remodelagem pela eﬁa
cristd ocidental permitindo um novo regggrcom a fusdo dos
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valores familiares do Oriente com o pragmatismo do Ocidente sob
a Otica capitalista.

Desse modo a fuséo entre o tradicionalismo coreano com o
pragmatismo ocidental buscou enfatizar a educagéo, tanto publica
quanto privada de seus membros, influenciou sobremaneira os
valores familiares nas relagdes sociais e econémicas e harmonizou
as relacdes interpessoais, priorizando as metas de cooperacao,
confianga, consenso e unidade social entre os seus com a finalida-
de de dinamizar as empresas no pais.

Todos esses valores basilares da sociedade coreana séo ele-
mentos constitutivos para a ascendéncia social e o tdo conhecido
empreendedorismo corporativo.

Segundo Porter (1999) as empresas de um pais devem con-
tinuamente inovar e aprimorar suas vantagens competitivas, estes
aperfeicoamentos devem partir de investimentos em ativos fixo e
intangivel, tecnologias fisica e social.

As tecnologias sociais se referem a maneira de organizar as
pessoas com base nareciprocidade e confianca, para que colabore
em empreendimentos comuns, seja no @mbito de um pais, empresa
ou associacdo de paises. Deste preceito, podemos dizer que a
confianga e reciprocidade entre as pessoas sdo verdadeiros pilares
para a inovagao tecnologica.

Ao referir-se sobre tecnologia social, Beinhocker (2006, p.
83), autor da obr@he Originof Wealth, analisa:

Talvez se imaginasse que os fa®determinantes da ri-
gueza de um pais fossem coisas como a existéncia ou ndo
de recursos naturais, a competéncia das politicas de gover
no, ou a sofisticagdo de suas tecnologias fisicadoTsto
conta, mas néo é o principal. O fator mais importante sédo
as tecnologias sociais do pafsregra da Lei, a existéncia

de diritos de popriedade, um sistema bancaricganiza-

do, transparéncia econdmica, auséncia de corrupgéo. Essas
coisas desempenham um papel muito mais importante para
0 sucesso econémico do que qualquer categoria desftor
Mesmo paises com pouc@ursos naturais e governos
incompetentes se saem razoavelmente bem se tém tecnologias
sociais fortes e bem desenvolvidas!

O oposto é velade — ndo ha pais com tecnologias sociait)5
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ruins que sejam bons em inovagéo, independentemente de
Seus ecursos naturais, e suas politicas nmemonémicas.
Tecnologias sociais tém uma influéncia enorme, e nao sé
na escala dos paises, mas nas exaps também

Um pais que néo existe confianga baseada nareciprocidade entre
0s seus em nivel suficiente, pode ser consideradoéfaitinovativo,
com pouca competitividade no mercado. E a Coréia nos ensina esses
preceitos fundamentais, porque é um pais totalmente voltado para a
acao e o futuro que soube transformar as crises em oportunidades.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE BRASILE COREIA
EM FACE DAS INOVACOES TECNOLOGICAS

Comparando a Coréia com outros paises em desenvolvimento
percebemos que a maior distin¢cdo reside no fato de que o governo
atuante e presente como forca propulsora do desenvolvimento
industrial favorecia apoio continuo para um pequeno grupo de
conglomerados industriais, direcionados em metas de exportacédo
baseadas em termos de producé&o e das operacgdes e ndo por indi-
cadores financeiros. Entretanto, se essa disting&o puder ser obser-
vada em outros paises em via de desenvolvimento, no caso especgico
da Coréia os resultados sdo bastante diferencidgsisn sendo, §
as empresas inseridas nos ramos de industrializag&o orientada gara
as exportagfes, caso da Coréia, cresceu mais rapidamente do%ue
as empresas inseridas nos ramos de industrializagc&o por substiﬁjl-
¢éo de importagdes, caso do Brasil. S

Ao analisar a industrializagéo coreana com outros palses%Ie
desenvolvimento tardidymsden (1989, p. 9) relata que:

* nos paises de industrializacdo dg, o Estado, inter <

vém através de subsidios para modificar aegps ela- Lﬁ
tivos e com isto estimular a atividade econémica; n&
Coréia, em toca de subsidios, o Estado imp6s padrdes
de desempenho para as emgas privadas;

e 0 agente de expansdo em todos os paises de mdustrlall
¢do tadia € a moderna emgsa industrial; na Coréia, a
moderna emp@sa industrial assume forma de conglomeras
dos com negdcios diversificados, ou chaebols, cujo poﬁ
e diversidade é comparavel aos zeibatsu japoneses;

p. 6

udos'n‘gsmén
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* 0s engenheds sao figuras-chave nos paises de indus-
trializacao tadia, polgue sdo agentes para a transfe-
réncia de tecnologia do exterior; na Coréia, 0s
engenheios tiveram um desempenho excepcionat por
que a sociedade investiu pesadamente em sua educa-
¢ao, desde o nivel primario;

» 0s paises de industrializacdo tha possuem forca de
trabalho excepcionalmente bem educada, se compara-
dos com os paises que se industrializaragviamente,
mas, mesmo assim, através de mecanismos conspiratérios,
conseguiram manter baixos os salarios; na Coréia, o
crescimento eal dos salarios supera qualquesvolu-
¢ao industrial anterior ou contemporanea.

O Brasil, por sua vez concentra fatores propicios para um
melhor desempenho tecnoldgico/cientifico no cenario interna-
cional, com um parque industrial diversificado, infra-estrutura
de base cientifica e tecnolégica respeitavel, mas ainda néao
emplacou de maneira satisfatoria na competitividade dos mer-
cados externos.

Primeiro porque ainda conservamos o ran¢o das décadas
passadas quanto a cultura de importacao de tecnologia. Depois, 0s
instrumentos de politicas publicas séo insatisfatérios e inflexiveis
para entusiasmarem os setores inventivo e produtivo nacional.

Ha um profundo descompasso entre empresas e universida-
des, poucos recursos direcionada a P&D, limitada concentracao
de recursos humanos capacitados e direcionados a prospectar
inovacdes, seja nos centros de pesquisas, seja nas empresas.

Escassa cultura de propriedade intelectual, com nimeros re-
duzidos de patentes, incentivos fiscais insuficientes capazes de
fomentar e comercializar a inovacéao.

Caréncia de articulagéo entre agéncias de fomento, institutos
de pesquisa e 6rgaos publicos inexistindo uma politica concreta
para reorientar a tecnologia e administrar 0s riscos.

Portanto ha necessidade de politicas publicas claras e efica-
Zzes com maior comprometimento com intuito de servir de susten-
taculo atodos os setores envolvidos para fazer com que o pais saia
da marginalidade tecnoldgica e consiga competir com igualdade no
cenario internacional. 707
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Analisando a dindmica de capacitacao da aprendizagem e da
inovacgao tecnoldgica entre Brasil e Coréia constata-se que a busca
de competitividade em mercados internacionais, fez com que a Coréia
desenvolvesse um continuo progresso na capacitacédo de seus recur-
sos humanos, pelo fato de auséncia de recursos naturais e energeéticos,
como também politicas voltadas ao processo de aprendizagem pelas
estratégias comuns entre governo e empresas.

Por outro lado, no caso brasileiro, mesmo sendo um pais con-
siderado o0 mais rico em recursos naturais e em sua biodiversidade,
0 quadro apresenta-se diferente. O Brasil ao contrario da Coréia
se desenvolveu em um ambiente incerto, imprevisivel, mal definido
em termos de perfil de demanda, sem estabelecimento de estrate-
gias para organizar adequadamente os processos de aprendiza-
gem. A sua baixa propensao para a competicdo dos mercados
internos aliados a abertura local aos produtos estrangeiros, fizeram
com gue agravassem sua capacitacdo em aprendizagem.

O pensamento estratégico foi fundamental para a Coréia, para
enfrentar a complexidade e a incerteza ambiental, ndo somente
para as escolhas do modelo organizacional, mas também para a
orientacdo dos processos de aprendizagem, a formacéo de
capacitacoes e a implementacéo de inovacdes em longo prazo.

No caso brasileiro, o problema principal nao foi a falta de pIa—
nejamento e sim a auséncia de definicdes de diretrizes estrateg&as
consistentes, estaveis no tempo e a escassa per5|sten0|a, na
implementac&o da inovacdo, em suma o imediatismo. 8

Por outro lado, atualmente mesmo que em passos lentgs,
observamos um novo paradigma surgindo, possibilitando mudam-
¢as nas politicas empresariais nacionais no que diz respeito aos
recursos humanos, nas praticas gerenciais, nos incentivos a inaya-
¢cdo e uma crescente cultura de aprendizagem organizacioral,
nacional e setorial, fazendo com que realmente sejamos “uma péjria
amada, idolatrada”, Salve... Salve...e ndo somente uma péfﬁia
“deitada em bergos espléndidos”.

ia,

c
S

Arcaboucos Institucionais: Brasil e Coréia — BreAmnalises

5
O]
0
3
No mundo contemporaneo, é perfeitamente compreensiveg
entendimento de como a tecnologia de inovagéo afeta a econo
mas a inovagao envolve mais que a simples mudancas em tecno
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Requer mudancas estruturais na ordem juridica e econémica, um
novo modelo cooperativo, interconectado com instrumentos de apoio
a pesquisa fundamental, programas multidisciplinares, cooperactes
publicas e privadas nos &mbitos internos e externos das nacdes. Ha
necessidade de re-direcionamento das acfes publicas no sentido
de melhorar a competitividade regional e global e uma norma efi-
caz que possa valer como instrumento de salvaguarda aos interes-
ses dos pesquisadores nacionais com aportes necessarios a P&D
e sua difuséo.

Em 2004, o Brasil passou a conceber um novo instrumento de
fomento a inovacgao e a pesquisa cientifica tecnoldgica, visando a
capacitacdo e o alcance da autonomia tecnolégica de forma a
viabilizar o desenvolvimento industrial do pais.

Organizada em trés eixos, a Lei de Inovaggmnoldgica bra-
sileira, Lei 10.973 visa a constituicdo de ambiente propicio a parce-
rias estratégicas entre universidades, institutos tecnologicos e
empresas, estimulo a participacao de instituicbes de ciéncia e
tecnologia no processo de inovagdo e o incentivo a inovacao empre-
sarial, enfatizando as incubadoras de empresas compartilhando infra-
estrutura, equipamentos e recursos humanos, publicos e privados.

Seus principais mecanismos de incentivos sdo: bolsa de esti-
mulo a inovagdo e pagamento ao servidor publico de adicional
variavel ndo incorporavel a remuneracao permanente, ambos com
recursos captados pela prépria atividade, a participagéo nas recei-
tas auferidas pela instituicdo de origem com o uso da propriedade
intelectual e alicenca ndo remunerada para a constituicéo de empresa
de base tecnoldgica, o aporte de recursos orgamentéarios direta-
mente & empresa, no ambito de um projeto de inovacao, sendo
obrigatérias a contrapartida e a avaliagdo dos resultados.

No entanto, ainda ha uma baixa propensédo das empresas a
realizar investimentos, caracteristicas estruturais do sistema cien-
tifico brasileiro, relacionado aos incentivos fiscais a inovagao, baixa
cultura de propriedade intelectual, poucos mecanismos permanen-
tes de financiamentos, relagc&o néo linear entre universidades e
empresas, auséncia de definicdes claras, desconexdo entre os
interesses sociais e pesquisas no ambito das universidades/empre-
sas e centros de pesquisas.

Além desses entraves, existe na Lei de Inovagéiooldgica,

a caréncia de normas definidoras que permitam as universidaaos
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controlar melhor o trabalho dos pesquisadores que venham a se
afastar do ambiente académico para desenvolver projetos no setor
privado, fato indesejado para a sociedade a prevaléncia do pesqui-
sador em face da universidade que esta vinculada.

O artigo 9U, item 2U, da referida lei, ao aludir o contrato (pro-
priedade intelectual da criacdo) nao se referiu de forma eficiente
para assegurar de modo absoluto a eficacia da protecéo a propri-
edade intelectual, apregoando que:

Art 9° E facultado & ICEelebrar acodos de paseria para
realizacdo de atividades conjuntas de pesquisa cientifica
e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologiadpto

ou processo, com instituicdes publicas e privadas.

[...]

§ 2°As pates deverdo @ver em contrato, a titularidade

da propriedade intelectual e a ptcipacdo nos esulta-

dos da exploracdo das criacdessultantes da paeria,
assegurando aos signatarios o@iiio ao licenciamento,
observado o disposto nos 88 4° e 5° do art. 6° desta Lei.

Neste prisma, omisso também a matéria é o artiggod.que
tange aos prazos para que a cessao seja concretizada, ausén%:ga de
definicdo dos prazos para preservar o mencionado direito & pro@i-
edade. De acordo com o referido artigo o Instituto de Ciénciag
Tecnologia (ICT), podera ceder seus direitos sobre a criaga:’b,
mediante manifestacao expressa e motivada, a titulo ndo-oneraso,
nos casos e condi¢des definidos em regulamento, para que o Ees-
pectivo criador 0s exerga em seu proprio nome e sob sua inte@a
responsabilidade, nos termos da legislag&o pertinente. a

Outra lacuna apresentada pela lei de inovacao foi a pouga
atencao as pesquisas cientificas e tecnoldgicas, defasando-as f;om
relacdo as necessidades sociais e materiais da populagéo, e on-
seqlentemente, enfraquecendo-as perante politica de concorrcén-
ciainternacional. <

Ao teor da andlise da referida Lei, destacamos tambént’a
auséncia de definigbes claras para a geragao de estimulos e aﬁoio
amicro e pequenas empresas do pais, falhas naforma de defin%éo
das normas que tratam da interacdo entre os trés agentes pgfici-
pais, inventgruniversidade e instituto de pesquisa e o capital



- estudos, Goiania, v. 35, n. 4, p. 689-716, jul./ago. 2008.

risco, a indefinicdo das regras dessa relacdo em contrato, perma-
necendo obscuras.

Portanto, mesmo sendo meritoria a norma contida pela supra
mencionada lei, apoiando a economia do conhecimento, a
constatacao € que, necessita ser aperfeicoada, para que venha a
ser efetivado na pratica um maior estimulo ainovagao, flexibilizando
as relacdes das instituicdes cientificas e tecnolégicas com um maior
intercambio entre universidades e empresas, com intuito de gerar
um modelo de desenvolvimento tecnolégico autbnomo no Brasil.

Por outro lado, a Lei de Inovag@ecnologica somente trara
resultados satisfatorios se as empresas sentirem a necessidade de
inovar, isso porque o processo de inovacao nao ocorre pela oferta
de mecanismos, mas quando é gerada a necessidade deAinovar
demanda de P&D por parte do mundo empresarial decorre da
necessidade de competir em novos mercados. Dessa forma a LIT
apenas oferece possibilidades, mas ndo é garantidora de que as
agéncias de governo incentivem adequadamente o uso de instru-
mentos disponiveis.

A Politica de C&T da Coréia é parte da admiravel engenharia
politica que propde elevar o pais a categoria de economia desen-
volvida, baseada no tripé industria-educagéo-conhecimento (C&T).

A base legal de C&T da Coréia é composta por um universo
de 940 leis aprovadas no periodo de 1967 até A89%incipais
leis, freqiientemente referidas tiveram e ainda tém grande impor-
tncia para as decisfes na area da.C&T

Em 1967 a Lei da Promocéo da C&T (n. 1864/1967) enunciou
os fundamentos para uma politica de desenvolvimento da ciéncia
e tecnologia e deu origem a constituicdo de politicas e planos.

Em 1972, Lei de Promoc¢é&o do Desenvolvimdieinologico
(n.2399/72) definiu a predominancia tecnoldgica da politica e na
prética, expressou um enorme contetdo de politica industrial. Esta
lei deu os incentivos de taxas e financiou atividades tecnoldgicas
de empresadinda hoje repercute no ambiente empresarial dando
suporte legal a programas que estdo em pleno funcionamento, com
o Highly Advanced National Bject(HAN). Esta lei, avancada
para a época, foi responsavel pelainstalagdo dos primeiros centros
de P&Din houseda industria coreana.

Em 1973, a Lei da Promocéo dos Servicos de Engenharia (n.
2474/1973) complementa a anterior no objetivo de melhora a7mt
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dustria por meio do apoio a engenharia. Foi importante para a
formacéo da “Consultoria Nacional”, contribuindo para formacao
de empresas e para a comercializacédo dos resultados da P&D.

Estas trés leis serviam diretamente a tecnologia e suas apli-
cagdes industriais. E um conjunto que ajuda a interpretar a poli-
ticade C&T dos primeiros anos, centrada na tecnologia e na politica
industrial.

Somente em 1989 é que uma lei é promulgada para desenvol-
ver a pesquisa basica (Lei de Promogé&o da Ciéncia Basica n.4196/
1989), seguida de uma outra, de 1997, com efeito, previsto até 2002,
escrito para apressar a capacitacdo nacional de C&T e prover o
pais de mecanismos de coordenacédo interministerial, capazes de
consolidar um Sistema Nacional de Inovacao (Lei Especial paraa
Inovacgéao Cientifica @ecnologica — n. 5340,1997).

O Conselho Nacional de C&T e areorganizagao institucional
dos institutos sao resultados de suas orientacdes.

Anova politica prop&e transformar a Coréiaem umawledge
society” com enfoque equilibrado entre os tripés: universidades,
institutos e centros de P&D da industAigolitica de industrializa-
¢ao, a politica educacional e a politica de C&T foram os elementos
fundamentais da reconstrucé@o do pais que soube reverter suas cri-
ses em oportunidade de desenvolvimento e aprendizagem.

CONSIDERACOES FINAIS

|./ago. 2008.

Tanto o Brasil como a Coréia, o Estado foi um instrumenté
essencial para por em pratica as idéias do desenvolvimento irﬁra
e inter fronteiras. Respeitadas as circunstancias préprias de cada
pais e de cada época, o Estado interveio em tudo o que fez f@ita
raramente mais que o necessario, para regular os mercados,
abrir ou fechar a economia e impulsiar@ientando o crédito ;
interno e outras atividades consideradas prioritarias. Foi targ-
bém um protagonista principal no desenvolvimento dos sisteg-
mas nacionais de ciéncia e tecnologia para promover a inova@o
e aincorporacéo de conhecimentos, ampliando e d|ver3|f|canao
a demanda tecnolégica. °

Entretanto, concretizar uma politica capaz de transformar.?a
producéo cientifica em fonte geradora de riqueza € o grandeﬁ
safio para consolidar uma cultura voltada a inovagao.
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No caso do Brasil esta cultura € incipiente e desarticulada,
pois ainda hdo h& uma sinergia entre pesquisadores, empresarios
e governo.

Além dessas desarticulacdes entre os trés agentes promoto-
res de inovacao tecnologica, tém a triste constatacédo do
descompasso entre producéo cientifica e 0 nimero de patentes
registradas. E como noticia ruim nunca vem desacompanhada, ainda
existe o fato da baixa capacidade de inovagcdo das empresas na-
cionais, focadas na estratégia defensiva e na atualizacdo de pro-
dutos e processos ndo ensejadores de uma lideranga competitiva
nos mercados mundiais a médio e em longo prazo.

Mesmo que o governo esteja implementando melhores meca-
nismos para dinamizar as politicas publicas, ainda hoje, ha uma dis-
tancia avassaladora entre o Brasil e a Coréia no que diz respeito a
investimentos em P&D, sendo que o Brasil investe 1% de seu PIB
e a Coréia, 5,9%, consequentemente se esta trajetéria permanecer
no longo prazo, o Brasil tendera a ficar defasado internacionalmente.

As empresas por sua vez, alegam auséncia de um ambiente
favoravel para inovar e investirem P&D, como poucos incentivos
governamentais, pesados tributos, custos elevados para créditos,
auséncia de interacdo universidade-empresa e o maior fantasma
de todos — a burocracia com uma legislacdo complexa e a
desinformacao dos setores de pequenas e médias empresas para
possiveis beneficios ao buscar a inovacao.

A intencdo do governo foi louvavel em instituir a pfinci-
palmente para dar suporte juridico as parcerias desses setores, mas
o fato € que muito pouco do que a lei supostamente possibilita,
realmente saiu do papel. Os empecilhos continuam quase tao gran-
des como antes.

Um dos grandes desafios para o Brasil sera acelerar o proces-
so de aprendizagem e inovacao a fim de acompanhar a nova dinéa-
mica competitiva dos mercados internos e externos do século XXI.

Dentre os fatores mais significativos do processo de industri-
alizacdo da Coréia um merece destaque: o forte apoio governa-
mental.A lideranca do governo constituiu-se como condi¢éo
fundamental para o rapido desenvolvimento econémico, através
de sancdes e incentivos, em especialGlusebols

A expansao dos sistemas educacionais foi de grande relevan-
cia para os coreand@sconcentracao de recursos publicos no ensine3
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fundamental, a racionalizacdo dos recursos para proporcionar
melhores salarios aos professores, o investimento em polos univer-
sitarios voltados para a area tecnoldgica e a canalizacao do dinhei-
ro de empresas para as universidades séo os principais fatores que
explicam o sucesso das politicas educacionais, e consequentemen-
te, do desenvolvimento tecnologico da Coréia.

A politica tecnolégica Coréia é talvez 0 mais expressivo exem-
plo mundial de subordinacéo a politica industrial e econémica. Sua
originalidade é ter construido um sistema de C&T dirigido para aten-
der atividades imediatas e necessidades do setor industrial para
absorver tecnologias ocidentais e competir no mercado exportador

O conceito de C&T adotado nos anos 60 e 70 pelos coreanos
sdo praticamente limitados a capacidade de apreeimarver
transmitir e usar tecnologia importaddorca do processo de C&T
tinha o foco centrado na educacéo e o esfor¢co ndo era gerar co-
nhecimento mais criar condicdes de realizar o que os especialistas
coreanos chamaram dkedrning by doing, sistema tipico dos
paises em desenvolvimento. Esta postura transformou e a nova
fase inaugurada em 1986 veio dar énfase a qualidade da ciéncia
gerada no pais, por que objetiva estabelecer uma nova condi¢céo
expressa na formulearning by eseach.

Aindustrializacao foi especialmente beneficiada pela poll’ticg
industrial voltada para a exportacéo de produtos e para a impoga-
¢do de conhecimento tecnoldgico internaciomatvfad-looking o
development strateyy pela insercdo dessa tecnologia no prof’
cesso educativo e, por decorréncia, pelos recursos humanos q?:Ja-
lificados, em todos os niveis do ensino. H

Do ponto de vista da C&T a formulacéo e a mplementag@
da politica a partir dos anos 1980 aos nossos dias revelam um COI’]le{]'[O
harmdnico de orienta¢gdes consistentes e conduzidas com Objetﬁll-
dade, capazes de auxiliar o pais a alcancgar os objetivos pO|ItI%OS
delineados. =

O gasto total da Coréia em P&D, na atualidade, superior em
volume ao brasileiro, somente pode realizar-se porque as empge-
sas tém condic¢des de investir mais de 2% do PIB. em anwdadés
de pesquisa e desenvolvimento. °

A comparacgdo com a Coréia, para um pais com a dlmensﬁlo
fisica, a diversidade regional, a complexidade cultural e populamﬁ!
brasileira, é tarefa &rdua. Mas certamente, as licdes que con i-
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ram a recuperacdo econdmica do pais asiatico € no minimo, um
estimulo a reflexdo, mesmo que ele ndo consiga manter o ritmo de
crescimento das Ultimas décadas, mas com certeza soube trans-
formar suas crises, misérias, divisdes étnicas, limitacdo de recur-
S0s naturais em aprendizado criativo.

Nota

1 Grandes conglomerados, versao coreana dos empreendimentos familiais ja-
ponesesZzaibatsy.
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Abstract:this paper was made by the analysis of technology innovation
improvements relating to economic and social development for all countries. In
this context, i§8 comparatively emphasized the innovative systems of Brazll5
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and Korea, discussing some points of sciences and technology innovations, its
public politics and historical processes of each one, respecting its social, cultural
and economic idiosyncrasies, but focusing the main purpose of these countries,
that means competition in global markets.
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