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TRANSFERENCIA DE COMBUSTIVEL:
VALOR ADICIONADO

E A RESPECTIVA

REPARTICAO DE ICMS

FABIANO DOS REIS TAINO
DANIELLY SILVA RAMOS BECARD

Resumoeste artigo analisa os efeitos que a transferéncia
de combustivel de oo Estados ao Estado de Goias, sem
inserir encagos tributarios e mayem de luay, causa no
calculo do valor adicionado — difenca ente todas as
entradas e saidas — de cada um dos municipios, o qual
possui eflexo na epatticdo do ICMS aos municipios

Palavras-chavecoindice, valor adicionadogpatticao de
ICMS, base de distribuicdo, combustiveis

senta a carga tributaria no Brasil. Nem t&o corriqueiras

assim sdo as discussdes inerentes a reparticdo das
receitas tributarias, as quais, em sua grande maioria, consis-
tem em manifestacBes dos Estados e Municipios de que a
Unido sufoca a populacéo e as empresas com pesado fardo
tributério, sem que, contudo, faca condignamente os devidos
repasses aos Estados e Municipios.

Em &mbito estadual, as maiores celeumas estéo centradas
nareparticdo, aos Municipios, da arrecadacéo do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Prestacao de Servicos (ICMS)
A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), em seu artigo 158,
estabelece que 25% do produto arrecadado pelos Estadésia

Eassunto cotidiano naimprensa o quéo elevada se apre-
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titulo de ICMS, pertencem aos Municipios, os quais serao distribu-
idos a razao de ¥, decorrentes da proporc¢éo do valor adicionado
obtido por cada municipalidade, e ¥ conforme dispuser a lei esta-
dual. O valor adicionado é a diferenca entre todas as entradas
(compras, transferéncias, remessas etc.) no Municipio, para fins
de ICMS, e todas as saidas (vendas, transferéncias, remessas etc.).

Uma das atividades econémicas que proporciona elevadas
cifras de ICMS é a comercializacdo dos combustiveis, ressalvando
gue o crédito tributario sobre a circulagdo dos derivados de petro-
leo é destinado ao Estado de consumo do combustivel, ndo sendo
este o foco do presente artigo.

Para fins de célculo do valor adicionado, é relevante a iden-
tificacdo das localidades em que ha refinaria de petréleo ou base
de distribuicdo. No caso especifico do Estado de Goias, ndo ha
gualquer refinaria de petroleo inserida em suas divisas; porém, ha
na cidade de Senador Canedo uma base de distribuicéo, a tnica do
Estado.

A base de distribuicdo € um estabelecimento responséavel por
vender o combustivel em determinada regido distante do local onde
efetivamente ocorre o refino do petréleo, facilitando, assim, o for-
necimento as distribuidoras de combustivel que, por sua vez, abas-
tecerdo os postos varejistas.

A entrada do combustivel com apenas o prego de produga@ e
a saida constando todos os demais componentes de seu preg@ de
venda — como 0s encargos tributarios, os custos desta unldadgde
armazenagem e comercializacdo e a propria margem de lucrosa
empresa — acarretam uma diferenca robusta de valor adicion@ﬁo
em prol do municipio que conta com a base de distribuicao da
petrolifera, sendo importante nao confundir esta com uma dIStB_-
buidora de combustivel, que é a empresa que adquire da petroliféra
(da refinaria ou da base de distribuic&do) e revende aos posto§c,-

Se, por um lado, este elevado valor adicionado satisfaz_o
Municipio — no caso de Goias, Senador Canedo —, por sua vez
causa reclamacdes em praticamente todos os demais Munlcu:gos
do Estado, eis que se um deles obtém fatia consideravel do ICMS
a ser repartido, ou fatia bem superior aguela auferida por out@s
Municipios do mesmo porte, certamente havera um suposto cge
trimento” de todos os demais municipios do Estado, mesmo W
tendo populacéo equivalente ou superior
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A fixacao de indices de participacédo de cada Municipio na ar-
recadacao de ICMS é formalizada pelo Conselho Deliberativo dos
indices de Participac&o dos Municipios — Coindice, 6rgéo este que,
diante dos mandamentos constitucionais, recebe os dados da Secre-
taria de Fazenda do Estado de Goias inerentes a arrecadacao do
ICMS e realiza os calculos nos termos do artigo 158 da CF/88.

Para ilustrar este fato, temos o seguinte quadro, de 2008:

Quadro 1: Participacao ICMS da Populagéo por Cidade

Cidades\Dados Populagao Participacio ICMS
Andpolis 325.544 5,03%

Aparecida de Goinia 475303 2,62

Goiania 1.244.645 19,91%

Rio Verde 149.382 5,33

Senador Canedo 70.559 5,60%

Fonte: Censo IBGE e Secretaria da Fazenda de Goias (2007).

Em razéo de os questionamentos sobre os dados e sistemati-
cas empregados resultarem em elevado valor agregado ao Muni-
cipio de Senador Canedo, o préprio Governo Estadual e o Coindice
procuraram analisar os conceitos empregados, ndo alterando,
contudo, a metodologia e os seus resultados.

N&o demorou muito para que a situacéo ganhasse contornos
em sede de tributos federais, como forma de sustentar que havia
um erro no calculo do valor adicionado e de que o vicio estaria na
entrada do combustivel em Goias, cuja documentacao fiscal reve-
laria um subfaturamento, em razdo de n&o constar 0s respectivos
destaques de Programa de Integracdo Social e Programa de For-
macdao do Patriménio do Servidor Publico, respectivamente (PIS/
Pasep), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e Cide-combustiveis (Contribuigcdo de Interveng¢do no
Dominio Econdmico Incidente sobre Combustiveis), como tam-
bém, por representar um valor muito inferior ao praticado quando
da comercializagdo do combustivel.

Fomentando esta nova t@amte da discussao, a Receita Fede-
ral, via Superintendéncia Regional, emitiu solucdo de cons8&3s
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sustentando que dentre estabelecimentos da petrolifera, o contri-
buinte seria 0 produtpou seja, a unidade em que o petréleo sofre
aintervencao industrial, afastando a sujeicao passiva tributaria da
unidade que faz a comercializacdo do combustivel.

A solucao de consulta fracionou, para fins de identificacéo do
sujeito passivo, a petrolifera em seus respectivos estabelecimen-
tos, compreendendo que cada unidade deve ser considerada auto-
nomamente para caracterizacao do fato juridico tributario, com suas
consequentes emissdes de Nota Fiscal e recolhimentos de tributos.

Para tal concluséo, fez ainda o cotejo entre a atividade prin-
cipal de cada estabelecimento da petrolifera descrita no Cadastro
Nacional dé\tividades Econdmicas (CNAE) junto & Receita Federal
e os textos legais que dizem quais sdo os contribuintes da Cide-
combustiveis, PIS/Pasep e Cofins.

Assim, o direito positivado fixa que os contribuintes destes trés
tributos séo os produtoregs.descrigdo da atividade principal do
estabelecimento da petrolifera em que se processa o refino do
petréleo aponta que € a producao, enquanto que o estabelecimento
de Senador Canedo declina que sua atividade principal & a distri-
buicdo, assim como a comercializac&o atacadista.

Neste cendrio, a solugdo de consulta arrematou que a contribu-
inte dos trés tributos seria a unidade produtora, o que ensejaria em
elevacao no valor de sua nota fiscal j& que todos os encargos tr@u-
tarios deveriam estar embutidos no documento fiscal de saida eml-
tido pela unidade de refino. Como conseqiiéncia, se o valor de entrgda
€ majorado, a diferenca entre a entrada e a saida (valor adicionaglo)
sera inferior ao que habitualmente é praticado, reduzindo, por c@rn-
seguinte, a fatia de Senador Canedo na reparticdo do ICMS. 5"

Diante desta nova tese, encorajada pela auspiciosa solugaQLde
consulta, houve uma agitacéo entre os Municipios e Estado de Goiés,
eis que diversas situacdes juridicamente embaracosas derivar[’é\m
da mesma, com destaque para o descumprimento de obrigacdes
acessorias por parte da petrolifera, a falha da fiscalizagéo estadﬂal
guanto ao procedimento adotado e, o mais complicado, a necegsr
dade de ajustes quanto ao repasse de ICMS aos Municipios, 9ez
gue todos os demais seriam merecedores de repasses comple:gen-
tares e Senador Canedo, nainviabilidade de se falarem devolu@o
sofreria uma compensacao forgada nos exercicios futuros.

Esta é a situac@o que se analisara, no presente artigo, pI.J-
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rando-se identificar os conceitos que integram as fundamentacdes
juridicas de cada um dos envolvidos e, principalmente, apontando-
se quem estaria contemplado com a razdo nesta discussa

CONTRIBUINTE EA EMPRESAE NAO CADA
UMA DAS SUAS UNIDADES/ESABELECIMENTOS

A questao posta se reveste de complexidade n&o somente pelos
contornos juridico-tributérios, mas também pela prépria questao
politica que cerca qualquer tema que interfira no repasse de valo-
res de um Estado aos Municipios que o integram.

Revela-se de grande utilidade encontrar os pontos centrais da
celeuma instaurada para que o estudo ndo se perca em devaneios
hipotéticos e distantes da realidade dos fatos examinados. Neste
sentido, a fragmentacdo dos temas a serem analisados propiciara
uma melhor compreenséo dos elementos fundamentais da presen-
te problematica.

O cerne da questao é que a tese dos Municipios incorporada
pela solucéo de consulta considerou, para fins tributarios, cada um
dos estabelecimentos da empresa que realiza o refino e
comercializagdo do petroleo isoladamente, como se cada um deles
fosse uma empresa diversa, enquanto que a empresa petrolifera é
uma so. Ela possui diversas unidades, mas a pessoa juridica que
extrai petréleo, processa o refino, comercializa, que amarga pre-
juizo, que ostenta lucro e que suporta os tributos é uma so.

Houve uma confuséo entre o que é uma filial ou uma unidade
e 0 que é uma empresa/pessoa juridica, refletindo tal pensamento
naincorreta identificacdo do contribuinte tributaA@mpresa e,
por conseguinte, a contribuinte, é a petrolifera, sendo irrelevante
por qual estabelecimento, se matriz ou filial, é praticada a hipétese
de incidéncia tributéria.

N&o discrepa deste pensamento a doutrina, apregoando que:

Em rlacdo a cada um dos seus estabelecimentos, a soci-
edade emmsaria exece 0sS mesmos itos, sendo
irrelevante a distincdo emrsede e filiais, para o dito
comecial [...]. Adisting&o, por conseguinte, eatas duas
espécies de estabelecimento do mesmoegapo (sede

ou filial), abstraidos os aspectos pertinentes a compet&ss



cia judicial, ndo apesenta maigs desdobramentos para
o direito (Fereira, 1962, 6:30/42JCOELHO, 2002, p. 98).

Sobre aindividualizacéo de cada unidade ou estabelecimento
de determinada empresa, ha posicionamento da doutrina no se-
guinte sentido: “E tese majoritaria que o estabelecimento n&o é
sujeito de direitos e ndo tem personalidade juridica” (GUSMAO,
2007, p. 155).

Importante apresentar a orientacdo de Coelho (2002, p. 99;
grifo nosso),

‘Considerar o estabelecimento eraparial uma pessoa
juridica é errado’, segundo o disposto na legislacédo bra-
sileira. ‘Sujeito de digito é a sociedade engwéaria’, que,
reunindo os bens necessarios deisiao desenvolvimen-

to da empesa oganiza um complexo com caractitas
dindmicas proprias. ‘A ela e ndo ao estabelecimento em-
presarial, imputam-se as obrigacdes e asseguram-se 0sS
direitos elacionados com a emgsa’

Neste diapas&o, em rara oportunidade BaqmadGUSMAO,
2007, p. 155-6¢nsina:

go. 2008.

[...] agéncias, lojas, fabricas, escritérios, sucursais, fili-
ais sao palavras que integram a vasta nomenclatura com®
gue se designa o estabelecimento. A matriz ou sede &0
estabelecimento principal. [...] Convém deixar bem claraigr
a distingdo existente emtrestabelecimento e subsidiéria.ua'"
O estabelecimento é par, pacela, unidade de acao de &
sociedade; a subsidiaria néo integra a sociedade, vistg
ser uma outra sociedade, da qual participa.;
Exemplificando: a Refinaria Duque de Caxias é um estd:
belecimento da Petroleo BrasileilS.A. - Pewbras, en-
guanto a Pewbras Distribuidora S.A. é uma subsidiaria.
A refinaria é, potanto, uma unidade da Petoras, nédo
tendo personalidade juridica. A Distribuidora, embora
controlada pela Petwbras, é uma outra pessoa juridica,
dai decorendo a sua condi¢do de sujeito deedtio. hd
556 Obviamente, cada uma das unidades possui 0s seus Iivro.—

studos, Goiania,
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cais, 0s seus registros contabeis; porém, certo € que o pagamento
do tributo é suportado pela empresa como um todo. Ou sera que
uma empresa possui lucro na sua unidade “X”, prejuizo na “Y” ?
E um n&o possui relagdo com o outro? Obviamente que ndo é isso.
A empresa faz a consolidacao dos seus niumeros e chega ao final
do periodo de apuracéo e faz o recolhimento do Imposto de Renda,
da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido, do Pis, da Cofins e
assim por diante.

O momento se revela oportuno para a licdo de Magad
CARVALHO, 2000, p. 2, grifo nosso):

[...] que por defluéncia do principio da autonomia do
estabelecimento, ‘adqudresta capacidade paraalizar

o fato imponivel, nunca para ser sujeito passivo da obri-
gacao tributaria’. O nivelamento legal se arma para
credencia-lo a ppmover a con@tizagdo do fato tributa-
rio, ‘ndo para fazé-lo cumprir a pstacdo pecuniaria, em
préprio nome’, o que seria impossivel juridicamente, vis-
to que o estabelecimento filial, por exemplo, ndo tem in-
dividualmente considerado, personalidade consagrada
pelas egras do Dieito Privado.

Machado (2001, p. 321) fez analise da posi¢éo consolidada no
Supremdribunal Federal e no Superitibunal de Justica conclu-
indo que “ajurisprudéncia, no STJ e no 3&M-se manifestado no
sentido de que o estabelecimento ndo pode ser considerado contri-
buinte autonomamente, pois contribuinte é a pessoa juridica”.

Em aresto de singular precisédo ao caso em queStédbyaal
de Justica do Estado de Sao Paulo ponderou...

[...] porquanto o fato de exeer a ré suas atividades em
diversas localidades de nosso pais através de suas filiais,
a pessoa juridica constitui uma s6. Em outras palavras, o
fato da sede da emgmsa estar localizada naquele Estado,
mas exerendo a apelante atividades cormiais em ou-

tras unidades da federacéo através de suas agéncias ou
filiais, ndo Ihe desdobra a personalidade [.(Apelacédo
Civel com Revisdo n°. 041.646-4/2, Se¢&o de Direito Privado
72 Camara B.CIribunal de Justica do Estado de S&o Paul®)57
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Entédo, quando se esta grafado no artigo 2° das Leis n. 10.336/
2001 e n. 9.718/98 que os contribuintes sdo os produtores, nao esta
aleifazendo mencéo a qual é a unidade “X” ou “Y” da empresa que
efetivamente produz a mercadoria, mas sim esta a lei dizendo que a
Empresa “Z”, produtora do combustivel, € quem suportara com a
Cide-combustiveis e com o PIS/Pasep e a Cofins, ndo importando
se é 0 seu estabelecimento situado em S&o Paulo, por exemplo, que
produz e a unidade que comercializa € a base localizada em Goias.

Isto é irrelevante para fins de identificagdo do contribuinte,
pois o contribuinte € o mesmo, alias, € um so, sendo relevante o
momento em que héa a materializacdo da descricdo da obrigacéo
tributéria para se apontar quando os documentos fiscais deveréao
fazer as devidas incidéncias e destaques dos tributos. Este mo-
mento € quando a base de distribuicdo comercializa o combustivel
com as Distribuidoras, venda esta que possibilitara o faturamento,
preenchendo, finalmente, a regra-matriz da incidéncia tributaria da
Cide-combustiveis, do PIS/Pasep e da Cofins.

Cedico que 0 ICMS e IPI sdo excecdes aregra, vez que recolhidos
autonomamente por cada unidade, em que pese haver disposicoes le-
gais, tanto nacional como estadual, que culminam por referendar aregra
geral ao expor que “respondem pelo crédito tributario todos os estabe-
lecimentos ‘do mesmo tituf&i(Lei Complementar 87/96, artigdL1
paragrafo 3°, inciso IV e RCTE/GO artigos 24 e 25) e “0s debltoge
créditos devem ser apurados em cada estabelecimento, compensagldo-
se os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do rrmsmo
sujeito passivo localizados no Estafi@i Complementar 87/96, artigo =
25 e RCTE/GO artigo 56-#apute paragrafo 1°) 5

Patente que apesar da individualidade quanto a apura(;ag‘; 0
contribuinte, o sujeito passivo, o devedor é apenas um, qual seja, a
empresa/pessoa juridica independente de quais ou quantos estabe-
lecimentos possua.

A analise da legislacao tributaria como um todo permlte‘é
constatacdo de que o contribuinte € a empresa, a pessoa Jurl@ca
de direitos e obrigagdes, independente de ter um ou muitos ega-
belecimentos. Colaciona-se o artigo 34 do Regulamento do Codfgo
Tributario do Estado de Goias ilustrando:

'estudo

Art. 34. ‘Contribuinte é qualquer pessoa, natural ou jus
ridica’, que ealize, com habitualidade ou em volume q
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caracterize intuito comeral, operacdo de cgulacdo de
meicadoria ou pestacdo de sgico de transpde intees-
tadual e intermunicipal ou de comunicac¢do, ainda que a
operacéo e a @stacao se iniciem no exteritwei n°. 11.651/

91, art. 44 grifo nosso).

Respeitando toda a inteligéncia do sistema tributério vigente,
aLein® 9.779/99 apontou:

Art. 15. Serdo efetuados, de forma centralizada, pelo estabe-
lecimento matriz da pessoa juridica:

Il — ‘a apuracdo e o pagamento das contribuicdes para o
Programa de Integracéo Social e para o Programa de Forma-
¢&o do Patrimonio do Servido Publico - PISHEPe para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS’;

‘IV - a apesentacdo das declaracdes de débitos e crédi-
tos de tributos e contribuicdes federais e as declaracfes
de informacg0des, observadas normas estabelecidas pela
Secetaria da Receita Federalgrifo nosso).

Este foi mais um robusto elemento a demonstrar de forma cabal
que nao sao os estabelecimentos 0s sujeitos passivos do débito
tributario, mas sim aqueles que, sendo partes de uma propria
empresa, executarao atos que se enquadrarao como fatos juridicos
tributarios A legislagéo tributaria, de forma geral, ndo diz que o
contribuinte é o estabelecimento, a unidade ou afilial, mas sim que
o contribuinte é a empresa, a pessoa juridica.

Dando azo ao paragrafo anteri@m-se que o Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto n°. 3.000/99) expde que:

Art. 146. S&o contribuintes do imposto e terdo seusucr
apurados de acalo com este Deeto (Deceto-Lei n°.
5.844, de 1943, art. 27):
| - as pessoas juridicas (Capitulo I);
Il - as empesas individuais (Capitulo II).
Art. 147. Consideram-se pessoas juridicas, para efeito do
disposto no inciso | do artigo anterior:

559
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| - as pessoas juridicas de dito privado domiciliadas no
Pais, sejam quais fem seus fins, nacionalidade ou par
ticipantes no capital (Deeto-Lei n°. 5.844, de 1943, tar

27, Lei n°. 4,131, de 3 de setembe 1962, ar 42, e Lei

n°. 6.264, de 1975, artot

Il - as filiais, sucursais, agéncias oepresentacées no
Pais das pessoas juridicas com sede no exterior (Lei n°.
3.470, de 1958, art. 76, Lei n°. 4.131, de 1962, art. 42, e
Lei n° 6.264, de 1975, art. 1°);

Il - os comitentes domiciliados no exteriguanto aos
resultados das operacfesatizadas por seus mandatari-
0S ou comissarios no Pais (Lei n°. 3.470, de 1958, art. 76).

Percebe-se uma vez mais que se as filiais fossem contribuin-
tes autbnomos dos tributos, o inciso Il do artigo 147 (RIR/99) néo
seria apenas para empresas estrangeiras. Ou mesmo o inciso | do
artigo 146 (RIR/99) néo diria que os contribuintes séo as pessoas
juridicas, mas sim declinaria que os estabelecimentos, unidades,
filiais, etc. sdo 0s sujeitos passivos.

Provoca surpresa o teor da solugéo de consulta mencionada,
vez que em sentido oposto a esfera contenciosa do Ministério da
Fazenda, representada pelo Segundo Conselho de Contribuintes
assim decidiu, quanto a Cofins, porém com ensinamentos (@e
extrapolam tal contribuigc&o:

| /ago.

E, portanto, contribuinte da Cofins a pessoa juridica e na@
sua matriz isoladamente ou cada filidlexpesséo “pessoa E
juridica”, conforme definigcdo formulada por De Placido Em
Silva, ‘¢ empegada para designar instituigdes, corpora(;oes,g
associagles e sociedades, que, por for¢ca ou determinacgéo
de lei, se personalizam, tomam individualmente prépria, par§
constituir uma entidade juridica, distinta das pessoas qugé
forma ou compdenfVocabulario Juridico, 162 edi¢do, Edi-
tora Forense). Em suma, é aquela com aptidao para adquiri
e execer direitos e contrair obrigacoes.

Logo, a pessoa juridica, que possui capacidade e persg
nalidade, é Unica, e, portanto, todos os seus estabeleca
mentos fazem parte dela, ndo sendo possivel a sua parti
De rigor observar que a escrituracéo fiscal dos estabel

os, Gorania,
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cimentos da pessoa juridica serpara conagtizar ope-
racOes e facilitar o contrle e administracdo do imposto
por parte do Fisco, ndo podendo, dessa forma, firmar
obrigacgdes juridicas independentes, na medida em que
nao possuem capacidade para tal.

O jurista Paulo de Bamws Cawalho, na tese “Regra
Matriz”, apresentada para obtencéo do Titulo de kivr
Docente da Faculdade de Rito da PUC/SP1981, pa-
gina 402, sustentou: ‘...0 estabelecimento filial, por exem-
plo, ndo tem, individualmente considerado, personalidade
consagrada pelasegras do Dieito Privado®.

Nota-se que a doutrina instalada, bem como os raros julgados,
quer administrativo ou judicial, que tratem sobre o temaindicam uma
tendéncia diversa daquela perseguida por parte dos Municipios.

IRRELEVANCIA DA CLASSIFICACAO
DAS ATIVIDADES ECONOMICAS E IMPORANCIA
DO OBJETO SOCIAL DA EMPRESA

Analisando sob outro enfoque, ha o fato de que o estatuto social
da refinaria traz, como objeto social, diversas atividades, com
destaque para o refino, comércio e a distribuicao de petréleo e seus
derivados. Certo esta que a empresa pode realizar todas as ativi-
dades apontadas em seu estatuto social. Qual ou quais unidades
executardo cada uma ou varias das tarefas acima, é questéo de
organizacéo interna mutatis mutantisndiferente ao Fisco Fe-
deral e Estadual,esde que os tributos correspondentes sejam
devidamente declarados e recolhidos e que normas de indole nao
tributarias também sejam atendidas.

Nesta toada, a empresa optou por fixar uma unidade em Se-
nador Canedo cuja atividade principal € o comércio de combusti-
vel, porém isto ndo descaracteriza que a empresa seja uma refinaria
de petréleo e nem traz como conseqiiéncia uma “cisao” para fins
de recolhimento tributario, como atabalhoadamente se precipitam
Municipios interessados e a propria Receita Federal em dada
Solucéo de Consulta.

Alguns interessados procuram focar a atividade principal no
Classificagédo Nacional @dividades Econdmicas (CNAE), como561
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se tal nomenclatura fosse o aspecto definidor do contribuinte de
alguns tributos, contornando juridicamente conceitos para asseve-
rar gue somente o estabelecimento que possui como atividade
principal o refino de petréleo possa ser o sujeito passivo de tributos
gue apontam como contribuintes os “produtores de combustivel

derivados de petréleo”.

Insiste-se, a contribuinte € uma s6, sendo que esta empresa
possui varios estabelecimentos. O sujeito passivo dos tributos dis-
cutidos néo € a unidade daqui ou dacola, mas sim aempresa, sendo
importante identificgre sera feito mais a frente, 0 momento em que
se pratica a hipotese legal para que os devidos registros contabeis
e fiscais sejam feitos, incluindo aqui, o local de sua ocorréncia.

Emum cartdo de CNPJ qualgymarcebe-se que se esta grafado
“codigo e descricdo da atividade econémica principal”; portanto, o
CNAE ndo se refere ao cadastro de todas as atividades realizadas
por uma empresa via de suas unidades, tanto que no campo seguinte
consta “codigo e descricdo das atividades econdmicas secundarias”
assumindo que o estabelecimento pode realizar outras atividades que
nao aquelas descritas na atividade principal e, de certa forma, tam-
bém néo inseridas no campo de atividades secundarias.

Data venianéao se pode pretender que o CNAE, ao descriminar
a atividade principal de um determinado estabelecimento, vincule
tal descrigdo ao surgimento da obrigacao tributéria, mais prem%—
mente quanto ao sujeito passivo.

Se determinada empresa, procurando se safar do ICMS, 4@-
laciona que pratica prestacées de servico e uma fiscalizacdo cohs-
tata que na verdade ha uma comercializacaopésszojn casu E
estadual, impedido de proceder qualquer autuacéo, haja vista @ue
a empresa possui como atividade cadastral a prestacéo de setvi-
¢os? Obviamente que néo. <

Cedico que os principios norteadores do DirBilobutario, e 5
aqui em especial o da legalidade, apontam que, praticado o fgto
juridico previamente designado em lei como hip6tese habil ao nas-
cimento da obrigacgéao/crédito tributario, irrelevante o nome dg
operacéo, do contrato, o cadastro das partes, etc.

Feitas estas consideragdes, € indubitavel a tendenma.gie
inexisténcia de meios a se fazer prosperar a pretensao de |m§or
uma tributacéo autbnoma a cada um dos estabelecimentos d

[ & 0 [ ema
petrolifera. W
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DO MOMENTO DE SUBSUNGCAO DO ATO A NORMA —
REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

Em que pese os argumentos desenvolvidos nos topicos ante-
riores serem suficientes para desqualificar as pretensdes dos
Municipios, mostra-se adequado que se demonstre a sustentacéo
juridico-tributaria de tais consideracdes, fazendo para tanto a de-
vida analise das hipoteses de incidéncia tributaria relevantes para
0 caso e servindo de contraponto ao desconexo raciocinio da So-
lucdo de Consulta.

Dentre tantos estudos desenvolvidos para identificacdo da
origem da obrigacdo tributaria e seus sujeitos, bem como a apura-
¢ao doguantunmdevido, um dos mais utilizados e conceitumédo
o do Professor Paulo de Barros Carvalho, o qual recebeu a nomen-
clatura de regra-matriz de incidéncia tributaria.

Um dos vértices principais deste feito € a identificacdo do
momento exato em que ha a subsuncéo do fato & norma prévia.
Sobre este instante juridico, assim expds o renomado doutrinador:

O objeto sobe o0 qual convage 0 nosso inte&sse é a
fenomenologia da incidéncia da norma tributaria em sen-
tido esteito ou egra-matriz de incidéncia tributaria. Nesse
caso, diemos que houve a subsunc¢éo, quando o fato (fato
juridico tributario) guadar absoluta identidade com o
desenho normativo da hipétese (hipotese tributaria). Ao
ganhar concetude o fato, instala-se, automatica e infa-
livelmente, como diAlfredoAugusto Beckeo lago abs-
trato pelo qual o sujeito ativo torna-se titular do &fiio
subjetivo publico de exigir a pstacao, ao passo que o
sujeito passivo ficara na contingéncia de cumpri-la.

[...]

Para que seja tido como fato juridico tributéario, a ocor-
réncia da vida eal, descrito no suposto da norma indivi-
dual e conceta expedida pelo gao competente, tem de
satisfazer a todos os critérios identificadertipificados

na hipétese da norma geral e abstrata. Que apenas um
ndo seja econhecido, e a dindmica que desmemos
ficara inteiramente compmetida(CARVALHO, 2000, p.
244, grifo nosso). 563
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No mesmo diapasao apresentaledo Augusto Becker:

Entretanto, a hipotese de incidéncia somenteesdiza
guando see@alizaram (aconteceram e, pois, existem) to-
dos os elementos que a compdem. Basta faltar um Unico
elemento para que a hipdtese de incidéncia continue néo
realizada; e enquanto nao seatizar este ultimo elemen-

to, ndo ocorera a incidéncia daegra juridica(BECKER,
1998, p. 3).

N&o se justifica alongar o raciocinio sobre o aspecto te6-
rico do desenvolvimento da regra-matriz de incidéncia, porém
€ valido demonstrar sua aplicacao especifica ao presente caso,
identificando o exato momento em que ocorre o fato juridico
tributario, mediante a identificacdo dos critérios material, tem-
poral, espacial, pessoal e quantitativo que se mostrem Uteis ao
presente artigo e, por via oposta, afastar o equivocado momento
gue a Solucao de Consulta e os Municipios pretendem sustentar
sua convicgao.

Principiando pela Cide-combustiveis, logo no artigo 1°da Lei n°.
10.336/2001 resta cristalino o critério material relevante para este
caso, qual seja, a comercializagéo de petroleo e seus derivados:

2008

Art. 10 Fica instituida a Contribuicdo de Intervencéo nog
Dominio Econémico incidente sabr impotagcdo e a
comecializagdo de petréleo e seus derivados, gas natu=
ral e seus derivados, e alcool etilico combustivel (CideE
a que seefelem os ats. 149 e 177 da Constituicdo Fede-3 B
ral, com a edacdo dada pela Emenda Constitucional nO ;
33, de 1 de dezembrde 2001(grifo nosso). <

c

l.lag

o

Patente que a transferéncia de mercadoria de estabelecinign-
tos da mesma contribuinte ndo esta abarcada na hipétese ensagada
no dispositivo legal retro. Ressaltando que o elemento material r@
€ a descricdo objetiva do fato, a descri¢éo € a propria hlpotesé°de
incidéncia, mas sim (o elemento material) se consubstancia .go
comportamento que sera praticado pela pessoa juridica ou natugal
sendo porquanto, parte da descri¢éo objetiva do fato. d
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A doutrina assim pondera sobre o critério material:

O ‘critério material’ é considerado o nucleo da hipotese
tributaria, por se tratar nas palavras de Marcal Justen
Filho, da ‘abstracdo de uma acdo ou de um estado de fato,
gue retrata, em ultima analise, uma conduta (entendida
em sentido amplo) de uma pessoa’, de modo que nele,
ensina José Robary Meira, ‘teremos invariavelmente
compotamento de pessoas, e&pso por um verbo pesso-

al e transitivo, cuja pedicacao € incompleta e por isso
pede um complemento, seja objetoetlirou indieto’
(FISCHER, 1999, p. 130).

Inerente ao aspecto pessoal, com base na inteligéncia do sis-
tema tributario nacional, é indiscutivel que o sujeito ativo da Cide-
combustiveis € a Unido. Quanto ao sujeito passivo, o artigo 2° da
Lein.10.336/2001 expbe que “...sdo contribuintes da Cide o pro-
dutor, o formulador e o importadgoessoa fisica ou juridica, dos
combustveis liquidos relacionados no art. 3°”.

Visto alhures que o produtor referido ndo pode ser interpreta-
do como o estabelecimento produtoas sim a empresa, esta deve
ser reconhecida como a contribuinte produtora, independente de
qual unidade sua esteja envolvida.

Quanto ao aspecto temporal, o legisladiante de sua criticada
técnica, trouxe sob denominacao de “fato gerador” o momento, o
atimo em que se é possivel efetivamente apontar que todos os
requisitos legais foram atendidos para a configuracéo da obrigacéo
tributaria.Tal evento ocorreu no artigo?3Pa lei n°. 10.336/2001.

Sobre este instante juridico, expde Paulo de Barros Carvalho
“...a0 compasso em que o0s integrantes do critério temporal deter-
minam o exato minuto ao qual se reportam os efeitos da obrigagéo
tributaria” (CARV/ALHO, 2000, p. 254).

Trazendo para o caso em concreto, o fato juridico ocorre quando
a base de distribuicdo entrega o combustivel e a nota fiscal a Dis-
tribuidora Aqui ha o sugimento da obrigacéo tributaria. Impossi-
vel dizer que este atimo se da na unidade de refino, eis que naquela
unidade nao ocorre a entrega do combustivel a terceiros e a emis-
sé@o do documento que suporta tal transacéo. Na unidade de refino
ha uma simples transferéncia do produto, acobertada pela espé6i-
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fica nota fiscal, o que por tudo quanto ja exposto, ndo se pode
equiparar esta movimentacao de estoque (transferéncia) como uma
venda e como um faturamento.

Neste ponto, flagra-se uma incoeréncia na Solug&o de Con-
sulta e na interpretacdo dos Municipios, vez que se 0s mesmos
asseveram que a produtora € a refinaria, com supedaneo no art. 2°
da Lein®. 10.336/2001, todavia, se depararam logo no art. 3° com
a situacédo de que o fato “gerador” é a comercializacao. Ora,
inverossimil se apontar que arefinaria comercializa com a base de
distribuicdo. Chegar-se-ia ao paradoxo de dizer que a empresa
petrolifera ndo seria, pelas operagcbes examinadas, devedora da
Cide-Combustiveis, vez que nenhuma de suas unidades pratica o
exato fato imponivel descrito na legislacéo, eis que a unidade de
refino produz, mas ndo vende, enquanto que a base de distribuicéo,
apesar de vendemdo € a produtora.

Obviamente que um estudo um pouco mais avancado da tese
defendida pelos Municipios n&o encontra amparo juridico no passo
seguinte, conforme visto no paragrafo pretérito.

Irrelevante para a controvérsia que se discorra sobre a base
de célculo e a aliquota (critério guantitativo) da Cide-combus-
tiveis, eis que a mesma possui um valor fixo para cada unidade
de combustivel, irrelevante o preco de venda, da realizagéo ou
de custo.

Passa-se a analisar a Cofins, aproveitando os breves cong,ei-
tos introduzidos quanto aos critérios da regra-matriz de mmdenc!a
tributaria.

O elemento material da Cofins é localizado no artigo 195, E
“b” da Constituicdo Federaé também mediante a |nteI|genC|am
da Lei Complementar n°. 70/9d.lei n®. 9718/98, em seu artigo &
2° que reza que “As contribui¢cdes para o Pis/Pasep e a Cofins,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serao calc@a-
das com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vi@en-
te e as alteragOes introduzidas por esta Lei.”, entdo consistind%‘-o
no faturamento da empresa. <

Sendo o sujeito passivo (segmentacao relevante do aspé&to
pessoal) a empresa que obtém (realiza) o faturamento, obwam@te
somente a empresa que efetimegasu,a venda do combustivel ‘6
pode se caracterizar nesta condi¢do, resumindo-se novamenﬁal
empresa petrolifera e, conforme exaustivamente visto neste tr

2008
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lho, ndo podendo se confundir a contribuinte com seus diversos
estabelecimentos (refinaria ou base de distribuig&o).

Emoldura-se, por conseguinte, que a empresa praticou o fato
imponivel quando efetivamente recebeu pelo produto, ou seja: no
ato da entrega da mercadoria procedeu a devida emissao e entrega
da nota fiscal ao compragdopm os encagpos tributérios inseridos
em seu prec¢o de venda, vindo finalmente a possibilitar o pagamento
(auferir receita), destacando que este evento ocorre em razao da
comercializacao praticada na unidade responsavel pela distribui-
cao/venda. Nao é razoavel pretender que haja o faturamento em
decorréncia da conduta em outro Estado, eis que naquela localida-
de houve apenas uma transferéncia de produtos entre dois estabe-
lecimentos da mesma contribuinte, faltando um requisito basilar
para consecucédo do faturamento, qual seja, a entrega onerosa de
mercadoria a terceiro (comprador). Ou sera que a unidade de
Senador Canedo efetua uma transac¢do bancaria a crédito da re-
finaria pelo pagamento da transferéncia de combustivel?

E 6bvio que ndo ha qualquer pagamento, sendo impossivel exigir
os efeitos tributarios decorrentes do faturamento se n&o houve
qualquer transmissao juridica de dinheiro em favor de unidade
praceada em outro Estado.

O proéprio aspecto quantitativo da Cofins referenda a tese
exposta, eis que a base de calculo do tributo em comento é o valor
do faturamento, ou seja, o pre¢o de venda pago, vindo a aliquota
aincidir percentualmente sobre tal montante, resultando no valor
arecolher por esta contribuicdo sociasim, como se apurar o
quanturmo momento da transferéncia de outro Estado para Goias
se a operacdo era uma singela transferéncia de estabelecimen-
tos, ndo havendo um valor de venda, um valor a ser saldado,
impossivel também dizer que se esta defronte da base de calculo
da Cofins.

Percebe-se, mais uma vez, o equivoco daqueles que insistem
que a base de Senador Canedo nédo é produtora, porém se esque-
cem de que a individualizagdo da petrolifera ensejara no fato de
que afilial de outro Estado néo fatura, ou seja, novamente nenhuma
das duas seria sujeito passivo da Cofins, “nascendo” um crédito a
petrolifera por todo o periodo ndo caduco em que recolheu a Cofins
guando da operacédo aqui detalhada. Sao temerarios os termos da
Solugéo de Consulta, eis que por via obliqua atesta o contextG6#
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butério desenvolvido acima, o qual certamente néo é correto, po-
rém auxilia a demonstrar a fragilidade da mesma.

Resta mais uma vez afastada a tese guerreada pelos Munici-
pios, e equivocadamente sustentada pela SREue sugere que
a Cofins seria um custo da transferéncia, desconsiderando com-
pletamente a hipétese de incidéncia tributaria, mais precisamente
em seu aspecto material que desconhece os efeitos tributarios da
transferéncia da mercadoria.

Quanto ao PIS/Pasep, ha pouca diferenca quando comparada
com a fundamentacdao utilizada na Cofins.

O elemento material do PIS/Pasep é auferir receita decorren-
te da venda por parte da pessoa juridica, “enfim, abstraindo-se as
coordenadas de espaco e de tempo, outro hdo pode ser o ‘critério
material’ da hipotese do tributo em tela que nao o faturanfento”
nos termos do artigo 3°“b” da Lei Complementar n°. 07/70 e artigo
4° da Lei n®. 9.718/98, o qual se reproduz:

Art. 4 As contribuicdes para os Bgramas de Integracdo
Social e de Formacao do Patriménio do Servidor Publico
— PIS/ASEPe para o Financiamento da Seguridade Social
— COFINS devidas pelosquutoes e impadiadores de de-
rivados de petréleo serao calculadagspectivamente,
com base nas seguintes aliquotas: (Redacdo dada pesa
Lei n°. 10.865, de 2004)
| — 5,08% (cinco intes e oito centésimos por cento) e&
23,44% (vinte inted's e quaenta e quat centésimos por
cento), incidentes sobera receita buta decorente da
venda de gasolinas e suas c@Emtes, exceto gasolina de o B
aviacado; (Redacéo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)l
(Vide Lei n°. 1.051, de 2004)

Il — 4,21% (quato inteiros e vinte e um centésimos por
cento) e 19,42% (dezenove intere quaenta e dois
centésimos por cento), incidentes sohr‘receita buta
decorente da vendade 6leo diesel e suas centes;
(Redacéo dada pela Lei n°. 10.865, de 2004)e(\ei n°.
11.051, de 2004)

Il - 10,2% (dez intews e dois décimos por cento) e 47, 4°/o.-
(quarenta e sete intedis e quato décimos por cento) in-
cidentes sol& a eceita buta decorente da venda de gas-
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liquefeito de petréleo - GLP derivado de petréleo e de gas
natural; (Redacao dada pela Lei n4..@51, de 2004) (&e

Lei n° 1.051, de 2004)

IV — sessenta e cinco centésimos por cento e trés por cento
incidentes sola a leceita buta decorente das demais ati-
vidades.

Flagrante que se ndo houver uma venda de produto, ndo ha
como se falar em auferir receita, sendo ébvio que a transiaré
de combustiel entre unidades de uma mesma pessoa juridica ndo
gera a obtencéo de qualquer receita e, por conseguinte, ndo con-
figurado o aspecto material da hipétese de incidéncia do PIS/Pasep,
afastando a subsuncao do fatocdma.

Certamente que o aspecto temporal € mais um que ndo ampara
a pretensao dos Municipios, eis que a obtencado da receita por parte
da petrolifera ndo ocorreu como consequéncia da transferéncia
praticada pela refinaria em outro Estado a Senador Canedo, mas
sim, como consequéncia da entrega da mercadoria a terceiros.

Melhor sorte aos Municipios ndo confere o aspecto pessoal,
eis que o sujeito passivo, novamente, ndo é o estabelecimento em
si, mas sim o ente juridico, a empresa como um fvdedacao
dos ja mencionados artigos reza que o contribuinte é a empresa
produtora. Nao é contribuinte a sua unidade daqui ou dacold; elas
podem praticar o fato juridico tributario, mas o contribuinte é a
pessoa juridica.

Dando azo a assertiva do paragrafo anteaitbei Comple-
mentar n°. 07/70 que institui o Programa de Integragdo Social
encerra se reportando a legislacdo do imposto de renda, ja vista
neste trabalho:

Art. 1.° - E instituido, na forma pvista nesta Lei, o0 Br
grama de Integracdo Social, destinado amrover a
integracdo do emmgado na vida e no desenvolvimento
das empesas.

8 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por esmia
pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de
Renda, e por empgado todo aquele assim definido pela
Legislac&o Tabalhista. 569
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Insistir que a unidade de refino € uma contribuinte autbnoma
provocara umaecatombeributéria, pois se a unidade de refino
nao comercializa, neste caso especifico de gaimsia a outro
estabelecimente, por conseqii€ia, ndo aufere receita decor-
rente do ato de perder a posse do bem, também n&do ha como se
falar em subsuncéo do fato a norma.

Igualmente a Cofins, o proprio aspecto quantitativo do PIS/Pasep
ratifica a inviabilidade da pretensédo dos Municipios, eis que a base de
calculo dotributo em comento é areceita decorrente da comercializagao,
ou seja, o preco de venda, vindo a aliquota a incidir percentualmente
sobre tal montante, resultando no valor a recolher por este tributo.
Posto isto, se indaga a exaustdo, como se apguantunno mo-
mento da transferéncia do combustivel a Senador Canedo se a ope-
racdo era uma singela transferéncia entre estabelecimentos da mesma
contribuinte, ndo havendo como se apontar um valor de venda, um
faturamento e, por conseqiiéncia, ndo vindo a unidade de origem (re-
finaria) a auferir receita, o que induz aimpossibilidade de reconhecer
o0 preco de transferéncia como a base de célculo do PIS/Pasep.

Visto entédo que a conduta gietrolfera ndo preenche diver
S0s critérios que compdem a estrutura da regra-matriz de incidén-
cia tributaria da Cide-combustiveis, PIS/Pasep e Cofins, ndo ha
como se sustentar que a subsuncéo do fato a norma teria ocorrldo
com a saida do combustivel de outra unidade com destino a Go&s

Neste sentido, convém relembrar que a petrolifera ndo podega
emitir documento fiscal em discordancia com a operacao que estg\/a
sendo praticada entre suas unidades, bem como nao poderia congabil
e fiscalmente formalizar a comercializa¢ao praticada pela unida,rE]e
de Senador Canedo de forma diversa, conforme a legislagcéo est@u-
la, eis que os artigosl3, 81° e 14 do CTN, em que pese 0S 5
guestionamentos da utilizacao do termo “fato gerador”, sdo crista-
linos quanto a necessidade da plena materializacéo da hipotese Iggal
para que o fato seja considerado juridico tributario.

Também falece de fundamentagéo legal a Solucao de Cons«_ul-
ta examinada ao desvirtuar conceito de direito privado, eis qge
pretende transmutar uma simples transferéncia entre estabelé”m-
mentos do mesmo contribuinte para uma comercializag&o (ope.ga
¢cdo apta a gerar faturamento e auferimento de receita), sendo gue
e o artigo 10 do CTN expressamente veda tal possibilidad
legislacao tributaria.
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A regra-matriz de incidéncia também pode ser analisada sob
0 aspecto de que a sua observancia faz com que haja o respeito ao
principio da legalidade, esculpido na Constituicdo Federal em seu
artigo 150, I, (exigir tributo sem lei que o estabelega) como também
no artigo 97 do Codigbributario NacionalFrisa-se que também
€ defeso que regras de interpretacdo criem tributos, mais umavez,
em protegdo aos contribuintes contra a sanha arrecadatoria da
Administragdo Publica, estd emoldurado no artigo 108, §24°
do CTN.

Feita a ponderacao entre os tropecos interpretativos da Solu-
¢ao de Consulta, torna-se ainda mais flagrante a correcédo da
petrolferaquanto &missé da nota fiscal referente a transferén-
ciaentre dois de seus estabelecimentos, ressaltando o amparo legal
na Lei Complementar 87/96, artigo 13, § 4°, inciso Il, que apesar
das peculiaridades inerentes ao ICMS, ja mencionadas neste tra-
balho, demonstra por si s6 a correcdo quanto a nao inclusdo dos
encargos tributdos no preg de transferéncias:

8 4° Na saida de meadoria para estabelecimento loca-
lizado em outr Estado, peencente ao mesmo titujaa
base de calculo do imposto é:

Il - 0 custo da meradoria poduzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento;

Como ja visto nas analises aqui desenvolvidas, os tributos
nao sao devidos por esta ou aquela unidade da petrolifera, mas
sim pela prépria como um todo, sendo irrelevante qual é a uni-
dade de refino e qual é a que comercializa. O que é mais rele-
vante no campo tributario € o momento em que a empresa pratica
a hip6tese de incidéncia, sendo que o fato imponivel dos tributos
aqui apontados € a comercializacdo ou seu consectério, qual
seja, auferir faturamento/receita. Se na saida da mercadoria da
refinaria ndo houve faturamento, porque ndo € uma venda, mas
sim transferéncia fisica e nao juridica de mercadoria, nédo po-
deria esta destacar a incidéncia da Cide-combustiveis, PIS/
Pasep e Cofins e incluir tal dnus em seu custo, razao pela qual
nao ha como falar que a base de Senador Canedo tenha fgito
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apontamentos contabeis e fiscais por atos praticados em outra
localidade.

CONSIDERACOES FINAIS

O exame de cada uma das situacdes postas preteritamente
permitiu que a concluséo fosse conhecida simultaneamente ao
desenvolvimento da analise do caso. Outrossim, se mostra Gtil que
haja o desfecho do estudo com a identificac&do objetiva das situa-
¢Oes juridicas expostas no introito.

Assim, conclui-se que ndo é possivel se falar em descumprimento
de obrigacBes acessorias, uma vez que elas, notas fiscais e registros,
correspondem ao exato atendimento da legislacao tribAtdue-
ra-se esta primeira conclusao no fato de que a transferéncia efeti-
vada entre a unidade de refino e Senador Canedo (base de distribuicéo)
nao poderia refletir nos documentos fiscais nada além do preco de
producéo do combustivel, eis que tal operacédo ndo preenche o tipo
legal de qualquer tributo federal.

Consequéncia imediata é o afastamento da responsabilidade do
proprio Estado de Goias por inépcia na fiscalizagéo, vez que, se ndo
ha macula na escrita fiscal, impossivel se imputar falha na fiscalizacéo.

N&o poderia ser diverso o desfecho de que néo ha como se
falar na possibilidade dos demais Municipios exigirem repas%
complementar de ICMS ou ajuste em exercicios futuros, eis qge
néo houve a constatacdo de qualquer falha nas operagdes e gno-
tacdes fiscais que pudessem sustentar mengéo a equivoco no cafgulo
do valor adicionado, bem como, obviamente, pelos mesmos arﬁr:u-
mentos resta sepultada a necessidade de o Municipio de Sen&tjor
Canedo devolver valor recebido a titulo de ICMS ou mesmo acei-
tar um redutor nos exercicios futuros a titulo de ressarcimentode
repasse majorado que teria recebido nos ultimos anos. Lﬁ

Ainda, merece ponderagdo também que o que esta aqui 8m
discusséo é se o valor agregado/indice de participagéo do MUI’]I@I-
pio de Senadagstécorreto, vindo a influenciar o valor agregadoﬁ“’
indice de participacao dos demais municipios do Estado, Jamalé%e
discutindo auséncia de recolhimento de tributo ou mesmo se e.gte
mecanismo é o mais adequado. ...

Por fim, vale ponderar que, posteriormente em 04/09/200
Superintendéncia da Receita Federal mediante a Solugéo de
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sulta n®. 130, trouxe posicionamento idéntico ao aqui edificado, sem,
contudo, revelar arazdo de em momento pretérito ter apresentado
respostas em sentido diverso, permitindo assim, que suas duas
fundamentacdes sejam parte de debates, quando deveriam agir
como uniformizadoras.

Feitas todas estas ponderacdes, conclui-se que a pretenséao, a
grosso modo, dos Municipios do Estado de Goias de proceder auma
correcao na sistematica de operacao entre as unidades de uma
petrolifera se mostra equivocada, razado pela qual estara destinada
ao fracasso eventual requerimento administrativo ou judicial.

Notas

1 Processon®. 13808.001864/99-08. Recurso n°. 12Adé&lao 204-00-094,

Cons. Flavio de Sa Munhoz.
2 Art. 3*A Cide tem como fatos geradores as operages, realizadas pelos contribuin-

tes referidos no arte,2le importacéo e de comercializagdo no mercado interno de...
3 Art. 195.A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢a-
mentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢des sociais: | - do empregador, da empresa e da entidade
aela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n°. 20, de 1998)...b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela
Emenda Constitucional n°. 20, de 1998).
Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidira sobre o ‘faturamento mensal’, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza (grifo nosso).
5 FISCHER, Octavio Campog Contribuicdo ao PISS&o Paulo: Dialética,

1999, p. 133.
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Abstractthis article analyze the effects that the transfer of fuel from other states
to the state of Goias, without insert taxes and profit, cause in the calculation gf
added value — difference between all the entrance fiscal and the exit/sales —e8th
of the municipalities, which has reflection in the sharing of ICMS to thei;:

municipalities.

Key words:Coindice, Added value, Sharing of ICMS, Distribution base. Fue

FABIANO DOS REISTAINO

Mestrando em Direito, Relac¢des Internacionais e Desenvolvimento da Univers
de Catdlica de Goias (UCG). Especialista em Direito Tributario e em Direito
Economia da Empresadvogado. Socio da HishannAdvogado#ssociados SIS

DANIELLY SILVA RAMOS BECARD

v. 35, n. 4, p. 551-574, jul./

udos, G&r&

t

Curso de Graduagdo em Relacdes Internacionais e do Mestrado em Dirgid,

Doutora em Relacdes Internacionais pela Universidade de Brasilia. Professo%o

Relacdes Internacionais e Desenvolvimento da. UCG



