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UND GOTTESFRAGE*

Friedrich-Wilhelm von Herrmann**

Gottesfrage in hinreichender Weise verstehen zu konnen, miissen wir in unseren
Darlegungen und Uberlegungen bis auf die ersten Anfinge der eigensten
Fragestellung Heideggers zuriickgehen. Deshalb beginnen unsere Austiihrungen, die
wir im ganzen in vier Abschnitte gliedern, mit einem Einblick in jene ersten Anfénge.

l I m das Verhiltnis der Fundamentalontologie von ,,Sein und Zeit* zur philosophischen

»WAHRES GOTTESERLEBNIS* — ,,PHILOSOPHIE DES LEBENDIGEN
LEBENS*“ — WAHRERELIGIONSPHILOSOPHIE*

Die erstmals im Jahre 2005 verdffentlichten frithen Briefe Martin Heideggers an seine
Braut Elfride Petri, beginnend Ende des Jahres 1915, zeigen iiberaus deutlich,
dass Heideggers Grunderfahrung fiir seine eigenste philosophische Fragestel-
lung im Beginn des Jahres 1916 angesetzt werden muss. In seinem Brief vom
1.I.1916 betont er, ,,dass nur der unendliche, personlichste Geist Gottes in
seiner absoluten Fiille uns u. unserem Dasein letztes Ziel und Ende sein kann
(HEIDEGGER, 2005a, s. 29). Zwei Tage spiter (3.1.1916) heil}t es: ,,wahres
Gotteserlebnis® ist eine wundersame, seltene Gnade, deren man nur wiirdig
wird durch Leid* (HEIDEGGER, 2005a, s. 29). Auf dem Hintergrund dieser
AuBerungen kommt es im Brief v. 5.111.1916 zu der programmatischen Fest-
stellung: ,,ich weif} heute, dass es eine Philosophie des lebendigen Lebens
geben darf — dass ich dem Rationalismus den Kampf bis aufs Messer erkldren
darf — ohne dem Bannstrahl der Unwissenschaftlichkeit zu verfallen — ich darf
es — ich muss es — und so steht heute vor mir die Notwendigkeit des Prob-
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lems: wie ist Philosophie als lebendige Wahrheit zu schaffen* (HEIDEGGER,
2005a, s. 36). Am 12. Mai 1918 setzt er die Entfaltung seines philosophischen
Programms fort: ,,mit den stdndig wirksamen Perspektiven religidser Verin-
nerlichung wird mir die wahrhafte Religionsphilosophie u. das Philosophie-
ren iiberhpt. erwachsen* (HEIDEGGER, 2005a, s. 66).

Die in diesen Briefstellen sich aussprechende denkerische Urerfahrung Heideggers fiir

seine eigenste Fragestellung ist die von einer Philosophie des ,lebendigen Le-
bens’ und der ,lebendigen Wahrheit’. Das ,lebendige Leben’ und die ,lebendige
Wahrheit’ zeigen das an, was Heidegger in seinen Vorlesungen seit 1919 das
,faktische’, das ,vortheorethische’, das theoretisch unangetastete Leben und
Dasein in dessen eigenster Seinsbewegung nennt. Mit anderen Worten, die Er-
fahrung vom ,lebendigen’ Leben und dessen ,lebendiger’ Wahrheit nimmt das
vorweg, was auf dem Weg der frithen Freiburger und der Marburger Vorlesun-
gen ausgearbeitet wird als das existierende In-der-Welt-sein des Daseins in sei-
ner Sorge- und Zeitlichkeitsverfasstheit. Aber die Erfahrung vom ,lebendigen’
Leben hélt sich von vornherein im Horizont eines Verstdndnisses vom ,unendli-
chen, personlichsten Geist Gottes’ und des seltenen ,wahren Gotteserlebnisses’,
das als ,wundersame, seltene Gnade’ gewusst wird. Die philosophische Gottes-
frage soll aus dem Ursprungsboden des ,lebendigen’, vorrationalen, vortheoret-
hischen Lebens als die ,wahrhafte Religionsphilosophie’ entfaltet werden. Die
,wahrhafte Religionsphilosophie’ soll jedoch nicht die Philosophie erschépfen.
Denn auBler der ,wahrhaften Religionsphilosophie’ wird das ,Philosophieren
iiberhaupt’ genannt, dessen Aufgabe es ist, die Frage nach dem ,lebendigen Le-
ben’ als dem Urboden aller philosophischen Fragen auszuarbeiten. Doch auch
,das Philosophieren iiberhaupt’ soll aus ,den stindig wirksamen Perspektiven
religioser Verinnerlichung’ erwachsen. Wenn die philosophische Grundlegungs-
frage nach dem eigensten Sein des ,lebendigen Lebens’ die sichere Vorgestalt
der spiter als Fundamentalfrage formulierten hermeneutischen Phinomenolo-
gie des Daseins ist, dann hilt sich die auf die Fundamentalontologie abzielende
,Philosophie des lebendigen Lebens’ von vornherein in einem grundlegenden
Gottesbezug. Damit haben wir fiirs erste eine wesentliche Einsicht gewonnen,
die uns auf dem weiteren Gang unserer Ausfiihrungen begleiten wird.

HERMENEUTISCHE PHANOMENOLOGIE DES FAKTISCHEN
LEBENS UND DASEINS ALS BODEN FUR DIE WAHRHAFTE
IDEE DER CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE

Noch vor Beginn des ersten Semesters nach Beendigung des ersten Weltkrieges, des
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Kriegsnotsemesters 1919 (25. Januar — 16. April), am 9. Januar 1919 schreibt
Heidegger einen seit seiner Auffindung und Erstveroffentlichung durch Bern-
hard Casper viel zitierten programmatischen Brief an den mit ihm befreunde-
ten Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs, in dem Heidegger seine seit 1916
gewonnene philosophische Grunderfahrung mit folgenden Worten zusammen-
fasst: ,,Die vergangenen zwei Jahre, in denen ich mich um eine prinzipielle
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Kldarung meiner philosophischen Stellungnahme miihte [...], haben mich zu
Resultaten gefiihrt [...]. Erkenntnistheoretische Einsichten, iibergreifend auf
die Theorie geschichtlichen Erkennens haben mir das System (Hervorh. durch
Verf.) des Katholizismus problematisch und unannehmbar gemacht — nicht
aber das Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neu-
en Sinne)“ (HEIDEGGER, 1980, s. 541). Hier gilt es, sehr genau zu unter-
scheiden: Weder das Katholische als solches noch das Christentum, sondern
nur das ,System’, also die begrifflich-systematische, die rational-theoretische
Durchgestaltung des katholischen Christentums vertrdgt sich nicht mehr mit
Heideggers Grunderfahrung vom ,lebendigen’, vortheoretischen-vorrationa-
len Leben. In dieser programmatischen Mitteilung an Engelbert Krebs ist
angedeutet, dass das Christliche des Christentums aus der Philosophie des
,lebendigen Lebens’ eine gewandelte, eine vortheoretische, vorrationale be-
griffliche Durchdringung erhalten soll. Und was die ,Metaphysik’ anbetrifft,
so wird von Heidegger hervorgehoben, dass in der neuen Philosophie des
,lebendigen Lebens’ auch an der Metaphysik festgehalten wird, wenn auch
so, dass sie Metaphysik ,in einem neuen Sinne’ ist, eben eine Metaphysik, die
sich aus dem vortheoretischen, vorrationalen Sinne versteht und ihren Boden
im ,lebendigen Leben’ hat. Es ist die neue Erfahrung vom Wesen der Meta-
physik, die spiter in der Freiburger Antrittsvorlesung ,,Was ist Metaphysik?*
den Namen der ,Metaphysik des Daseins’ erhiilt.

Was Heidegger in seinem Brief an Engelbert Krebs anzeigt und was er schon 1916

als ,Philosophie des lebendigen Lebens’ gekennzeichnet hatte, das findet nun
in seiner ersten Nachkriegsvorlesung unter dem wiederum programmatischen
Titel ,,Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem* (HEIDEG-
GER, 2000) seine erste schriftliche Ausfiihrung. Jetzt wird die ,Philosophie des
lebendigen Lebens’ als ,vortheoretische Urwissenschaft’ vom vortheoretischen
Umweltleben und Umwelterlebnis gefasst und das vortheoretische Umwelter-
leben in seiner eigensten Struktur als ,Ereignis’ bestimmt, Er—eignis insofern,
als das Umwelterleben ,aus dem Eigenen’ lebt, das dann bald darauf ,Existenz’
genannt wird. In der nédchstfolgenden Vorlesung im Wintersemester 1919/20
,,Grundprobleme der Phinomenologie* (HEIDEGGER, 1992) erhilt die philo-
sophische Urwissenschaft vom Umwelterleben den Namen ,Ursprungswissen-
schaft vom faktischen’, d.h. vortheoretischen Leben.

In der AnschluBBvorlesung vom Sommersemester 1920 ,,Phdnomenologie der Anschau-
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ung und des Ausdrucks* (HEIDEGGER, 1993) greift Heidegger das Vorhaben
der ,wahren Religionsphilosophie’ wieder auf. Hier stoBen wir auf die un-
zweideutigen Sitze, die in der bisherigen Forschungsliteratur kaum beachtet
worden sind: ,,Es besteht die Notwendigkeit einer prinzipiellen Auseinander-
setzung mit der griechischen Philosophieund der Verunstaltung der christli-
chen Existenz durch sie. Die wahrhafte Idee der christlichen Philosophie [...].
Der Weg zu einer urspriinglichen christlichen — griechentumfreien — Theo-
logie® (HEIDEGGER, 2005a, s. 91). Die Religionsphilosophie wird dann zu
einer wahrhaften, wenn sie ganz, wenn das Christliche ganz aus dem Eigen-
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sein des vortheoretischen-faktischen Lebens ergriffen und ausgearbeitet wird.
Die griechische Philosophie hat in ihrer Durchdringung des Christentums
die christliche Existenz ,verunstaltet’, weil sie in ihrem Wesen theoretisch-
rational ist und dadurch die vortheoretische Lebendigkeit des urchristlichen
Existenzverstindnisses verdeckt hat.

Dieses religionsphilosophische Programm wird nun von Heidegger in den beiden fol-

genden Vorlesungen, in der ,,Einleitung in die Phdnomenologie der Religion*
(Wintersemester 1920/21) (HEIDEGGER, 1995, s. 157-299)! und in ,,Au-
gustinus und der Neuplatonismus* (Sommersemester 1921) (HEIDEGGER,
1995)? verwirklicht. In der religionsphianomenologischen Vorlesung wird auf
dem neuen philosophischen Ursprungsboden des faktischen Lebens und der
faktischen Lebenserfahrung die philosophische Gottesfrage neu gestellt. In
einem ersten Abschnitt werden, auch im Riickgriff auf die vorhergehenden
Vorlesungen, die Grundstrukturen des faktischen Lebens herausgestellt: der
Gehaltssinn als der Weltbezug, der Bezugssinn als die Sorge im Sinne des
Sorgetragens-fiir und der Vollzugssinn als das unterschiedliche Wie, in dem
der Bezugssinn, das Sorgen, vollzogen wird, das Vollzugswie des Abfallens
an die weltlichen Bedeutsamkeitsbeziigeund das Vollzugswie des eigentlichen
Selbstseins. Damit sind bereits die existenzialen Charaktere des faktischen
Lebens oder Daseins gehoben: das In-der-Welt-sein, dieSorge und die Voll-
zugsmoglichkeiten der Sorge, das Verfallen und die Uneigentlichkeitsowie
das Eigentlichsein. Das Ganze dieser existenzialen Charaktere wird zugleich
in seiner Verfasstheit als Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit gesehen. Damit
ist der Grundrif3 der Daseinsanalytik von ,,Sein und Zeit* vorweggenommen.
Was aber fiir unsere Fragestellung von groer Bedeutung ist: diese friihe her-
meneutisch-phidnomenologische Analytik des faktischen Lebens und Daseins
hilt sich im Horizont einer neu auszuarbeitenden wahrhaften Idee der christ-
lichen Philosophie’.

Im zweiten Abschnitt der religionsphinomenologischen Vorlesung wird auf demWege

einer hermeneutisch-phidnomenologisch vorgehenden Durchdringung Paulini-
scherBriefe die urchristliche Religiositdt des Neuen Testaments als urchrist-
liche Lebenserfahrung im Sinne der im ersten Abschnitt grundsitzlich ent-
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1 Siehe hierzu v. Verf.: Stationen der Gottesfrage im frithen und spéten Denken Heideggers,
in: R.Langthaler - W. Treitler (Hg.), Die Gottesfrage in dereuropdischen Philosophie und
Literatur des 20. Jahrhunderts, Wien — Ko6ln — Weimar 2007, 19-31; derselbe: Faktische
Lebenserfahrung und urchristliche Religiositit. Heideggers phinomenologische Auslegung
Paulinischer Briefe, in: N. Fischer/F.-W. v. Herrmann (Hg.), Heidegger und die christliche
Tradition, Hamburg 2007, 21-31.

2 Siehe hierzu v. Verf.: Gottsuche und Selbstauslegung: Confessiones X im Horizont von
Heideggers Hermeneutischer Phinomenologie des faktischen Lebens, in: F. van Fleteren
(Hg.), Martin Heidegger's Interpretations of Saint Augustine. Sein und Zeit und Ewigkeit.
Collectanea Augustiniana. The Edwin Mellen Press, Lewiston — Queenston — Lampeter
2005, 75-97.
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falteten faktischen Lebenserfahrung gedeutet. In der Augustinus-Vorlesung
interpretiert Heidegger die durch die Gottsuche geleitete Selbstauslegung der
anima bzw. vita aus dem X. Buch der ,Confessiones’ als bestimmt durch die
faktische Lebenserfahrung und deren existenziale Charaktere der Umwelt,
des Gehaltssinnes, des Bezugs- und des Vollzugssinnes. In beiden religions-
phinomenologisch ausgerichteten Vorlesungen wird die christliche Existenz
ohne Riickgriffe auf aristotelische, neuplatonische oder stoische Begrifflich-
keitaus dem faktischen Leben und Dasein und aus dessen Seinscharakteren
her ausgelegt.

Gleich nach der Augustinus-Vorlesung kennzeichnet Heidegger sich selbst in einem

Brief an Karl Lowith v. 19. August 1921 als ,christlichen Theologen’ (HEI-
DEGGER, 1990, s. 29). Diese Selbstcharakterisierung ist ganz aus den von
uns angezogenen Vorlesungen zu verstehen. Als Philosoph der ,Philosophie
des lebendigen Lebens’, der die ,wahrhafte Idee der christlichen Philosophie’
und die ,wahrhafte Religionsphilosophie’ sucht, bezeichnet er sich als ,christ-
licher Theologe’ und unterstreicht die zweite Hilfte des Wortes ,Theologe’.
Diese Unterstreichung will sagen, dass er als hermeneutischer Phinomenolo-
ge nach dem FEigenlogos der ,wahrhaften christlichen Philosophie und christ-
lichen Theologie’ sucht und dass er dafiir das Leben und Dasein in seinem
faktischen, vortheoretischen, theoretisch unangetasteten Wesenscharakter
freilegt, das als solches zugleich der neue Ursprungsboden fiir alle echten
philosophischen Fragen sein soll.

PRINZIPIELLER A-THEISMUS ALS THEOLOGISCHE EPOCHE

Nachdem wir Heideggers Weg des urspriinglichen Erfahrens, Fragens und Aufwei-
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sens, den Weg von der Forderung der ,wahrhaften Religionsphilosophie’, von
der programmatischen ,wahrhaften Idee der christlichen Philosophie’ bis zur
Paulus- und Augustinus-Vorlesung durchlaufen haben, versetzt uns die an-
schlieBende Vorlesung vom Wintersemester 1921/22 , Phidnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phidnomenologische For-
schung® (HEIDEGGER, 1994) in Erstaunen, wenn es hier ganz unerwartet
und abrupt heif}t, die hermeneutische Phinomenologie des faktischen Lebens
miisse von der Gottesfrage freigehalten werden. Die Enthaltsamkeit gegen-
tiber derGottesfrage kennzeichnet Heidegger — hochst millverstdandlich — als
,prinzipiellen Atheismus“ (HEIDEGGER, 2005a, s. 196), zwar nicht im Sin-
ne eines dogmatischen, das Nichtsein Gottes behauptenden, wohl aber im Sin-
ne eines methodischen Atheismus, was Heidegger gelegentlich auch durch
die Getrenntschreibung des Wortes ,A-theismus’, ,a-theistisch’ verdeutlicht.
Diesen noch nédher zu kennzeichnenden methodischen A-theismus konnen wir
unsererseits mit dem phidnomenologischen Terminus ,theologische Epoché’ ,
Ausschaltung der Gottesfrage, bezeichnen. In der ,,Einfiihrung in die phéno-
menologische Forschung* vom Winter 1921/22 heif}t es, die Philosophie des
faktischen Lebens miisse sich ,,in ihrer radikalen, sich auf sich selbst stell-
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lenden Fraglichkeit* verstehen und sei in diesem Sinne ,,prinzipiell a-theis-
tisch* (HEIDEGGER, 2005a, s. 197). Angesichts dieser ihrer Grundtendenz
diirfe sie sich ,,nicht vermessen, Gott zu haben und zubestimmen* (HEIDEG-
GER, 2005, s. 197). ,,Je radikaler sie ist, umso bestimmter ist sie ein weg
von ihm, also gerade im radikalen Vollzug des ,weg’ ein eigenes schwieriges
,bei” ihm* (HEIDEGGER, 2005a, s. 197). Das ,weg’ sagt, dass in der herme-
neutisch-phinomenologischen Auslegung des faktischen Lebens und Daseins
vom Wissen von Gott kein Gebrauch zu machen sei. Zugleich aber schlief3t
das methodische ,weg’ ein ,eigenes schwieriges ,bei’* Gott ein, das soviel
besagt, dass nicht etwa ein Nichtsein Gottes behauptet werde, dass sich aber
andererseits das Philosophieren von einer fragenden und bestimmenden An-
nidherung an Gott enthilt.

Die ginzlich neue Haltung gegeniiber der philosophischen Gottesfrage und einerRe-

ligionsphilosophie verschirft sich noch einmal in dem zeitlich nahe bei der
Vorlesung von 1921/22 stehenden sog. ,,Natorp-Bericht* von 1922. In einer
lingeren FuBnote heifites, ,,” Atheistisch’ [sei] nicht im Sinne einer Theorie als
Materialismus oder dergleichen* gemeint. Die Philosophie miisse ,,als das
faktische Wie der Lebensauslegung gerade dann, wenn sie dabei noch eine
,Ahnung’ von Gott hat, wissen, dass das von ihr vollzogene sich zu sich selbst
Zuriickreiflen des Lebens, religios gesprochen, eine Handaufhebung gegen
Gott ist. Damit allein aber steht sie ehrlich [...] vor Gott*“ (HEIDEGGER,
2005b, s. 363 — FuBinote).

In diesen Sitzen Heideggers spricht sich eine deutlich vernehmbare Distanzierung

gegeniiber der christlichen Gottesfrage aus, die er in seinen unmittelbar vo-
rangehenden Vorlesungen gerade erst aus dem philosophischen Ursprungs-
boden des faktischen Lebens und Daseins nicht etwa spekulativ, sondern her-
meneutisch-phdnomenologisch neu gegriindet hatte. In Heideggers 1937/38
verfal3ten ,,Riickblick* auf seinen bisherigen Weg spricht er dann auch unver-
deckt aus, dass ,,auf diesem ganzenbisherigen Weg verschwiegen die Ausei-
nandersetzung mit dem Christentum mitging* (HEIDEGGER, 1997, s. 415).
Wie wir aber gesehen haben, begann der Weg der ,Auseinandersetzung mit
dem Christentum’ nicht etwa schon 1919 mit dem programmbhaltigen Brief
an EngelbertKrebs (so wird er gern in der Forschungsliteratur gelesen), son-
dern erst nachdemHeidegger die christliche Religionsphilosophie aus seiner
neuen philosophischen Grundstellung im faktischen Leben und Dasein neu
gegriindet hatte. Das Wegstiick von 1919 bis 1921 hat uns gezeigt, wie die
christliche Gottesfrage sich mit der eigensten Grund- und Fragestellung der
hermeneutisch-phidnomenologischen Philosophie des faktischen Lebens und
Daseins ohne sachlichen Bruch und Widerspruch vertrigt.

Auch in der Marburger Vorlesung vom Sommersemester 1925, die in ihrem Hauptteil

251

eine vorlesungsmiBige Darstellung des ersten Abschnitts von ,,Sein und Zeit®,
also der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins, ist, betont Heideg-
ger erneut: ,,Philosophische Forschung ist und bleibt Atheismus* (HEIDEG-
GER, 1994, s. 109). Demzufolge enthilt auch der imApril 1927 erschienene
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vollstindige Aufrifl der Fundamentalontologie von ,,Sein und Zeit* im § 8 der
Einleitung in deren zwei Teilen mit je drei Abschnitten keinen Hinweis auf die
philosophische Gottesfrage (HEIDEGGER, 1979, s. 39). In diesem Zusam-
menhang ist allerdings Heideggers briefliche Mitteilung an Max Miiller aus
dem Jahre 1947 hochbedeutsam, wonach in der ersten Ausarbeitung des III.
Abschnittes ,,Zeit und Sein‘ auBler der ontologischen als der transzendenta-
len Differenz von Sein und Seiendem eine ,,theologische (transzenden-
te) Differenz* (HEIDEGGER, 2003, s. 15) von Sein und Gott unterschieden
wurde. Diese Mitteilung zeigt uns, dass die Gottesfrage im Zusammenhang
der Antwort auf die Fundamentalfrage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt
zwar nicht systematisch entfaltet, wohl aber zumindest in der ,theologischen
Differenz’ angezeigt wurde. In der vorlesungsmidfig ausgearbeiteten zweiten
Ausarbeitung des III. Abschnittes ,,Zeit und Sein*, in der Marburger Vor-
lesung vom Sommersemester 1927 ,,Die Grundprobleme der Phinomeno-
logie* (HEIDEGGER, 1975, s. 32), fehlt dieser Hinweis auf die ,theologische
Differenz’. Was in der von Heidegger vernichteten ersten Ausarbeitung des
III. Abschnittes als ,theologische Differenz’ angesprochen wurde, weist zu-
riick auf die Art, in der in der Paulus- und Augustinus-Vorlesung die christli-
che Gottesfrage lebens- und daseinshermeneutisch behandelt wurde. Zugleich
aber leuchtet auch ein sachlicher Zusammenhang mit Heideggers daseinsher-
meneutischen Bestimmungen des christlichen Gottesverstindnisses in sei-
nem Vortrag ,,Phinomenologie und Theologie® (HEIDEGGER, 1978, s. 45-
78)auf, den er noch im Erscheinungsjahr von ,,Sein und Zeit* ausgearbeitet
hat und in dem wir die fundamentalontologische Behandlung der christlichen
Gottesfrage sehen diirfen.Diesem fiir unsere Fragestellung bedeutsamen Text
wenden wir uns im vierten und abschlieBenden Abschnitt zu.

DIE GOTTESFRAGE IN DER FUNDAMENTALONTOLOGIE ALS FUN-
DAMENTALONTOLOGISCHE KORREKTION DER THEOLOGISCHE
BEGRIFFE

Das Wort ,Phinomenologie’ im Vortragstitel steht fiir die hermeneutische Phinome-
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nologie und deren thematischen Gegenstand, die Fundamentalontologie des
seinsverstehenden Daseins. ,Theologie’ aber meint hier die christliche Theo-
logie. Der Titel ,,Phinomenologie und Theologie* (HEIDEGGER, 1978) ist
somit eine Anzeige fiir die Frage nach dem Verhiltnis der hermeneutischen
Phidnomenologie des Daseins zur christlichen Theologie, und umgekehrt,
die Frage nach dem Verhiltnis der christlichen Theologie zur hermeneuti-
schen Phianomenologie des Daseins. Heideggers These lautet: ,,Die Theologie
ist eine positive Wissenschaft und als solche daher von der Philosophie (als
der Wissenschaft vom Sein) absolut verschieden (p. 49). Das Positum, das
Vorliegende, fiir die positive Wissenschaft der Theologie fasst Heidegger als
,,die Christlichkeit* bzw.als ,den Glauben’. Das Wesen des christlichen Glau-
bens umgrenzt er formal als ,,eine Existenzweise des menschlichen Daseins*
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(p- 52). Diese formale Umgrenzung desGlaubens ist von groBer Bedeutung,
weil dadurch der Glaube aus der Perspektive der Daseinsphdnomenologie von
vornherein in seiner Existenz- und Daseinsverfasstheit in den Blick genom-
men wird. Zugleich erinnert sie an die Bestimmung des Glaubens in der
Paulus-Vorlesung. Der christliche Glaube ist somit eine Weise des Existierens
im Daals der Erschlossenheit der Bedeutsamkeitswelt mit anderem Dasein
beim innerweltlich begegnenden Seienden. Das Eigentiimliche dieser Exis-
tenzweise des Glaubens, dieses Wie des Existierens, zeigt sich darin, dass
sie ,,nicht aus dem Dasein und nicht durch“das Dasein ,,aus freien Stiicken
gezeitigt wird* (p. 52) wie die anderen Existenzweisen undExistenzmoglich-
keiten des Daseins. Die Existenzweise des Glaubens wird vielmehr gezeitigt
»aus dem Geglaubten (p. 52). Das Geglaubte ist ,,das primir fiir den Glau-
ben und nur fiir ihn Offenbare®, die Offenbarung, ,,Christus, der gekreuzigte
Gott* (p. 52). Dasaus der Offenbarung offenbare Kreuzigungsgeschehnis hat
einen ,,Opfercharakter mit einer bestimmten ,,Mitteilungsrichtung auf den je
faktisch geschichtlich existierenden [...] einzelnen Menschen, bzw. die Ge-
meinschaft dieser Einzelnen als Gemeinde* (p. 52). Die Mitteilung macht
denjenigen, den sie trifft, ,,zum ,Teil-nehmer’ an dem Geschehen,welches die
Offenbarung= das in ihr Offenbare selbst ist* (p. 53). Im Teil-nehmen bzw.
Teil-haben am Kreuzigungsgeschehen wird ,,das ganze Dasein als christli-
ches, d. h. kreuzbezogenes vor Gott gestellt* (p. 53).

Das Gestelltwerden vor Gott bestimmt Heidegger als ein ,,Umgestelltwerden der Exis-

tenz in und durch die gldubig ergriffene Barmherzigkeit Gottes* (p. 53). Die
Wendungvom ,Umgestelltwerden der Existenz’ sagt, dass das existierende In-
der-Welt-sein dadurch, dass es in die Existenzweise des Glaubens gelangt, ei-
nen neuen Modus annimmt, durch den das glaubende Dasein eine neue Orien-
tierung in seiner Welt gewinnt. Das jeweilige daseinsméBige In-der-Welt-sein
bleibt, was es ist, aber es modifiziert sich in seiner Ausgerichtetheit. Die Exis-
tenzmoglichkeit des Glaubens ist eine solche, ,,deren das betroffene Dasein von
sich aus nicht méchtig® ist (p. 53). Denn in der Existenzmoglichkeit des Glau-
bens ist das Dasein ,,zum Knecht geworden, vor Gott gebracht und so wieder-
geboren® (p. 53). Diese Wiedergeburt ist nach Heidegger der ,,eigentliche
existenzielle Sinn des Glaubens* (p. 53). Heidegger fasst die Wiedergeburt
,»als Modus des geschichtlichen Existierens des faktischen gldubigen Daseins*
(p- 53). Die Geschichtlichkeit dieses ,,geschichtlichen Existierens* bestimmt
sich — so Heidegger — aus ,,der Geschichte, die mit dem Geschehen der Of-
fenbarung anhebt” (p. 53). Die Wiedergeburt ist der neue Existenzmodus, in
welchem das Dasein zwar weiterhin als In-der-Welt-sein existiert, jedoch so,
dass sein In-der-Welt-sein nunmehr seine primire Ausrichtung aus der Wie-
dergeburt empfiangt. Der Glaube selbst ist ,,Offenbarungsaneignung® (p. 53).

Die Theologie bildet sich als Wissenschaft ,,in der Thematisierung des Glaubens und
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des mit ihm Enthiillten, d.h. hier des ,Offenbaren’* (54). Heidegger umreif3t
die Theologie als Wissenschaft des Glaubens nach vier Hinsichten: sie ist
1. Wissenschaft vom ,,Geglaubten® (55), 2. Wissenschaft vom ,,glaubenden
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Verhalten selbst, der Glaubigkeit* (55), 3. Wissenschaft des Glaubens, inso-
fern ,,sie selbst aus dem Glauben entspringt* (55), und 4. Wissenschaft des
Glaubens, sofern sie das Ziel hat, ,,die Gldubigkeit selbst an ihrem Teil
mit auszubilden® (55). Ferner ist die Theologie ,,begriffliche Selbstinter-
pretation der gldubigen Existenz* (p. 56), die auf die ,,Durchsichtigkeit des
christlichen Geschehens* (56) zielt. Gldubigkeit und Glaube kennzeichnet
Heidegger abschlieend als ,,’geschenkte’ Existenzweise® (56) — geschenkt
aus der Gnadenzuweisung. Das Geschenk des Glaubenkonnens muss jedoch
von der je einzelnen Existenz ergriffen werden und zwar in einem Ergreifen,
in welchem die Freiheit des Einzelnen, sein Freisein, ins Spiel kommt.

Wie wird nun von Heidegger einerseits das Verhéltnis der Theologie als der Wissen-

schaft vom Glauben zur Ontologie des seinsverstehenden Daseins und ande-
rerseits das Verhiltnis der phinomenologischen Daseins-Ontologie zur christ-
lichen Theologie bestimmt? ,,Der Glaube [selbst auBerhalb der Theologie]
bedarf nicht der Philosophie® (p. 61), der hermeneutisch-phdnomenologischen
Daseins-Ontologie. Aber die Theologie als die Wissenschaft vom Glauben be-
darf der Philosophie in Gestalt der existenzialen Ontologie des Daseins. Aus
welcher Richtung kommt dieses Bediirfnis? Hier gilt es zu scheiden: Die
Theologie bedarf der existenzialen Daseins-Ontologie ,,nicht zur Begriin-
dung und priméren Enthiillung ihrer Positivitit, der Christlichkeit* (p. 61).
Denn ihr Sachbereich, die Christlichkeit, enthiillt und begriindet sich selbst in
der Offenbarung, die als eine eigene Faktizitit in das faktische Dasein hinein-
geschieht. Die Theologie bedarf der Existenzialontologie des Daseins ,,nur mit
Riicksicht auf ihre Wissenschaftlichkeit* (p. 61). Im Glauben als dem ,,christ-
lichen Geschehen als Wiedergeburt* liegt beschlossen, ,,dass darin die vor-
gldaubige, d.h. ungldubige Existenz des Daseins aufgehoben ist* (p. 63). , Vor-
gldubig’ und ,un-gldubig’ miissen wir in der Bindestrich-Schreibweise horen,
die darauf hinweist, dass hier die Existenz und das Existieren vor der Annah-
me des neuen Existenzmodus des Glaubens gemeint ist. Durch die Annahme
des neuen Existenzmodus des Glaubens ist die Existenz in ihrer vor- gldubigen
Existenzweise aufgehoben, d.h. hier: ,,in die neue Schépfung hinaufgehoben,
in ihr erhalten und verwahrt* (p. 63). Im Ubergang von der Vor-gliubigkeit
in die Gldubigkeit nimmt die Existenz einen neuen Existenzmodus an. ,,Vor-
christlich* hat alsobei Heidegger zwei Bedeutungen: einmal ist die Existenz-
weise der Vorchristlichkeit gemeint, zum anderen die existenzial-ontologische
Verfasstheit der Existenz, die ihrerseits bestimmend ist fiir die vor-christliche
wie fiir die christliche Existenzweise.

Aus der Unterscheidung zwischen der christlichen Existenzweise und der Existenz als
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solcher in ihrer existenzial-ontologischen Verfasstheit ergibt sich, dass ,,alle
theologischen Grundbegriffe* einen christlichen und einen ,,sie ontologisch
bestimmenden vorchristlichen und daher rein rational fassbaren Gehalt* (p.
63) haben. Dieser ,,rein rational* fassbare, nicht selbst aus der Offenbarung
stammende Gehalt ist das Existenzial-Ontologische der Existenz, das den
christlichen Gehalt der theologischen Begriffe ontologisch bestimmt: Hierzu
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sagt Heidegger: ,,Alle theologischen Begriffe bergen notwendig das Seins-
verstiandnis in sich, das das menschliche Dasein als solches von sich aus hat,
sofern es iiberhaupt existiert” (p. 63). Dies ist das Verstdndnis des Seins als
Existenz, das vollzugshafte Existenzverstdndnis inseinen existenzialen Seins-
weisen, die in der Existenzialontologie freigelegt werden.

Heidegger fiihrt als Beispiel den theologischen Begriff der Siinde an und hebt andie-

sem den zweifachen Gehalt ab. Zuerst ist die Siinde der Begriff von ei-
nem reinen Glaubensphinomen, das ,,nur im Glauben offenbar* ist (p. 64).
Fiir die theologisch-begriffliche Auslegung des Siindenbegriffs ist jedoch der
»Riickgang auf den Begriff derSchuld* (p. 64) erforderlich. Hier ergibt sich
der Bezug der Theologie zur Existenzialontologie des Daseins. Denn ,,Schuld
[...] ist eine urspriingliche ontologische Existenzbestimmung des Daseins* (p.
64). Nach § 58 von ,,Sein und Zeit* besteht die formal existenziale Idee von
Schuld un Schuldigsein im ,,Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes
Sein®, d.h. als ,,Grundsein einer Nichtigkeit* (HEIDEGGER, 2005a, s. 238).
Diese Existenzial-ontologische Bestimmung der Schuld gehort in die onto-
logische Grundverfassung des Daseins. Somit ist der theologische Gehalt der
Stinde im existenzialen Gehalt des Schuldigseins ontologisch begriindet.

Der existenziale Schuldbegriff fungiert als ontologischer ,,Leitfaden fiir die theologische

Explikation der Siinde* (p. 64). Diese ontologische Leitfadenfunktion der exis-
tenzialen Begriffe fiir die theologischen Grundbegriffe kennzeichnet Heidegger
nun mit dem zentralen Begriff der ,,Korrektion* in der Bedeutung der ,,Mit-
leitung® (p. 64). DerKomplementir-Begriff zur Korrektion ist aber der Begriff
der ,,.Direktion*. Der theologische Begriff der Siinde erhilt durch den existen-
zialen Begriff der Schuld diejenige Korrektion, also Mitleitung, ,.die fiir ihn
als Existenzbegriff seinemvorchristlichen Gehalte nach notwendig ist* (p. 64).
Der theologische Begriff der Siinde erhilt also seine Mitleitung, seine Korrek-
tion, von der Existenzialontologie. Seine ,,primire Direktion* aber, d.h. seine
,Herleitung®, ,,den Ursprung seines christlichen Gehaltes* (p. 64), empfingt er
allein aus dem Glauben. Heidegger unterstreicht nun, dasses zwar nicht zum
Wesen der Daseins-Ontologie gehore, eine ,korrektivische Funktion fiir die
Theologie* (p. 65) zu haben, dass aber die Daseins-Ontologie ,,die Moglich-
keit* vorgibt, von der Theologie ,,im Sinne jenes charakteristischen Korrektivs*
(p. 65) in Anspruch genommen zu werden.

Wie schon in der Vorlesung von 1921/22 wird von Heidegger auch jetzt in ,,Phé-
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nomenologie und Theologie* die Philosophie der Daseins-Ontologie gekenn-
zeichnet als ,,das freie Fragen des rein auf sich gestellten Daseins® (65). Es ist
also ein Fragen, das sich selbst freihilt von der Offenbarung, ein Fragen, das
das Daseinnur insoweit zum Thema hat, wie dieses ohne das Offenbarungs-
wissen hermeneutisch- phdanomenologisch zum Aufweis und zur Auslegung
gebracht werden kann. Nun aber folgt aus der Perspektive dieser Selbstbe-
stimmung der Daseinsphilosophie eine Charakterisierung der Existenzmog-
lichkeit des Glaubens, die erschrickt und die auch nicht als folgerichtig aus
den voraufgehenden Ausfiihrungen Heideggers erscheint. Der Glaube sei ,,in
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seinem innersten Kern als eine spezifische Existenzmoglichkeit* im Verhilt-
nis zur ,,Existenzform* der Philosophie der ,,Todfeind* der Philosophie (p.
66). Anders gewendet: Die Existenzial-Ontologie hat, wenn sie sich als das
freie Fragen des rein auf sich gestellten Daseins versteht, im Glauben und
dessen Geglaubtem insofern ihren ,Todfeind’, als der Glaube in der Offen-
barung seinen Ursprung hat. Zwar geschieht die Offenbarung in das Dasein
hinein, dergestalt, dass das Dasein aus dem Offenbarungsgeschehen in die-
ses geworfen wird. Dieser glaubensmiBigeGeworfenheitscharakter ist jedoch
nicht wie der vor-christliche Geworfenheitscharakter des Daseins existenzial-
ontologisch aufweisbar, sondern nur im Glauben und aus dem Glauben ver-
stehbar. Heidegger wihlt das harte Wort vom ,Todfeind’, um die Daseins-
Ontologie selbst von der Quelle der Offenbarung freizuhalten. Glidubigkeit
aus der eigenen Faktizitit der Offenbarung und ,,freie Selbstiibernahme des
ganzen Daseins® stehen fiir Heidegger in einem ,.existenziellen Gegensatz*
(p. 66). Zugleich aber miisse dieser existenzielle Gegensatz zweier Existenz-
moglichkeiten ,,die mogliche Gemeinschaft von Theologie und Philosophie
als Wissenschaften tragen* (p. 66).

AbschlieBend bringt Heidegger den existenziellen Gegensatz zwischen Gliaubigkeit

und Theologie einerseits und Philosophie als freier Selbstiibernahme des gan-
zen Daseins andererseits in die Form: ,,Es gibt daher nicht so etwas wie eine
christliche Philosophie, das ist ein ,hdlzernes Eisen’* (p. 66), also ein Selbst-
widerspruch.

Diese beiden Bestimmungen: der Glaube als ,Todfeind’ der Daseins-Philosophieund
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eine christliche Daseins-Philosophie als ein ,hdlzernes Eisen’ miissen von
unskritisch befragt und iiberpriift werden. Die Rede vom ,Todfeind” moch-
te sagen, dass der Kern des christlichen Glaubens der ,Feind’ sei, der auf
den ,Tod’, auf die Negation dessen, was die Daseins-Ontologie vom Wesen
der Endlichkeit des Daseins freilegt, abzielt. Wenn etwa der existenziale Be-
griff des Todes diesen als die ,,Moglichkeit der schlechthinnigen Daseins-
unmoglichkeit (HEIDEGGER, 2005a, s. 250) bestimmt, dann scheint dieser
existenziale Aufweis durch den Offenbarungsgehalt der ,Auferweckung vom
Tod’ genichtet zu werden. Der christliche Glaube scheint zu verneinen, was
die Daseinsphidnomenologie als phinomenologischen Aufweis beansprucht.
Doch diesem Schein ist entgegenzuhalten, dass der Glaubensgehalt von der
VerheiBBung des ewigen Lebens sich nicht gegen den phinomenalen Gehalt
des Seins zum Tode richtet. Ganz im Gegenteil bleibt die phdanomenologische
Einsicht in den daseinsmifigen Tod als der schlechthinnigen Daseinsunmog-
lichkeit vom Glaubensgehalt unangetastet. Denn derOffenbarungsgehalt von
der Auferstehung zielt auf solches, was sich in der abgriindigenVerschlossen-
heit, als welche der Tod sich im eigentlichen Sein zum Tod zu verstehen gibt,
verborgen hilt. Zugleich gilt auch das Umgekehrte. Der sich als schlechthin-
nige Daseinsunmoglichkeit zu verstehen gebende Tod vermag seinerseits den
Glaubensgehaltvom ewigen Leben nicht in Frage zu stellen. Das ewige Leben
bezieht sich nicht auf dasDasein und den daseinsméfBigen Tod. Als was sich
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der daseinsméfige Tod im Sein zum Tode erschlie3t, muss nicht verleugnet
werden, um frei zu sein fiir die geoffenbarte Auferstehung. Diese hat viel-
mehr den als schlechthinnige Daseinsunmoglichkeit sich erschliefenden Tod
zur konstitutiven Voraussetzung. Je radikaler die hermeneutisch- phinomeno-
logische AufschlieBung des Daseins sich vollzieht, desto vernehmbarer wird
der aus der Offenbarung ergehende Anruf an die selbsthaft verfaite Existenz.

Solange sich die hermeneutisch-phdnomenologische Daseinsanalytik nur innerhalb

ihrer Grenzen des rein phanomenologisch Aufweisbaren und somit ,rational’
Fassbaren hilt, gerit sie in keinen Widerspruch zum Offenbarungsgehalt der
theologischen Begriffe. In diesem Selbstverstidndnis ist sie dann zwar keine
,christliche’ Philosophie, aber auch keine antichristliche Philosophie. Ande-
rerseits ist damit die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass eine hermeneu-
tisch-phédnomenologische Philosophie des Daseins — im klaren Wissen um
den Unterschied zwischen dem ,rational’ Aufweisbaren und der Offenba-
rungsquelle — sich in einem zweiten Schritt auch auf den Boden des Offenba-
rungswissens stellt. In diesem Fall nimmt sie dann auchden Charakter einer
,christlichen’ Philosophie im recht verstandenen Sinne an, ohnezum ,hol-
zernen Eisen’ zu werden. Diesen Weg ist Heidegger selbst in seiner religions-
phinomenologischen Vorlesung gegangen.

Wenn aber die Daseins-Ontologie in ihrer Selbstbeschrinkung das Geoffenbarte der
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Offenbarung nicht mitthematisiert und in diesem Sinne keine christliche Phi-
losophieist, hat sie einen wesenhaften Bezug zur Wissenschaft vom christlichen
Glauben, der darin besteht, dass sie die Einsichten der Existenzial-Ontologie
in der Weise der Korrektion fiir die theologischen Grundbegriffe bereitstellt.
Die fundamentalontologische Korrektion der theologischen Grundbegriffe
bestimmt denBezug der Fundamentalontologie zur christlichen Gottesfrage.
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