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Resumo: o presente artigo tem por objetivo apresentar uma discussdo das nogoes de
amor em Kierkegaard e em Lévinas, extraindo implicagcdes para se pensar o
humano, processos de humanizagdo e a relagcdo destes com pessoas em situagcdo
de vulnerabilidade. A metodologia utilizada consiste na sele¢cdo de obras de
Kierkegaard e Lévinas voltadas a temdtica do amor, seja como doagdo desin-
teressada pelo proximo, seja como responsabilidade pela alteridade, além de
textos que abordam as nog¢oes de humanizagdo e vida vulnerdvel, numa inter-
locugdo com o pensamento de Butler. Humano ndo como equivalente a indivi-
duo racional, mas como aquele/a que concretiza a capacidade para amar nas
situagoes concretas da vida, o que, do ponto de vista ético-politico, favorece
processos de humanizagdo e inclui pessoas em situagdo de vulnerabilidade,
relegadas historicamente a condi¢oes subumanas e, do ponto de vista psicolo-
gico-existencial, preenche a existéncia de sentido e eleva o espirito.
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presente artigo busca discutir a no¢dao de amor em Soren Kierkegaard e Emma-
nuel Lévinas, extraindo implica¢des desta discussdo para se pensar a abertura ao
humano e processos de humanizacgdo, voltados principalmente para pessoas em
situac@o de vulnerabilidade. Busca-se ainda extrair implicacdes ético-politicas e
psicoldgico-existenciais da discussao proposta. A metodologia utilizada consiste
na selecdo das obras O conceito de angtistia, Pos-escrito as migalhas filosdficas
e As obras do amor — algumas consideracoes cristas em forma de discursos, de
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Kierkegaard, e Totalidade e Infinito e Entre nés — ensaios sobre a alteridade, de
Lévinas, além de textos que abordam as noc¢des de processos de humanizagdo e
vida vulnerével ou precdria, realizando-se uma interlocucdo com o pensamen-
to de Judith Butler, a partir de sua obra Vida precdria: os poderes do luto e da
violéncia. Vida vulnerdvel aqui, entendida num duplo sentido: como a vulne-
rabilidade inerente a qualquer ser humano e no sentido de pessoas em situacao
de vulnerabilidade — fisica, psiquica ou social — estando estas mais sujeitas que
outras a situagdes opressoras e a processos de desumanizagao.

A nocdo de amor recebe uma atengao especial nas filosofias de Kierkegaard e Lévinas,
havendo uma énfase, em ambos, ao amor ao préximo. O pensador dinamarqués
trata especificamente do amor cristdo enquanto o filésofo franco-lituano se
inspira na tradi¢do judaica, mais especificamente, na tradicao talmuidica, com
relacdo a construcdo de sua ética da alteridade radical. Lévinas foi leitor de
Kierkegaard, tendo escrito os artigos intitulados “Kierkegaard, ética e existén-
cia” e “A proposito de Kierkegaard Vivant” (ALMEIDA, 2010). No nosso con-
texto, hd algumas articulacdes realizadas entre os dois autores, com destaque
para o trabalho do pesquisador Jorge Miranda de Almeida (ALMEIDA, 2010).

Na primeira parte do artigo, serd abordada a questdo do amor em Kierkegaard, ini-
ciando-se pela no¢do de angustia, também central na obra do filésofo. Por
meio desta no¢do, chega-se a fé e as obras desta, o amor desinteressado pelo
proximo. Apresentar-se-4 a no¢do de amor em “As obras do amor — algumas
consideracoes cristas em forma de discursos”, enfatizando-se inicialmente o
amor expresso por suas obras; em seguida serd discutida a relagao que Kierke-
gaard estabelece entre o amor tratado pelos poetas, o amor romantico, bem
como o amor pelos familiares e da amizade, no sentido da predile¢ado, e o amor
destinado a todas as pessoas, ao desconhecido; por fim, serd abordado como
o pensador ndrdico situa o amor acima de todas as diversidades terrenas, das
contingéncias da nobreza e da pobreza, bem como o carater de acdo do amor
em oposi¢do a inatividade e a agitacdo febril.

Na segunda parte, abordar-se-4 a estreita vinculacao entre o amor e a ética da alterida-
de radical em Lévinas. Inicialmente, serd mostrado como o filésofo pensa os
primordios da subjetividade humana, com destaque para as no¢des de fruicao,
interioridade, sensibilidade e consciéncia ndo-intencional. Em seguida, sera
discutida a ética da alteridade radical propriamente dita e sua relagdo direta
com o amor, na responsabilidade do um-para-com-o-outro, bem como o papel
que a consciéncia nio intencional ocupa neste processo, anterior a qualquer
representacdo. Serd abordada ainda, brevemente, a relagdo que o pensador li-
tuano estabelece entre a totalizacdo do outro e o totalitarismo.

Na ultima parte do artigo, serd realizada uma interlocu¢do da no¢do de amor com as
nocdes de humano e processos de humanizagao, voltados sobretudo para pes-

157 Camfilies, Goiania, v. 19, p.156-175, 2021.



soas em situacdo de vulnerabilidade, numa ética de inspiracao kierkegaardia-
na e levinasiana. Além disto, serdo extraidas implicacdes para as dimensdes
ético-politicas e psicoldgico-existenciais da vida humana.

O AMOR CRISTAO EM KIERKEGAARD

Antes de adentrar a questdo do amor em Kierkegaard, faz-se de grande importancia

abordar o conceito de angustia do autor, titulo de uma de suas mais importan-
tes obras, uma vez que ha uma relacdo intrinseca no pensamento do autor entre
angustia, fé e amor. A no¢do de angustia é central na obra kierkegaardiana,
sendo um aspecto constitutivo da existéncia humana, presente em toda a vida
do individuo. Angustia para Kierkegaard (2010) possui uma indeterminacao,
uma vez que nao se relaciona a algo determinado, diferentemente do senti-
mento de medo, por exemplo, que se relaciona a algo conhecido. Outra relagcao
direta com este conceito € a nocdo de possibilidade. Angustia se relaciona
diretamente com a possibilidade, de tudo o que pode me acontecer, inclusive
com a possibilidade do pecado, havendo uma conexdo intrinseca, portanto,
com o problema da responsabilidade do individuo.

Kierkegaard (2010) inicia sua abordagem da angustia tratando da inocéncia da criancga,

que ndo se depara com este afeto, mas que ele ainda assim estd presente, como
em um sonho. Posteriormente, na caminhada existencial do individuo, ao tra-
tar dos diferentes estddios existenciais, o pensador dinamarqués aponta que no
estadio estético, relacionado ao prazer e a imediatidade, o existente se depara
com a angustia, mas busca de todas as formas esquivar-se dela, viver como se
ela ndo existisse, criando todos os subterfugios para evita-la.

Quando o individuo faz, se o fizer, a passagem para o estddio ético, relacionado a inter-

nalizacdo das obrigacOes e deveres morais, a consciéncia da angustia comega a
aumentar, havendo o inicio do que o autor denomina como formacao na escola da
angistia (FEIJOO ez al., 2015). E importante ressaltar que a passagem de um esta-
dio para outro ocorre por meio de saltos qualitativos, ndo sendo, portanto, algo que
se dé como uma continuidade. A formacao na angustia é fundamental para a eleva-
cdo do espirito do existente. No entanto, para que este ndo se afunde na angustia, o
que pode levar até ao suicidio, segundo Kierkegaard (2010), € necessario que se dé
o salto qualitativo por meio da fé, na passagem para o estadio religioso. Segundo o
autor, o individuo apenas supera a angtstia, ou melhor dizendo, se reconcilia com
a angustia, uma vez que ela se faz presente em toda a vida do existente, por meio
da fé, ou seja, por meio de uma certeza interior da infinitude. O individuo, em sua
temporalidade, se abre entao a eternidade (KIERKEGAARD, 2010).

Sobre a relac@o entre angustia, fé e amor, embora ela ndo apareca explicitamente na
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obra kierkegaardiana, € possivel inferi-la, sobretudo, a partir do livro “As obras
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do amor — algumas consideracoes cristas em forma de discursos”, de 1847.
Nesta, o filésofo dedica-se a tematica do amor cristdo e, embora nao mencione
explicitamente, no contexto Biblico, mais precisamente na Epistola de Tiago e
na Carta de Paulo aos Corintios, a fé € expressa por suas obras e a maior destas
€ o amor. Portanto, é possivel extrair que se a reconciliacdo com a angustia se
da por meio da fé e se esta é expressa, sobretudo, por meio do amor, logo o que
possibilita a reconciliacdo da angtstia € o amor, enquanto manifestagio da fé.

O amor abordado por Kierkegaard (2005) € o amor ao préximo, o qual, assim como

a fé, também deve ser reconhecido por seus frutos, que permitem a distin¢gao
do verdadeiro amor daquele sentimento que engana, que se traveste por amor,
mas que no fundo diz respeito tinica e exclusivamente ao egoismo.

Nos frutos, se reconhece a drvore; ‘acaso colhem-se uvas dos espinheiros ou
figos dos cardos?’ (Mt 7,16); se quiseres colhé-los ld, ndo apenas vais trabalhar
em vdo, mas os espinhos te mostrardo que colhes em vao. ‘Pois cada drvore se
reconhece por seu proprio fruto’(...). Assim também se conhece o amor no seu pro-
prio fruto. Se nos enganamos, deve ser porque ndo conhecemos os frutos ou porque
ndo sabemos julgar corretamente, no caso particular. Como quando uma pessoa se
equivoca e chama de amor o que propriamente é amor de si: quando solenemente
assegura que ndo pode viver sem a pessoa amada, mas ndo quer ouvir falar
de que a tarefa e a exigéncia do amor consistem em renunciar a si mesmo e
abandonar este amor sensual de si mesmo. Ou quando uma pessoa se equivoca
e chama pelo nome de amor aquilo que é débil condescendéncia, o que é podre
lamentagdo, ou associacdo danosa, ou conduta vaidosa, ou ligacées morbidas,
ou subornos da lisonja, ou aparéncias do instante, ou relagcées da temporalidade
(KIERKEGAARD, 2005, p. 21-22).

O pensador dinamarqués trata neste livro do amor desinteressado pelo proximo, sendo

este o primeiro que aparece a minha frente. Ha algumas caracteristicas enfati-
zadas por Kierkegaard (2005) neste amor, como o fato de o amor ao préximo
implicar simultaneamente no amor a si mesmo, no cumprimento do manda-
mento cristico de amar ao préximo como a si mesmo; o fato de ndo dever haver
predilecdo pelas pessoas mais proximas, segundo o autor, de estar acima do
que ele denomina diversidades terrenas e o fato de implicar a a¢do pelo outro,
traduzindo-se como o pleno cumprimento da lei.

Kierkegaard (2005, p. 38) compreende o amor ao préximo como um mandamento, reco-
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nhecendo todo o esfor¢o que deve ser feito neste sentido, de que ndo se trata de
uma tarefa simples colocar em pratica o amor cristdo, a0 mesmo tempo em que
afirma: “escolher um amado, achar um amigo, sim, isto constitui um trabalho
exaustivo; porém, o proximo € facil de conhecer, facil de encontrar, basta que
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se queira mesmo reconhecer o seu proprio dever”’, uma vez que o proéximo é
justamente aquele que se encontra em minha frente, o mais necessitado, como
na parabola do Bom Samaritano, para o qual devo me colocar como o seu pro-
ximo, no cumprimento do dever. Além disto, o fildsofo enfatiza a necessidade
de amar a si mesmo para que se possa verdadeiramente amar ao proximo.

O mandamento prescreve, portanto: ‘tu deves amar o teu proximo como a ti mes-
mo’, mas quando o mandamento é compreendido corretamente ele também diz o
inverso: ‘tu deves amar a ti mesmo da maneira certa’. Se alguém ndo quer apren-
der do Cristianismo a amar-se a si mesmo da maneira certa, ndo poderd, de jeito
nenhum, amar o proximo; ele pode assim, talvez, como se diz, ligar-se a um outro
ou a muitos outros homens ‘para a vida ou para a morte’, mas isso absolutamente
ndo significa amar o proximo. Amar-se a si mesmo da maneira certa e amar o
proximo se equivalem totalmente, e no fundo sao a mesma coisa [...] Quando o
sujeito super ocupado gasta o seu tempo e sua forca ao servico de empreendimen-
tos passageiros e vdos, ndo serd porque ele ndo aprendeu a se amar a si mesmo
da maneira certa? Quando o sujeito leviano se dispersa nas loucuras do instante,
como se ndo valesse nada, ndo serd porque ele ndo compreendeu como amar a si
mesmo da maneira certa? (KIERKEGAARD, 2005, p. 38-39).

Com relacdo a ndo predilecao, Kierkegaard (2005) estabelece uma distin¢@o entre o amor
natural, apaixonado, seletivo, sensivel e, inclusive, erético, exaltado pelos poetas
e o amor pelo desconhecido, no qual ndo se espera nada em troca. H4 uma desva-
lorizacao, de certa forma, dos primeiros e uma énfase a importancia do segundo
para a elevacdo do espirito. Segundo o autor, nao se deve amar mais algumas
pessoas que outras, ainda que sejam esposos, familiares, amigos, o proprio povo,
opondo desta maneira, o eros platonico e a philia aristotélica ao dgape cristdo.

E a respeito da amizade, vale também o que vale do amor natural, na medida em
que esta também se encontra no amor de predilecdo: amar a esta vinica pessoa
antes de qualquer outra, amd-la em oposi¢do a todas as outras. Tanto o objeto
do amor natural quanto o da amizade, tém por isso o nome do amor de predile-
cdo: ‘o/a amado/a’ e ‘o/a amigo/a’ que sdo amados em oposi¢do ao mundo todo.
Ao contrdrio, o ensinamento cristdo é de amar o proximo, amar todo o género
humano, todos os homens, inclusive o inimigo, e ndo fazer excecdo, nem a da
predilecdo e nem a da aversdo (KIERKEGAARD, 2005, p. 34-35).

Na dltima parte do artigo, far-se-4 uma critica a este aspecto do pensamento kierkega-
ardiano, relacionada a importancia da vivéncia do amor no ambito particular
para que sua generalizagdo aos desconhecidos seja possivel.
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Outro aspecto abordado pelo filésofo € o fato de o amor cristdo estar acima do que ele

denomina diversidades terrenas. Os principais exemplos dados por Kierke-
gaard (2005) dizem respeito as diferencas de classes, aos nobres e pobres,
mas este termo abrange todas as formas de diferencas humanas. Ha, entdo, a
necessidade de se sobrepor o amor a estas diversidades, de amar o proximo
independentemente de sua condi¢do, igualmente a cada um/a. O autor mostra
como determinadas diferencas terrenas acabam funcionando como contingén-
cias, onde o amor € destinado apenas aqueles que pertencem ao mesmo circu-
lo, excluindo-se os demais.

Se entdo alguém, abertamente, fruindo sua arrogdncia e seu orgulho, dd a en-
tender a outros homens que eles para ele nem existem [...] O desumano e o
anticristdo ndo se situam no modo pelo qual isso é feito, mas no querer por si
mesmo distanciar-se do parentesco com todos os homens, com cada homem in-
condicionalmente (KIERKEGAARD, 2005, p. 96).

Desta forma, € o Cristianismo que pela primeira vez na histdria eleva qualquer indi-
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viduo, a despeito de suas diferencas, a igual condi¢do de ser humano. “VE,
J4 passaram os tempos em que sO os poderosos e nobres eram homens, € 0s
outros — homens servos e escravos. Isso se deve ao Cristianismo” (KIERKE-
GAARD, 2005, p. 95, grifo do autor). E importante ressaltar que, no contexto
de producdo desta obra, do século XIX, ndo havia algo como o discurso das
diferencas como ha na atualidade, de valorizacao destas e combate a qualquer
forma de discriminacdo. Serd muito comum, desta forma, encontrar em As
obras do amor..., o amor ao proximo sendo alcado acima das diversidades
terrenas, apesar destas, e que tais diferencas sempre existirdo. Estas estao in-
trinsecamente atreladas, segundo Kierkegaard (2005), a temporalidade, sendo
de tal modo pereciveis, suscetiveis aos efeitos do tempo. Por outro lado, o
autor aborda o fato de o amor cristdo apontar para a igualdade entre todos os
seres humanos, ndo fazendo acepcdo de pessoas e estando acima de quaisquer
diversidades; a igualdade se liga, entdo, a eternidade.

Aquele que assim quer amar ao proximo, aquele que portanto ndo se preocupa
em excluir esta ou aquela diversidade, ou mundanamente suprimir todas elas,
porém piedosamente busca impregnar a sua diversidade com o pensamento sal-
vifico cristdo da igualdade: torna-se facilmente alguém que ndo combina com a
vida terrena que temos aqui [...] ele se vé exposto facilmente a ataques de todos
os cantos, facilmente se torna como um cordeiro perdido no meio de lobos fero-
zes. Para onde quer que volte o olhar, ele encontra naturalmente diversidades
(pois, como foi dito, nenhum homem é o homem puro, mas o cristdo se eleva
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acima das diversidades); e aqueles que mundanamente se agarraram a uma di-
versidade temporal, qualquer que ela seja, sdo como os lobos ferozes (KIERKE-

GAARD, 2005, p. 95).

Outra importante caracteristica do amor cristdo em Kierkegaard é sua dimensio de
acdo. Segundo o filésofo, 0 amor ndo pode esperar, ndo admite ociosidade, mas
deve ser visto, sobretudo, na acao pelo proximo. “O amor nele (Cristo) era pura
acdo; ndo havia nenhum instante, nem um Unico em sua vida, em que o seu
amor fosse somente a inatividade de um sentimento que procura por palavras
enquanto deixa o tempo correr” (KIERKEGAARD, 2005, p. 123). O autor
mostra também que, embora o amor nao seja inatividade, nao deve ser confun-
dido com a agitagdo febril, prépria da juventude, intrinsecamente relacionada
a imediatidade e a temporalidade, ao modo de vida esteta; tal agitacdo pode ser
significada como um certo tipo de inquietacdo, em que o individuo busca apla-
car, se esquivar da angustia. Ao contrdrio, 0 amor expresso em sua atividade,
acontece verdadeiramente quando o individuo se forma na escola da angustia.

O AMOR EM LEVINAS E A ETICA DA ALTERIDADE RADICAL

Emmanuel Lévinas foi um pensador lituano, de origem judaica e naturalizado francés.
Nasceu em 1906, tendo vivenciado os horrores da Segunda Guerra Mundial,
sendo preso em um campo nazista de trabalho forcado, como militar francés,
e tendo sua familia sido assassinada nos campos de concentra¢do. A vivéncia
biogréfica deste grande pensador do século XX refletiu diretamente em sua
obra, na qual estabeleceu uma rica interface entre a tradi¢ao judaica, em es-
pecial a talmudica, e a filosofia. Uma das criticas centrais que perpassa toda
a obra do pensador lituano se dirige contra a Ontologia e sua pretensdo a um
conhecimento totalizante acerca do ser, que reduz a alteridade ao Mesmo.

A relac@o intrinseca entre fé e amor aparece de forma bastante explicita em seus escritos.
Lévinas (1997) funda uma ética baseada na responsabilidade pelo outro, em sua
alteridade radical; ética como filosofia primeira, que precede a Ontologia; outro,
assim como em Kierkegaard, como o primeiro que aparece a minha frente,
sobretudo, aquele/a que se encontra em situagdo de maior vulnerabilidade.
E justamente esta ética que remete a0 amor pelo outro, como transcendéncia do eu
e realizacao do ideal de santidade. “A transcendéncia é o que nos faz face. O rosto
rompe o sistema. A ontologia do ser e da verdade nao poderia ignorar esta estru-
tura do face-a-face, quer dizer, da fé” (LEVINAS, 1997, p. 61).

Antes de tratar do amor propriamente dito, em Lévinas, faz-se importante realizar uma
breve descricdo de como se d4 a formacdo da subjetividade no pensamento
levinasiano. De acordo com o filésofo, a subjetividade se forma por um pro-
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cesso de interiorizacdo do eu, de ruptura com a totalidade. Este processo € fun-
damental para a posterior emergéncia do sujeito ético (RODRIGUES, 2011).
Neste momento inicial, poder-se-ia dizer, do psiquismo, hd o predominio do
egoismo, onde o eu frui do mundo, da terra, da dgua, do alimento, frui do que
Lévinas (1980) denomina o elemental, aquilo que tem conteudo, mas nao tem
forma, aquilo que sustenta o individuo sem que seja por este representado,
como o solo em que se pisa ou o ar que se respira. O eu estd em casa, em sua
interiorizagdo, faz do mundo sua prépria habitagdao em seu fruir da vida, éxito
do Carpe Diem.

Uma nog¢do extremamente cara ao pensamento levinasiano € a de consciéncia ndo in-
tencional. Neste momento de formacdo do psiquismo, ndo € a consciéncia
intencional, descrita por Brentano e posteriormente por Husserl, que se faz
presente; nao se trata de constituir nem representar os objetos que se mostram
a consciéncia, mas o eu frui do elemental pela via da sensibilidade. Em todo o
processo de interiorizagdo, hd uma abertura a exterioridade, que se dd aquém
de qualquer representacdo. Nao se trata de representar o mundo, mas de fruir
do mundo onde vivo, que € puro contentamento, felicidade — egoista neste
momento — onde o sofrimento aparece apenas secundariamente, nas condicoes
em que a continuidade da fruicdo € interrompida.

O ser sensivel, o corpo, concretiza a maneira de ser que consiste em encontrar
uma condi¢do naquilo que, por outro lado, pode aparecer como objeto de pensa-
mento [...] A sensibilidade descreve-se pois, ndo como um momento da represen-
tacdo, mas como o proprio ato da fruicdo [...] A sensibilidade ndo é um conhe-
cimento teorético inferior, ainda que intimamente ligado a estados afetivos: na
sua propria gnose, a sensibilidade é fruicdo, satisfaz-se com o dado, contenta-se
[...] a sensibilidade ndo visa um objeto, ainda que rudimentar. Tem a ver mesmo
com as formas elaboradas de consciéncia, mas a sua prépria agdo consiste na
fruicdo, através da qual todo o objeto se dissolve em elemento em que a fruicdo
mergulha. Pois, de fato, os objetos sensiveis de que fruimos foram jd objetos de
um trabalho. A qualidade sensivel prende-se jd a uma substancia [...] Mas o
contentamento, na sua ingenuidade, esconde-se atrds da relagdo com as coisas.
A terra onde me encontro e a partir da qual acolho os objetos sensiveis ou me
dirijo para eles, basta-me. A terra que me sustenta, sustenta-me sem que eu me
preocupe em saber o que é que mantém a terra (LEVINAS, 1980, p. 120-121).

Outra nocao bastante cara ao pensamento levinasiano € a ideia de separacdo. O eu, em
sua constitui¢do, apresenta-se separado da Totalidade, ndo como uma parte de
um todo, que pode ser reunificada, mas com algo sui generis que possibilita
justamente a transcendéncia, o que estd fora, além do eu. E esta separacdo que
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possibilita a existéncia da alteridade e que vai fundamentar toda a construgao
da ética levinasiana, fundada na responsabilidade por outrem bem como toda
a critica a qualquer tentativa de totalizagdo do outro; critica que se dirige a
Ontologia e a sua pretensao acerca de um conhecimento universalizante e to-
talizante do ser.

O amor em Lévinas (1997) aparece justamente em sua ética da alteridade radical, na

responsabilidade por outrem, pelo proximo que aparece em minha frente; res-
ponsabilidade incondicional e anterior a liberdade, que emerge no seio de re-
la¢des assimétricas, onde o outro aparece como o corpo nu e indigente, em sua
vulnerabilidade, convocando-me; responsabilidade que aparece no face-a-face
da relacdo, na transcendéncia em direcao a alteridade, na qual o eu é convocado
pelo Rosto do outro a assumir tal responsabilidade, a qual se faz presente des-
de sempre, na diacronia do tempo em Lévinas. O Rosto do outro que carrega
consigo o mandamento do ndo matards. A responsabilidade se d4, sobretudo,
pela via da consciéncia ndo intencional, da sensibilidade, ndo se tratando, por-
tanto, de representacdo nem de um conhecimento teorético acerca do outro;
outro, em sua diferenca radical, que € unico, incomparével, inapreensivel em
sua totalidade, imprevisivel e inassimildvel, mistério cujo rosto se apresen-
ta como vestigio do Infinito, que perturba e inquieta a tranquilidade do eu,
causando-lhe estranheza.

A possibilidade da violéncia estd sempre presente no encontro face-a-face, o ndo aten-

dimento, a recusa a convocagdo a assumir a responsabilidade; violéncia que
se faz presente, sobretudo, quando por meio da representacdo busca-se ter um
conhecimento acerca do outro, apreendé-lo em sua totalidade, descrevé-lo,
comparando o que é incomparavel. Desta forma, ocorre a totaliza¢ao do outro,
sua identifica¢do e submissao ao Mesmo, que resulta na suspensao da separa-
cdo, sintese e unificacdo ao eu que anula a diferenca radical da alteridade. Este
€ o cerne da critica levinasiana a Ontologia - base do pensamento ocidental —
sobretudo a ontologia heideggeriana. Ha, de tal modo em Lévinas (1997), uma
linha té€nue entre a totalizacdo do outro e o totalitarismo, onde a primeira € o
inicio da justificativa de toda e qualquer forma de violéncia dirigida contra a
alteridade.

Desta forma, em Lévinas (1997), o amor surge justamente na aceitagdo a convocagio
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feita pelo corpo nu e indigente a responsabilidade, onde qualquer negagdo ou
omissdo desta responsabilidade € desde ja violéncia. Outro aspecto bastante
importante no pensamento do filésofo lituano € a ideia da unicidade da alte-
ridade, possibilitada pela separacdo entre o eu e a totalidade, que garante o
reconhecimento da singularidade e incomparabilidade do outro. A unicidade
de outrem, segundo Lévinas (1997, p. 245-246) estd para além do individuo,
transcendendo a qualquer género:
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O acesso original ao individuo enquanto individuo humano, longe de se reduzir a
simples objetivacdo de um individuo entre outros — é acesso caracteristico onde
aquele que vem pertence ele mesmo a concretude do encontro |[... ] esta ndo-indife-
renga a respeito da diferenca ou da alteridade do outro — esta irreversibilidade — é
ndo o simples revés de uma objetivacdo, mas precisamente o direito reconhecido
a diferenca de outrem que, nesta ndo-indiferenca, ndo é uma alteridade formal e
reciproca e insuficiente na multiplicidade de individuos de um género, mas alteri-
dade do unico, exterior a todo género, transcendendo todo género.

A unicidade do outro é garantida justamente no amor enquanto responsabilidade pela

alteridade, enquanto ndo-indiferenca. H4 uma relacdo intrinseca entre ética,
justica e politica, na qual a primeira deve fundar as dltimas, em que a paz nao
¢ mantida por um simples contrato entre iguais, que deve ser sustentada pelo
Estado e suas estruturas, para que o individuo possa viver no seu ser, de forma
egoista, sem se afetar pelo outro, numa indiferenca pelo outro. Ao contrario,
a paz € garantida pela responsabilidade assumida pelo outro enquanto tnico;
e esta deve ser a base de toda justica e politica, uma vez que uma justica nao
fundada nesta ética somente poderia ser injusta e uma politica fundada apenas
no contrato e em objetivacdes abstratas da multiplicidade de individuos per-
tencentes a um género somente poderia resultar em violéncia.

A paz em que, pela ndo-indiferenga, é preciso entender ndo o neutro de alguma
curiosidade descompromissada, mas o “para-o-outro” da responsabilidade |...]
amor sem concupiscéncia em que recebe sentido o direito do homem, o direito
do amado, quer dizer, a dignidade do tinico. Proximidade do transcendente no
homem que significaria precisamente o acréscimo da socialidade sobre toda
soliddao em que reside o conhecimento dos individuos disseminados no género.
Acréscimo da socialidade no amor [...] Na paz ética, a relagdo vai ao outro inas-
simildvel, incompardvel, ao outro irredutivel, ao outro tinico. S6 o unico é abso-
lutamente outro. Mas a unicidade do vinico é a unicidade do amado. A unicidade
do tinico tem sentido no amor. Ndao que a unicidade da alteridade seja pensada
como quaisquer ilusoes subjetivas de enamorados [...] Pelo subjetivo — que ndo
é somente o conhecer, mas que se faz amor — eis através do rigor das formas
logicas, de seus géneros e de seus individuos, a abertura forjada até o tinico.
Através da violéncia surda da perseveranca no ser —um além [... ] Paz diferente
da simples unidade do diverso sob a sintese que o integra; paz como relacdo
com outro na sua alteridade de absoluto (LEVINAS, 1997, p. 246).

O amor, em Lévinas, aparece ainda como possibilidade de abertura ao humano; ndo
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se trata de um desvelamento do ser a partir do ente, mas da abertura ao que

Cemiiines, Goiania, v. 19, p.156-175, 2021.



hd de humano no individuo, por meio da abertura a unicidade do outro, a
transcendéncia.

Cultura ndo é ultrapassamento, nem neutralizacdo da transcendéncia; ela é, na
responsabilidade ética e na obrigacdo para com outrem, relacdo com a trans-
cendéncia enquanto transcendéncia. Pode-se chamd-la amor. Amor comandado
pelo rosto do outro homem, que ndo é um dado da experiéncia e ndo vem do
mundo. Abertura do humano na barbdrie do ser, mesmo que filosofia alguma da
historia nos assegure contra o retorno da barbdrie (LEVINAS, 1997, p. 239).

Portanto, em Lévinas, o amor enquanto transcendéncia em direcdo a alteridade € o que

possibilita a abertura ao humano. Desta forma, o fildsofo judeu-lituano traz a
cena uma visao bastante especifica do que vem a ser o humano, intrinsecamen-
te relacionada ao amor.

O AMOR, O HUMANO, PROCESSOS DE HUMANIZACAO E VIDAS

VULNERAVEIS

Nesta terceira parte do artigo, serd realizada uma interlocucao entre as no¢des de amor,

como visto anteriormente, humano e processos de humanizacao, voltados sobre-
tudo para pessoas em situagdo de vulnerabilidade. Para isto, serd tecida uma in-
terlocucdo com o pensamento de Judith Butler expresso no livro Vida precdria:
os poderes do luto e da violéncia e no artigo Vida precdria. Buscar-se-a ainda
extrair implicagdes ético-politicas e psicoldgico-existenciais desta interlocugao.
Trata-se de uma articulagdo ndo muito simples de ser realizada em virtude das
marcantes diferencgas entre os autores. Entretanto, € a prépria filésofa estaduni-
dense que aponta esta possibilidade nas obras mencionadas, ao propor um diédlo-
go entre 0s processos de humanizacao e a ética da alteridade radical levinasiana.
Deste modo, poder-se-ia até mesmo pensar em uma aproximagao entre a propo-
sicdo butleriana acerca do tornar visivel modos de existéncia até entdo invisiveis
e o reconhecimento do outro em sua unicidade, incomparabilidade e irredutibili-
dade, presente no pensamento de Lévinas (1997).

Inicialmente, serd esbog¢ada uma articulacdo entre as nocdes de pessoa e dignidade
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humana para que se possa pensar o que vem a ser o humano. Segundo Bragato
(2010), nem sempre as nogdes de pessoa e ser humano foram equivalentes.
A definigdo clédssica de pessoa, que exerceu grande influéncia na Modernida-
de, foi a noc¢do elaborada por Boécio, no século VI, para quem pessoa seria
uma “substancia individual de natureza racional” (BRAGATO, 2010, p. 82).
Logo, a definicdo de Boécio coloca uma énfase excessiva a dimensdo racional
do ser humano. Na Modernidade, as concepg¢des de pessoa de John Locke e de
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Kant receberam grande influéncia de Boécio, se tornando amplamente difun-
didas no senso comum e deixando seus vestigios até os diais atuais, com con-
sequéncias importantes no imagindario social acerca da dignidade humana, de
quais individuos possuem esta dignidade. Segundo a teoria da identidade pes-
soal de Locke, pessoa € o ser pensante, dotado de razido, reflexdo e consciente
de si mesmo e de suas proprias acdes ao longo do tempo (ALMEIDA, 2017);
Kant, por sua vez, vincula a ideia de pessoa, a questdo da liberdade racional
como nucleo da vida moral dos individuos, sendo a autonomia o fundamento
da dignidade humana (BRAGATO, 2010). Na concep¢do kantiana, hd em todo
homem a inclinacdo, que corresponde a animalidade, e a humanidade, a qual
as inclina¢des devem estar subordinadas. E justamente a humanidade que con-
fere dignidade ao homem, o qual ndo deve ser tratado por um outro ou por si
mesmo como um meio, mas apenas como um fim (MENEZES, 2012). No en-
tanto, em Kant, as no¢des de humanidade e moralidade estdo intrinsecamente
vinculadas a racionalidade.

A nogdo de dignidade humana, com todas suas implicacdes éticas, juridicas e sociais,

estd diretamente atrelada ao conceito de pessoa. Uma das consequéncias da
tradicao moderna de Locke e Kant consiste em justamente ndo haver uma cor-
respondéncia entre a ideia de pessoa e ser humano (como individuo da espécie
homo sapiens) e, deste modo, a dignidade humana ndo se estende a todos os
individuos, o que acaba por colocar, de certa forma, determinados individuos
em situacdo de vulnerabilidade, que se encontram as margens da sociedade,
a uma representacdo e uma condicao subumana ou mesmo inumana. Como
resposta a esta ideia, surge uma corrente de pensamento, denominada perso-
nalista, que estende a nogao de pessoa a qualquer individuo da espécie humana
e, consequentemente, a dignidade humana se torna extensiva a todos os seres
humanos, independentemente de sua condi¢do — seja a pessoa que cometeu
um crime, seja a que perdeu a consciéncia em razao de uma doencga em estado
terminal ou de um acidente (BRAGATO, 2010) — e poder-se-ia acrescentar —
aquela a quem foi negado o acesso aos bens e recursos da sociedade, a crianca
— também incluida dentro da categoria da vulnerabilidade — além de pessoas
com algum tipo de deficiéncia' - fisica, psiquica ou sensorial.

A filésofa Judith Butler (2019, p. 9) trata, em sua obra Vida precdria: os poderes do luto
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e da violéncia, da relacdo entre a vulnerabilidade e precariedade das vidas hu-
manas — uma ‘“vulnerabilidade insuportdvel” — e os processos de humanizacgao
e desumanizacdo, entendendo que a precariedade é inerente as vidas huma-
nas, mas que, em alguns casos, tal vulnerabilidade € intensificada a individu-
0s expostos a situacdes opressoras, que sofrem processos de desumanizagio.
Estes processos de humanizacdo/desumaniza¢do podem ser reiterados pelas
politicas de Estado, como no militarismo estadunidense, por préticas sociais
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e pelos discursos hegemodnicos vinculados ao poder. Tais estratégias exercem
efeitos performativos sobre os corpos, produzindo verdades sobre o quanto
determinados individuos sdo humanos — criando-se processos de humanizacao
— e 0 quanto outros individuos s@o subjugados a condi¢des subumanas ou inu-
manas — em processos de desumanizacdo (FREIRE, 2020; NAVARRO, 2020;
BUTLER, 2019). Estas performatividades sdo historica e culturalmente de-
pendentes e haverd variacdao com relagdo a quem serd submetido a um proces-
so de desumanizacio, de acordo com o contexto, sejam dissidentes politicos,
pessoas em situacdo de miséria social, minorias étnicas, religiosas, de género
ou orientacdo sexual, sejam pessoas com alguma defici€éncia ou sofrimento
mental grave, historicamente relegadas a uma condic@o subumana no contexto
ocidental, como ocorreu explicitamente no regime nazista, durante a Segunda
Guerra Mundial (FRANCA, 2014), e ocorre implicitamente nas diversas for-
mas de discriminagao vigentes na contemporaneidade.

Butler (2011; 2019) faz uma interlocu¢do com o pensamento levinasiano e propde

a existéncia de esquemas normativos — representagdes, discursos e prdticas
— que humanizam ou desumanizam. As representacdes que humanizam, ao
mesmo tempo em que representam a alteridade, mantém paradoxalmente o
que hé de irrepresentdvel no rosto do outro, seu mistério e irredutibilidade a
representacdo. Aquelas que desumanizam, por sua vez, representam o outro
em sua totalidade, reduzindo o rosto a imagem, geralmente associando esta a
algo negativo, como no exemplo dado pela filésofa acerca das imagens veicu-
ladas pela midia estadunidense durante a Guerra do Iraque, como verdadeiras
estratégias de guerra, associando o rosto (desfigurado no sentido da alterida-
de levinasiana) de Saddam Hussein ao mal. Desta forma, nos processos de
desumanizacdo, o outro € reduzido a identidades que assumem um carater
pejorativo, como a associagdo entre drabes ou mugulmanos a terroristas ou
entre determinadas pessoas com diferencas fisicas, sensoriais ou mentais, a
anormalidade.

Antes de se realizar uma articulacdo entre as no¢des de amor em Kierkegaard e Lévinas
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e os processos de humanizagdo voltados para pessoas vulneraveis, far-se-4 im-
portante recorrer aos tipos de amor presentes nos dois pensadores e pensar qual
relacdo eles estabelecem com o que vem a ser o humano e com uma ética vol-
tada para pessoas em situacao de vulnerabilidade. Marcondes (2008) se refere
a cinco nocdes cldssicas gregas referentes ao amor: eros, que diz respeito ao
amor sensual, erético e romantico; storgé, que se refere ao amor familiar, que
se da entre pais e filhos/as e entre irmaos (LEWIS, 1960); philia, que corres-
ponde ao amor da amizade; xenia, que € o amor ao estrangeiro, ao desconheci-
do, que se mostra na hospitalidade; e dgape, que compreende o amor altruista,
da doagdo, o amor incondicional e transcendente (MARCONDES, 2008).
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As dimensdes do amor enfatizadas por Kierkegaard e Lévinas sdo as dimensdes de

xenia e dgape. No entanto, a responsabilidade pela alteridade, encontrada no
filésofo lituano, pode se estender, obviamente, ao cuidado com uma pessoa
da familia ou no seio de uma amizade. Portanto, a philia (que contém a stor-
gé) também faz parte do amor em Lévinas. Faz-se importante, contudo, tecer
uma critica a oposicado tragada por Kierkegaard entre o amor roméantico e a
amizade (eros e philia) ao amor cristdo (dgape, que inclui xenia), no sentido
de uma desvalorizacdo dos primeiros e énfase ao ultimo. O préprio pensador
dinamarqués reconhece que exercer o amor cristdo € tarefa drdua, que requer
grande esfor¢o, por ndo se tratar de algo natural, dado desde sempre. A res-
ponsabilidade incondicional pelo outro, em Lévinas, também requer esforgo.
O exercicio do amor dgape, sem passar por eros®, storgé e philia, talvez seja
demasiado abstrato e pouco honesto. Um insight importante vem da pensa-
dora feminista da ética do cuidado, Eva Kittay (2011), que contrapde a ética
Kantiana e Lockeana — contratual, abstrata, universal e racional, segundo a
autora — a ética do cuidado, intimista, particular, concreta e afetiva. A ética
do cuidado nasce, sobretudo, do cuidado prestado por cuidadoras (em geral,
as proprias maes), de criangas/pessoas com algum tipo de deficiéncia. Kittay
(2011) defende, deste modo, que o amor presente na relacdo intimista e afetiva
entre cuidadora e pessoa com deficiéncia possa ser estendido e generalizado
as relagOes éticas na sociedade de uma maneira geral, sejam elas simétricas —
entre “iguais” — ou assimétricas. Este parece ser um ponto bastante importante
no sentido de tornar o amor cristao kierkegaardiano mais concreto e factivel,
quando o amor romantico, familiar e da amizade se torna uma aprendizagem
para o amor altruista, incondicional e devotado ao préximo, como o primeiro
que aparece a minha frente.

A partir das no¢des de pessoa e de amor apresentadas anteriormente, pode-se agora

pensar o que se entende por humano neste trabalho. O ponto de partida € dado
justamente por Emmanuel Lévinas, quando afirma que o amor — enquanto
responsabilidade ética pela alteridade — representa a possibilidade de abertura
ao humano, frente a barbdrie do ser. Desta forma, como pretende-se significar
no presente artigo, o humano nao se faz equivalente ao individuo da espécie
humana, ao homo sapiens; ndo que esta discordancia se dé como nas nocoes
de pessoa racional e autonoma de Locke e Kant, mas uma discordancia que
ocorre pelo fato de a abertura ao humano se dar pela via do amor. Chega-se,
entdo, a relacdo entre amor, humano e processos de humanizacido, que dao
visibilidade e conferem inteligibilidade a modos de existéncia até entdo invi-
siveis (BUTLER, 2019).

Pode-se definir o humano, entdo, como a concretizacio da capacidade para amar. Deste
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modo, ndo hd uma equivaléncia entre homo sapiens e humano, uma vez que
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este ultimo emerge da concretizacdo do amor. O humano corresponde, por-
tanto, a uma virtualidade que pode se atualizar ou nio; trata-se de algo dina-
mico, em que a virtualidade do humano pode vir a se atualizar nas situagdes
concretas da vida, nos encontros inter-humanos, por meio da concretizacao do
amor, a qual resulta em processos de humanizacao. Considerando as importan-
tes implicacoes ético-politicas desta articulacdo, far-se-a4 de suma importancia
reconhecer o outro lado da relacdo assimétrica levinasiana, o lado da alteri-
dade em situacdo de vulnerabilidade, de tal modo que o conceito de humano
ndo englobe apenas aquele/a capaz de se responsabilizar pela alteridade, mas
também a pessoa que, por alguma razido, ndo possui a capacidade da respon-
sabilizagdo pelo outro, seja uma crianca, uma pessoa acamada ou em situagao
de miséria social, seja uma pessoa com algum tipo de deficiéncia — fisica, in-
telectual, mental ou sensorial — mas que participa do encontro auténtico — no
sentido buberiano do termo (BUBER, 1982) — do amor. Neste sentido, as pes-
soas com algum tipo de vulnerabilidade se humanizam quando concretizam
a capacidade para amar, no sentido da storgé e da philia, amor manifestado
por atos e expressoes, ou mesmo no sentido do dgape (amor ao desconhecido,
porém, sem a dimensdo da responsabilidade). Por outro lado, aquelas pessoas
que podem se responsabilizar pelo préximo, ou seja, que sdo temporariamente
capazes, como no sentido dado por Kittay (2011), se abrem ao humano quando
concretizam a capacidade para amar no sentido ndo s6 da storgé e philia, mas
também do dgape. Portanto, se exclui da abertura ao humano, os individuos
que ndo concretizam a capacidade para o amor, inclusive as pessoas racio-
nais, autdbnomas e responsaveis. E certo que processos de desumanizacio, que
ocorrem com determinadas pessoas em situacdo de vulnerabilidade, podem
bloquear a capacidade para amar. Mas talvez, uma das principais formas de
resisténcia seja justamente preservar tal capacidade. H4, portanto, um carater
ativo e passivo na humanizacdo, que ocorre quando a pessoa ama ou € amada,
respectivamente.

A capacidade para amar, como Lévinas descreve muito bem com relac@o a responsabi-
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lidade enquanto transcendéncia do um-para-com-o-outro, ndo passa pela via
da representacdo de outrem, do conhecimento reflexivo e teorético acerca da
alteridade; conhecimento este que, muitas vezes, reduz a alteridade ao eu, le-
vando a processos de desumanizacao. Esta capacidade se situa aquém de qual-
quer representacdo e se concretiza por meio da consciéncia ndo-intencional,
pela via da sensibilidade/afetividade. E aqui que entram as criancas, com sua
inocéncia e capacidade inata para o amor, anterior a qualquer conhecimento
reflexivo, bem como uma passagem Biblica referida por Kierkeggard (2016)
na obra Pds-escritos as migalhas filosoficas. Esta passagem pode muito bem
ser estendida a todas aquelas pessoas em situagdo de vulnerabilidade que,
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como dito anteriormente, por alguma razao, nao podem se responsabilizar por
outrem.

O pensador dinamarqués parece ter tido dificuldade em compreender a inocéncia da
crianga em sua positividade bem como sua capacidade para o amor, ao se
referir a Mateus 18,2, em que Cristo diz: “em verdade vos digo, se nao vos
converterdes e ndo vos tornardes como criancas, de modo algum entrareis no
Reino dos Céus” (KIERKEGAARD, 2016, p. 309). Kierkegaard considera um
absurdo pensar que para entrar no Reino dos Céus, um adulto deva ser como
uma crianca, refutando até mesmo uma interpretacao literal da passagem, ao
dizer que seria impossivel um adulto voltar a ser uma crianga. Em parte, talvez
esta dificuldade interpretativa resida no menor valor dado a infancia no século
XIX que na contemporaneidade. O filésofo dinamarqués considera, inclusive,
que a crianca se encontra distante da possibilidade de elevar-se pelo espirito,
uma vez que, na relagdo com a angustia, ela se situa ainda na fase da inocén-
cia, onde aquela se apresenta apenas como um sonho, além de nao ter desen-
volvido ainda a consciéncia de culpa e do pecado. O pensador chega mesmo a
propor uma interpretacio da referida passagem como uma mensagem dirigida
aos apostolos, em que Cristo se vale de uma crianca, mas dirige seu olhar aos
apostolos para expressar a dificuldade de se entrar no Reino dos Céus.

Pois, falando humanamente, até é possivel castrar a si mesmo e deixar pai e fi-
lhos e esposa, porém, tornar-se uma criancinha quando jda se é um adulto, isto
é proteger-se por meio da distancia do paradoxo contra toda impertinéncia. Os
apostolos repreendem as criancinhas, mas Cristo, por sua vez, ndo o faz [...] Ele
se volta para as criancinhas, mas fala aos apdstolos, e bem como aquele olhar
que deu a Pedro, este voltar-se para as criancas é entendido como enderecado
aos apostolos, o juizo sobre eles, e no décimo nono capitulo de Mateus, que, alids,
trata da dificuldade de se entrar no Reino dos Céus, como a expressdo mais forte
da dificuldade. O paradoxo consiste em se fazer de uma crianga o paradigma; em
parte porque, falando humanamente, uma crianga absolutamente ndo o pode ser,
dado que é imediata e ndo explica nada |[...] nem mesmo para outras criangas,
pois cada crianca é meramente imediata a si mesma, e, em parte, porque ela é
tomada como paradigma para um adulto, o qual, na humildade da consciéncia da
culpa, deve assemelhar-se a humildade da inocéncia. Mas jd chega deste tema:
uma concep¢do tdo infantil do Cristianismo como esta apenas o torna irrisorio. Se
se hd de compreender literalmente este ser uma crianga, entdo é um sem-sentido
pregar o Cristianismo para adultos (KIERKEGAARD, 2016, p. 310).

Uma intepretacdo possivel desta passagem € a de valorizar o modo como as criangas
fruem do mundo, gozam do mundo, aproveitando cada momento, éxito do
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Carpe Diem; a imediatidade é aqui positivada, uma vez que a relagdo com a
angustia aparece na forma de inocéncia e ndo sob a forma de uma esquiva,
como ocorreria no adulto esteta. Da mesma forma, a crianga exerce sua ca-
pacidade para amar — ndo no sentido da responsabilidade pelo outro, do amor
dgape, pelas suas impossibilidades, mas da philia — por meio da sensibilidade,
da consciéncia nao-intencional, a qual se faz presente também na fruigdo. Da
mesma forma, poder-se-ia interpretar Mateus 18,2, em que para se entrar no
Reino dos Céus, o individuo teria que ser como uma crianga, fruir do mun-
do e amar como uma crianga. E certo que, pelas particularidades do adulto,
nao seria mais possivel retornar a inocéncia da infancia, mas como o préprio
Kierkegaard afirma, a reconciliacdo com a angtstia se da pela fé; neste caso,
pelo amor como expressdo maxima da fé. A crianca esta desde sempre salva,
em sua inocéncia que também € sabedoria, mas o adulto, com sua consci-
éncia intencional e reflexiva, precisa reconquistar a salvacdo, se reumanizar,
reconciliando-se com a angustia por meio da fé/amor. Nao se quer dizer com
isto que Cristo pretendeu, na referida passagem, se valer de categorias (meta)
fenomenoldgicas, obviamente, mas que € possivel lancar mdo destas catego-
rias para oferecer uma interpretacdo possivel ao que se apresenta.

Este entrar no Reino dos Céus, entdo, seria o que ha de mais humano, segundo a com-
preensdo do termo proposta; a abertura ao humano que se dd por meio da
concretizacdo da capacidade para amar, fazendo com que o Reino dos Céus se
presentifique no aqui e agora, no instante que se torna eterno, representando,
do ponto de vista psicolégico-existencial, a elevacdo do espirito, aumentando
a circulagdo da poténcia de vida — o amor como o encontro auténtico, nao
havendo nada que intensifique mais a vida que o amor — preenchendo a exis-
téncia de sentido e realizando o individuo. Do ponto de vista ético-politico,
ha uma intrinseca relacdo entre a concretizagdo do amor e 0s processos de
humanizagdo, em que um leva ao outro. Responsabilidade pela alteridade, em
sua diferenca radical, que implica em tornar visivel modos de existéncia até
entdo invisiveis, ininteligiveis; humanizacdo que favorece a manifestacao do
amor daquele/a que o recebe.

CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se com o presente artigo realizar uma breve discussdo da no¢do de amor em
Kierkegaard e em Lévinas, extraindo implicacdes desta para se pensar a aber-
tura ao humano e os processos de humanizagdo. Humano ndo como equivalen-
te a individuo da espécie homo sapiens, mas cuja virtualidade se atualiza na
concretizacdo da capacidade para amar, como indicado por Lévinas.

A discussdo apresentada traz importantes implicagdes para o campo €tico-politico e
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psicologico-existencial, onde os valores-referéncia da vida nao sdo mais a pro-
dutividade, a performance e a autonomia, mas a interdependéncia, os encon-
tros auténticos e o amor. Humaniza-se justamente aquele/a que realiza con-
cretamente o amor; trata-se de algo dindmico, em que a atualizagdo do amor
ocorre nas situagdes concretas da vida, a cada encontro, seja numa relaciao de
inocéncia com a angustia — no caso da infancia — seja numa relacdo de reconci-
liacdo. Portanto, ndo basta ser um individuo racional e autbnomo para ascender
ao humano. Por outro lado, pessoas em situacdo de vulnerabilidade, relegadas
historicamente a condi¢des subumanas, como pessoas em miséria social, mi-
norias étnicas, religiosas, de género, orientacdo sexual e pessoas com alguma
deficiéncia ou com alguma condi¢do psiquica grave, além das criancas, huma-
nizam-se por meio de sua capacidade para amar e sao humanizadas pelo amor
que recebem de outros, da responsabilidade assumida por outros. E preciso,
deste modo, concretizar o amor no dia a dia, criando-se continuos processos
de humanizacdo, preenchendo a vida de sentido e elevando-se pelo espirito;
fundar, inspirando-se em Kierkegaard e Lévinas, uma ética baseada no amor.

LOVE IN KIERKEGAARD AND LEVINAS: OPENING UP TO HUMANS AND TO

VULNERABLE LIVES

Abstract: this article aims to present a discussion of the notion of love in Kierkegaard

and Lévinas, extracting its implications for thinking about the human, humani-
zation processes and their relationship with people in situations of vulnerability.
The methodology used consists in the selection of works by Kierkegaard and Lé-
vinas focused on the theme of love, either as a disinterested donation for others
or as responsibility for alterity, in addition to texts that address the notions of hu-
manization and vulnerable life, in an interlocution with Butler’s thought. Human
not as equivalent to a rational individual, but as one who realizes the capacity
to love in the concrete situations of life, which, from an ethical-political point of
view, favors humanization processes and includes people in situations of vulne-
rability, historically relegated to subhuman conditions and, from the psychologi-
cal-existential point of view, fills the existence of meaning and elevates the spirit.

Keywords: Love. Humanization. Vulnerable lives. Uplifting spirit.
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Notas

1 Deficiéncia € entendida neste trabalho segundo o modelo social da deficiéncia, que ndo a
localiza no individuo, mas na interacao deste com a sociedade. Segundo Diniz (2007), a
deficiéncia resulta da interac@o entre uma pessoa com uma lesdo — ou uma limitagao espe-
cifica, poderia acrescentar — e uma sociedade excludente.
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2 Todas as dimensdes do amor devem ser pensadas de forma que sejam indissocidveis. Como o
préprio Papa Bento XVI (2005) trata em sua Enciclica, Deus Caritas Est, eros é inseparavel
de dgape e mesmo indispensdvel a este. E certo que a hipertrofia da dimensao eros sobre as
demais descaracteriza o amor, visto que se torna puro egoismo na busca da propria satisfacao,
como na imediatidade do esteta, em que o outro é objetificado; porém, como afirma Bento
XVI (2005), o aplacamento de eros, por outro lado, retira a vitalidade do amor.
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